
 
บทที่ 6 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 
 

ในบทนี้จะกลาวถึงการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง โดยการนําผลการ
วิเคราะหขอมูลจากบทท่ี 5 เปรียบเทียบกับวิธีประมูลและวิธี Fuzzy AHP   โดยกลุมผูประเมินท้ัง 6  
คน ของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ตรวจสอบความถูกตอง เสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธท่ีไดจากการศึกษา และช้ีประเด็นเกี่ยวกับลําดับความสําคัญท่ีกลุมผูประเมิน
คิดวาควรจะเปน รวมท้ังความคิดเห็นเกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีโอกาสจะไดรับเลือกในครั้ง
ตอไป ซ่ึงกลุมผูประเมินมีหนาท่ีจัดการดานโลจิสติกสและมีความรอบรูในงานดานโลจิสติกสทุก
ดานของแผนก ท้ังดานการนําเขา การสงออก รวมถึงการบริหารจัดการเก่ียวกับตนทุนโลจิสติกส 
ดังนั้นการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองในการศึกษาคร้ังนี้ไดตรวจสอบจากกลุมผู
ประเมิน โดยแยกประเด็นออกเปน การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลและการ
เปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP เทียบกับวิธีประมูล โดยจะกลาวถึงข้ันตอนการดําเนินการ
ประมูลของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) และผลการคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสโดยวิธีประมูลเปรียบเทียบกับผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี AHP 
ตอมาจะเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP เทียบกับวิธี Fuzzy AHP ของบุญสิตา กิติศรีวรพจน 
(2554) ซ่ึงใชแบบจําลองเชิงแนวคิดเดียวกัน(Conceptual Framework) ดังแสดงในภาพ 6.1โดย
เปรียบเทียบรวมกับความความคิดเห็นของกลุมผูประเมิน เนื้อหาจะเปรียบเทียบในดานการจัดลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก การจัดลําดับ
ความสําคัญของเกณฑยอย และผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 
13 เกณฑ   
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6.1 การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวธีิประมูลและการเปรียบเทียบวิธี AHP กับวิธีประมูล 
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) 

ในปจจุบันใชวิธีการประมูล โดยการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสถูกกําหนดเปนระเบียบของ
บริษัทฯ ท่ีตองทําการประมูลโดยตองมีผูเขาแขงขันราคาอยางนอย 5 ราย แตเนื่องจากผลของราคา
คาขนสงท่ีไดจากการการประมูลเปนความลับของทางบริษัทฯ จึงไมสามารถแสดงเปนตัวเลขใน
การศึกษาคร้ังนี้ไดแตสามารถแสดงข้ันตอนการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลและ
ผลลัพธในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลได โดยมีข้ันตอนการดําเนินการและ
ผลลัพธดังตอไปนี้ 

1. แผนกโลจิสติกสเตรียมขอมูลเสนทางขนสง (Routing) ท่ีบริษัทฯ ตองการใชบริการ        
โลจิสติกสในการขนสงทุกเสนทาง รวมท้ังน้ําหนักของสินคาท่ีคํานวณไดจากการพยากรณปริมาณ
การส่ังซ้ือจากซัพพลายเออรท้ังป การประมูลจะทําทุก 2 ป 

2. แผนกโลจิสติกสจัดทํารายการบัญชีผูใหบริการโลจิสติกสท่ีสามารถใหบริการตามท่ี
ตองการข้ันตน (Qualified vendor/freight forwarder) เพื่อจะกําหนดรายช่ือผูใหบริการโลจิสติกสท่ี
จะไดรับเชิญเขารวมประชุมช้ีแจงขอมูลเพื่อเสนอราคาตอไป 

3. แจงหมายกําหนดการ สถานท่ีประชุม และช้ีแจงขอมูลการประมูลไปยังแตละ              
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีกําหนด เม่ือถึงกําหนดวันช้ีแจง บริษัทฯนําเสนอขอมูลเสนทางการขนสง
ทุกเสนทาง รวมถึงน้ําหนักรวมแตละเสนทางท่ีคํานวณจากการพยากรณการส่ังซ้ือจากซัพพลาย
เออรท้ังป โดยแจงใหทราบวาผูท่ีเสนอราคาคาบริการโลจิสติกสต่ําสุด จะไดรับการคัดเลือกใช
บริการตอไป 

4. ตัวแทนขายของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายท่ีมาตามกําหนดการประชุม นําขอมูล
เหลานั้นกลับไปศึกษาและสงขอมูลราคาคาขนสงท่ีจะเสนอมาในรูปซองประกวดราคาปดผนึก ตาม
กําหนดเวลาท่ีแจง 

5. ผูอํานวยการฝายวางแผนและผูจัดการแผนกโลจิสติกสจะทําการเปดผนึกพิจารณาราคา
ท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายเสนอมาเปรียบเทียบ และสรุปผลจากขอมูลท่ีไดรวมกัน 

6. ผูท่ีชนะการประมูลจะไดรับการแจงผลการประมูลโดยตรงจากผูอํานวยการฝาย
วางแผนท่ีเปนผูรับผิดชอบ 

ดังนั้นวิธีประมูลจึงใชราคาท่ีต่ําสุดของการขนสงแตละเสนทาง สวนปจจัยหรือเกณฑ
สําคัญอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพบริการจะเปนเพียงระดับการสงมอบบริการข้ันตนท่ีพึงมีในการให 
บริการโลจิสติกสเทานั้น 
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การประมูลคร้ังหลังสุดผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับคัดเลือกเปนตัวแทนในการดําเนิน
กิจกรรมดานโลจิสติกสแทนบริษัทฯ คือ C, D, B และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับผลการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี AHP ทุกประการ  

 
6.2 การเปรียบเทียบวิธี AHP กับวิธี Fuzzy AHP 

เนื้อหาในสวนนี้เปนการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑ
หลัก เกณฑยอย และผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก
การศึกษาดวยวิธี AHP เปรียบเทียบกับ วิธี Fuzzy AHP และความเห็นของกลุมผูประเมิน สําหรับวิธี 
Fuzzy AHP ไดจากผลการศึกษาของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) ตามข้ันตอนวิธีการที่เสนอโดย 
Boender (Boender, de Graan and Lootsma, 1989) โดยนํากรอบแนวคิด (Framework) และ
แบบจําลอง AHP ของผูศึกษาท่ีศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจ
วิเคราะหลําดับช้ันของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรม
ภาคเหนือ มาทําการศึกษาตอโดยใชขอมูลท่ีเปนตัวเลขฟซซ่ี ของทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือ แทน
ขอมูลสเกลมูลฐาน 1-9 ของวิธี AHP วิธีของ Boender et al. (1989) พิจารณาความคลุมเครือในการ
ตัดสินใจของผูประเมิน การศึกษาของบุญสิตา (2554) เก็บขอมูลจากผูบริหารและพนักงานท่ี
เกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยใช
แบบจําลองเดียวกัน ผูประเมินตัดสินใจกลุมเดียวกัน เก็บขอมูลในชวงเวลาเดียวกัน และตรวจสอบ
ความถูกตองของแบบจําลองโดยผูประเมินกลุมเดียวกัน  

ผลการศึกษาของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) พบวาแบบจําลอง AHP แบบ Fuzzy 
สามารถประยุกตใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) โดยแบบจําลองสามารถระบุลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑ
หลักและเกณฑยอยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษาได   

ผลการศึกษาของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) สอดคลองกับผลการศึกษาดวยวิธี AHP 
ในเร่ืองลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก และไมสอดคลองกับการศึกษาดวยวิธี AHP ในเร่ืองลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส และลําดับความสําคัญของเกณฑยอย โดยภาพ 6.1 แสดงผล
การศึกษาน้ําหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ที่เปน Crisp Number ดวยวิธี 
Fuzzy AHP ของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) 
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ภาพ 6.1 ผลการสังเคราะหน้าํหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ที่เปน Crisp Number ดวยวิธี Fuzzy AHP

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ตนทุน 
 

(0.294) 

ความนาเชือ่ถือใน
การสงมอบ 

(0.268) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

(0.114) 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 
(0.112) 

การตอบสนอง 
 

 (0.213) 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

(0.084) 
 

ตรงตอ

เวลา 

(0.119) 
 

สินคา

ปลอดภัย 

(0.078) 
 

เอกสาร

ถูกตอง 

(0.070) 
 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

(0.071) 
 

ความรวดเร็วใน

การออกออกสาร 

(0.039) 
 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

(0.046) 
 

สินทรัพย

รวม 

(0.063) 
 

บริการที่

หลากหลาย 

(0.033) 
 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

 (0.037) 
 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 (0.094) 
 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 (0.052) 
 

A 
(0.116) 

B 
(0.303) 

C 
(0.367) 

D 
(0.214) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

 (0.214) 
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6.2.1 การจัดลําดับความสําคญัโดยรวมของผูใหบริการโลจิสติกส  

 
ภาพ 6.2 ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
 

ภาพ 6.2 แสดงผลการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี 
AHP เรียงลําดับคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอยดังนี้ C (38.8%), D (26.5%), B (20.9%) และ 
A (13.9%) ตามลําดับ ในขณะท่ี วิธี Fuzzy AHP เรียงลําดับคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย
ดังนี้ C (36.7%), B (30.3%), D (21.4%) และ A (11.6%) ตามลําดับ ซ่ึงแตกตางกันท่ีลําดับท่ีสอง 
และ สามท่ีสลับตําแหนงกัน 

กลุมผูประเมินใหความเห็นเกี่ยวกับอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก
วิธี AHP วามีความสอดคลองกับวิธีประมูลท่ีบริษัทฮานาไมโครอิเล็คทรอนิคส จํากัด (มหาชน) 
เลือกใชในปจจุบัน ดวยเหตุท่ี C ใหบริการแกบริษัทฯ โดยภาพรวมเปนท่ีนาพอใจและสามารถเสนอ
ราคาท่ีต่ํากวาผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนในหลายเสนทางการขนสง ไดแก สินคาท่ีมาจากประเทศ
สิงคโปร มาเลเซีย เกาหลี และฮองกง จึงสามารถชนะการประมูลหลายเสนทางการขนสงดังกลาว 
และไดรับปริมาณงานมากเปนอันดับหนึ่ง สวน D ชนะการประมูลเปนอันดับท่ีสองไดใหบริการ
เสนทางการขนสงสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและจีน แตมีการขอข้ึนราคาคาขนสงสินคา
ภายหลังตามสภาวะตลาดและราคาคาเช้ือเพลิงท่ีปรับสูงข้ึนจึงไมเปนท่ีพอใจของบริษัทฯ สวน B 
เปนอันดับท่ีสามของการประมูล โดยชนะในเสนทางการขนสงสินคาท่ีมาจากประเทศญ่ีปุนและ
เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพ่ิงเขามาใหบริการแกบริษัทเปนปแรก แตมีผลงานเปนท่ีนาพอใจ ซ่ึง
อาจชนะการประมูลและไดเสนทางการขนสงเพ่ิมข้ึนในการประมูลคร้ังตอไป แตกลุมผูประเมิน
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เห็นดวยกับผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP  มากกวาเพราะกลุมผูประเมินเช่ือวา B จะสามารถเพ่ิม
สวนแบงตลาดจากการชนะการประมูลคร้ังตอไปข้ึนมาเปนอันดับท่ีสองแทนท่ี D ได สวน A ไม
ชนะการประมูลในคร้ังท่ีผานมา แตยังมีโอกาสใหบริการบาง ในบางเสนทางใหม ๆ ท่ียังไมมี
เสนทางนั้นในการประมูลท่ีผานมา เชน เสนทางแอฟริกาใต จึงไดรับปริมาณงานจากบริษัทฯ นอย  
และเปนอันดับสุดทาย ดังนั้นอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีกลุมผูประเมินเห็นวามี
คาน้ําหนักความสําคัญเรียงจากอันดับมากไปนอย คือ C, B, D และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับ
ผลลัพธโดยวิธี Fuzzy AHP 

 
6.2.2 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑหลัก  

 
ภาพ 6.3 ลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 

 
สําหรับลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก ประกอบไปดวยเกณฑดานตนทุน ความ

นาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ดัง
แสดงในภาพ 6.3 พบวาผลการศึกษาของวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหผลของลําดับความสําคัญ
ตรงกัน คือ ตนทุน มีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง อันดับรองมาคือ ความนาเช่ือถือในการ
สงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ โดยวิธี AHP 
ใหคาน้ําหนักความสําคัญเรียงจากมากไปนอย ดังนี้ ตนทุน (46.2%) ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
(23.9%) การตอบสนอง (13.9%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (10.7%) และ ความม่ันคงทางการเงิน 
(5.4%) สวนวิธี Fuzzy AHP ใหคาน้ําหนักความสําคัญเรียงจากมากไปนอย ดังนี้ ตนทุน (29.4%) 
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ความนาเช่ือถือในการสงมอบ (26.8%) การตอบสนอง (21.3%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (11.4%) 
และ ความมั่นคงทางการเงิน (11.2%) แตละเกณฑของวิธี Fuzzy AHP มีคาน้ําหนักความสําคัญท่ี
ใกลเคียงกัน ในขณะที่วิธี AHP คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑดานตนทุนมีคาแตกตางจากลําดับ
ท่ีสองคือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบมาก จากเปอรเซ็นตคาน้ําหนักลําดับความสําคัญแสดงให
เห็นวาคาน้ําหนักของเกณฑดานตนทุนสูงกวาเกือบสองเทาของเกณฑดานความนาเช่ือถือในการสง
มอบ อาจจะเกิดจากสเกลมูลฐาน AHP 1-9 ท่ีใชอาจจะไมเหมาะสมก็ไดทําใหคาน้ําหนักของเกณฑ
ทางดานตนทุนสูงเกินไป 

กลุมผูประเมินมีความเห็นเชนเดียวกับผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใน
ดานอันดับความสําคัญของเกณฑหลัก คือ เกณฑดานตนทุนมีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด 
อันดับรองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความ
ม่ันคงทางการ เงินตามลําดับ และใหความเห็นเพิ่มเติมวาคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑไม
ควรมีความแตกตางกันมากกวา 10% จากผลของวิธี AHP คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑดาน
ตนทุนและความนาเช่ือถือในการสงมอบมีความแตกตางกันประมาณ 22% ดังนั้นกลุมผูประเมินจึง
เห็นดวยกับผลการศึกษาของวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑใกลเคียงกัน
มากกวาผลของวิธี AHP 
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6.2.3 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑยอย   

 
ภาพ 6.4 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 

 
เม่ือพิจารณาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยโดยวิธี AHP จากภาพ 6.4 พบวาเกณฑสําคัญ

สามอันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ และการตรงตอเวลา ตามลําดับ ซ่ึง
แตกตางกับวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีเกณฑสําคัญสามอันดับแรกคือ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา 
และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ  

กลุมผูประเมินใหความเห็นวา ลําดับความสําคัญของเกณฑยอยสามอันดับแรก ควรจะ
เปน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับผล
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การศึกษาท่ีไดจากวิธี Fuzzy AHP เนื่องจากกลยุทธของบริษัทฯ ในการพิจารณาคัดเลือกผู
ใหบริการโลจิสติกส เกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ตนทุน และเนื่องจากบริษัทฯ เปนธุรกิจผลิตช้ินสวน
อิเล็กทรอนิคส ซ่ึงการที่จะใหไดมาซ่ึงวัตถุดิบในการผลิตสินคาเพื่อสงใหลูกคาทันตามกําหนดการ
ท่ีใหสัญญากับลูกคา การตรงตอเวลาและระยะเวลาในการขนสงจึงเปนปจจัยตอมาท่ีจะตองคํานึงถึง
ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

ผูศึกษาเห็นวาการท่ีผลการศึกษาดวยวิธี AHP ใหผลไมสอดคลองกับวิธี Fuzzy AHP และ
กลุมผูประเมิน สาเหตุของความไมสอดคลองนาจะมาจากตัวผูประเมินท่ีขาดขอมูลเกี่ยวกับผู
ใหบริการโลจิสติกสแตละราย จึงใหคาน้ําหนักคลาดเคล่ือนไป หรือเกิดจากการท่ีมีคําถามจํานวน
มากถึง 100 ขอ และข้ันตอนกระบวนการศึกษาดวยวิธี AHP ตองเก็บขอมูลดุลยพินิจจนกวาคาความ
สอดคลองของผูประเมินแตละรายจะอยูในเกณฑท่ีกําหนด ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายท่ี
ตองทําแบบสอบถามขอท่ีไมสอดคลองซํ้าซากจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบ
แบบสอบถาม 
 
6.2.4 ผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

เกณฑยอยท่ีนําเสนอมีท้ังหมด 13 เกณฑ ตอไปจะเปนการอธิบายผลกระทบของเกณฑ
ยอยทีละเกณฑตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โดยเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP 
เทียบกับวิธี Fuzzy AHP และตรวจสอบความถูกตองโดยกลุมผูประเมิน ดังนี้ 

 

6.2.4.1 ราคาคาขนสงสุทธิ 

 
ภาพ 6.5 ราคาคาขนสงสุทธิ 
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ภาพ 6.5 แสดงผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญดานราคาคาขนสงสุทธิ พบวาผลของวิธี 
AHP และ วิธี Fuzzy AHP มีความสอดคลองกัน คือ อันดับความสําคัญอันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตคาน้ําหนักของวิธี AHP มีคาน้ําหนักความสําคัญของอันดับ
แรกคือ C แตกตางจากรายอ่ืนมาก ซ่ึงนาจะเกิดจากผลของสเกล 1-9 ของวิธี AHP ท่ีสามารถแยก
ความแตกตางไดละเอียดกวาทําใหแสดงคาน้ําหนักของผลลัพธแตกตางกันมากกวาวิธี Fuzzy AHP 
ท่ีมีสเกลเพียง 0-6  

กลุมผูประเมินมีความเห็นวา ผลลัพธของท้ังวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับ
ผลของวิธีประมูลท่ีบริษัทฯ ใชอยูในปจจุบัน คือ C ชนะการประมูลเสนทางการขนสงมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ D และ B ตามลําดับ สวน A ยังไมชนะการประมูลทุกเสนทางจึงเปนอันดับสุดทาย 
จากศักยภาพของ B ท่ีใหบริการอยูในปจจุบัน กลุมผูประเมินคาดการณวาถามีการประสานงานกัน
ตอไปจะสามารถชนะการประมูลและไดบริการในเสนทางการขนสงเพิ่มข้ึนในการประมูลคร้ัง
ตอไป เพราะแมจะเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพิ่งเขามาใหบริการบริษัทฯ เปนปแรกแตสามารถ
สรางผลงานไดเปนท่ีนาพอใจ 

 
6.2.4.2 ระยะเวลาในการจายเงิน 

 
ภาพ 6.6 ระยะเวลาในการจายเงิน 
  

เม่ือพิจารณาอันดับความสําคัญของเกณฑดานระยะเวลาในการจายเงิน ดังภาพ 6.6 พบวา
วิธี AHP และ Fuzzy AHP ใหผลไมสอดคลองกัน โดยวิธี AHP ใหอันดับความสําคัญดังนี้ อันดับ
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แรกไดแก D อันดับรองลงมาไดแก A, C และ B ตามลําดับ แตวิธี Fuzzy AHP ใหคาลําดับ
ความสําคัญดังนี้ อันดับแรกคือ B อันดับรองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินใหความเห็นวา ปจจุบันผูใหบริการโลจิสติกสใหระยะเวลาในการจายเงิน
แกบริษัทฯ เทากันทุกราย คือ 30 วัน แตท้ังนี้ข้ึนอยูกับการสงการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงมาให
บริษัทฯ ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีแผนกบัญชีทําการอยูท่ีกรุงเทพฯ เชน D, A และ C อาจจะใช
ระยะเวลาในการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงมายังบริษัทฯ มากกวา B ซ่ึงมีแผนกบัญชีอยูท่ีเชียงใหม 
ดังนั้นถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงใหบริษัทฯ ชา จะสงผลใหผู
ใหบริการโลจิสติกสรายน้ันไดรับการชําระเงินคาขนสงจากบริษัทฯ ชาไปดวย ซ่ึงทําใหมีผลกระทบ
ตอตัวช้ีวัด (KPI) ของบริษัทฯ ทําใหมีปญหาวาบริษัทฯ ชําระหนี้ไมตรงเวลา  

ผูศึกษาเห็นวา การท่ีผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายใหระยะเวลาในการจายเงินแกบริษัทฯ 
เทากันทุกราย คือ 30 วันนั้น คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรจะเปน 
25% เทากันทุกราย ความคลาดเคล่ือนนี้นาจะเกิดจากการขาดความรูของผูประเมินบางรายเกี่ยวกับ
ระยะเวลาในการจายเงินท่ีผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายใหระยะเวลาในการจายเงินแกบริษัท ฯ 
เทากันคือ 30 วัน เม่ือผูประเมินบางรายไมทราบขอเท็จจริงนี้จึงทําใหการใหคาน้ําหนักความสําคัญ
ของทางเลือกคลาดเคล่ือน โดยอาจจะตอบในลักษณะเดาสุมหรือไมก็เทียบเคียงกับความรูสึก
สวนตัวโดยไมไดพิจารณาขอเท็จจริง 

 

6.2.4.3 การตรงตอเวลา 

 
ภาพ 6.7 การตรงตอเวลา 
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จากภาพ 6.7 พบวาวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลอันดับความสําคัญของ                 
ผูใหบริการโลจิสติกสไมสอดคลองกัน อันดับความสําคัญของวิธี AHP เรียงจากมากไปนอยไดดังนี้ 
C, B, D และ A ตามลําดับ สวนผลอันดับความสําคัญของวิธี Fuzzy AHP อันดับหนึ่งคือ B 
รองลงมาคือ C, A และ D ตามลําดับ 

เนื่องจากการตรงตอเวลามีความสําคัญตอสายการผลิตของบริษัทฯ  ดังนั้นแผนก            
โลจิสติกสจึงใหความสําคัญตอการตรงตอเวลาคอนขางมาก อันดับความสําคัญดานการตรงตอเวลา
ท่ีกลุมผูประเมินใหความเห็นเปนดังนี้ อันดับแรกควรเปน B รองลงมาคือ D, C และ A ตามลําดับ 
เหตุผลคือ B ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศญ่ีปุน ซ่ึงใชสายการบินท่ีบินโดยตรงจาก
ประเทศญ่ีปุนถึงประเทศไทย ยิ่งไปกวานั้น B ยังเปนบริษัทสัญชาติญ่ีปุนจึงไดเปรียบและไมมี
ปญหาเร่ืองสินคามาลาชากวากําหนดการ สวน D ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศจีน มักมีปญหาความลาชาของสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาอัน
เกิดจากการตอหรือเปล่ียนสายการบิน (Connecting Flight) ท่ีประเทศไตหวัน หรือเกาหลี ข้ึนอยูกับ
สายการบินท่ีเลือกใช สําหรับ C มักเกิดปญหาสินคาตกคาง (Off Load) ท่ีประเทศสิงคโปรจึงทําให
สินคามาถึงบริษัทฯ ลาชากวากําหนดการ สวน A บริษัทฯ ไมคอยไดใชบริการ กลุมผูประเมินจึง
อาจจะใหคาน้ําหนักความสําคัญนอยท่ีสุด  

ผลของวิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับความคิดเห็นของกลุมผูประเมินในดานลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดานการตรงตอเวลาอันดับหนึ่งควรเปน B แตไม
สอดคลองกับวิธี AHP ซ่ึงใหผลลําดับความสําคัญของ B อยูอันดับท่ีสอง อาจเนื่องมาจากการที่วิธี 
AHP มีคําถามจํานวนมากและผูประเมินตองตอบแบบสอบถามจนกวาขอมูลดุลยพินิจจะสอดคลอง
กัน ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถามใน
เกณฑนี้ 
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6.2.4.4 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 

 
ภาพ 6.8 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 
 

จากภาพ 6.8 อันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานสินคาปลอดภัยไมเสียหาย
ดวยวิธี AHP อันดับหนึ่ง ไดแก D อันดับรองลงมา คือ C, A และ B ในขณะท่ีวิธี Fuzzy AHP ให
อันดับความสําคัญแตกตางจากอันดับความสําคัญของวิธี AHP คือ วิธี Fuzzy AHP ใหอันดับ
ความสําคัญของ B เปนอันดับหนึ่ง อันดับรองลงมา ไดแก C, D และ A ตามลําดับ 

โดยปกติความเสียหายของสินคาเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานของพนักงานสายการบิน ใน
กรณีท่ีสินคาเกิดความเสียหายจากสายการบิน ผูใหบริการโลจิสติกสจะบันทึกความเสียหาย แจง
ความเสียหายมายังบริษัทฯ และเปนตัวแทนบริษัทฯ ในการดําเนินการเรียกรองคาเสียหายตอสาย
การบิน เนื่องจากสาเหตุความเสียหายของสินคาไมไดมาจากผูใหบริการโลจิสติกส ดังนั้นเกณฑ
ดานสินคาปลอดภัยไมเสียหาย ท้ังวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ควรจะไดคานําหนักความสําคัญ
ของผูใหบริการโลจิสติกสเทากันทุกราย แตท้ังนี้ความเสียหายของสินคาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสายการบิน สวนหนึ่งข้ึนอยูกับการเลือกใชสายการบินของผูใหบริการโลจิสติกส สาย
การบินท่ีใหตนทุนคาขนสงตํ่า คุณภาพการบริการและการดูแลสินคามักจะไมเปนท่ีนาพอใจเม่ือ
เทียบกับสายการบินท่ีใหตนทุนคาขนสงท่ีสูงกวา กลุมผูประเมินมีความเห็นวา B มีปญหาสินคา
เสียหายจากสายการบินนอยท่ีสุด อาจเนื่องมาจาก B เปนบริษัทสัญชาติญ่ีปุนและใหบริการขนสง
สินคาท่ีมาจากประเทศญ่ีปุนจึงสามารถไดราคาคาขนสงตํ่าจากสายการบินท่ีมีคุณภาพสูง เม่ือ
พิจารณาความคิดเห็นของกลุมผูประเมินมีความสอดคลองผลลัพธของวิธี Fuzzy AHP คือ  B มี
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ลําดับความสําคัญมาเปนอันดับหนึ่งในเกณฑดานสินคาปลอดภัยไมเสียหาย ซ่ึงแตกตางจากผลของ
วิธี AHP ท่ี D ไดอันดับความสําคัญมาเปนท่ีหนึ่ง สวน B เปนอันดับสุดทาย 

ผูศึกษามีความเห็นวาเหตุท่ี วิธี AHP ใหผลขัดแยงกับวิธี Fuzzy AHP อาจเนื่องมาจากกลุม
ผูประเมินไมมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินการเรียกรองคาเสียหายใหแกบริษัทฯ ในกรณีท่ีสินคา
เกิดความเสียหาย จึงทําใหขาดขอมูลและไมม่ันใจในการกรอกแบบสอบถามในเกณฑขอนี้ สงผล
ใหผลลัพธท่ีไดคลาดเคล่ือนและขัดแยงกันระหวางวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP 
 
6.2.4.5 ความถูกตองของเอกสาร 

 
ภาพ 6.9 ความถูกตองของเอกสาร 

 
ภาพ 6.9 แสดงผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานความ

ถูกตองของเอกสาร พบวาผลของวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ไมสอดคลองกัน อันดับความสําคัญ
ท่ีไดจากวิธี AHP อันดับแรก คือ C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ สวนอันดับความสําคัญท่ี
ไดจากวิธี Fuzzy AHP อันดับแรกคือ B ถัดมาคือ C, D และ A ตามลําดับ  

จากความเห็นของกลุมผูประเมินพบวาเกณฑดานความถูกตองของเอกสาร A และ B ยัง
ไมพบขอผิดพลาด สวน D และ C พบขอผิดพลาดในการระบุคาขนสงบนใบตราสง (Air Waybill) 
ผิดเปนบางคร้ัง ดังนั้นอันดับความสําคัญจึงควรเรียงลําดับจากมากไปนอย ดังนี้ B, A, D และ C 
ท้ังนี้อาจมองในอีกแงมุมหนึ่งคือ B และ A มีปริมาณงานท่ีใหบริการแกบริษัทฯ จํานวนนอยเม่ือ
เทียบกับ D และ C จึงอาจเปนไปไดท่ีความผิดพลาดในการออกเอกสารของ B และ A จะนอยตาม
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ไปดวย วิธี AHP ใหผลอันดับความสําคัญไมสอดคลองกับอันดับความสําคัญท่ีไดจากกลุมผู
ประเมินในทุกอันดับ สวนวิธี Fuzzy AHP ใหผลของอันดับความสําคัญอันดับท่ีหนึ่งสอดคลองกับ
ความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกส คือ B มีลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดาน
ความถูกตองของเอกสารเปนอันดับแรก 
 
6.2.4.6 การตรวจสอบสถานะสินคา 

 
ภาพ 6.10 การตรวจสอบสถานะสินคา 

 
จากภาพ 6.10 แสดงผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานการ

ตรวจสอบสถานะสินคา พบวาวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลอันดับความสําคัญของ              
ผูใหบริการโลจิสติกส ไมสอดคลองกัน วิธี AHP ใหอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
อันดับหนึ่ง คือ C อันดับรองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีอันดับความสําคัญของ  
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับแรกคือ B รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินแนะวาการปฏิบัติงานจริงในดานการตรวจสอบสถานะสินคา สวนใหญ
บริษัท ฯ จะติดตอสอบถามสถานะสินคากับผูใหบริการโลจิสติกสโดยตรง จึงจะประเมินผลงาน
จากความรวดเร็วในตอบสนอง จากผลงานท่ีผานมาผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายมีการตรวจสอบ
สถานะสินคาและตอบสนองตอบริษัทฯ ดวยระยะเวลาใกลเคียงกัน สําหรับ D ใหบริการขนสงใน
เสนทางสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจึงทําใหการตอบสนองเก่ียวกับขอมูลสถานะสินคา
ตองเปนวันถัดไปเพราะเปนปญหาเร่ืองเวลาท่ีตางกันท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเวลาจะชากวาประเทศ
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ไทย 12 ช่ัวโมง (โดยประมาณ) ซ่ึงไมสามารถท่ีจะโตตอบหรือใหขอมูลไดในชวงเวลาเดียวกัน จึง
ยอมรับไดเพราะเปนเร่ืองเกี่ยวกับเวลาท่ีตางกัน             

จากความเห็นของกลุมผูประเมินขางตนตอผูใหบริการโลจิสติกสดานการตรวจสอบ
สถานะสินคา พบวาผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรมีคาน้ําหนักความสําคัญใกลเคียงกัน ดังนั้น
ผลจากการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP จึงไมสอดคลองกับความเห็นของกลุมผูประเมิน
เนื่องจากผลของวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหคาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดมีความแตกตางกัน
คอนขางสูง  
 
6.2.4.7 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 

 
ภาพ 6.11 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 

 
ผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานความรวดเร็วในการออก

เอกสาร ดังภาพ 6.11 พบวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ 
C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตกตางจากผลของวิธี Fuzzy AHP คือ อันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ D, A และ B ตามลําดับ  

ความเห็นของกลุมผูประเมินเกี่ยวกับอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในดาน
ความรวดเร็วในการออกเอกสารสอดคลองกับผลที่ไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP คือ C เปนอันดับ
หนึ่ง รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตคาน้ําหนักความสําคัญของ C ไมควรจะแตกตางจาก D 
มากกวา 10% สําหรับผลการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ใหอันดับความสําคัญของผูใหบริการ        
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โลจิสติกสสอดคลองกับความเห็นของผูประเมินและวิธี AHP ในสองอันดับแรก อันดับท่ีหนึ่ง คือ 
C และอันดับท่ีสอง คือ D สวนคาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดจากวิธี Fuzzy AHP ของ C และ D ใหคา
น้ําหนักความสําคัญใกลเคียงกันและสอดคลองกับความเห็นของกลุมผูประเมินมากกวาวิธี AHP 
 
6.2.4.8 จํานวนสาขาตางประเทศ 

 
ภาพ 6.12 จํานวนสาขาตางประเทศ 

 
ภาพ 6.12 แสดงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดานจํานวนสาขา

ตางประเทศ พบวาอันดับความสําคัญท่ีไดจากจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกัน 
คือ C เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินมีความเห็นในเกณฑดานจํานวนสาขาตางประเทศวา A ควรจะเปนอันดับ
หนึ่งเพราะเปนบริษัทระดับสากลมีสาขาอยูในหลายประเทศท่ัวโลก สําหรับ C และ D ไมมีสาขาใน
บางประเทศจึงตองใชตัวแทน (Agent) ในการดําเนินการขนสงในประเทศท่ีไมมีสาขา สวน B เพิ่ง
เขามาเปนผูใหบริการโลจิสติกสรายใหมจึงไมมีความเช่ือม่ันเกี่ยวกับจํานวนสาขาในตางประเทศ
สําหรับผูใหบริการโลจิสติกสรายน้ี  

จากผลการศึกษาและความเห็นของกลุมผูประเมินขางตน ผูศึกษามีความเห็นวา ผูประเมิน
อาจขาดความรูเกี่ยวกับจําสาขาตางประเทศของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายและตัวผูศึกษาเอง
ไมไดใหขอมูลเกี่ยวกับจํานวนสาขาในตางประเทศของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายแกผู
ประเมิน จึงทําใหผลการศึกษาท่ีไดและความเห็นของกลุมผูประเมินมีความขัดแยงกัน 
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6.2.4.9 สินทรัพยรวม 

 
ภาพ 6.13 สินทรัพยรวม 
 

ภาพ 6.13 แสดงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานสินทรัพยรวม พบวาผล
ท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหผลไมสอดคลองกัน อันดับความสําคัญของ 
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรก คือ C อันดับรองลงมา คือ D, B และ A ตามลําดับ 
สวนผลของอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับแรก คือ D 
อันดับรองลงมาคือ C, B และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผลตางจากวิธี 
Fuzzy AHP ในอันดับท่ีหนึ่งและสอง 

สําหรับความเห็นของกลุมผูประเมินเกี่ยวกับสินทรัพยรวมมีความเห็นวา ถาพิจารณาจาก
ความเปนสากล A นาจะมาเปนอันดับหนึ่ง สวนอันดับรองลงมา คือ C และ D นาจะมีอันดับเทากัน 
สําหรับ B เปนบริษัทท่ีเพิ่งเขามาใหบริการแกบริษัทฯ จึงไมคอยม่ันใจในสินทรัพยรวมของผู
ใหบริการโลจิสติกสรายน้ี แตไมนาจะมีสาขาในแถบทวีปอเมริกาหรือยุโรปมากนัก เนื่องจากเปน
บริษัทของประเทศญ่ีปุน  

ผูศึกษามีความเห็นวาเหตุท่ีผลจากศึกษาดวยวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP มีความขัดยังกับ
ความเห็นของกลุมผูประเมิน อาจเปนเชนเดียวกับเกณฑดานจํานวนสาขาตางประเทศ คือ ผูประเมิน
อาจขาดความรูเกี่ยวกับสินทรัพยรวมของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายและตัวผูศึกษาเองไมไดให
ขอมูลเกี่ยวกับสินทรัพยรวมของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายแกผูประเมิน จึงทําใหผลการศึกษา
ท่ีไดและความเห็นของกลุมผูประเมินมีความขัดยังกัน 
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6.2.4.10 การบริการท่ีหลากหลาย 

 
ภาพ 6.14 การบริการท่ีหลากหลาย 

 
ภาพ 6.14 แสดงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดานการบริการท่ี

หลากหลาย พบวาอันดับความสําคัญท่ีไดจากจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกัน 
คือ C เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินมีความเห็นวา อันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดาน
การบริการท่ีหลากหลาย อันดับหนึ่ง ไดแก C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับ
ผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP เหตุผลท่ีกลุมผูประเมินใหอันดับความสําคัญของผู
ใหบริการโลจิสติกสดังกลาว เนื่องมาจากปริมาณงานท่ีผูใหบริการโลจิสติกสไดรับจากบริษัทฯ คือ
ถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดไดรับปริมาณงานจากบริษัทฯ จํานวนมากจะสงผลใหตองมีการ
ปรับตัวใหมีการบริการที่หลากหลายใหสอดคลองกับความตองการของบริษัทฯ ซ่ึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงศักยภาพและความยืดหยุนของ ผูใหบริการโลจิสติกส เพื่อสรางความพึงพอใจแก
ผูใชบริการและใหไดรับการพิจารณาในการเขารวมการประมูลคร้ังตอไป 
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6.2.4.11 การขนสงแบบดวนพิเศษ 

 
ภาพ 6.15 การขนสงแบบดวนพิเศษ 
 

ผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานการขนสงแบบดวนพิเศษ 
ดังภาพ 6.15 พบวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตกตางจากผลของวิธี Fuzzy AHP คือ อันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ B, D และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผลตางจากวิธี Fuzzy 
AHP ในอันดับท่ีสองและสาม 

กลุมผูประเมินมีความเห็นวาผลการวิเคราะหดานการขนสงแบบดวนพิเศษดวยวิธี AHP 
ตรงตามความคิดเห็นกลุมผูประเมิน คือ อันดับแรก ไดแก C อันดับรองลงมาคือ D, B และ A 
ตามลําดับ เหตุผลคลายกับเกณฑดานการบริการท่ีหลากหลายคือ ผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ี
ไดรับปริมาณงานจากบริษัทฯ จํานวนมากจะพยายามตอบสนองในสิ่งท่ีบริษัทฯ รองขอ เชน 
บางคร้ังบริษัทฯ มีสินคาดวนจําเปนตองใหผูบริการโลจิสติกสดูแลและขนสงใหรวดเร็วเปนกรณี
พิเศษแตไมเร็วเทาผูใหบริการโลจิสติกสประเภทขนสงแบบดวนพิเศษ (Courier) ซ่ึงผูใหบริการ   
โลจิสติกสท่ีไดงานจากบริษัทฯ เปนจํานวนมากจะเต็มใจตอบสนองและทําไดดีในการใหบริการ 
เพื่อสรางความพึงพอใจแกบริษัทฯ และใหไดรับการพิจารณาในการเขารวมการประมูลคร้ังตอไป 
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6.2.4.12 ระยะเวลาในการขนสง 

 
ภาพ 6.16 ระยะเวลาในการขนสง 

ภาพ 6.16 แสดงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานระยะเวลาในการขนสง 
พบวาผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหผลไมสอดคลองกัน อันดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรก คือ C อันดับรองลงมา คือ B, D และ 
A ตามลําดับ สวนผลของอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับ
แรก คือ B อันดับรองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผล
ตางจากวิธี Fuzzy AHP ในอันดับท่ีหนึ่งและสอง 

กลุมผูประเมินมีความเห็นวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีควรจะเปน
ของเกณฑดานระยะเวลาในการขนสงคือ B มาเปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ 
ซ่ึงตรงกับผลการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP และคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแต
ละรายไมควรจะแตกตางกันมาก ควรจะแตกตางกันไมเกิน 10% เพราะถาพิจารณาระยะเวลาการ
ขนสงของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายในเสนทางการขนสงท่ีเหมือนกันจะมีระยะเวลาการ
ขนสงท่ีแตกตางกันไมมากนัก  

ผูศึกษามีความเห็นวาเหตุท่ีผลของวิธี AHP ไมสอดคลองกับผลของวิธี Fuzzy AHP และ
ความเห็นของกลุมผูประเมินอาจเปนเพราะมีเกณฑในการตัดสินใจเยอะเกินไปจึงทําใหมีคําถาม
จํานวนมากและผูประเมินตองตอบแบบสอบถามจนกวาขอมูลดุลยพินิจจะสอดคลองกัน ทําใหผู
ประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถามในเกณฑนี้ 
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6.2.4.13 ความสามารถของพนักงาน 

 
ภาพ 6.17 ความสามารถของพนักงาน 
 

ผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานความสามารถของพนักงาน 
ดังภาพ 6.17 พบวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตกตางจากผลของวิธี Fuzzy AHP คือ อันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ B, D และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผลตางจากวิธี Fuzzy 
AHP ในอันดับท่ีสองและสาม 

กลุมผูประเมินเห็นวาอันดับการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของเกณฑดานความสามารถ
ของพนักงานท่ีควรจะเปนคือ B เปนอันดับแรก อันดับรองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ ซ่ึงคา
น้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรจะตางกันไมเกิน 10% เชนเดียวกับ
เกณฑดานระยะเวลาในการขนสง เนื่องจากความสามารถของพนักงานของผูใหบริการโลจิสติกส
แตละรายมีความสามารถไมแตกตางกันมาก  

เม่ือเปรียบอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสจากความเห็นจากกลุมผูประเมิน
เทียบกับผลลัพธของวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP พบวาผลท่ีไดมีความแตกตางกัน คือผลที่ไดจาก
กลุมผูประเมินพบวา อันดับความสําคัญของ B เปนอันดับแรก อันดับรองลงมาคือ C, D และ A 
ตามลําดับ  วิธี AHP ใหผลของอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส คือ C เปนอันดับแรก 
อันดับรองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ สวนอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีได
จากวิธี Fuzzy AHP คือ  C เปนอันดับแรก รองลงมาคือ B, D และ A ตามลําดับ ผูศึกษาเห็นวา
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เหตุผลของความไมสอดคลองดังกลาวอาจเนื่องมาจากการท่ีมีคําถามจํานวนมากถึง 100 ขอ ท้ังวิธี 
AHP และ วิธี Fuzzy AHP ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการ
ตอบแบบสอบถาม 

 
6.3 สรุป 

บทนี้กลาวถึงการตรวจสอบความสอดคลองของวิธีการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
ของแบบจําลอง เนื้อหาในบทนี้กลาวถึงการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหจากการศึกษาดวยวิธี AHP 
กับ วิธีประมูล   วิธี AHP กับ วิธี Fuzzy AHP และความเห็นของกลุมผูประเมินตอผลการศึกษาท้ัง 2 
วิธี โดยเปรียบเทียบในดานการจัดลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การจัดลําดับ
ความสําคัญของเกณฑหลัก การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และผลกระทบของเกณฑยอย
ตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ โดยสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบไดดังน้ี 
 
6.3.1 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธีประมูล ดานการจัด
อันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธีประมูล ดานการจัดอันดับความสําคัญของ             
ผูใหบริการโลจิสติกส พบวามีความสอดคลองกัน คือ C มีอันความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง อันดับ
รองมาคือ D, B และ A ตามลําดับ 

 
6.3.2 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
การจัดอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดานการจัดอันดับความสําคัญของ     
ผูใหบริการโลจิสติกส พบวาไมมีความสอดคลองกันในอันดับท่ีสองและสาม ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
C, D, B และ A ตามลําดับ 

วิธี Fuzzy AHP: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจากมากไปนอย 
ไดดังนี้ C, B, D และ A ตามลําดับ 
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6.3.3 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานการจัดอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และความเห็นของกลุมผูประเมินดานการจัดอันดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส พบวาไมมีความสอดคลองกันในอันดับท่ีสองและสาม ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
C, D, B และ A ตามลําดับ 

ความเห็นของกลุมผูประเมิน: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจาก
มากไปนอย ไดดังนี้ C, B, D และ A ตามลําดับ 
 
6.3.4 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดานการจัดอันดับความสําคัญของ
เกณฑหลัก พบวามีความสอดคลองกัน คือ ตนทุน มีอันดับความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง อันดับรอง
มาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการ
เงิน ตามลําดับ 

 
6.3.5 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และความเห็นของกลุมผูประเมิน ดานการจัดอันดับ
ความสําคัญของเกณฑหลัก พบวามีความสอดคลองกัน คือ ตนทุน มีอันความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง 
อันดับรองมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความ
ม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ 

 
6.3.6 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy ดานการจัดอันดับความสําคัญของเกณฑ
ยอย พบวาไมมีความสอดคลองกัน ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ ระยะเวลา
ในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะ
สินคา ระยะเวลาในการขนสง ความรวดเร็วในการออกเอกสาร จํานวนสาขาตางประเทศ ความ
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ถูกตองของเอกสาร ความสามารถของพนักงาน การบริการที่หลากหลาย การขนสงแบบดวนพิเศษ 
และสินทรัพยรวม ตามลําดับ 

วิธี Fuzzy AHP: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ ราคา
คาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการจายเงิน สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย การตรวจสอบสถานะสินคา ความถูกตองของเอกสาร สินทรัพยรวม ความสามารถของ
พนักงาน จํานวนสาขาตางประเทศ ความรวดเร็วในการออกเอกสาร การขนสงแบบดวนพิเศษ และ
การบริการท่ีหลากหลาย ตามลําดับ 

 
6.3.7 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และความเห็นของกลุมผูประเมิน ดานการจัดอันดับ
ความสําคัญของเกณฑยอย พบวาไมมีความสอดคลองกัน ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ ระยะเวลา
ในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะ
สินคา ระยะเวลาในการขนสง ความรวดเร็วในการออกเอกสาร จํานวนสาขาตางประเทศ ความ
ถูกตองของเอกสาร ความสามารถของพนักงาน การบริการที่หลากหลาย การขนสงแบบดวนพิเศษ 
และสินทรัพยรวม ตามลําดับ 

ความเห็นของกลุมผูประเมิน: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย 
ไดดังนี้ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการจายเงิน สินคา
ปลอดภัยไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะสินคา ความถูกตองของเอกสาร สินทรัพยรวม 
ความสามารถของพนักงาน จํานวนสาขาตางประเทศ ความรวดเร็วในการออกเอกสาร การขนสง
แบบดวนพิเศษ และการบริการท่ีหลากหลาย ตามลําดับ 

 
6.3.8 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
ผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy ดานผลกระทบของเกณฑยอยตอการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ พบวามีท้ังความสอดคลองกัน และไมสอดคลองกัน 
ดังนี้ 

สอดคลองกัน ไดแก ราคาคาขนสงสุทธิ จํานวนสาขาตางประเทศ และการบริการท่ี
หลากหลาย 
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ไมสอดคลองกัน ไดแก ระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะสินคา ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 
สินทรัพยรวม การขนสงแบบดวนพิเศษ ระยะเวลาในการขนสง และความสามารถของพนักงาน  

 
6.3.9 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผูประเมิน ดานผลกระทบของ
เกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ พบวามีความสอดคลองกัน และไมมี
ความสอดคลองกัน ดังนี้ 

สอดคลองกัน ไดแก ราคาคาขนสงสุทธิ ความรวดเร็วในการออกเอกสาร และการบริการ
ท่ีหลากหลาย 

ไมสอดคลองกัน ไดแก ระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะสินคา จํานวนสาขาตางประเทศ สินทรัพย
รวม การขนสงแบบดวนพิเศษ ระยะเวลาในการขนสง และความสามารถของพนักงาน 

 
จากผลการเปรียบเทียบขางตน ผูศึกษาไดสอบถามกลุมผูประเมินเพิ่มในประเด็นขอสรุป

เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกใชวิธีการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสระหวางวิธี AHP กับ วิธี Fuzzy 
AHP ผลการตัดสินใจคือ กลุมผูประเมินตัดสินใจเลือกใชวิธี AHP และมีความเห็นวา วิธี AHP ดีกวา
วิธี Fuzzy AHP เนื่องจากผลลัพธดานลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี AHP 
สอดคลองกับผลท่ีไดจากวิธีประมูลท่ีบริษัทฯ เลือกใชในปจจุบัน แตมีขอบกพรองคือ วิธี AHP มี
ความยุงยากในการกรอกแบบสอบถาม ผูประเมินตองตอบแบบสอบถามจนกวาขอมูลดุลยพินิจจะ
สอดคลองกัน ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบ
แบบสอบถามและเกิดความคลาดเคล่ือนของผลการวิเคราะห 


