
 
 

 

 
บทที่ 4 

วิธีการดําเนินการศึกษา 
 

บทนี้จะเสนอวิธีการดําเนินการศึกษา ในลําดับแรกจะแสดงใหเห็นภาพรวมของวิธีการ
ดําเนินการวิจัย  ซ่ึงเร่ิมจากการทบทวนงานวิจัยซ่ึงไดกลาวไวในบทท่ี 2 และการพัฒนาแบบจําลอง
ไดกลาวไวในบทท่ี 3 สวนในบทนี้จะกลาวถึงการสรางแบบจําลองในโปรแกรมคอมพิวเตอร      
การสรางแบบสอบถาม วิธีการเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการวิเคราะหความไว ภาพ 4.1 
แสดงแผนผังของกระบวนการศึกษาโดยรวม 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 4.1 กระบวนการศึกษา 

การทบทวนงานวิจยั 

การสรางแบบจําลองดวยโปรแกรม Expert Choice 

การสรางแบบสอบถาม 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหความไว 

การพัฒนาแบบจําลอง 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองและผลลัพธ 
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การศึกษาน้ีจะแสดงวาแบบจําลอง AHP ท่ีไดพัฒนาข้ึนสามารถใชในการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา เกณฑหลัก เกณฑยอย และผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือก
ของแบบจําลองไดรับการตรวจสอบความเหมาะสมของกับกลุมผูตัดสินใจ โดยการประชุมกลุมยอย 
ขอมูลดุลยพินิจในการเปรียบเทียบคูของผูตัดสินใจแตละรายที่ผานการตรวจสอบความสอดคลอง
แลวจะถูกนํามารวมเปนดุลยพินิจกลุมในแบบจําลอง ทําใหไดคาน้ําหนักความสําคัญของกลุมตอ
เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก 

กระบวนการศึกษาข้ันตอมาจะเปนการนําขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมมาวิเคราะห เพื่อ
คํานวณคาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย และผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปน
ทางเลือก   การวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญตาง ๆ เหลานี้นําไปสูการตัดสินใจในการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คทรอนิคส จํากัด (มหาชน) จากน้ันจะเปนการ
วิเคราะหความไวของคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญ
ของเกณฑหลักเปล่ียนแปลงไป และในชวงทายของกระบวนการศึกษาเปนการตรวจสอบความ
ถูกตองของแบบจําลองโดยเปรียบเทียบผลลัพธของวิธี AHP กับวิธีประมูลและวิธี Fuzzy AHP ของ
บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) ซ่ึงใชแบบจําลองเชิงแนวคิดเดียวกัน (Conceptual Framework) 

 
4.1 การสรางแบบจําลองดวยโปรแกรม Expert Choice® 

แบบจําลองAHP ท่ีเสนอไดถูกนําไปสรางบนคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม Expert Choice® 

เม่ือสรางแบบจําลองเสร็จแลว ผูศึกษาสามารถเรียกใหโปรแกรมนําเสนอการเปรียบเทียบคูและใหผู
ประเมินใหดุลยพินิจผานโปรแกรมดังกลาวไดโดยตรง หรือผูศึกษาอาจจะใหโปรแกรมสราง
แบบสอบถามโดยใชสเกลมูลฐาน 1-9 จากแบบจําลองท่ีสรางข้ึน หากพิมพแบบสอบถามลงบน
กระดาษ เม่ือเก็บขอมูลเสร็จแลวอาจนําขอมูลท่ีไดมาบันทึกลงในโปรแกรม และใหโปรแกรม 
Expert Choice®  คํานวณคาน้ําหนักและอัตราสวนความสอดคลองของดุลยพินิจ เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคลองของดุลยพินิจ หากอัตราสวนความสอดคลองของดุลยพินิจเกินกวาคาท่ียอมรับได  
ผูประเมินจะตองปรับเปล่ียนดุลยพินิจใหม จนกวาอัตราสวนความสอดคลองจะอยูในระดับท่ี
ยอมรับได  โปรแกรม Expert Choice® ชวยสนับสนุนการตัดสินใจแบบกลุม สามารถนําเสนอผล
การคํานวณ และผลการวิเคราะหความไวแบบตาง ๆ ได ภาพ 4.2 แสดงโครงสรางของแบบจําลอง 
AHP ท่ีถูกสรางบนโปรแกรม Expert Choice®     
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ภาพ 4.2 หนาจอแสดงแบบจําลองท่ีสรางบนโปรแกรม Expert Choice® 
 
4.2 การสรางแบบสอบถาม 

เม่ือสรางแบบจําลองบนโปรแกรม Expert Choice® แลว    ผูศึกษาสามารถใชคําส่ัง
โปรแกรมฯ สรางแบบสอบถามโดยใชสเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อใชเปรียบเทียบคูได ภาพ 4.3 แสดง
ตัวอยางแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนจากโปรแกรม Expert Choice® ในภาพแสดงการเปรียบเทียบลําดับ
ความสําคัญระหวางเกณฑหลักตาง ๆ (เชนในบรรทัดท่ี 1 ตนทุนเปรียบเทียบกับความนาเช่ือถือใน
การสงมอบ) เม่ือเทียบกับความสําคัญของการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การศึกษานี้เลือกท่ีจะ
พิมพแบบสอบถามลงบนกระดาษ เพื่ออํานวยความสะดวกแกผูประเมินในการตอบคําถาม
ภาคผนวก ก แสดงแบบสอบถามท่ีใชในการวิจัย 
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ภาพ 4.3 ตัวอยางแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนจากโปรแกรม Expert Choice® 
 
4.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษาน้ีจะเก็บขอมูลโดยใชกรณีศึกษา เพ่ือทดสอบความสามารถในการประยุกตใช
งานของแบบจําลองท่ีเสนอกับกรณีศึกษา ซ่ึงเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการทดสอบความเปนไปได
ของทฤษฎี วิธีการ แบบจําลอง หรือแนวความคิดใหม ๆ ซ่ึงจะนําไปสูการปรับปรุงแนวทางในการ
บริหารจัดการองคกร กรณีศึกษาท่ีเลือกใชในการศึกษานี้คือบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ซ่ึงเปนผูผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิคสรายหนึ่งของประเทศไทย บริษัท ฯ มีสํานักงานใหญ
อยูท่ีกรุงเทพมหานคร และมีโรงงานสาขาอยูท่ีนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดลําพูน สินคาถูก
จัดจําหนายท้ังภายในประเทศและตางประเทศ สาเหตุท่ีผูศึกษาเลือกศึกษาการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เปนกรณีศึกษา เนื่องจาก
บริษัท ฯ ตองการทราบแนวทางในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซ่ึงปจจุบันบริษัท ฯ 
ใชการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแบบวิธีประมูล คือผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ีมีและ
ใหบริการพื้นฐานถึงเกณฑท่ีบริษัทยอมรับ (Qualified Vendors) และเสนอราคาคาขนสงท่ีหัก
สวนลดแลวเปนราคาท่ีต่ําท่ีสุดจะไดรับคัดเลือกใหเปนผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัทฯ โดยจะ
เปรียบเทียบกับวิธี AHP ท่ีนําเสนอ ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการคัดเลือกท่ี
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เหมาะสมกวาโดยไมไดพิจารณาเกณฑดานราคาแตเพียงอยางเดียววาจะไดผลลัพธเหมือน หรือตาง 
กันอยางไร  

ขอมูลท่ีตองการจากกรณีศึกษาคือดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคู
จํานวน 100 ขอ จากกลุมผูตัดสินใจ (กลุมผูประเมิน) ท่ีประกอบไปดวยผูบริหารและพนักงานท่ี
เกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกสจํานวน 6 ราย เพื่อทําหนาท่ีเปนผูประเมินในการศึกษาคร้ังนี้ ผู
ประเมินท้ังหมดมีตําแหนงงาน และประสบการณการทํางานในบริษัท ฯ เม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 
2554 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเก็บรวบรวมขอมูล ดังตาราง 4.1 

 
ตาราง 4.1 ตําแหนงและประสบการณการทํางานของผูประเมิน 

หมายเลข   ตําแหนง   ประสบการณในบริษัทฯ 

     1   ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต   17  ป 
     2   ผูจัดการแผนกโลจิสติกส    13 ป 
     3   เจาหนาท่ีนําเขาสินคาอาวุโส   15 ป 
     4   เจาหนาท่ีสงออกสินคาอาวุโส   16 ป 
     5   เจาหนาท่ีสงออกสินคา     9  ป  
     6   เจาหนาท่ีนําเขาสินคา     4  ป 

ขอมูล ณ วันท่ี 4 เมษายน 2554 
 
การศึกษานี้ใชดุลยพินิจจากผูตัดสินใจจํานวน 6 ราย  เพื่อใชเปนปจจัยนําเขาใน

แบบจําลอง AHP ซ่ึงแบบจําลอง AHP โดยทั่วไปมักจะไมตองการผูประเมินจํานวนมาก (ซ่ึงจะ
แตกตางไปจากการเก็บขอมูลโดยการสํารวจ (Survey Research) ท่ีตองการการทดสอบสมมติฐาน
เชิงสถิติ ซ่ึงมักจะตองการตัวอยางท่ีจําเปนตอการศึกษาจํานวนมาก) แบบจําลอง AHP ท่ีเสนอมี
วัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของผูบริหาร และโดยท่ัวไปการตัดสินใจท่ีสําคัญทางธุรกิจ
มักจะกระทําโดยผูตัดสินใจเพียงไมกี่คน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความรู ความสามารถ และประสบการณใน
ดานนั้น ๆ โดยเฉพาะ  กลุมผูประเมินขางตนถือวาเปนผูประเมินท่ีมีประสบการณดานการจัดการ 
โลจิสติกส และมีความคุนเคยกับการดําเนินการของบริษัท ฯ มาระยะหนึ่ง 
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ข้ันตอนการเกบ็ขอมูลสําหรับการศึกษานี้ เปนดังนี ้
ข้ันท่ี 1 การแนะนําและช้ีแจงขอมูล 

ผูศึกษาไดนัดพบกลุมผูประเมินเพื่อนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามที่สําคัญ ความหมาย
ของสเกลมูลฐาน ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย และตอบขอซักถามตาง ๆ  
ข้ันท่ี 2 การเกบ็ขอมูลผานแบบสอบถาม 

ผูศึกษาเก็บขอมูลดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคูจากผูประเมินแตละราย ผานแบบสอบถาม 
ซ่ึงถูกพิมพลงบนกระดาษสําหรับใหผูประเมินตอบ การทําแบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบ
สวนยอยซ่ึงอยูในลําดับต่ําท่ีสุดของโครงสรางลําดับช้ันกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันที่
เหนือข้ึนไปตามลําดับ กลาวคือ ผูประเมินจะพิจารณาเปรียบเทียบคูผูใหบริการโลจิสติกสซ่ึงอยูใน
ระดับท่ีส่ี เม่ือเทียบกับเกณฑยอยแตละตัวในระดับท่ีสามกอน เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบ
คูผูใหบริการโลจิสติกสท้ังหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยซ่ึงอยู
ในระดับท่ีสาม เทียบกับเกณฑหลักแตละตัวที่อยูเหนือข้ึนไปในระดับท่ีสอง เม่ือผูประเมินได
พิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑหลัก
ซ่ึงอยูในระดับช้ันท่ีสองเทียบกับเปาหมายในระดับท่ีหนึ่งซ่ึงก็คือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
ข้ันท่ี 3 การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 

ผูศึกษาไดนําขอมูลดุลยพินิจที่ไดจากแบบสอบถามไปบันทึกลงในโปรแกรม Expert 
Choice® เพื่อตรวจสอบคาความสอดคลองของดุลยพินิจ (C.R.) ของผูประเมินแตละราย ซ่ึงพบวาคา
ความสอดคลองของดุลยพินิจของผูประเมินแตละคนในแตละกลุมคําถาม เปนดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 คาความสอดคลองของดุลยพินิจท่ีไดจากการทําแบบสอบถามคร้ังแรก 
ชุดคําถาม จํานวน C.R. C.R. ของผูประเมินหมายเลข คาเฉล่ีย 
ภายใตเกณฑ คําถาม ที่ยอม 1 2 3 4 5 6 ของ 
  ใหได       C.R. 
ราคาคาขนสงสุทธิ 6 0.08 0.20 0.19 0.50 0.22 0.50 0.22 0.31 
ระยะเวลาในการจายเงิน 6 0.08 0.18 0.10 0.50 0.00 0.50 0.00 0.21 
การตรงตอเวลา 6 0.08 0.24 0.11 0.50 0.25 0.06 0.44 0.27 
สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 6 0.08 0.19 0.01 0.50 0.25 0.00 0.42 0.23 
ความถูกตองของเอกสาร 6 0.08 0.00 0.30 0.76 0.23 0.00 0.44 0.29 
การตรวจสอบสถานะสินคา 6 0.08 0.11 0.00 0.50 0.23 0.09 0.45 0.23 
ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 6 0.08 0.13 0.07 0.50 0.25 0.00 0.45 0.23 
จํานวนสาขาตางประเทศ 6 0.08 0.05 0.01 0.50 0.50 0.26 0.47 0.30 
สินทรัพยรวม 6 0.08 0.08 0.12 0.50 1.17 0.13 0.44 0.41 
การบริการท่ีหลากหลาย 6 0.08 0.00 0.00 0.50 0.25 0.12 0.44 0.22 
การขนสงแบบดวนพิเศษ 6 0.08 0.00 0.07 0.50 0.25 0.18 0.47 0.25 
ระยะเวลาในการขนสง 6 0.08 0.05 0.06 0.50 0.25 0.06 0.47 0.23 
ความสามารถของพนักงาน 6 0.08 0.02 0.04 0.50 0.25 0.06 0.47 0.22 
ตนทุน 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 3 0.05 0.16 0.03 6.78 0.53 0.42 0.00 1.32 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความม่ันคงทางดานการเงิน 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การตอบสนอง 6 0.08 0.22 0.26 0.50 0.50 0.40 0.39 0.38 
การคัดเลือกผูใหบริการฯ 10 0.10 0.27 0.36 0.50 0.34 0.35 0.47 0.38 
คาเฉล่ียถวงนํ้าหนักของ C.R.   0.12 0.12 0.69 0.33 0.19 0.38 0.30 

 
ความเช่ือถือได (Reliability) ของการตัดสินใจเปนส่ิงท่ีสําคัญ เม่ือพิจารณาปญหาหนึ่ง ๆ 

ในสภาพแวดลอมเดียวกัน ผูประเมินควรจะมีดุลยพินิจท่ีสอดคลองกันภายในตนเอง (เปนคนละ
ประเด็นกับความสอดคลองของดุลยพินิจระหวางบุคคล) AHP ใชการเปรียบเทียบคู และการ
เปรียบเทียบคูทําใหเกิดขอมูลท่ีเกินความจําเปน (Redundant Information) ซ่ึงสามารถนํามาใช
คํานวณหาคาความสอดคลองของดุลยพินิจของผูประเมินแตละคนในแตละดุลยพินิจ AHP ไมได
บังคับใหดุลยพินิจของผูประเมินตองสอดคลองกันโดยสมบูรณ แตโดยท่ัวไปแลวหากระดับความ
สอดคลองในแตละดุลยพินิจไมเกิน 10% จะเปนส่ิงท่ียอมรับได ความไมสอดคลองของดุลยพินิจ
อาจเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ อาทิ การขาดขอมูลขาวสาร ขาดความเอาใจใส ความไมเหมาะสมของ
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โครงสรางแบบจําลอง และการแปรปรวนแบบสุมท่ีเกิดข้ึนตามปกติในโลกแหงความจริง เปนตน  
อยางไรก็ตามการพยายามทํา C.R. ใหต่ําไมใชเปนเปาหมายของการเปรียบเทียบคูตราบท่ีดุลยพินิจ
นั้นมีความถูกตอง (อดิศักดิ์ และ ชูศรี, 2553) 

ตาราง 4.3 แสดงถึงกลุมของดุลยพินิจท่ี C.R. ผานและไมผานเกณฑมาตรฐาน AHP จาก
ดุลยพินิจท้ังหมด 114 ชุด พบวามี 43 ชุด (38%) ท่ีมีความสอดคลองของดุลยพินิจสูงในระดับท่ีไม
ตองมีการแกไข และมี 71 ชุด (62%) ท่ีจําเปนตองไดรับการทบทวนเพื่อใหมีคา C.R. สอดคลองกับ
เกณฑมาตรฐาน 
ตาราง 4.3 ความถ่ีของชุดคําถามท่ีผานและไมผานเกณฑมาตรฐานของ C.R. 

ชุดคําถาม ผูประเมินหมายเลข   
ภายใตเกณฑ 1 2 3 4 5 6 ผาน ไมผาน 

ราคาคาขนสงสุทธิ x x x x x x 0 6 
ระยะเวลาในการจายเงิน x x x / x / 2 4 
การตรงตอเวลา x x x x / x 1 5 
สินคาปลอดภัยไมเสียหาย x / x x / x 2 4 
ความถูกตองของเอกสาร / x x x / x 2 4 
การตรวจสอบสถานะสินคา x / x x x x 1 5 
ความรวดเร็วในการออกเอกสาร x / x x / x 2 4 
จํานวนสาขาตางประเทศ / / x x x x 2 4 
สินทรัพยรวม / x x x x x 1 5 
การบริการท่ีหลากหลาย / / x x x x 2 4 
การขนสงแบบดวนพิเศษ / / x x x x 2 4 
ระยะเวลาในการขนสง / / x x / x 3 3 
ความสามารถของพนักงาน / / x x / x 3 3 
ตนทุน / / / / / / 6 0 
ความนาเช่ือถือในการสงมอบ x / x x x / 2 4 
เทคโนโลยีสารสนเทศ / / / / / / 6 0 
ความม่ันคงทางดานการเงิน / / / / / / 6 0 
การตอบสนอง x x x x x x 0 6 
การคัดเลือกผูใหบริการฯ x x x x x x 0 6 
ผาน 10 12 3 4 9 5 43  
ไมผาน 9 7 16 15 10 14  71 
หมายเหตุ / หมายถึง ผานเกณฑมาตรฐานของ C.R. สวน x หมายถึงไมผาน 
เกณฑมาตรฐาน C.R. ของทุกชุดคําถามเทากับ 0.08 ยกเวน C.R. ของเกณฑความนาเช่ือถือในการสงมอบเทากับ 0.05 
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ข้ันท่ี 4 การปรับเปล่ียนดุลยพินิจ 
หากคา C.R. ของดุลยพินิจชุดใด ๆ ไมผานเกณฑ ผูศึกษาจะนัดพบผูประเมินอีกคร้ัง

เพื่อใหผูประเมินทบทวนดุลยพินิจของตนใหม การทบทวนดุลยพินิจในคร้ังนี้จะกระทําผาน
โปรแกรม Expert Choice® โดยตรง ซ่ึงโปรแกรมจะคํานวณคา C.R. ออกมาใหทันทีเม่ือมีการแกไข
ขอมูลเดิม จนกระท่ังคา C.R.  อยูในชวงท่ียอมรับได การเก็บขอมูลผานคอมพิวเตอรมีขอดีคือ
สามารถชวยใหผูประเมินสามารถปรับเปล่ียนดุลยพินิจของตนไดทันที หากผูประเมินเห็นวา
ผลลัพธท่ีโปรแกรมแสดงออกมาไมสอดคลองกับความเห็นของตน 
 

 
ภาพ 4.4 โปรแกรม Expert Choice® ชวยระบุคาความไมสอดคลองของดุลยพินิจ 
 

โปรแกรม Expert Choice® สามารถระบุดุลยพินิจท่ีมีอิทธิพลตอคาความไมสอดคลองท่ี
สูงกวาดุลยพินิจคูอ่ืน ๆ (EC, 2004) (หมายเหตุ: โปรแกรม Expert Choice®  เรียกอัตราสวนความ
สอดคลอง (Consistency Ratio) วาอัตราสวนความไมสอดคลอง (Inconsistency Ration) 
ตัวอยางเชน เม่ือโปรแกรมตรวจจับดุลยพินิจท่ีไมสอดคลองสูงท่ีสุด (1st) ผูประเมินจะตองตัดสินใจ
วาจะประเมินการเปรียบเทียบคูใหมอีกคร้ังหรือไม ถาผูประเมินไมประสงคจะเปล่ียนดุลยพินิจ      
ผูประเมินอาจจะขอดูดุลยพินิจท่ีไมสอดคลองในระดับรองลงไปท่ีนาจะถูกปรับเปล่ียน เชน 2nd 
และ 3rd ตามลําดับ (ดูภาพ 4.4) และเปนเชนนี้เร่ือยไป ผูประเมินอาจจะเปล่ียนแปลงดุลยพินิจ
ตามลําดับท่ีเสนอโดยโปรแกรม จนกระท่ังอัตราสวนความไมสอดคลองมีคาตํ่ากวาคามาตรฐาน  
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ตาราง 4.4 คาความสอดคลองของดุลยพินิจท่ีไดรับการประเมินใหม 
ชุดคําถามภายใตเกณฑ C.R. ของผูประเมินหมายเลข คาเฉล่ีย 

(จํานวนการเปรียบเทียบคู) 1 2 3 4 5 6 ของ C.R. 
ราคาคาขนสงสุทธิ (6) 0.04 0.08 0.03 0.03 0.07 0.07 0.05 
ระยะเวลาในการจายเงิน (6) 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 
การตรงตอเวลา (6) 0.06 0.08 0.06 0.08 0.06 0.06 0.07 
สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (6) 0.07 0.01 0.07 0.02 0.00 0.00 0.03 
ความถูกตองของเอกสาร (6) 0.00 0.08 0.06 0.01 0.00 0.00 0.03 
การตรวจสอบสถานะสินคา (6) 0.06 0.00 0.01 0.02 0.07 0.07 0.04 
ความรวดเร็วในการออกเอกสาร (6) 0.06 0.07 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 
จํานวนสาขาตางประเทศ (6) 0.05 0.01 0.06 0.05 0.07 0.07 0.05 
สินทรัพยรวม (6) 0.08 0.01 0.04 0.01 0.07 0.07 0.05 
การบริการท่ีหลากหลาย (6) 0.00 0.00 0.01 0.01 0.05 0.05 0.02 
การขนสงแบบดวนพิเศษ (6) 0.00 0.07 0.05 0.02 0.05 0.05 0.04 
ระยะเวลาในการขนสง (6) 0.05 0.06 0.04 0.01 0.06 0.06 0.05 
ความสามารถของพนักงาน (6) 0.02 0.04 0.02 0.01 0.06 0.06 0.04 
ตนทุน (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความนาเช่ือถือในการสงมอบ (3) 0.05 0.03 0.01 0.00 0.04 0.04 0.03 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความม่ันคงทางดานการเงิน (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การตอบสนอง (6) 0.03 0.05 0.01 0.00 0.01 0.01 0.02 
การคัดเลือกผูใหบริการฯ (10) 0.07 0.03 0.05 0.00 0.07 0.07 0.05 
คาเฉล่ียถวงนํ้าหนักของ C.R. 0.04 0.04 0.03 0.02 0.04 0.04 0.04 

 
ดุลยพินิจของผูประเมินแตละทานจะถูกรวมเขาดวยกันเพื่อใหไดดุลยพินิจของกลุม 

ความเห็นของผูประเมินหลาย ๆ คนสามารถประกอบกันเปนความเห็นของกลุมไดโดยวิธีฉันทามติ 
(Consensus) หรือวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) หากชุดดุลยพินิจของผูประเมินแตละคน
ผานเกณฑอัตราสวนความสอดคลอง (Saaty, 1990; 1996) ในการศึกษาน้ี ผูประเมินแตละทานให
ดุลยพินิจเปนอิสระตอกัน (แยกประเมินเปนรายบุคคล) ดังนั้นดุลยพินิจของกลุมจึงอาจจะคํานวณ
ไดโดยวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิต ในการศึกษานี้ ผลลัพธของดุลยพินิจรวมไดมาจากการคํานวณโดย
อัตโนมัติของโปรแกรม Expert Choice®  
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4.4 การวิเคราะหขอมูล 
การศึกษานี้ใชโปรแกรม Expert Choice® ในการคํานวณตามกระบวนวิธี AHP  ชวย

วิเคราะหการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑและผูใหบริการโลจิสติกส ซ่ึงเปนเร่ืองท่ียุงยากใหงาย
ข้ึน โดยการลดความซับซอนใหเหลือเพียงการเปรียบเทียบคูระหวางเกณฑ และผูใหบริการ          
โลจิสติกส แลวสังเคราะหขอมูลเขาดวยกัน การวิจัยนี้ใช Distributive Mode เพื่อสังเคราะหขอมูล
การเปรียบเทียบคู ดุลยพินิจท่ีถูกรวมและสังเคราะหแลวของกลุมผูประเมินไดมาจากวิธีคาเฉล่ีย
เรขาคณิต ผูศึกษาทําหนาท่ีเปนผูอํานวยความสะดวกท่ีไมเขารวมเสนอดุลยพินิจ (Non-participating 
Facilitator) ผลการสังเคราะหท่ีไดคือ การเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยพิจารณาจากเกณฑหลัก
และเกณฑยอย 

การวิเคราะหความไวสามารถทําไดหลายวิธีเพื่อเสริมสรางความเขาใจเกี่ยวการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส ความสําคัญของเกณฑยอย และเกณฑหลัก การวิเคราะหความไวสามารถทํา
ไดโดยการปรับเปล่ียนลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก และสังเกตการณเปล่ียนแปลงลําดับในการ
คัดเลือกของผูใหบริการโลจิสติกส ผลการวิเคราะหความไวจะเปนประโยชนตอการตัดสินใจของ
ผูบริหาร กลาวคือ ผูบริหารสามารถคนพบวาเกณฑหลักใดมีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุดซ่ึง
สงผลตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เพ่ือสามารถเสนอแนะใหผูบริการโลจิสติกสปรับปรุง
และพัฒนาศักยภาพของตนเพ่ือแขงขันกับผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนได แนววิธีท่ีใชวิเคราะห
ความไวในการศึกษานี้ไดนําเสนอในหัวขอถัดไป 
 
4.5 การวิเคราะหความไว 

การวิเคราะหความไวทําใหเห็นการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักท่ีสงผล
ตอลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โปรแกรม Expert Choice นําเสนอการวิเคราะหความ
ไว 5 รูปแบบ (Expert Choice 11 Quick Start Guide & Tutorials, 2000-2004) โดยการวิเคราะหแต
ละแบบเหมาะสมกับการใชงานท่ีแตกตางกันตามวัตถุประสงคของงานท่ีตองการวิเคราะห ซ่ึง
สามารถแสดงไดดังตอไปนี้ 

1) แบบพลวัต (Dynamic) การวิเคราะหแบบนี้ใชแสดงใหเห็นการเปล่ียนแปลงระดับ
ความสําคัญของเกณฑมีผลตอการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของทางเลือกอยางไร โดย            
ผูตัดสินใจสามารถปรับเปล่ียนระดับความสําคัญของเกณฑเพิ่มข้ึนหรือลดลง จะทําใหคาน้ําหนัก
ความสําคัญของทางเลือกเปล่ียนไปอยางไรจากจุดเร่ิมตน การเปล่ียนแปลงนี้จะแสดงเปนแผนภาพ
กราฟแทง 
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2) แบบสมรรถนะ (Performance) การวิเคราะหแบบนี้ แสดงการจัดวางลําดับความสําคัญ
ของทางเลือกเมื่อเทียบกับเกณฑแตละเกณฑ และวัตถุประสงคโดยรวมของแบบจําลอง กราฟเสน
แตละเสนแสดงแตละทางเลือก ลําดับความสําคัญของทางเลือกอานจากคาของแกนตั้งดานขวามือ 
ซ่ึงตองมีผลรวมของคาน้ําหนักความสําคัญรวมกันไดเทากับ 1 สวนความสําคัญของเกณฑอานได
จากแกนต้ังดานซายมือ กราฟน้ีมีความเปนพลวัต คือ ผูประเมินสามารถทดลองเปล่ียนคาน้ําหนัก
ความสําคัญของแตละเกณฑ ซ่ึงจะแสดผลการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของทางเลือกตามการ
เปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑ 

3) แบบความชัน (Gradient) แสดงการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือก
เทียบกับคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑท่ีเปล่ียนแปลงไป การวิเคราะหนี้สามารถอานคา
น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกท้ังหมดท่ีระดับความสําคัญของเกณฑท่ีเปล่ียนไปจาก 0 ถึง 1 การ
ดูกราฟการวิเคราะหแบบนี้เพื่อหาจุดตัดกันของแตละทางเลือกซ่ึงหมายถึง ทางเลือก a ท่ีตัดกับ
ทางเลือก b มีคาน้ําหนักเทากันท่ีระดับความสําคัญของเกณฑท่ีพิจารณา 

4) แบบตัวตอตัว (Head to Head) แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบคาน้ําหนักความสําคัญของ
ทางเลือกหน่ึงกับอีกทางเลือกหนึ่งบนเกณฑเดียวกันในแตละระดับของลําดับช้ันแตละคู โดย
ทางเลือกหนึ่งถูกแสดงไวทางซายและอีกทางเลือกหนึ่งแสดงไวทางขาวบนเกณฑเดียวกัน ถาตัว 
เลือกทางซายมีคาน้ําหนักความสําคัญมากกวา ภาพจะแสดงกราฟแทงแนวนอนออกมาทางดานซาย 
ถาน้ําหนักความสําคัญเทากันจะไมมีกราฟแทงแนวนอนแสดงออกมา วัตถุประสงคโดยรวมจะอยู
ดานลาง 

5) แบบสองมิติ (Two Dimensional Plot) แสดงคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกเทียบ
กับเกณฑ 2 เกณฑในเวลาเดียวกัน พื้นท่ีของ 2D Plot จะถูกแบงเปน 4 สวน คาน้ําหนักความสําคัญ
สูงสุดท้ัง 2 เกณฑจะอยูดานขวาบนและคาน้ําหนักความสําคัญนอยของทั้ง 2 เกณฑจะอยูดานลาง
ซายของแกน 

การวิเคราะหความไวแบบความชันถูกเลือกใชในการศึกษาคร้ังนี้เนื่องจากประกอบดวย
แผนภาพที่แสดงถึงความสําคัญของแตละทางเลือกท่ีเปล่ียนแปลงไปเม่ือเปล่ียนระดับความสําคัญ
ของเกณฑหลักตางๆ โดยการวิเคราะหรูปแบบนี้ การเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของผูใหบริการ 
โลจิสติกสสามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจน การวิเคราะหความไวรูปแบบนี้ยังชวยช้ีใหเห็นวา
เกณฑหลักเปล่ียนแปลงไปเทาใดจึงจะนําไปสูการเปล่ียนแปลงลําดับการคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส 
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4.6 สรุป 
บทนี้กลาวถึงวิธีการดําเนินการศึกษาโดยการนําเสนอภาพรวมของกระบวนการวิจัย 

เนื้อหาหลักจะกลาวถึงการคํานวณตามกระบวนการ AHP หลังจากท่ีไดสรางแบบจําลองเชิงแนวคิด
แลว แบบจําลองดังกลาวจะถูกนําไปสรางบนโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรม Expert 
Choice®  โปรแกรมนี้สามารถสรางแบบสอบถาม AHP ท่ีใชสเกลมูลฐาน 1-9 โดยอัตโนมัติ ตอมา
ไดกลาวถึงการเก็บรวบรวมขอมูลจากบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยเก็บ
ขอมูลดุลยพินิจของผูประเมิน 6 ราย โดยผูประเมินท้ังหมดไดรับการรองขอใหปรับเปล่ียนดุลยพินิจ
ใหมเพื่อใหคาความสอดคลองของดุลยพินิจเปนไปตามเกณฑข้ันตํ่า ขอมูลดุลยพินิจท่ีไดรับการ
ปรับเปล่ียนจะถูกบันทึกลงในโปรแกรม Expert Choice®  เพ่ือสังเคราะหผลและวิเคราะหความไว
แบบความชัน ดังจะไดกลาวถึงในบทตอไป 
 
 
 
 
 
 


