
 
 

 

 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี ที่ใชในการศึกษา และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 

การศึกษาเร่ืองการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน ในคร้ังนี้ผูศึกษาไดศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาโดยบท
นี้จะกลาวถึง ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร 

 
2.1 ทฤษฎีกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน
กระบวนการในการพิจารณาตัดสินใจท่ีเกิดจากการพิจารณาแบบเปนเหตุเปนผลนี้ ไดถูกคิดคนข้ึน
ตั้งแตป ค.ศ.1970 โดย โทมัส สาตต้ี (Thomas Saaty) แหงมหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา 
โทมัส สาตต้ี ไดจบการศึกษาระดับปริญญาเอกทางดานคณิตศาสตร ดังนั้นแนวทางของ AHP จึงมี
รูปแบบแนวคณิตศาสตรเปนหลัก นั่นคือการแปลงส่ิงท่ีไมสามารถวัดคาในทางดานเชิงปริมาณมา
ใชในการพิจารณาทางดานเชิงปริมาณใหไดโดยการกําหนดสเกลการพิจารณา เพื่อใหคําตอบ
เปนไปแบบมีเหตุผลโดยการกําหนดเปาหมาย และสรางโครงสรางของปญหาท่ีตองการพิจารณา
ออกมาเปนแผนภูมิลําดับช้ัน (Hierarchy) ตามลําดับของช้ันเกณฑ พิจารณาจากเกณฑหลักสูเกณฑ
รองตามลําดับจัดเรียงลงมาเปนช้ัน ๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ท่ีตองการ แลวจึงนําปจจัยใน
แตละระดับมาเปรียบเทียบทีละปจจัย ๆ ตามลําดับไปเร่ือย ๆ ตามกระบวนการคณิตศาสตร ซ่ึงทําให
ผูทําการพิจารณาสามารถมองเห็นองคประกอบของปญหาโดยรวม และเปรียบเทียบปญหาอยางเปน
เหตุเปนผลทุกปจจัยท่ีพิจารณาอันทําใหผลการตัดสินใจท่ีไดมีคาถูกตองรัดกุมมากข้ึน    

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน เปนหนึ่งในวิธีการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ นั่นคือการตัดสินใจเลือกทางเลือก หรือจัดลําดับความสําคัญของทางเลือก เม่ือมีเกณฑ
ในการพิจารณาหลายเกณฑ กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันเปนกระบวนการท่ีมี
ประสิทธิภาพ (Lehner and Zirk, 1987) และมีความสะดวกในการจัดลําดับความสําคัญ (Saaty, 
2008) และชวยทําใหเกิดการตัดสินใจดีในสถานการณท่ีตองมีการเลือก (Ghodsypour and O’Brien, 
1998; Benyoucef, Ding และ Xie, 2003; Ho et al., 2009) ซ่ึงสามารถใชไดกับการตัดสินใจท่ีมีความ
ยุงยากซับซอนโดยใชวิธีการเปรียบเทียบ (Saaty, 1990) กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
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ช้ันเปนวิธีหนึ่งท่ีชวยในการตัดสินใจและเปนทฤษฏีท่ีนิยมใชในการตัดสินใจและแพรหลายจนถึง
ปจจุบัน 

วิธี AHP ประกอบดวย 4 ข้ันตอนสําคัญดังตอไปนี้ (อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา และ ชูศรี เท้ียศิริ
เพชร, 2553) 
1) การแยกปญหาและการสรางลําดับช้ัน 

วิธี AHP เร่ิมตนดวยการแยก (Breaking Down) ปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับ
ช้ันของสวนยอย(Element) ตางๆ ระดับช้ันท่ีสูงท่ีสุด (ระดับท่ี 1) จะประกอบดวยสวนยอยเดียว คือ
วัตถุประสงคโดยรวม (Overall Objective) สวนยอยซ่ึงมีผลตอการตัดสินใจจะถูกเรียกวาเกณฑ 
(Criteria) สวนยอยในระดับรองลงไปจะถูกเรียกวาเกณฑยอย (Sub-criteria) ระดับลางสุดของลําดับ
ช้ันถูกเรียกวา ทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision Alternatives) (ดูภาพ 2.1) สวนยอยในแตละ
แถวของลําดับช้ันถูกสมมติใหเปนอิสระตอกัน (Saaty,1990) ซ่ึงหมายความวาระดับความสําคัญ
ของเกณฑท้ังหลายจะไมข้ึนอยูกับสวนยอยท่ีอยูต่ํากวาเกณฑนั้น ๆ  

 
    

 
ภาพ 2.1 โครงสรางลําดับช้ันของกระบวนวธีิ AHP 

 
 
 
 

Overall Objectives 

Criterion 1 Criterion 2 

Sub-criterion 1.1 Sub-criterion 1.2 Sub-criterion 1.3 Sub-criterion 2.1 Sub-criterion 2.2 

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Level I: Overall 
Objectives 

Level II: Criteria 

Level III: Sub-criteria 

Level IV: 
Alternatives 
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2) การใหดุลยพนิิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ 
ข้ันตอนท่ี 2 นี้ แบงไดเปน 3 ข้ันตอนยอยคือ การเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparisons) 

การคํานวณคาน้ําหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
(Consistency Check) 
2.1) การเปรียบเทียบคู 

เม่ือไดมีการสรางลําดับช้ันแลว ข้ันตอไปจะเปนการเปรียบเทียบคู เพ่ือหาความสําคัญเชิง
เปรียบเทียบของสวนยอยตาง ๆ ในแตละระดับช้ัน การเปรียบเทียบคูนี้จะเปนการเปรียบเทียบระดับ
ความแรงของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอย เม่ือเทียบกับสวนประกอบในระดับท่ี
เหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป สเกลท่ีใชในการเปรียบเทียบคือสเกลมูลฐาน AHP 1-9 (ดูตาราง 2.1) โดย
หลักการแลว ดุลยพินิจคูหรือการเปรียบเทียบคูนี้จะเร่ิมจากระดับลางสุด (ระดับทางเลือก) และ
ส้ินสุดท่ีระดับท่ีสอง (ระดับท่ีหนึ่งของเกณฑ) เพื่อท่ีจะใหสมองของผูประเมินไดรับผลปอนกลับ 
(Feedback) ถาหากมีผลปอนกลับเกิดข้ึน (Dryer and Forman, 1992; Forman and Gass, 2001) 
หลังจากท่ีสวนยอยท้ังหมดไดถูกเปรียบเทียบคูโดยใหสเกล1-9แลว ตอไปจะเปนการสรางเมทริกซ 
ดุลยพินิจหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาเมทริกซการเปรียบเทียบคู 

 
ตาราง 2.1 สเกลมูลฐาน AHP 1-9 

ดุลยพินิจ (Verbal Judgments)     สเกลท่ีใชเปรียบเทียบ 

มีความสําคัญเทากัน (Equal Importance)     1 
มีความสําคัญกวาบาง (Moderate Importance)    3 
มีความสําคัญกวามาก (Strong Importance)     5 
มีความสําคัญกวาคอนขางมาก (Very Strongly Importance)   7 
มีความสําคัญกวาอยางยิ่ง (Extreme Importance)    9 
คากลาง                2,4,6,8 

ท่ีมา: Saaty, 1996 
 
2.2) การคํานวณคานํ้าหนัก  

หลังจากไดสรางเมทริกซการเปรียบเทียบคูแลว ลําดับตอไปจะเปนการใชกระบวนการ
ทางคณิตศาสตรเพื่อคํานวณเวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด 
(Largest Eigenvalue) ของแตละเมทริกซ เวกเตอรลักษณะเฉพาะจะใหลําดับความสําคัญ (คา
น้ําหนัก) สวนคาลักษณะเฉพาะสามารถนํามาใชเปนมาตรวัดตัวหนึ่งในการตรวจสอบความ
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สอดคลองของดุลยพินิจ วิธีคํานวณเวกเตอรลักษณเฉพาะและคาลักษณะเฉพาะสามารถศึกษาได
จาก Saaty (1990) 

สมมติใหผูประเมินเปรียบเทียบความสําคัญของสวนยอย p  เม่ือเทียบกับ q  สําหรับ
เกณฑ i  ใด ๆ ดุลยพินิจท่ีไดจากผูประเมินเขียนแทนดวย pqa จะถูกใสในเมทริกซการเปรียบเทียบ
คู  nxnA  ความสําคัญของสวนยอย q  เม่ือเทียบกับ p  คือสวนกลับ (Reciprocal) ของ pqa  เม่ือมี
ขอมูลดุลยพินิจจากการเปรียบเทียบคูท้ังหมดภายใตเกณฑ i  ใด ๆ เมทริกซของการเปรียบเทียบคู 
 nxnA  เขียนไดดังนี้ 

  nxnA
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        สมการท่ี 1 

คาน้ําหนกัหรือลําดับความสําคัญหาไดจากการแกสมการตอไปนี้ (Saaty, 1990): 
      1max1 nxnxnxn WWA                                      สมการท่ี 2 

เม่ือ   1nxW คือเวกเตอรลักษณะเฉพาะ max  คือคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุดของเมทริกซ 
 nxnA จากสมการขางตน   1nxW   จะใหคาลําดับความสําคัญ ในขณะท่ี max   จะถูกนําไปใชในการ
คํานวณมาตรวดัความสอดคลองของดุลยพินิจ 
2.3) การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 

วิธี AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยคํานวณ
อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมทริกซ อัตราสวนความสอดคลอง
หากมีคาเทากับศูนยจะหมายความวาชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ หาก
อัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับหนึ่ง (หรือ100%) หมายความวา ความไมสอดคลองจะ
เทียบเทากับดุลยพินิจท่ีไดจากการสุม ถาอัตราสวนความสอดคลองมีคามาก (โดยท่ัวไปคาวิกฤตจะ
อยูท่ี 10%) แสดงวาดุลยพินิจนั้นไมนาเช่ือถือ 

การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจในเมทริกซ  nxnA  สามารถกระทําไดโดยการ
คํานวณอัตราสวนความสอดคลอง (C.R.) ซ่ึงเปนฟงกช่ันของขนาดของเมทริกซ  nxnA   ดัชนีสุม 
(R.I.) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด  max  ดังนี้ 

  ..1
.. max

IRn

n
RC





                                              สมการท่ี 3 

ตาราง 2.2 แสดงดัชนีสุมจากการจําลองสถานการณ (Simulation) n ชวงท่ียอมรับไดของ 
C.R. ข้ึนอยูกับขนาดของเมทริกซ ตัวอยางเชน ถาเปนเมทริกซขนาด 3x3 C.R. ไมควรเกิน 0.05 ถา 
เมทริกซขนาด 4x4 C.R. ไมควรเกิน 0.08 และสําหรับเมทริกซมีขนาดมากกวา 5x5 ข้ึนไป C.R. ไม



 
8 

 

ควรเกิน 0.1 (Saaty, 1994)    ถาชุดดุลยพินิจของผูประเมินคา C.R. เกินกวาระดับท่ีกําหนด                 
ผูประเมินควรจะตองทบทวนดุลยพินิจ (Saaty, 1994) 

 
ตาราง 2.2 ดัชนีสุม (Random Index: R.I.) 

ขนาดของตารางเมทริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา R.I.ท่ีไดจากการสุมตัวอยาง 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
ท่ีมา: Saaty, 1990 
 
3) การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดบัความสําคัญโดยรวม 

วิธีการสังเคราะหในแบบจําลอง AHP คลายกับวิธีท่ีใชคํานวณคาความคาดหวัง โดยวิธีผัง
รูปตนไมการตัดสินใจ โครงสรางลําดับความสําคัญในแตละระดับช้ันจะไดมาจากการคํานวณลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ระดับความสําคัญท่ีไดจากชุดของดุลยพินิจแตละชุด 
จะถูกเรียกวาลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเปนลําดับความสําคัญท่ีอางอิงกับ
สวนประกอบท่ีอยูเหนือกวา สวนลําดับความสําคัญเม่ือเทียบกับวัตถุประสงครวมจะเรียกวาลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม ซ่ึงไดจากการคูณลําดับความสําคัญเฉพาะท่ี เขากับลําดับความสําคัญ
แบบครอบคลุมของสวนประกอบท่ีอยูเหนือข้ึนไป 
4) การวิเคราะหความไว  

การวิเคราะหความไวเปนการทดสอบเสถียรภาพของผลลัพธ โดยการเปลี่ยนแปลงลําดับ
ความสําคัญของเกณฑตาง ๆ   

 
2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ผูใหบริการโลจิสติกสไมไดเปนเพียงแคตัวแทนขนสงแตยังทําหนาท่ีเสมือนผูใหบริการ
ความสะดวกในการจัดการเกี่ยวกับกฎระเบียบขอปฏิบัติทางศุลกากร เปนตัวแทนเจรจากับสายเรือ
และสายการบิน ชวยประสานงานกับแตละหนวยงานเสมือนเปนสวนหนึ่งของบริษัทผูสงออก 
เกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตางกันไปตามลักษณะทางธุรกิจของแตละองคกร และ
เปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ มีความซับซอนและเกี่ยวของกับขอมูลท้ังเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ ผูวิจัยหลายทานไดแนะนําเกณฑตาง ๆ ท่ีใชเปนแนวทางในการพิจารณาคัดเลือกผู
ใหบริการโลจิสติกส เชน การพิจารณาจากคุณภาพบริการ (Banomyong et al., 2005) และ วิธี AHP  

(อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี, 2550;  Zhang, Li  และ Liu, 2006; Qureshi et  al., 2007; 
Ho et al., 2009; Fu et  al., 2010) 
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งานวิจยัท่ีเกี่ยวของสามารถแบงเปนหมวดหมูตาง ๆ ไดดงันี้คือ 
1. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
2. การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกสโดยใชวธีิ AHP   
3. การคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชวิธี AHP   
4. การประยกุตใชวิธี AHP กับการตัดสินใจเลือกพื้นที่จัดต้ังศูนยกลางโลจิสติกสและใช 

 AHP ในการจดัลําดับความสําคัญของมาตรวัดในกระบวนการโซอุปทาน 
 

1) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  
Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ    

โลจิสติกสของผูประกอบการ โดยใชกรอบแนวคิด คุณภาพบริการและตนทุน คุณภาพบริการ
ประกอบดวยปจจัย 5 ดาน คือ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการ/ความเปนรูปธรรมของบริการ ความ
นาเช่ือถือของบริการ การตอบสนองความตองการของผูรับบริการ ความเช่ือม่ัน และการเอาใจใส   
ปจจัยหลักท้ัง 6 ดานนี้ไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูประกอบการเม่ือตองทํา
การเลือกผูใหบริการโลจิสติกส จากผลการศึกษาโดยการวิเคราะหความถดถอย (Regression 
Analysis) พบวา ความเช่ือมั่นมีความสัมพันธกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ  ตนทุน ความนาเช่ือถือของบริการ การตอบสนองความตองการของผูรับบริการ ส่ิงท่ี
มองเห็นในการบริการ/ความเปนรูปธรรมของบริการ และ การเอาใจใส ตามลําดับ 
2) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ไดศึกษาการประยุกตใช AHP ในการ
ประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหง
หนึ่ง โดยใชเกณฑคุณภาพบริการและตนทุนท่ีนําเสนอโดย Banomyong et al. (2005) จากการศึกษา
พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทางเรือมากท่ีสุดคือ ตนทุนทางดานการ
ขนสง (0.273) และ ความนาเช่ือถือ (0.273) รองลงมาคือ การตองสนองความตองการ (0.179) ส่ิงท่ี
มองเห็นในการบริการ (0.115) ความเช่ือม่ัน (0.104) และการเอาใจใส (0.058) ตามลําดับ 

Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A,B,C และ D) ของ 4PL 
โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data Envelopment 
Analysis) มีเกณฑหลักในการพิจารณา ดังนี้  

1. การพิจารณาลักษณะท่ัว ๆ ไปของบริษัท เชน เสถียรภาพทางดานการเงินของบริษัท 
และสถานท่ีตัง้ เปนตน  
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2. สมรรถภาพในการบริการ (Capabilities)   เชน   สมรรถภาพดานระบบสารสนเทศและ
เทคโนโลยี  จาํนวนพนักงานบริการลูกคา เปนตน 

3. คุณภาพ เชน การไดรับ ISO 9000, Six Sigma 
4. ลูกคาสัมพันธ (Client Relationship)  
5. แรงงานสัมพันธ เชน นโยบายการสรรหาบุคคลากร 
งานวิจัยนี้จะแบงข้ันตอนการวิเคราะหเปนข้ันตอนสําคัญสามสวนคือ ลําดับท่ีหนึ่งใช 

AHP ท่ีใชสเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อทําการเปรียบเทียบคูขอมูลท่ีเปนขอมูลเชิงคุณภาพ และข้ันท่ีสองใช
วิธี DEA ซ่ึงนิยมใชวัดประสิทธิภาพอยางมากในสองทศวรรษหลังคือทศวรรษท่ี 20-21 หาคา
น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกท่ีเปนขอมูลเชิงปริมาณ หลังจากนั้นเปรียบเทียบคูประเมินคา
น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกดวยวิธี AHP อีกคร้ัง 

ผลลัพธจากการคํานวณจะไดคาน้ําหนักความสําคัญของแตละ 3PL เรียงตามลําดับ
ความสําคัญดังนี้ A (0.260), D (0.258), C (0.250) และ B (0.232) ผูวิจัยแนะวาการนํา DEA มาใช
รวมกับ AHP ทําใหผลการวิจัยชัดเจนข้ึนมากกวาใชแตวิธี AHP อยางเดียว 

Qureshi et  al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS รวมกับ AHP ของบริษัทแหง
หนึ่งแถบอินเดียตะวันตก ใชเกณฑการตัดสินใจ 10 เกณฑ คือ สมรรถภาพของของเทคโนโลยี
สารสนเทศ  ความยืดหยุน คุณภาพของผูบริหาร ความมั่นคงทางดานการเงิน ความสอดคลอง 
(Compatibility) ช่ือเสียงของบริษัท ความสัมพันธระยะยาว สมรรถภาพในการแกไขปญหา (Surge 
Capacity) ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย และ ขอบเขตดานภูมิศาสตรและพิสัยของการใหบริการ 
(Geographical Spread and Range of Services) คาน้ําหนักความสําคัญของความสัมพันธระยะยาวมี
คามากท่ีสุด (0.222) รองลงมาคือ ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย (0.215)  ช่ือเสียงของบริษัท 
(0.132) และความมั่นคงทางดานการเงิน (0.124)  ตามลําดับ 

Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบาน
คุณภาพ (House of Quality) ซ่ึงเปนเทคนิคหนึ่งของวิธีการแปลงหนาท่ีเชิงคุณภาพ (Quality 
Function Deployment (QFD) คือแปลงความตองการของเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Stakeholder) 
ใหเปนเกณฑในการการคัดเลือก 3PL ผูวิจัยศึกษากรณีศึกษาบริษัทผลิตช้ินสวนคอมพิวเตอรท่ีมี
โรงงานผลิตในประเทศฮองกง มีสํานักงานต้ังอยูประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เกาหลี และสิงคโปร  
โดยผูถือหุนของบริษัทตองการเปล่ียนวิธีการทํางานของบางแผนกในบริษัทคือ เปล่ียนจากการจาง
พนักงานประจําเปนการจางจากบริษัทภายนอกมาดําเนินการแทน เหตุผลในการเลือก 3PL ประการ
แรก คือ บริษัทไมสามารถบริหารจัดการดวยตนทุนท่ีต่ํา ประการท่ีสอง บริษัทตองสงสินคาดวน
เปนประจําตามความตองการของลูกคา ซ่ึง 3PL จะบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพในการสงมอบ
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ดีกวาทําการจัดสงเอง และประหยัดเวลาในกระบวนการผานพิธีศุลกากร ประการสุดทาย บริษัท
มอบหมายให 3PL บริหารจัดการคลังสินคาและควบคุมระดับสินคาคงคลังใหเหมาะสมตอการใช
งาน การเลือก 3PL เพื่อจัดการตามความตองการดังกลาวจะประเมินจากผูถือหุนของบริษัท เกณฑท่ี
ไดจากการวิจัยนี้พบวาคาน้ําหนักปจจัยท่ีสําคัญมากท่ีสุด คือ การสงมอบตรงเวลา รองลงมาคือ 
อุปกรณท่ีทันสมัย และสมรรถภาพเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ 

Fu et  al. (2010) ใช AHP ในการประเมิน 3PL เนื่องดวยเศรษฐกิจในประเทศจีนมีการ
เติบโตอยางรวดเร็ว จึงสงผลใหบริการของ 3PL เพิ่มข้ึนในทศวรรษท่ีผานมา แตปญหาของ
ผูใชบริการ 3 PL ท่ีพบคือไมสามารถหา 3 PL ท่ีดีท่ีสุดได ซ่ึง 3PL เปนปจจัยท่ีทําใหบริษัทประสบ
ความสําเร็จได จึงไดเสนอเกณฑในการตัดสินใจ คือ ความสามารถดานโลจิสติกส (Logistics 
ability) ช่ือเสียง (Honors) และ คุณภาพการบริการ (Quality of service) ผลลัพธท่ีได คือ ช่ือเสียงมี
คาน้ํานักสูงสุดความสําคัญ (0.74) รองลงมาคือ คุณภาพการบริการ (0.14) และ ความสามารถ
ดานโลจิสติกส  (0.12) ตามลําดับ 
3) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP ในการคัดเลือกซัพพลายเออร  

Ghodsypour and O’Brien (1998) ศึกษาเร่ืองการใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห
ลําดับช้ัน (AHP) และกําหนดการเชิงเสน (Linear programming) ในการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลาย
เออร เพ่ือหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง โดยจะเลือก
ซัพพลายเออรเม่ือมีซัพพลายเออรรายใหมท่ีสามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือท้ังในดาน
ปริมาณ และการสงมอบ เปนตน  และเลือกซัพพลายเออรรายใหมเม่ือซัพพลายเออรเดิมมีขอจํากัด
และไมสามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือ เชน สินคาไมเพียงพอตอความตองการของผู
จัดซ้ือหรือสินคามีคุณภาพตํ่า เปนตน เกณฑในการตัดสินใจ คือ ตนทุน (Cost) คุณภาพ (Quality) 
และการบริการ (Service) พบวาตนทุนใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงท่ีสุด (0.630) ตามดวย คุณภาพ 
(0.218) และการบริการ (0.151) และใชกําหนดการเชิงเสนในการหาปริมาณส่ังซ้ือท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

Liu and Hai (2005) ศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) โดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลาย
เออร และแสดงวิธีการท่ีอางถึงการใช AHP ของ Saaty ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเพื่อจัด
อันดับซัพพลายเออร    งานวิจัยนี้แสดงถึงการใหคาน้ําหนักความสําคัญในการเปรียบเทียบคูโดยวิธี 
AHP และเกณฑท่ีใชมีท้ังหมด 8 เกณฑ คือ คุณภาพ (Quality) การตอบสนอง (Responsiveness) 
วินัย (Discipline) การสงมอบ (Delivery) การเงิน (Financial) การจัดการ (Management) 
สมรรถภาพทางดานเทคนิค (Technical Capability) และส่ิงอํานวยความสะดวก (Facility) ซ่ึงเกณฑ
ท่ีไดคาน้ําหนักท่ีมากท่ีสุดคือการสงมอบ (0.146)   รองลงมาคือ   การตอบสนอง (0.135)   คุณภาพ 
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(0.130) วินัย (0.128)   อุปกรณอํานวยความสะดวก (0.117)   การจัดการ (0.116)   การเงิน (0.115)   
และสมรรถภาพทางดานเทคนิค (0.113) ตามลําดับ 

Xia & Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลด
จากมูลคาของการส่ังซ้ือ และตัดสินใจโดยใชเกณฑการตัดสินใจหลายเกณฑ ท้ังปจจัยเชิงปริมาณ
และคุณภาพ ในการเลือกใหไดซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดจึงเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองพิจารณาทั้งปจจัยท่ี
จับตองไดและจับตองไมได ซ่ึงแตละปจจัยอาจจะมีความขัดแยงกัน ในสภาวะเชนนี้ผูจัดซ้ือควร
ตัดสินใจ 2 ประการคือ ซัพพลายเออรรายใดเปนรายท่ีดีท่ีสุดและควรจะจัดซ้ือในปริมาณเทาใดจาก
แตละซัพพลายเออรท่ีเลือกมา โดยไดจําลองจํานวนซัพพลายเออร และจํานวนปริมาณสินคาท่ีส่ังมา
จากแตละซัพพลายเออร ในกรณีท่ีมีหลายแหลงท่ีมา หลายผลิตภัณฑ หลายเกณฑการตัดสินใจ โดย
ท่ีซัพพลายเออรเสนอสวนลดจากมูลคาของการส่ังซ้ือ โดยไมคํานึงถึงปริมาณหรือความหลากหลาย
ของผลิตภัณฑท่ีส่ังซ้ือจากซัพพลายเออร สําหรับเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ คือ ตนทุน (Price) 
คุณภาพ (Quality) และการบริการ (Service) คาน้ําหนักท่ีไดดังนี้ ตนทุน (0.432) คุณภาพ (0.235) 
และการบริการ(0.333) 
4) สําหรับผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําวิธี AHP มาใชในดานอ่ืน ๆ  

ภัชรี นิ่มศรีกุล และ อภิชาต โสภาแดง (2551) ไดนําเสนองานวิจัยการคัดเลือกพื้นท่ีจัดต้ัง
ศูนยกลางโลจิสติกสดานการขนสงสินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต โดยได
คัดกรองกลุมจังหวัดจากจังหวัดท่ีอยูบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ – ใต (North-South Economics 
Corridor) ตามแนวทางของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank, ADB) ซ่ึง
ประกอบดวยจังหวัดเชียงใหม เชียงราย ลําพูน ลําปาง พิษณุโลก นครสวรรคและจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ใหเปนกลุมจังหวัดทางเลือก ท้ังนี้เพื่อใหไดมาซ่ึงพื้นท่ีท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดใน
มุมมองเชิงวิศวกรรม จึงไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการ TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซ่ึงรูปแบบ
โครงสรางหลักเกณฑในการพิจารณามี 4 หลักเกณฑหลัก คือ หลักเกณฑดานภูมิศาสตร 
(Geographical) หลักเกณฑดานปริมาณสินคาท่ีขนสง (Trade Volume) หลักเกณฑดานโครงสราง
พื้นฐาน (Infrastructure) และหลักเกณฑเกี่ยวกับธุรกิจดานโลจิสติกส (Logistics Service Provider) 
โดยประกอบไปดวย 11 หลักเกณฑรอง และ 14 หลักเกณฑยอย ซ่ึงผลจากการวิเคราะหสามารถ
ระบุกลุมจังหวัดท่ีมีความเหมาะสม ในการเปนศูนยกลางโลจิสติกสในประเทศไทย บนแนวระเบียง
เศรษฐกิจเหนือ-ใตได โดยผลจากการวิเคราะหสามารถระบุกลุมจังหวัดท่ีเหมาะสมออกได 3 กลุม 
ซ่ึงกลุมท่ีมีคาคะแนนความเหมาะสมมากเปนอันดับ 1 คือ กลุมจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย อันดับ 
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2 คือกลุม จังหวัดพิษณุโลกและพระนครศรีอยุธยา และอันดัง 3 กลุมจังหวัดลําปาง นครสวรรค 
และลําพูน ตามลําดับ 

Wang, Huang และ Dismukes (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการ
โซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model) ในการจัดลําดับความสําคัญของ
มาตรวัดในกระบวนการหลักของโซอุปทาน 4 หมวดคือ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ (Delivery 
Reliability) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (Flexibility and Responsiveness) ตนทุน (Cost) และ 
สินทรัพย (Assets) โดยแบงกลยุทธโซอุปทานออกเปน 3 กลยุทธ ไดแก กลยุทธโซอุปทานแบบ 
Lean  กลยุทธโซอุปทานแบบ Agile  และกลยุทธโซอุปทานแบบ Hybrid  โดยไดคาน้ําหนัก
ความสําคัญของมาตรวัดสําหรับ Lean คาน้ําหนักในการความเชื่อถือไดในการสงมอบ (0.243) 
ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.046) ตนทุน (0.640) และ สินทรัพย (0.072) สําหรับ Agile คา
น้ําหนักในการความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.187) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.647) 
ตนทุน (0.082) และ สินทรัพย (0.057) สําหรับ  Hybrid คาน้ําหนักในการความเช่ือถือไดใน
การสงมอบ (0.198) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.387) ตนทุน (0.275) และ สินทรัพย (0.140) 
 
2.3 สรุป 

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยขางตน พบวามีการนําวิธี AHP มาใชในการจัดการ
แกปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑอยางแพรหลาย โดยมีหลายงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส และการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยใชวิธี AHP รวมกับเคร่ืองมือ  
อ่ืน ๆ เชน DEA, TOPSIS และ QFD เปนตน เนื่องจาก AHP สามารถประยุกตใชกับปญหาท่ีมีความ
ซับซอนและเปนวิธีท่ีนําไปใชงาย ผลลัพธของการวิจัยจะแสดงคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑท่ีมี
ผลตอการพิจารณาคัดเลือก และชวยใหผูบริหารสามารถตัดสินใจและบริหารจัดการภายในองคกร
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูศึกษาจึงไดนําเกณฑท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรมมาพัฒนาสรางเปน
แบบจําลอง ซ่ึงจะไดกลาวในบทตอไป 


