
 
บทที่ 7 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา ขอคนพบและขอเสนอแนะ 
 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)    เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน มีวัตถุประสงคเพื่อสรางแบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคสโดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP)  เพื่อทดสอบ
ความสามารถในการประยุ กต ใช ของแบบจํ าลอง ท่ี เสนอกับกรณี ศึกษาบ ริษัทฮานา                         
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) และเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP กับวิธีประมูล 
(Bidding) ท่ีพิจารณาเฉพาะเกณฑดานตนทุน และวิธี Fuzzy AHP ท่ีใชแบบจําลองเชิงแนวคิด
เดียวกัน (Conceptual Framework) กลุมประชากรที่ทําการศึกษาเปนผูเกี่ยวของกับการจัดการ       
โลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) รวมทั้งส้ิน 6 ราย เคร่ืองมือท่ีใช
รวบรวมขอมูลแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมจากกรณีศึกษาของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) คือ ดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคูจากกลุมผูตัดสินใจ 6 ราย
ดังกลาว ซ่ึงเปนผูบริหารและพนักงานขององคกรท่ีรับผิดชอบดานการจัดการโลจิสติกส ผูศึกษาใช
โปรแกรม Expert Choice® เพื่อชวยสรางแบบสอบถาม เก็บขอมูล ตรวจสอบอัตราสวนความ
สอดคลองของดุลยพินิจของผูประเมิน คํานวณคาเฉล่ียเรขาคณิตของดุลยพินิจ คํานวณและ
สังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของสวนประกอบตาง ๆ ในแบบจําลองตามกระบวนการ AHP 
และวิเคราะหความไวเพ่ือตรวจสอบวาการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักจะมีผล
อยางไรตอการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
 
7.1 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)    เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน ผลการสังเคราะหขอมูลดุลยพินิจของกลุมผูประเมินสามารถสรุปเปนประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

 
7.1.1 การสรางแบบจําลอง 

การสร างแบบจํ าลองในการคัด เ ลือกผู ใหบ ริการโลจิสติกสของบริษัทฮานา                    
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน)  โดยใชวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน
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เร่ิมตนดวยการแยกปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับช้ันของสวนยอย ระดับช้ันสูงสุดคือ
วัตถุประสงคโดยรวมคือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ลําดับรองลงมาท่ีมีผลตอการตัดสินใจ
ของกรณีศึกษาคือ เกณฑหลักไดแก ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ลําดับช้ันถัดลงไปคือ เกณฑยอย 13 เกณฑ และ
ระดับลางสุดคือผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือกไดแก A, B, C และ D ดังแสดงใน ภาพ 3.1  
 
7.1.2 ความสามารถในการประยุกตใชของแบบจําลอง 

ผลจากการศึกษาทําใหทราบวาแบบจําลองท่ีนําเสนอซ่ึงไดผานการกล่ันกรองอยางถวนถ่ี
ท้ังกอนสรางแบบจําลองและหลังการสรางแบบจําลอง จนผานกระบวนการวิเคราะหจนถึงข้ันตอน
การตรวจสอบความสอดคลอง พบวาไดรับการยืนยันจากกลุมผูประเมินวาถูกตองตรงกับท่ี
กรณีศึกษาใชจริง ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา แบบจําลองท่ีเสนอสามารถประยุกตใชกับกรณีศึกษา
บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ได 
 
7.1.3 การเปรียบเทียบผลกับการประมูล 

จะไดกลาวถึงการเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันกับวิธีการประมูล ดังตอไปนี้ 

ผลจากการศึกษาพบวาเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุนและความนาเชื่อถือใน
การสงมอบ ซ่ึงมีคาน้ําหนักความสําคัญในสองหมวดนี้รวมกันเทากับ 70% ในขณะท่ีกลุมเกณฑ
หลักอ่ืน ๆ อันไดแก เทคโนโลยีสารสนเทศ ความมั่นคงทางดานการเงิน และ การตอบสนอง มีคา
น้ําหนักความสําคัญรวมเทากับ 30% ผลการสังเคราะหนี้แสดงใหเห็นวากลุมผูประเมินมีความเห็น
วาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสควรจะนําเกณฑทางดานตนทุนมาใชพิจารณาเปนอันดับแรก 
ดังแสดงสัดสวนความสําคัญในภาพ 7.1  
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ภาพ 7.1 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

 
คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยท่ีไดจากดุลยพินิจของกลุมผูประเมินของกรณีศึกษา 

จะเห็นวาเกณฑยอยท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุดหาลําดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน (24%) ราคาคา
ขนสงสุทธิ (23%) การตรงตอเวลา (13%) สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (7%) และ การตรวจสอบ
สถานะสินคา (7%) มีน้ําหนักรวมกันสูงถึง 74% ดังแสดงในกราฟวงกลมของภาพ 7.2 
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 ภาพ 7.2 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอย 
 

จากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และการสัมภาษณผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัท   
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผูศึกษาไดกล่ันกรองและรวบรวมเกณฑหลัก และ
เกณฑยอยท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญสูงมานําเสนอเปนเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
โดยมีเกณฑหลักท้ังหมด 5 เกณฑและเกณฑยอยมีท้ังหมด 13 เกณฑ ลําดับถัดมาผูศึกษาไดนําเกณฑ
หลักและเกณฑยอยเหลานั้นมาสรางเปนแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ัน ดัง
ภาพ 3.1 แลวนําแบบจําลองนี้มาทําการยืนยันดวยการประชุมกลุมยอย (Focus group) กับผูบริหาร
และพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ท่ีไดรับการคัดเลือกใหเปนตัวแทนในการตอบแบบสอบถาม ผลจากการประชุมกลุมยอย
ยืนยันวาแบบจําลอง และเกณฑเหลานั้นเหมาะสมในการนํามาใชพิจารณาคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสของบริษัทฯ ผูศึกษาไดดําเนินเก็บขอมูล วิเคราะหขอมูลตามกระบวนการAHP ดวย 
โปรแกรม Expert Choice@ สามารถสรุปผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสดังภาพ 7.3 แสดง
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กราฟวงกลมของคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา ซ่ึงสามารถ
จัดลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตามลําดับความสําคัญไดดังนี้ C (39%), D (26%), B 
(21%) และ A (14%) 

 

 
 
ภาพ 7.3 คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
 

สวนผลของการประมูลเม่ือพิจารณาดานตนทุนอยางเดียวมีผลลัพธสอดคลองเชนเดียวกับ
การศึกษาดวยวิธี AHP ทุกประการคือเรียงลําดับจากอันดับหนึ่งถึงลําดับสุดทายดังนี้ อันดับหนึ่งคือ 
C อันดับสองคือ D อันดับสามคือ B และอันดับสุดทายคือ A  
 
7.1.4 สรุปผลการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 

ผูศึกษาไดนําผลลัพธท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP มาเปรียบเทียบ
ในรูปแผนภูมิแทงแสดงคาน้ําหนักความสําคัญท่ีจัดเรียงคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย โดย
แบงอออกเปน 4 ประเด็น ไดแก การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การ
เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และ
การเปรียบเทียบผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เพื่อใหกลุมผู
ประเมินแสดงความเห็นเกี่ยวกับความถูกตองของผลลัพธจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP เทียบ
กับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯ ใชอยูในปจจุบันในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
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ผลจากการตรวจสอบความถูกตองดังกลาวพบวา กลุมผูประเมินเห็นดวยกับผลการศึกษา
แบบจําลองของวิธี AHP เนื่องจากมีการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสถูกตอง
ตรงกับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯใชอยูในปจจุบัน แตในดานลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
เม่ือพิจารณาจากเกณฑยอยตาง ๆ โดยวิธี AHP เทียบกับ วิธี Fuzzy AHP พบวามีความแตกตางกัน
บางในเร่ืองลําดับความดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

 
7.2 อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกผูใหบริการ           
โลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ
โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน ผูศึกษาไดนําประเด็นสําคัญท่ีพบมาอภิปราย
ผลการศึกษา ดังตอไปนี้ 

1) ดานตนทุน จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานตนทุนเปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานตนทุนมาพิจารณา ไดแก ผลการวิจัยของ
Ghodsypour and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเร่ืองการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใช
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสนเพื่อหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุด
และปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง Wang et al. (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลอง
อางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model) Banomyong 
et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ
ผูประกอบการ Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A,B,C และ D) ของ 
4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data Envelopment 
Analysis) Xia & Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลด
จากมูลคาของการสั่งซ้ือ Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับ
เทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality) และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ี
ศึกษาการประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของ
บริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหงหนึ่ง  

2) ดานความนาเชื่อถือในการสงมอบ จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ เปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับสองของกรณีศึกษาบริษัท
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานความนาเช่ือถือในการสง
มอบมาพิจารณา ไดแก ผลการวิจัยของ Ghodsypour and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเร่ืองการตัดสินใจ
คัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสน
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เพื่อหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง Wang et al. (2004) 
ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference 
(SCOR) Model)    Liu and Hai (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดย
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพ
พลายเออร  Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ  
โลจิสติกสของผูประกอบการ  Xia & Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึง
การไดรับสวนลดจากมูลคาของการส่ังซ้ือ  Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี 
AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality)  Fu et  al. (2010) ใช AHP ในการประเมิน 
3PL  และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ีศึกษาการประยุกตใช AHP ในการ
ประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหง
หนึ่ง              

3) ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ  จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานเทคโนโลยี
สารสนเทศ  เปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับส่ีของกรณีศึกษาบริษัทฮานา              
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานเทคโนโลยีสารสนเทศมาพิจารณา 
ไดแก ผลการวิจัยของ Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของผูประกอบการ   Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 
ราย (A,B,C และ D) ของ 4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ 
DEA (Data Envelopment Analysis)  Qureshi et al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS 
รวมกับ AHP ของบริษัทแหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก  Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL 
โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality)  Fu et  al. (2010) ใช AHP ในการ
ประเมิน 3PL  และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ีศึกษาการประยุกตใช AHP 
ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟา
แหงหนึ่ง 

4) ดานความมั่นคงทางการเงิน จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานความม่ันคง
ทางการเงินเปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับสุดทายของกรณีศึกษาบริษัทฮานา                    
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานความม่ันคงทางการเงินมาพิจารณา 
ไดแก ผลการวิจัยของ Wang et al. (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซ
อุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model)  Liu and Hai (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการ
ลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรม
การจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลายเออร  Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 
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ราย (A,B,C และ D) ของ 4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ 
DEA (Data Envelopment Analysis)  Qureshi et al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS 
รวมกับ AHP ของบริษัทแหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก และ Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 
3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality) 

5) ดานการตอบสนอง จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานการตอบสนองเปนเกณฑที่
มีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับสามของกรณีศึกษาบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานการตอบสนองมาพิจารณา ไดแก ผลการวิจัยของ Ghodsypour 
and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเร่ืองการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชกระบวนการตัดสินใจ
แบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสนเพื่อหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ี
เหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง   Liu and Hai (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออร
โดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพ
พลายเออร  Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ 
โลจิสติกสของผูประกอบการ  Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A,B,C 
และ D) ของ 4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data 
Envelopment Analysis) และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ีศึกษาการ
ประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัท
ผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหงหนึ่ง 

6) เกณฑหลักและเกณฑยอยในการศึกษานี้ไดกล่ันกรองมาจากหลายงานวิจัยในอดีตใน
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร  ท้ังหนวยธุรกิจท่ีเปนอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคสและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ เชน อุตสาหกรรมเฟอรนิเจอร เปนตน หลังจากไดกล่ันกรอง
เกณฑหลักและเกณฑยอยและนํามาสรางเปนแบบจําลอง AHP แลว ผูศึกษาไดจัดประชุมกลุมยอย
เพื่อพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของเกณฑ กลุมผูประเมินเห็นสมควรนําทุกเกณฑในแบบจําลอง
มาใชเพ่ือทําการศึกษาตอไป และคาน้ําหนักลําดับความสําคัญของเกณฑท่ีนําเสนอใหคาน้ําหนักท่ี
เปนไปในทิศทางท่ีสอดคลองกับกลยุทธของบริษัทฯ  คือ  เกณฑดานตนทุนใหคาน้ําหนัก
ความสําคัญมาเปนอันดับแรก และสอดคลองกับกลยุทธหลักของโซอุปทานอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคส คือ เกณฑดานความนาเช่ือถือในการสงมอบใหคาน้ําหนักความสําคัญมาเปนอันดับ
สอง และเกณฑดานการตอบสนองใหคาน้ําหนักความสําคัญมาเปนอันดับสาม แสดงใหเห็นวา
เกณฑเหลานี้ใชไดกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส 
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7.3 ขอคนพบจากการศึกษา 
ในหัวขอนี้จะกลาวถึงขอคนพบที่ไดจากการศึกษาพรอมท้ังขอไดเปรียบและขอจํากัดของ

แบบจําลองท่ีนําเสนอ เพื่อใหผูบริหารจัดการโลจิสติกสเขาใจถึงขอไดเปรียบและขอจํากัดของ
แบบจําลองและนําขอคนพบไปใชประโยชนตอไปในอนาคต 

7.3.1. ปจจุบันบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) คัดเลือกผูใหบริการ          
โลจิสติกสโดยวิธีการประมูลสวนปจจัยหรือเกณฑสําคัญอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพบริการจะเปน
เพียงระดับการสงมอบบริการข้ันตนท่ีพึงมี (Order Qualifiers) ในการใหบริการโลจิสติกสเทานั้น  
แตจากการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน)  เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน 
พบวาเกณฑดานตนทุน มีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด รองลงมาไดแก ความนาเช่ือถือในการสง
มอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ ความม่ันคงทางดานการเงิน ตามลําดับ ดังนั้น
เกณฑดานตนทุนจึงนาจะเปน Order Winners โดยเฉพาะอยางยิ่งมีคาความสําคัญสูงถึง 46.2% 

7.3.2. ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส สินคาและบริการจะปรับตัวอยางรวดเร็วเพื่อ
ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงตามกระแสนิยมและความตองการของตลาด ลักษณะเฉพาะของ
อุตสาหกรรมนี้จะเกี่ยวของกับเทคโนโลยีท่ีทันสมัย มีการวิจัยและพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑท่ีมี
ความสามารถเพ่ิมข้ึน นอกจากแขงขันดานคุณภาพแลวยังแขงขันดานความรวดเร็วในการออก
ผลิตภัณฑใหมท่ีมีความสามารถสูงข้ึนในขณะท่ีราคาถูกลง ดังนั้นผูท่ีมีความสามารถผลิตสินคาใหม
เขาสูตลาดกอนจะมีโอกาสครองสวนแบงตลาดสูง กลยุทธการตอบสนองความตองการลูกคาจึงเปน
กลยุทธหลักของโซอุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส แตสําหรับกรณีศึกษาบริษัทฮานาไม
โครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ซ่ึงมีปริมาณสินคานําเขาและสงออกในปริมาณสูง เม่ือ
เปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืนๆ ในพื้นท่ีเดียวกัน ผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายจะแขงขันกันเพื่อใหได
งานจากบริษัทฯ ทําใหบริษัทฯ มีอํานาจตอรองกับผูใหบริการโลจิสติกสสูง ผูใหบริการโลจิสติกสท่ี
ตองการไดรับงานจากบริษัทฯ จึงตองเสนอบริการและใหบริการในระดับท่ีตอบสนองไดดีเยี่ยมทุก
ราย เพื่อใหอยูในQualified Vendor Lists การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ ไดใช          
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีอยูใน Qualified Vendor Lists ทําใหไมคอยเกิดความแตกตางของ                 
ผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายในดานการตอบสนอง ดังนั้นในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
บริษัทฯ จึงใชเกณฑตนทุนโดยวิธีประมูลในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส และขอ
คนพบจากการศึกษาไดยืนยันความถูกตองของเกณฑดานตนทุนท่ีเปนปจจัยหลักในการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส และใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงกวาเกณฑดานการตอบสนอง 
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7.3.3. การจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ท่ี
พิจารณาเกณฑดานตนทุนเปนสําคัญ สอดคลองกับกลยุทธท่ีบริษัทฯใชในปจจุบันคือ การประมูล
ซ่ึงพิจารณาทางดานตนทุนเพียงอยางเดียว ถาผูบริการโลจิสติกสรายใดใหราคาท่ีต่ําท่ีสุดจะไดรับ
คัดเลือกใหเปนผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัท ฯ แตเนื่องจากบริษัทฯ เปนหนวยธุรกิจประเภท
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส  ดังนั้นจึงตองการการตรงตอเวลาในการรับสินคาจากซัพพลายเออร
และสงสินคาไปยังลูกคา โดยท่ีสินคาปลอดภัยไมเสียหายและเอกสารตองมีความถูกตอง ซ่ึงตรงกับ
เกณฑดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ สําหรับผลของการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี 
AHP กับวิธีประมูลไดผลตรงกัน 

7.3.4. เนื่องจากวิธี AHP อาศัยกระบวนการคํานวณคาน้ําหนักโดยวิธี Eigenvector 
Method ทําใหดุลยพินิจของผูประเมินไดรับการตรวจสอบความไมสอดคลองของดุลยพินิจ และ
แกไขปญหาดุลยพินิจท่ีไมสมเหตุสมผลดวยการประเมินใหมจนกวาคาความสอดคลองอยูในระดับ
ท่ียอมรับไดตามหลักวิธี AHP ซ่ึงการเก็บขอมูลใหมโดยการทําซํ้าหลายรอบจนกระท่ังคาความ
สอดคลองของขอมูลอยูในชวงท่ียอมรับไดยอมเปดโอกาสใหผูประเมินท่ีขาดความรูไดหา
ขอเท็จจริงเพิ่มข้ึนและใหขอมูลไดถูกตองมากข้ึน ซ่ึงนาจะเปนเหตุผลท่ีทําใหวิธี AHP ใหผลการ
วิเคราะหท่ีสอดคลองกับวิธีประมูล 

7.3.5. กลุมผูประเมินใหความเห็นวา ปจจุบันผูใหบริการโลจิสติกสใหระยะเวลาในการ
จายเงินแกบริษัทฯ เทากันทุกราย คือ 30 วัน แตท้ังนี้ข้ึนอยูกับการสงการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสง
มาใหบริษัทฯ ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีแผนกบัญชีทําการอยูท่ีกรุงเทพฯ เชน D, A และ C อาจจะ
ใชระยะเวลาในการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงมายังบริษัทฯ มากกวา B ซ่ึงมีแผนกบัญชีอยูท่ี
เชียงใหม ดังนั้นถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงใหบริษัทฯ ชา จะสงผล
ใหผูใหบริการโลจิสติกสรายนั้นไดรับการชําระเงินคาขนสงจากบริษัทฯ ชาไปดวย ซ่ึงทําใหมี
ผลกระทบตอตัวช้ีวัด (KPI) ของบริษัทฯ ทําใหมีปญหาวาบริษัทฯ ชําระหนี้ไมตรงเวลา ผูประเมิน
จึงใหเกณฑยอยดานระยะเวลาการจายเงินเปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด 

7.3.6. การขาดขอมูลของผูประเมิน เชน ขาดความรูและขอมูลของเกณฑยอยดานจํานวน
สาขาตางประเทศ และ สินทรัพยรวม ทําใหผูประเมินขาดความม่ันใจในการตอบแบบสอบถาม 
และเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถาม สงผลใหผลการ
วิเคราะหอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสอาจเกิดความคลาดเคล่ือนไปสําหรับเกณฑ
ยอยนั้น ๆ 

7.3.7. ผูประเมินบางรายมีหนาท่ีบริหารจัดการโลจิสติกส ซ่ึงมีความรู ความชํานาญเฉพาะ
ดานท่ีตนรับผิดชอบ เชน ผูประเมินท่ีทําหนาท่ีดานการนําเขา-สงออกจะมีความรูเฉพาะการ
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ปฏิบัติงานดานนําเขา-สงออก ไมมีความรูเร่ืองราคาคาใชจายในการขนสงสินคาท่ีบริษัทฯ จึงอาจทํา
ใหผลการศึกษามีความคลาดเคล่ือนได  

7.3.8. เนื่องจากผลการศึกษาแบบจําลอง AHP ในคร้ังนี้ใหผลการศึกษาของลําดับผู
ใหบริการโลจิสติกสสอดคลองกับลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯ 
เลือกใชในปจจุบัน จึงอาจมีประเด็นโตแยงวาถาผลการศึกษาดวยวิธี AHP สอดคลองกับวิธีประมูล
แลว บริษัท ฯ ก็นาจะใชวิธีประมูลในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเหมือนเดิมตอไป โดยไม
จําเปนตองใชวิธี AHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส แตกลุมผูประเมินและผูศึกษามี
ความเห็นตรงกันวาวิธีการประมูลเปนการเลือกโดยพิจารณาราคาตํ่าเปนหลัก และเกณฑดานอ่ืนเปน
เร่ืองของความรูสึก ดังนั้นการนําวิธีการศึกษาที่มีหลักการ ทฤษฎีรองรับ และข้ันตอนการศึกษาท่ี
เปนท่ียอมรับในทางวิชาการจะสามารถนํามาใชเปนแนวทางอางอิงไดวาการประมูลนั้นยังไดผล
แมนยํา ซ่ึงถาไดทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวิธี AHP และวิธีประมูลไปอีกสักระยะหนึ่ง แลว
ผลลัพธยังคงเดิมจะชวยเสริมความม่ันใจในการเลือกใชวิธีประมูลกับการคัดเลือกผูใหบริการ       
โลจิสติกสได 

เม่ือพิจารณาขอไดเปรียบและขอจํากัดของแบบจําลองท่ีเสนอ และเพ่ือท่ีจะชวยให 
ผูจัดการโลจิสติกสสามารถเขาใจไดอยางชัดเจนถึงขอไดเปรียบและขอจํากัดของแบบจําลองท่ีเสนอ 
สามารถอธิบายเพิ่มเติมไดดังนี้ 

ขอไดเปรียบของแบบจําลอง 
แบบจําลองท่ีเสนอมีขอไดเปรียบท่ีสําคัญ ดังนี ้
1) แบบจําลองนี้สามารถประยุกตใชไดกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยท่ัวไป 

ท้ังในอุตสาหกรรมเดียวกันและตางอุตสาหกรรม เนื่องจากสามารถปรับเปล่ียนเกณฑใหสอดคลอง
กับประเภทธุรกิจหรือกลยุทธของบริษัท เกณฑมีผลตอกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เม่ือมี
การเปล่ียนแปลงเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ลําดับความสําคัญของผูใหบริการ    
โลจิสติกสจะถูกปรับเปล่ียนโดยการประเมินใหม เพื่อใหสอดคลองกับความเปนพลวัตของการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การคํานวณเพ่ือใหไดคาน้ําหนักความสําคัญชวยใหผูจัดการ           
โลจิสติกสสามารถตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเหมาะสมกับกลยุทธขององคกรแสดงให
เห็นถึงความสําคัญของเกณฑท่ีสงผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและทําใหทราบ
แนวทางในการพัฒนาผูใหบริการโลจิสติกสเพื่อพัฒนาศักยภาพเปนความสัมพันธระยะยาวตอไป
ได 

2) แบบจําลองท่ีเสนอ สนับสนุนการตัดสินใจแบบมีสวนรวมเพราะการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสมีปจจัยในการพิจารณาหลายดาน ดังนั้นการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมักจะ
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ตองใชความพยายามของกลุมเพื่อจัดการกับความซับซอนของปญหา เกณฑตาง ๆ และเพื่อใหได
มุมมองท่ีหลากหลายของผูท่ีเกี่ยวของกับการจัดการดานโลจิสติกส  

3) แบบจําลองน้ีมีความนาเช่ือถือเนื่องจากอาศัยกระบวนการคํานวณคาน้ําหนักโดยวิธี 
Eigenvector Method ทําใหดุลยพินิจของผูประเมินไดรับการตรวจสอบความไมสอดคลองของดุลย
พินิจ และแกไขปญหาดุลยพินิจที่ไมสมเหตุสมผลดวยการ ทําการประเมินใหมจนกวาคาความ
สอดคลองอยูในระดับท่ียอมรับไดตามหลักวิธี AHP 

4) แบบจําลองนี้งายตอการใชงาน เพราะแบบจําลองท่ีเสนอใชวิธีการแยกปญหาออกเปน
ลําดับช้ันเพื่อลดความซับซอนของปญหาโดยแบบจําลองแสดงการจัดวางโครงสรางตามลําดับชั้น
ของทางเลือกเกณฑยอย และเกณฑหลัก การจัดโครงสรางท่ีซับซอนออกเปนระดับช้ันตาม
กระบวนการคิดของมนุษย และการเปรียบเทียบคูจะชวยลดความซับซอนของการตัดสินใจ (Saaty, 
1990) การคํานวณสามารถกระทําไดงายโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice ซ่ึงคาน้ําหนัก
ความสําคัญท่ีไดสามารถใชเปนแนวทางในการจัดการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอไป 

 
ขอจํากัดของแบบจําลอง 
1) เกณฑบางเกณฑสามารถนํามาเปรียบเทียบกันในเชิงปริมาณได เชน เกณฑดานตนทุน 

แตเนื่องจากตนทุนเปนความลับของทางบริษัทฯ จึงไมสามารถเปดเผยขอมูลใหผูศึกษาได หรืออาจ
นําเกณฑดานตนทุนมาสมมติใหอยูในรูปสมการเชิงเสนแตอาจไมเหมาะสม จากเกณฑดานตนทุน
อาจจะอยูในรูปสมการท่ีไมเปนเชิงเสนก็ได ซ่ึงฟงกช่ันผูประเมินแตละคนอาจแตกตางกันไป การ
เปรียบเทียบคูโดยใชสเกลมูลฐาน AHP 1-9 เพื่อหาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบ จึงเปนวิธีท่ียืดหยุน
กวา 

2) แมการศึกษานี้จะใชผูประเมินหลายคนเปนการใชดุลยพินิจกลุม แตการเปรียบเทียบคู
โดยวิธี AHP ยังข้ึนกับความรู ความเขาใจ ประสบการณ และความคุนเคยกับการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของผูประเมินแตละราย หากผูประเมินใหขอมูลดุลยพินิจท่ีไมนาเช่ือถือ ไม
ถูกตองหรือเปนดุลยพินิจที่ขาดเหตุผล ผลลัพธของการสังเคราะหก็อาจจะเช่ือถือไมได 

3) การตรวจสอบความไมสอดคลองของดุลยพินิจและแกไขปญหาดุลยพินิจท่ีไมสมเหตุ 
สมผลดวยการทําการประเมินใหมจนกวาคาความสอดคลองอยูในระดับท่ียอมรับไดตามหลักวิธี 
AHP ทําใหเกิดความลาชา ยืดเยื้อในการติดตามประเมินผลขอมูลดุลยพินิจใหมและสรางความเบ่ือ
หนายตอผูประเมินโดยเฉพาะผูประเมินท่ีมีชุดดุลยพินิจที่ไมสมเหตุสมผลเปนจํานวนมาก 
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7.4 ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 

จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน ผูศึกษามีขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาในอนาคต ดังนี้ 

7.4.1. การอธิบายความหมายของเกณฑแตละเกณฑและการทําความเขาใจวิธีการให
คะแนนของการเปรียบเทียบคูในแบบสอบถาม AHP   กอนลงมือทําแบบสอบถามของผูประเมินแต
ละรายเปนส่ิงจําเปนอยางมากสําหรับการเก็บขอมูล เนื่องจากถาผูประเมินไมเขาใจเกณฑและวิธีการ
ใหคะแนนท่ีถูกตองจะใหผลลัพธท่ีไดขาดความสอดคลองกัน และอาจตองใชเวลามากเพราะตอง
ใหผูประเมินทําการปรับแกไขคาน้ําหนักใหมจนกวาคาความสอดคลองจะอยูในระดับยอมรับได ส่ิง
ท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การใชการรวมดุลยพินิจโดยการคํานวณทางคณิตศาสตรหรือโดย
โปรแกรม Expert Choice เปนการแสดงความเห็นท่ีเปนอิสระจากผูประเมินรายอ่ืนนาจะเหมาะสม
กับการศึกษาในอนาคต ผูศึกษาไมแนะนําการใชวิธีการรวมดุลยพินิจของกลุมโดยการอภิปราย ท่ี
ไดมาจากสมาชิกในกลุมส่ือสารกับผูอ่ืนในเนื้อหารายละเอียดของปญหาและแสดงความเห็นในแต
ละมุมมองของตนเพ่ือแลกเปล่ียนกับผูอ่ืน  อาจมีการถามตอบจนกระท่ังไดมาซ่ึงความเห็นสุดทายท่ี
เปนความเห็นของกลุมโดยอาจเปนมติเอกฉันท (Consensus) หรือไมเปนเอกฉันทแตเปนเสียงขาง
มากท่ีถือวาเปนมติของกลุม โดยสมาชิกในกลุมไดแลกเปล่ียนขอมูลท่ีเกี่ยวของโดยท่ัวถึงกัน แตอาจ
พบปญหาวาผูประเมินท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาอาจไมกลาแสดงความเห็นขัดแยงกับผูบังคับบัญชาทํา
ใหเกิดปญหา Group Thinking นั่นคือเสียงสวนใหญจะเบ่ียงเบนไปทางผูประเมินท่ีเปนหัวหนาหรือ
ผูบังคับบัญชา   

7.4.2. ผูศึกษาควรใหขอมูลท่ัวไปของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายแกผูประเมินกอน
ลงมือตอบแบบสอบถาม เชน จํานวนสาขาตางประเทศ และสินทรัพยรวม เพ่ือความเขาใจตรงกัน
และผลการวิเคราะหท่ีแมนยํามากข้ึน 

7.4.3. เนื่องจากผูประเมินบางรายมีความรู ความชํานาญ เกี่ยวกับการบริหารจัดการ        
โลจิสติกสไมทุกดาน อาจสงผลตอความคลาดเคล่ือนของผลการศึกษา ดังนั้นผูประเมินแตละรายจึง
ควรแบงปนขอมูลเกี่ยวกับหนาท่ีความรับผิดชอบของตนใหผูท่ีไมไดรับผิดชอบทราบขอมูลดวย 
เพื่อเปนการเพิ่มความรู ความสามารถ เกี่ยวกับงานดานโลจิสติกสทุกดาน และสงผลตอความ
แมนยําของผลการศึกษา 


