
 
บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา ขอคนพบและขอเสนอแนะ 
 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)    เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อสรางแบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการ            
โลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสโดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต เพื่อทดสอบความสามารถในการประยุกตใช (Applicability) ของ
แบบจําลองกับกรณีศึกษาบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เปรียบเทียบผลลัพธท่ี
ไดจากวิธีท่ีเสนอ กับวิธีประมูล (Bidding) ท่ีพิจารณาเฉพาะเกณฑดานตนทุน เปนกรณีศึกษาท่ี
ทําการศึกษาผูเกี่ยวของรับผิดชอบการจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) รวมท้ังส้ิน 6 ราย เคร่ืองมือท่ีใชรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมขอมูล  
ดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคูจากกลุมผูตัดสินใจ 6 รายดังกลาว ผูวิจัยใช
โปรแกรม Microsoft Excel เพื่อชวยคํานวณโดยทําการเปล่ียนขอมูลดุลยพินิจเปนตัวเลขฟซซ่ี แลว
คํานวณตามข้ันตอนการคํานวณของตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ผลการคํานวณและสังเคราะหคา
น้ําหนักความสําคัญของสวนประกอบตาง ๆ ในแบบจําลองตามกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ทําใหทราบน้ําหนักความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกส 
 
6.1 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)   ในเขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห
ลําดบัช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ไดขอสรุปแตละประเด็นดังตอไปนี้ 
6.1.1 การสรางแบบจําลอง 

เม่ือทําตามข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันในการสราง
แบบจําลองต้ังแตกําหนดวัตถุประสงค ระบุเกณฑหลัก เกณฑยอย และแสดงทางเลือกท้ังหมดแลว
นํามาแสดงความสัมพันธ เปนลําดับช้ัน  กระท่ังไดแบบจําลองของกรณีศึกษาบริษัทฮานา               
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ดังแสดงตามภาพ 3.2 
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6.1.2 การทดสอบความสามารถในการประยุกตใช 
แบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัท ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 

จํากัด (มหาชน)โดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ได
ผานการกล่ันกรองอยางละเอียดถ่ีถวน ตั้งแตข้ันตอนกอนสรางแบบจําลอง ข้ันตอนหลังการสราง
แบบจําลอง การวิเคราะหสังเคราะหผล พบวาไดรับการยืนยันจากผูเช่ียวชาญของบริษัทฯวาสามารถ
ประยุกตใชกับกรณีศึกษาไดเพราะ เกณฑหลัก เกณฑยอย ท่ีไดจากการศึกษานั้นเปนปจจัยเดียวกันท่ี
บริษัทไดนํามาใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและผลลัพธสอดคลองกับผลการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ 

 
6.1.3 สรุปผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง Fuzzy AHP 

ผลการสังเคราะหขอมูลดุลยพินิจของกลุมผูประเมินแสดงใหเห็นวาเกณฑหลักใน
แบบจําลองมีความสําคัญตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส อยางไรก็ตามระดับความสําคัญของ
แตละเกณฑหลัก มีความแตกตางกัน ดังไดแสดงในภาพ 6.1 
 

 
ภาพ 6.1 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

โดยภาพ 6.1 จะแสดงใหเห็นวาเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุน (29.4%) ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ (26.8) และการตอบสนอง (21.3%) ซ่ึงมีคาน้ําหนักความสําคัญในสาม
หมวดนี้รวมกันเทากับ 77.5% ในขณะท่ีกลุมเกณฑหลักอ่ืนๆ อันไดแก ความมั่นคงทางการเงิน 
(11.2%) และ เทคโนโลยีสารสนเทศ (11.4%) มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมกันเพียง 22.6% ผลการ
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สังเคราะหนี้แสดงใหเห็นวากลุมผูประเมินมีความเห็นวาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสควรจะ
ใชเกณฑทางดานตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง เปนสําคัญ 

ภาพท่ี 6.2 แสดงกราฟวงกลมของคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยท่ีไดจากดุลยพินิจ
ของกลุมผูประเมินของกรณีศึกษา จะเห็นวาเกณฑยอยท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุด หกเกณฑแรก คือ ราคา
คาขนสงสุทธิ (21.4%) ตรงตอเวลา (11.9%) ระยะเวลาในการขนสง (9.4%) ระยะเวลาในการ
จายเงิน (8.4%) สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (7.8%) การตรวจสอบสถานะสินคา (7.1%) เกณฑยอยท้ัง
หกเกณฑนี้ มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมเทากับ 66%   เกณฑยอยท่ีเหลืออีกเจ็ดตัวซ่ึงมีคาน้ําหนัก
เชิงเปรียบเทียบนอยกวาประกอบดวย ความถูกตองของเอกสาร (7%) สินทรัพยรวม (6.3%) 
ความสามารถของพนักงาน (5.2%) จํานวนสาขาตางประเทศ (4.6%) ความรวดเร็วในการออก
เอกสาร (3.9%) การขนสงแบบดวนพิเศษ (3.7%) และ การบริการท่ีหลากหลาย (3.3%) โดยกลุม
เกณฑยอยดังกลาว มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมเพียง 34%  
 

 ภาพ 6.2 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอย 
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จากการทบทวนวรรณกรรม ประชุมกลุมยอย และการสัมภาษณผูท่ีรับผิดชอบดานการ
จัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) สามารถรวบรวมเกณฑยอย 
ท่ีมีความสําคัญและนํามาใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสได 13 เกณฑ แตจากการศึกษาใน
รายกรณีบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) อาจจะเลือกใหความสําคัญกับเกณฑยอย
ท่ีสําคัญเพียงไมกี่เกณฑก็ได เชน อาจเลือกใชเกณฑยอยท่ีสําคัญเพียง หก เกณฑขางตน กลาว คือ 
ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการจายเงิน สินคาปลอดภัย
ไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะสินคา เพราะคาน้ําหนักความสําคัญรวมของท้ัง หก เกณฑดังกลาว 
สูงถึง 66% ของนํ้าหนักรวมท้ังหมด 

ลําดับตอไปคือการพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส ท้ัง ส่ีราย 
ดังจะไดแสดงผลดังตอไปนี้ 

 
ภาพ 6.3 คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

 
จากภาพ 6.3 แสดงกราฟวงกลมของคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสของ

กรณีศึกษา จะเห็นวาผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญสูงสุดเรียงตามลําดับดังนี้ ลําดับท่ีหนึ่ง C 
(36.7%) ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญสูงเปนลําดับท่ีสองคือ B (30.3%) ลําดับท่ีสาม คือ D 
(21.4%) สวนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญนอยท่ีสุดคือ A (11.6%) 
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6.1.4 สรุปเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธีประมูลและแบบจําลอง Fuzzy AHP  
จากผลการศึกษาลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP พบวา 

อันดับแรก คือ C รองลงมา ไดแก B, D และ A ตามลําดับ สวนผลของลําดับความสําคัญของ           
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธีประมูล อันดับแรกคือ C รองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ และ
สามารถนําผลลัพธลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี Fuzzy AHP มา
เปรียบเทียบกับลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธีประมูล ดังแสดงในตาราง 6.1 
จะเห็นวา ผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก วิธี Fuzzy AHP ใหผล
สอดคลองกับวิธีประมูลในอันดับท่ีหนึ่งและส่ี 
 
ตาราง 6.1 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูล และวิธี Fuzzy 
AHP  

วิธีประมูล วิธี Fuzzy AHP 

1) C 1) C 
2) D 2) B 
3) B 3) D 

4) A 4) A 

 
6.1.5 สรุปเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง Fuzzy AHP และวิธี AHP 

ตาราง 6.2 แสดงการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี 
Fuzzy AHP กับวิธี AHP พบวาลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP 
อันดับแรก คือ C รองลงมา ไดแก B, D และ A ตามลําดับ สวนผลของลําดับความสําคัญของ           
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ C รองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ        
ผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกับวิธี
ประมูลในอันดับท่ีหนึ่งและส่ี 
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ตาราง 6.2 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธี 
AHP 

วิธี Fuzzy AHP วิธี AHP 

1) C 1) C 
2) B 2) D 
3) D 3) B 
4) A 4) A 

 
6.1.6 สรุปเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง Fuzzy AHP และความเห็นผูเชีย่วชาญ 

จากการตรวจสอบความถูกตองของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดย
ผูเช่ียวชาญดังท่ีไดอธิบายในบทท่ี 5 พบวา อันดับแรกคือ C รองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ 
สวนผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับแรก คือ C 
รองลงมา ไดแก B, D และ A ตามลําดับ ผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีได
จาก วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญในอันดับท่ีหนึ่งและส่ีดังตาราง 
6.3 

 
ตาราง 6.3 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี Fuzzy AHP และ
ความเหน็ผูเช่ียวชาญ 

วิธี Fuzzy AHP ความเหน็ผูเช่ียวชาญ 

1) C 1) C 
2) B 2) D 
3) D 3) B 
4) A 4) A 

 
ส รุ ป ผ ล จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร คั ด เ ลื อ ก ผู ใ ห บ ริ ก า ร โ ล จิ ส ติ ก ส บ ริ ษั ท ฮ า น า                            

ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยวิธี Fuzzy AHP พบวา C มีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด
เปนอันดับหนึ่ง อันดับสองคือ B อันดับสุดทายคือ A แตเม่ือเปรียบเทียบผลการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสโดยวิธีการประมูลซ่ึงใชอยูในปจจุบัน พบวาไดผลไมสอดคลองกับผลงานวิจัยท่ี
อันดับสองคือ D   และอันดับสาม B ดังแสดงในตาราง 6.1  
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6.2 การตรวจสอบความถูกตอง 
เม่ือผูศึกษาไดผลลัพธจากการศึกษาแลว ไดนําผลลัพธท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP 

และ วิธี Fuzzy AHP มาแสดงเปรียบเทียบผลในรูปแผนภูมิแทง ใหเห็นคาน้ําหนักความสําคัญท่ีได
จัดเรียงคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย โดยแบงอออกเปน 4 สวน ไดแก การเปรียบเทียบ
ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก   
การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และการเปรียบเทียบผลกระทบของเกณฑยอยตอ
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เพ่ือใหผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสแสดงความเห็นเกี่ยวกับความ
ถูกตองของผลลัพธจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP และเปรียบเทียบกับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯ ใช
อยูในปจจุบันในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ผลจากการตรวจสอบความถูกตองดังกลาวพบวา ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเห็นดวยกับ
ผลการศึกษาของแบบจําลองวิธี AHP เนื่องจากมีการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการ      
โลจิสติกสถูกตองตรงกับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯใชอยูในปจจุบัน สวนวิธี Fuzzy AHP ผูเช่ียวชาญ
ดานโลจิสติกสเห็นวาการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสมีความถูกตองเชนกัน 
แมไมสอดคลองกับวิธีประมูลทุกลําดับ แตลําดับท่ีแตกตางของวิธี Fuzzy AHP คือ D และ B ยังมี
แนวโนมความเปนไปไดท่ี B จะสามารถพัฒนาศักยภาพและแขงขันชนะ D ดังผลลัพธท่ีไดจาก
การศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP 

 
6.3 อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและ
ทฤษฎีฟซซ่ีเซต อภิปรายผลไดดังนี้ 
   ในบริบทของการแขงขันของผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส สินคาและบริการจะปรับเปล่ียน
อยางรวดเร็วเพื่อตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงตามกระแสนิยมและความตองการของตลาด และ
สินคาและบริการของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส เกี่ยวของกับเทคโนโลยีที่ทันสมัยมีการวิจัยและ
พัฒนารูปแบบผลิตภัณฑท่ีมีความสามารถเพิ่มข้ึน นอกจากจะแขงขันดานคุณภาพแลวยังแขงขัน
ดานความรวดเร็วในการออกผลิตภัณฑใหมท่ีมีความสามารถสูงข้ึนในขณะท่ีราคาถูกลงและแขงขัน
ดานความรวดเร็วในการสงมอบ ดังนั้นกลยุทธการตอบสนองความตองการลูกคาจึงเปนกลยุทธ
หลักของโซอุปทานเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขัน เชนเดียวกันกับกรณีศึกษาบริษัทฮานา 
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ท่ีมีความตองการใชบริการโลจิสติกสในการนําเขาวัตถุดิบ
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และสงออกสินคาปริมาณสูงมาก เม่ือเปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืนๆในนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ ทํา
ใหบริษัทฯมีอํานาจตอรองสูงตอผูใหบริการโลจิสติกส ถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดตองการได 
รับออรเดอรจากบริษัทฯ ตองเสนอและใหบริการในระดับการตอบสนองท่ีดี เพ่ือใหบริษัทฯบรรลุ
เปาหมายการตอบสนองตอความตองการของลูกคา และจากผลการศึกษาพบวาคาน้ําหนักของเกณฑ
หลักท่ีคาน้ําหนักสูงสุดคือเกณฑตนทุนคือ 29.4% แตถานําคาน้ําหนักของเกณฑความนาเช่ือถือใน
การสงมอบและเกณฑการตอบสนองซ่ึงคือกลยุทธโซอุปทานท่ีตอบสนอง (Responsiveness Supply 
Chain) จะไดคาน้ําหนักรวมคือ 48.1% ซ่ึงสูงกวาเกณฑตนทุน ผลการศึกษาน้ีจึงสอดคลองกับ      
กลยุทธของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสท่ีเนนกลยุทธการตอบสนอง 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกส  โดยผลการศึกษาพบวา ตนทุนเปนเกณฑหลักท่ีสําคัญท่ีสุด รองลงมาคือความนาเช่ือถือ
ในการสงมอบ และการตอบสนอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของคุณภาพบริการ จึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Banomyong et al. (2005) ท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
ของผูประกอบการโดยใชกรอบแนวคิดคุณภาพบริการและตนทุน  

เม่ือเปรียบเทียบกับ ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใช AHPในการคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550)  ท่ี
ศึกษาการประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของ
บริษัทผลิตเครื่องใชไฟฟาแหงหนึ่ง พบวาเกณฑท่ีมีผลตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทาง
เรือมากท่ีสุดคือ ตนทุนทางดานการขนสง ความนาเช่ือถือ และ การตองสนองความตองการ และ 
คอนขางสอดคลองกับวิรัชญา และดวงพรรณ (2552) ท่ีทําการศึกษาเพื่อนําเสนอการออกแบบระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจสําหรับคัดเลือกระบบการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบสําหรับการสงออก
ยางพารา เพื่อนําเสนอเสนทางขนสงยางพาราใน 5 พื้นท่ีของประเทศ พบวามีเกณฑยอยท่ีมีน้ําหนัก
สําคัญสูงสุด คือ ตนทุนโลจิสติกส คุณภาพ ความปลอดภัยของสินคา ความนาเช่ือถือและตรงตอ
เวลา และสอดคลองกับงานวิจัยของ Hwang (2005) ท่ีศึกษาการคัดเลือก3PL โดยใชแนวคิดลูกคา
เปนศูนยกลาง คือเนนการใหบริการลูกคาเปนสําคัญ ใชมาตรวัดเกี่ยวกับการตอบสนองท้ังส้ินไดแก 
ความสามารถในการใหบริการ ถัดมาคือคุณภาพบริการและสุดทายคือความสามารถในการ
ใหบริการ พบวาเกณฑยอยหลายเกณฑเชนระยะสงมอบไดตามสัญญากับลูกคา ระดับความพึง
พอใจของลูกคา ความสามารถในการตอบสนองลูกคาไดแก มีบริการหลากหลาย ความสามารถ
พัฒนาผลิตภัณฑใหม และบริการหลังการขาย อันเปนเกณฑท่ีเกี่ยวกับการตอบสนองเปนสวนใหญ 
บงบอกถึงการใหความสําคัญแกการตอบสนองในธุรกิจการใหบริการโลจิสติกสเปนสําคัญ และ
งานวิจัยนี้ไมไดนําเกณฑตนทุนมาพิจารณาเพราะมองวาปญหาสําคัญของการคัดเลือก 3PL คือ
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ความสามารถใหบริการจึงตองคัดเลือกจากเกณฑการใหบริการ ซ่ึงผูศึกษาเห็นวานาจะเกี่ยวกับ
แนวคิดท่ีเนนการตอบสนองใหเกิดความพึงพอใจของลูกคา ทําใหเปนท่ีรูจักและถูกคัดเลือก ซ่ึง
สงผลใหสามารถขยายฐานลูกคาใหเพ่ิมมากข้ึนนําไปสูผลกําไรที่สูงข้ึนและสามารถบริหารตนทุน
ไดดีเพราะสามารถเฉลี่ยตนทุนไปยังลูกคารายยอยอ่ืนได ดังนั้นการตอบสนองจึงเปนกลยุทธหลัก
ของผูใหบริการโลจิสติกสจึงสอดคลองกับผลการศึกษา 

แตไมสอดคลองกับผลงานวิจัยของ Qureshi et  al. (2007) ท่ีศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี 
AHP ควบคูกับวิธี TOPSIS ของบริษัทแหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก ใหคาน้ําหนักของ
ความสัมพันธระยะยาวมากท่ีสุด รองลงมาคือ ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย ช่ือเสียงของบริษัท 
และความม่ันคงทางดานการเงิน ตามลําดับ และ Ho et al. (2009) ท่ีศึกษากลยุทธของ 3PL ในการ
คัดเลือก Outsource โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality) ซ่ึงเปน
เทคนิคหนึ่งของวิธีการแปลงหนาท่ีเชิงคุณภาพ (Quality Function Deployment (QFD) คือแปลง
ความตองการของเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Stakeholder)  เปนเกณฑในการคัดเลือก 3PL คือ การ
สงมอบตรงเวลา รองลงมาคือ อุปกรณท่ีทันสมัย และสมรรถภาพเก่ียวกับระบบสารสนเทศ และ   
Fu et al. (2010) ท่ีใช AHP ในการวิจัยและไดเสนอเกณฑในการตัดสินใจท่ีมีน้ําหนักสูงสุดคือ 
ชื่อเสียง คุณภาพการบริการ และ ความสามารถดานโลจิสติกส  ตามลําดับ 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใช AHP   ในการคัดเลือกซัพพลายเออร พบวา ผลการศึกษา
สอดคลองกับงานวิจัยของ Ghodsypour and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเรื่องการตัดสินใจคัดเลือก    
ซัพพลายเออรโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสนเพื่อหา
ซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง เกณฑในการตัดสินใจคือ
ตนทุน คุณภาพ และการบริการ และยังสอดคลองกับ Xia & Wu (2007) ท่ีศึกษาเร่ืองการคัดเลือก
ซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลดจากมูลคาของการสั่งซ้ือ และตัดสินใจโดยใชเกณฑ
การตัดสินใจหลายเกณฑ ท่ีใชท้ังปจจัยเชิงปริมาณและคุณภาพในการเลือกเพื่อใหไดซัพพลายเออร
ท่ีดีท่ีสุดโดยมีเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ตนทุน คุณภาพ และการบริการ แตสอดคลองบางสวนกับ            
Liu and Hai  (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลายเออร ท่ีไดคาน้ําหนักท่ี
มากท่ีสุดคือการสงมอบ รองลงมาคือ   การตอบสนอง คุณภาพ วินัย อุปกรณอํานวยความสะดวก 
การจัดการ การเงิน และสมรรถภาพทางดานเทคนิค ตามลําดับ  

สําหรับผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการนําวิธี AHP มาใชในดานอ่ืน ๆ มีดังนี้ พบวาเกณฑท่ี
ใชพิจารณา จะแตกตางกันมากกระท่ังไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดเลย เชน ภัชรี นิ่มศรีกุล 
และ อภิชาต โสภาแดง (2551) ไดนําเสนองานวิจัยการคัดเลือกพื้นท่ีจัดต้ังศูนยกลางโลจิสติกสดาน
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การขนสงสินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต โดยไดคัดกรองกลุมจังหวัดจาก
จังหวัดท่ีอยูบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ – ใต (North-South Economics Corridor) ตามแนวทาง
ของธนาคารเพื่อพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank, ADB) เพื่อใหไดมาซ่ึงพื้นท่ีท่ีเหมาะสม
มากท่ีสุดในมุมมองเชิงวิศวกรรม ไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑดวยวิธีการ 
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซ่ึงมี 4 
หลักเกณฑหลัก คือ หลักเกณฑดานภูมิศาสตร หลักเกณฑดานปริมาณสินคาท่ีขนสง หลักเกณฑ
ดานโครงสรางพื้นฐาน และหลักเกณฑเกี่ยวกับธุรกิจดานโลจิสติกส ไมสอดคลองกับ Chan and Qi 
(2003) ท่ีไดศึกษา แนวคิดในการวัดสมรรถนะของการบริหารจัดการโซอุปทานโดยตองการจะ
นําเสนอวิธีการวัดสมรรถนะของมาตรวัดและกระบวนการในการจัดการโซอุปทาน เพื่อคํานวณหา
ดัชนีสมรรถนะรวมของโซอุปทาน คาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของมาตรวัด และกระบวนการตางๆ
ในโซอุปทาน เพื่อกอใหเกิดการพัฒนาการจัดการโซอุปทาน โดยกอใหเกิดตัวแบบที่มีประสิทธิภาพ
เพื่อใชในการวัดสมรรถนะอยางองครวมของโซอุปทานท่ีซับซอน โดยใชทฤษฏีฟซซ่ีเซตใน
การศึกษาตามข้ันตอนกระบวนการของ Boender (Boender et at., 1989) เพื่อแกปญหาใน
กระบวนการประเมินและตัดสินใจตอสถานการณจริง แตมีความสอดคลองบางสวนกับผลงานวิจัย
ของ Wang et al. (2004) ท่ีใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (SCOR 
Model) ในการจัดลําดับความสําคัญของมาตรวัดในกระบวนการหลักของโซอุปทาน ไดคาน้ําหนัก
ความสําคัญของมาตรวัดแบบ Lean คือ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ ความการตอบสนอง และ 
ตนทุน สวนแบบ Agile ใหคาน้ําหนัก กับความเช่ือถือไดในการสงมอบ การตอบสนอง และตนทุน 
แบบสุดทายคือแบบ Hybrid ท่ีใหคาน้ําหนักกับ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ การตอบสนอง และ 
ตนทุน หรือ Chatterjee et al. (2010) ท่ีไดทําการศึกษาการคัดเลือกธนาคารท่ีมีผลงานดีท่ีสุดใน
อินเดียจากทางเลือกท้ังหมด 12 ดวยกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันแบบฟซซ่ี (Fuzzy 
AHP) โดยใชเกณฑดังตอไปนี้ รายได คาใชจาย ผลงานพนักงาน  และการบริหารสินทรัพย    

งานวิจัยนี้ ไดนํากรอบแนวคิด (Framework) และแบบจําลองของ ศุภลักษณ ใจสูง (2554) 
ท่ีทําการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันของ
บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ มาทําการศึกษา
ตอโดยใชขอมูลท่ีเปนตัวเลขฟซซ่ี ของทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือท่ีประกอบดวยสวนการ
เปรียบเทียบคูดวยสเกล 0-6 และระบุระดับความคลุมเครือในการเปรียบเทียบคูนั้นดวยสเกล 0-2 
แทนขอมูลสเกลมูลฐาน 1-9 ของวิธี AHP เพื่อลดขอบกพรองอันเนื่องมาจากความคลาดเคล่ือนจาก
การใหเหตุผลและความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูประเมิน พบวาผลการศึกษาในสวนของ
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เกณฑหลักมีผลลัพธสอดคลองกัน คือ เกณฑท่ีสําคัญท่ีสุด สามอันดับแรก คือ ตนทุน ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง ตามลําดับ 
 
6.4 ขอคนพบ 

จากการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต โดยจะกลาวในประเด็นดังตอไปนี้ 

6.4.1 ผลจากการศึกษาพบวาเกณฑ ตนทุน มีความสําคัญมากท่ีสุด รองลงมาไดแก ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง ตามลําดับ ดังนั้นจะเห็นไดวาการจัดการโลจิสติกส
ของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ยังคงพิจารณาเกณฑตนทุน เปนสําคัญซ่ึง
สอดคลองกับกลยุทธท่ีบริษัทฯ ท่ีใชในปจจุบันคือ วิธีการประมูล ซ่ึงพิจารณาทางดานตนทุนเปน
สําคัญ ซ่ึงถาผูบริการโลจิสติกสรายใดมีความสามารถเสนอราคาท่ีต่ําท่ีสุดจะไดรับคัดเลือกใหเปน
ผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัท ฯ และเนื่องจากบริษัทฯ เปนหนวยธุรกิจประเภทอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส  ดังนั้นจึงตองการความนาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง ใชเคร่ืองมือ
อุปกรณเทคโนโลยีท่ีกาวหนาทันสมัย การตรงตอเวลาในการรับสินคาจากซัพพลายเออรและสง
สินคาไปยังลูกคา โดยท่ีสินคาปลอดภัยไมเสียหายและเอกสารตองมีความถูกตอง ซ่ึงตรงกับเกณฑ
ดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ และเม่ือพิจารณาแบบจําลองท่ีเสนอ เพื่อท่ีจะใหผูจัดการ          
โลจิสติกสสามารถเขาใจไดอยางชัดเจนถึงขอไดเปรียบและจํากัดของแบบจําลองท่ีเสนอ มีดังนี้ 

ขอไดเปรียบ 
แบบจําลองท่ีเสนอมีขอไดเปรียบท่ีสําคัญ ดังนี้ 
1. แบบจําลองท่ีเสนอมีการตัดสินใจแบบมีสวนรวม (Participative Decision-making) 

เพราะการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมีขอบเขตครอบคลุมเนื้อหาและกิจกรรมท่ีกวางมาก ดังนั้น
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมักจะตองใชความพยายามของกลุมเพื่อแกปญหา จัดการกับความ
ซับซอนของเกณฑตาง ๆ เพ่ือใหไดมุมมองท่ีหลากหลายของผูท่ีเกี่ยวของกับการจัดการโลจิสติกส 
ในแบบจําลองนี้ สนับสนุนใหใชทีมงานผูประเมินเพื่อกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและ
ผูใหบริการโลจิสติกสผานการสังเคราะหดุลยพินิจของกลุม 

2. แบบจําลองนี้นําความคลาดเคล่ือนคลุมเครือจากดุลยพินิจรวมเขาไปในกระบวนการให
ขอมูลดุลยพินิจตอบแบบสอบถาม เพื่อลดความคลาดเคล่ือนอันเนื่องมาจากการขาดความรูความ
เขาใจ ประสบการณท่ีแตกตางกัน แกไขขอบกพรองจากการเลือกใชเหตุผลในการเปรียบเทียบ 
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3. การคํานวณจนไดคาน้ําหนักของเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือกชวยให
ผูจัดการโลจิสติกสเขาใจเกณฑท่ีซับซอนไดงายข้ึน และทราบแนวทางการจัดการเพิ่มข้ึนโดย 
ผูจัดการโลจิสติกสควรใหความสําคัญกับเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักมาก เพราะสงผลกระทบตอ
ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการจัดการตอไปสูง 

ขอจํากัด 
1. จุดออนของการศึกษานี้ แมจะใชผูประเมินหลายคนใหดุลยพินิจประกอบกัน แตการ

เปรียบเทียบคูโดยวิธี Fuzzy AHP นั้นยังเปนการใชความรูสึกท่ีมาจากความรู ประสบการณ ท่ี
แตกตางกันทําใหความถูกตองเช่ือถือไดยังคงข้ึนกับประสบการณ ความรูความเขาใจและ
ความสามารถในการใชเหตุผลของแตละบุคคลในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา 
หากขอมูลดุลยพินิจท่ีใสเขาไปในแบบจําลองมาจากการใชดุลยพินิจที่ไมรอบคอบ ผลของการ
สังเคราะหก็อาจจะคลาดเคล่ือนและมีความนาเช่ือถือตํ่า 

2. การคัดเลือกผูประเมินใหดุลยพินิจเปนส่ิงสําคัญมากตอความถูกตองของขอมูลการ
ประเมิน จึงควรคัดเลือกผูประเมินใหดุลยพินิจท่ีมีความรอบรูในงานท้ังการดําเนินการ การบริหาร
ตนทุน หรือเปนผูมีความรอบรูในการวางกลยุทธการบริหารจัดการโลจิสติกส เพราะถามีผูประเมิน
ใหดุลยพินิจท่ีขาดขอมูลขอเท็จจริง จะสงผลตอความถูกตองของผลท่ีไดจากการศึกษานั้น 

3. การตอบแบบสอบถามท่ีมีจํานวนมากเกินไป ดังการศึกษาวิจัยนี้มีคําถามท้ังหมด 100 
ขอและแตละขอตองระบุระดับความคลุมเครือของการตัดสินใจ ซ่ึงใชเวลาและความพยายาม
คอนขางมาก หากผูประเมินขาดสมาธิ ยอมรูสึกสับสน เบ่ือหนาย นําไปสูผลลัพธท่ีคลาดเคล่ือนจึง
ควรมีการกําหนดจํานวนเกณฑท่ีนํามาใชในการพิจารณาท่ีเหมาะสมไมมากจนเกินไป เพราะจํานวน
เกณฑท่ีมากจนเกินไป นําไปสูจํานวน แบบสอบถามท่ีมากเกินไป จะเกิดปญหาในการเก็บขอมูล
ยาก ใชเวลานาน ผูประเมินถูกขัดจังหวะจากการทํางาน และนําไปสูการใหดุลยพินิจท่ีไมรอบคอบ 
ทําใหขอมูลคลาดเคล่ือนไดงาย  จึงควรลดจํานวนเกณฑและทางเลือกใหเหลือท่ีมีความเปนไปได
ท่ีสุด (Short-listing)  (Zhang et al., 2006) 

6.4.2 จากการศึกษาน้ียังมีประเด็นเพิ่มเติมท่ีนาสนใจเกี่ยวกับวิธีการคํานวณเพ่ือหาคา
ผลรวมของน้ําหนัก (Aggregate) พบวามีผูวิจัยบางรายถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,4,1 (Lin, Liang and 
Lee, 2006) แตในการศึกษาคร้ังนี้ถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,1,1 (สมการท่ี 15) (Boender et al.,1989; 
Qi, 2002; Chan and Qi, 2003; Wang and Chen, 2008; Chen and Lee, 2010)  ผูศึกษาจึงไดทดลอง
คํานวณถวงน้ําหนัก l,m,u เกณฑหลักดวย 1,4,1 เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางคาผลรวมของ
น้ําหนักของท้ังสองวิธี และพบวาคาผลรวมของคาเฉล่ียถวงน้ําหนักของท้ัง 2 วิธีไมเทากัน แตเม่ือ
นําคาน้ําหนักความสําคัญมาจัดเรียงอันดับความสําคัญ พบวาท้ังสองวิธีใหอันดับความสําคัญไม
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แตกตางกัน คือ อันดับแรก ไดแก เกณฑดานตนทุน อันดับรองลงมา ไดแก เกณฑดานความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน 
ตามลําดับ ดังแสดงในตาราง 6.4 และ 6.5  และเม่ือนําคาน้ําหนักของเกณฑตางๆท่ีไดจากการทํา 
Normalized ของท้ังสองวิธีดังกลาวมาทดสอบความแตกตางทางสถิติดวยวิธี Paired Samples T-Test 
ไดคาสถิติ  t = 0.148 และ P-value = 0.889 แสดงวาคาน้ําหนักท่ีได Normalized ของท้ัง 2 วิธี ไม
แตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี  0.05 
 
ตาราง 6.4 ผลรวมคาน้ําหนกั Aggregate และ Normalized ของเกณฑหลัก โดยถวงน้ําหนกั l,m,u 
ดวย 1,1,1  

เกณฑ 
ผลรวมคาน้ําหนัก 

AGG Normalized 
l m u 

ตนทุน 0.208 0.312 0.419 0.313 0.294 

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 0.228 0.277 0.350 0.285 0.268 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 0.080 0.105 0.178 0.121 0.114 

ความม่ันคงทางดานการเงิน 0.050 0.103 0.202 0.119 0.112 

การตอบสนอง 0.146 0.203 0.331 0.227 0.213 

 

ตาราง 6.5 ผลรวมคาน้ําหนกั Aggregate และ Normalized ของเกณฑหลัก โดยถวงน้ําหนกั l,m,u 
ดวย 1,4,1 

เกณฑ 
ผลรวมคาน้ําหนัก 

AGG Normalized 
l 4m u 

ตนทุน 0.208 1.246 0.419 0.624 0.302 

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 0.228 1.109 0.350 0.562 0.272 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 0.080 0.419 0.178 0.226 0.109 

ความม่ันคงทางดานการเงิน 0.050 0.414 0.202 0.222 0.108 

การตอบสนอง 0.146 0.812 0.331 0.430 0.208 

 
ดังนั้นผูศึกษาจึงเห็นวาวิธีการคํานวณตามแบบของ Boender et al. (1989) เพื่อหาคา

ผลรวมของน้ําหนัก โดยถวงน้ําหนกั l,m,u ดวย 1,1,1 ใหผลไมแตกตางกันกับการถวงน้ําหนกัดวย 
1,4,1 และเปนวิธีท่ีคํานวณไดงาย และเปนท่ีนิยมกวาวิธีท่ีเสนอของ Lin, Liang and Lee (2006)   
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6.5 ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 

จํากัด (มหาชน)  เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ผูศึกษามีขอเสนอแนะท่ีนาจะเปนประโยชนตอการศึกษาในอนาคต ดังนี้ 

1. การอธิบายความหมายของเกณฑแตละเกณฑและการทําความเขาใจวิธีการใหคะแนน
ของการเปรียบเทียบคูในแบบสอบถามกอนลงมือทําแบบสอบถามของผูประเมินแตละรายเปน
ส่ิงจําเปนมากสําหรับการเก็บขอมูล เนื่องจากถาผูประเมินไมเขาใจเกณฑและวิธีการใหคะแนนท่ี
ถูกตองจะทําใหผลลัพธท่ีไดขาดความถูกตองแมนยํา ดังนั้นจึงควรมีการทําแบบทดสอบความเขาใจ 
แลวฝกการตอบแบบสอบถามแบบตัวตอตัว 

2. การใหคาน้ําหนักผูประเมินท่ีนํามาคํานวณผลรวมของน้ําหนัก (Aggregate weight) 
ของผูประเมินแตละรายท่ีในงานวิจัยนี้ใหน้ําหนักเทากันนั้นอาจไมเหมาะสม ควรเปล่ียนคาน้ําหนัก 
ไปตามระดับของผูบริหาร เพราะการตัดสินใจสวนใหญท่ีเปนการปฏิบัติท่ัวไป หรือมีราคา
คาบริการไมสูงยอมมีแนวทางการเลือกใชท่ีชัดเจนอยูแลว สวนการเลือกตัดสินใจในกรณี ท่ีมีราคา
คาบริการท่ีสูงยอมถูกกําหนดให ผูบริหารระดับสูงท่ีจะเปนผูเลือกอนุมัติ แตกรณีท่ีกลาวยอมมีไม
มาก และ ทางเลือกนั้นมักผานการกล่ันกรองเตรียมขอมูลและนําเสนอทางเลือกท่ีควรจะเปนท่ีสุด
เทานั้น 

3. ผูประเมินมีความสําคัญตอความถูกตองของงานศึกษาวิจัย การคัดเลือกผูประเมินจึง
ควรคัดเลือกผูท่ีไดตัดสินใจอยางสมํ่าเสมอและรูขอมูลท้ังแนวลึกและแบบภาพรวม เพราะการขาด
ขอมูล ความเขาใจของผูใหบริการโลจิสติกสและผลงานของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายยอมทํา
ใหการประเมินมีอคติ (Bias) หรือเกิดขอผิดพลาดท่ีสงผลใหขอมูลท่ีไดจะเบี่ยงเบนไป 

4. พบภายหลังวามีบางเกณฑท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย ควรมีคาน้ําหนัก
ความสําคัญเทาๆ กันเชน ระยะเวลาการจายเงิน หรือมีความแตกตางกันนอย เชนระยะเวลาในการ
ขนสง ซ่ึงไมควรนํามาใชเปนเกณฑศึกษาเพราะไมทําใหเกิดความแตกตางของผูใหบริการ            
โลจิสติกส แตละราย  ซ่ึงควรพิจารณาเพื่อลดจํานวนเกณฑท่ีไมแตกตางกันนี้ออกไปจากการศึกษา  
เวนแตวาถาผูใหบริการโลจิสติกส มีการเสนอปรับเปล่ียนระยะเวลาเชน ขยายเวลาการจายเงินให
ยาวข้ึน หรือ ลดระยะเวลาในการขนสงใหส้ันลงหรือสงไดเร็วข้ึน จึงจะนํามาเปนเกณฑในการ
พิจารณาตอไป เปนตน 

5. รูปแบบการจัดองคการของบริษัทฯ มีผลตอการคัดเลือกผูประเมิน เพราะการแบง
หนาท่ีรับผิดชอบตามหนาท่ี จะทําใหพนักงานมีความรูความชํานาญในสวนท่ีตนรับผิดชอบซ่ึงทํา
ใหขอมูลของผูประเมินแตละรายจะไมสมบูรณ เชนถารับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียกรองคาสินคา
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เสียหาย  จะมีความรู เกี่ยวกับสถิติของสินคาเสียหายวาสินคาภายใตความรับผิดชอบของ                   
ผูใหบริการโลจิสติกสใดมีปญหาบอยๆ แตจะไมทราบเก่ียวกับราคาคาขนสงสุทธิ ทําใหเกิดความ
ยากในการคัดเลือกตัวผูประเมินใหดุลยพินิจ 

6. ข้ันตอนวิธีการเก็บขอมูลของวิธี Fuzzy AHP จะเก็บขอมูลคร้ังเดียว แลวสามารถ
ดําเนินการวิเคราะหขอมูลได ทําใหงายและรวดเร็ว ซ่ึงตางจากวิธีการเก็บขอมูลของวิธี AHP ท่ีตอง
เก็บขอมูลใหมจนกระท่ังคาความสอดคลองของขอมูลแตละขอ อยูในเกณฑที่ยอมรับได ยอมทําให
ผูประเมินเบ่ือหนายใหดุลยพินิจคลาดเคล่ือน ผูศึกษาจึงเห็นวาการแกปญหาการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑของการศึกษาในอนาคต วิธี Fuzzy AHP จึงเปนเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมกวาวิธี AHP เพราะ
งายในการเก็บขอมูล ใหผลลัพธถูกตองสามารถใชวีธีการคํานวณแบบเดียวกันมาปรับใชคํานวณตอ
ไดเพียงปรับเปล่ียนสูตรเล็กนอย แตตองเขมงวดในการคัดเลือกผูประเมินใหเปนผูท่ีมีความรู 
ประสบการณในคําถามท่ีจะประเมิน ซ่ึงทําไดโดยการสัมภาษณเจาะลึกผูท่ีมีแนวโนมจะถูกเลือก 
กอนคัดเลือกตัวผูประเมินและคัดเลือกเกณฑท่ีสําคัญตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีสุด 
(Short list) เพื่อใหแบบสอบถามมีจํานวนขอเหมาะสมไมมากจนเกินไป  
 


