
 
บทที่ 5 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 
 

ความถูกตองเช่ือถือไดของงานวิจัยเปนท่ีคาดหวังจากการทําวิจัย ดังนั้นเม่ือทําการศึกษา
วิจัยและไดผลลัพธแลว จึงควรนําผลลัพธท่ีไดไปทําการตรวจสอบความถูกตองกับผูประเมินและ
ตัดสินใจอีกคร้ังเพื่อหาเหตุผลยืนยันท่ีนําไปสูความถูกตองของงานวิจัย 

ดังนั้นบทนี้จะกลาวถึงการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองโดยการนําผลการ
วิเคราะหขอมูลจากบทท่ี 4 ใหผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) ตรวจสอบความถูกตอง นําเสนอผลลัพธท่ีไดจากการศึกษา และชี้ประเด็นเกี่ยวกับ
ลําดับความสําคัญและขอความเห็นผูเช่ียวชาญวาควรจะเปนเชนนั้นหรือไมและเหตุผลใด รวมท้ังขอ
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกสท่ีควรไดรับเลือกตอไป ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสท่ี
ตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองในการศึกษาคร้ังนี้คือ คุณจิรศักดิ์ มาลีแกว (ผูอํานวยการฝาย
วางแผนการผลิต) และคุณวีณา สวางเนตร (ผูจัดการแผนกโลจิสติกส) ซ่ึงเปนผูบริหารจัดการดาน      
โลจิสติกสและมีความรอบรูในงานดานโลจิสติกสทุกดานของแผนก ท้ังดานการนําเขา การสงออก 
รวมถึงการบริหารจัดการเกี่ยวกับตนทุนโลจิสติกส สําหรับผูประเมินรายอ่ืนท่ีมีความชํานาญเฉพาะ
ดาน จะใหตรวจสอบและใหความเห็นเพิ่มเติมในบางประเด็นท่ีเกี่ยวของกับผูประเมินรายนั้น
โดยตรงเพ่ือทบทวนความเห็นและขอคําอธิบายเพิ่มเติมโดยวิธีเก็บขอมูลเพิ่มเติมตามสะดวก เนื้อหา
ในบทนี้จะนําเสนอโดยแยกประเด็นเปนดังตอไปน้ี การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี
ประมูล เปรียบเทียบผลการประมูลกับการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต และ
เปรียบเทียบผลการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตกับวิธี AHP ในประเด็นการ
จัดลําดับความสําคัญของทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และ การจัดลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสตอ
เกณฑยอยแตละเกณฑท้ัง 13 เกณฑ  

 
5.1 การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลและเปรียบเทียบผลการประมูลกับวิธีการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นและทฤษฎีฟซซ่ีเซต 

แนวปฏิบัติปจจุบันของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ในการคัด 
เลือกซัพพลายเออรหรือผูใหบริการโลจิสติกส คือ การประมูล และแนวทางนี้ถูกกําหนดเปน
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ระเบียบของบริษัทวาตองทําการประมูลโดยมีเง่ือนไขวา ตองมีผูเขาแขงขันราคาอยางนอย หาราย 
และมีข้ันตอนการดําเนินการดังตอไปนี้ 

แผนกโลจิสติกสเตรียมขอมูลเสนทางขนสงท่ีตองใชบริการโลจิสติกสท้ังหมดทุกเสนทาง 
จากการนําเขาวัตถุดิบและสงมอบสินคาใหกับลูกคาโดยคํานวณจากขอมูลการพยากรณการขายให 
กับลูกคาท้ังป โดยการประมูลจะทําทุก 2 ป หรืออาจกลาวไดวา ประมูลเพื่อหาผูชนะรายใหมทุกป
เวนป 

แผนกโลจิสติกสจัดทํารายการบัญชีผูใหบริการโลจิสติกสท่ีสามารถใหบริการตามท่ี
ตองการข้ันตน (Qualified Vendor/Freight Forwarder) เพื่อจะกําหนดรายช่ือผูใหบริการโลจิสติกส 
ท่ีจะไดรับเชิญเขารวมประชุมช้ีแจงขอมูลเพื่อเสนอราคาตอไป 

 แจงหมายกําหนดการและสถานท่ีประชุมช้ีแจงขอมูลการประมูลไปยังแตละผูใหบริการ 
โลจิสติกสท่ีกําหนด เม่ือถึงกําหนดวันช้ีแจง บริษัทนําเสนอขอมูลเสนทางการขนสงทุกเสนทาง 
รวมถึงน้ําหนักรวมแตละเสนทาง ท่ีคํานวณจากการพยากรณการขายใหกับลูกคาท้ังปดังกลาว โดย
แจงใหทราบวาผูท่ีเสนอราคาคาบริการต่ําสุด จะไดรับการคัดเลือกใชบริการตอไป 

ตัวแทนขายของแตละรายผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมาตามกําหนดการประชุม นําขอมูล
เหลานั้นกลับไปศึกษาและสงขอมูลราคาคาขนสงท่ีจะเสนอมาในรูปซองประกวดราคาปดผนึก ตาม
กําหนดเวลาท่ีแจง 

ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตและผูจัดการแผนกโลจิสติกสจะทําการเปดผนึก
พิจารณาราคาท่ีเสนอมาเปรียบเทียบ และสรุปผลจากขอมูลท่ีไดรวมกัน 

ผูท่ีชนะการประมูลจะไดรับการแจงผลการประมูลโดยตรงจากผูอํานวยการฝายวางแผน 
การผลิตท่ีเปนผูรับผิดชอบ 

ดังนั้นวิธีประมูลจะเลือกจาก ผูเสนอราคาท่ีต่ําสุดของแตละเสนทาง สวนปจจัยหรือเกณฑ
สําคัญอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพบริการจะเปนเพียงระดับการสงมอบบริการข้ันตนท่ีพึงมีในการให 
บริการโลจิสติกสเทานั้น  

ผลจากการประมูลคร้ังลาสุดป 2553 ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับเลือกจากมูลคารวม
ต่ําสุดเรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ C อันดับสองคือ D อันดับสามคือ B อันดับส่ีคือ A (วีณา สวาง
เนตร, 2554) เม่ือเปรียบเทียบกับวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตแลว 
พบวา C คืออันดับท่ีหนึ่ง และ A คืออันดับท่ีส่ีเชนเดียวกัน ท่ีตางกันคือ ลําดับท่ีสอง และสามท่ี 
สลับตําแหนงกันกลาวคือ อันดับสองคือ B ในขณะท่ีอันดับสามคือ D 
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5.2 การเปรียบเทียบผลวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นและทฤษฎีฟซซ่ีเซตและวิธี 
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น ของทางเลือกและเกณฑ 

ผลของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันไดจากผลการศึกษาของ ศุภลักษณ   
ใจสูง (2554)  ซ่ึงเก็บขอมูลจากผูบริหารและพนักงานท่ีเกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกส  บริษัท
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยเปนผูประเมินตัดสินใจกลุมเดียวกัน เก็บขอมูลใน
ชวงเวลาเดียวกัน และตรวจสอบความถูกตองโดยผูเช่ียวชาญกลุมเดียวกันกับวิธีกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตท่ีนําเสนอ 

ลําดับตอไปคือการเปรียบเทียบผลการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ี
เซต และ วิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันซ่ึงตอไปจะเรียกวา วิธี Fuzzy AHP และ 
วิธี AHP โดยจะนําเสนอการเปรียบเทียบผูใหบริการโลจิสติกสและเกณฑแตละเกณฑดังตอไปนี้ 
5.2.1 ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส  

 
ภาพ 5.1 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากภาพ 5.1 แสดงผลการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี 
Fuzzy AHP ท่ีเรียงลําดับดังนี้ C (36.7%), B (30.3%), D (21.4%) และ A (11.6%) ตามลําดับ 
ในขณะท่ี วิธี AHP เรียงลําดับดังนี้ C (38.8%), D (26.5%), B (20.9%) และ A (13.9%) ซ่ึงแตกตาง
กันท่ีลําดับท่ีสอง และ สามที่สลับตําแหนงกัน 

ผูเช่ียวชาญใหความเห็นเกี่ยวกับอันดับของความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีได
จากวิธี Fuzzy AHP ท่ีนําเสนอและวิธี AHP วามีความสอดคลองกับวิธีประมูลท่ีบริษัทฮานา          
ไมโครอิเล็คทรอนิคส จํากัด (มหาชน) เลือกใชในปจจุบัน เปนเหตุมาจาก C ใหบริการแกบริษัทฯ 
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ดวยดีและสามารถเสนอราคาท่ีต่ํากวาผูใหบริการรายอ่ืน จึงชนะการประมูลหลายเสนทางการขนสง 
ไดแก สินคาท่ีสงมาจากประเทศฮองกง มาเลเซีย เกาหลี และสิงคโปรจึงทําใหมีปริมาณงานมากเปน
ลําดับท่ีหนึ่ง สวน D ท่ีชนะการประมูลเปนอันดับท่ีสองไดใหบริการเสนทางการขนสงสินคาท่ีมา
จากประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนเปนหลัก แตมีการขอขึ้นราคาภายหลังตามสภาวะตลาดบอยครั้ง 
จึงไมเปนท่ีพอใจของบริษัทฯ สวน B เปนอันดับท่ีสามของการประมูลโดยชนะในเสนทางการ
ขนสงสินคาท่ีมาจากประเทศญ่ีปุนและเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพิ่งเขามาใหบริการแกบริษัท
เปนปแรก แตมีผลงานเปนท่ีนาพอใจ ซ่ึงอาจชนะการประมูลและไดเสนทางการขนสงเพิ่มข้ึนใน
การประมูลคร้ังตอไป ผูเช่ียวชาญเห็นวาผลการศึกษาของแบบวิธี Fuzzy AHP  และ AHP ตางไดผล
ใกลเคียงกัน แตผูเช่ียวชาญเห็นดวยกับวิธี Fuzzy AHP  มากกวาเพราะผูเช่ียวชาญเช่ือวา B จะ
สามารถชนะการประมูลตอ D โดยสามารถเพ่ิมสวนแบงตลาดจากการชนะการประมูลข้ึนมาเปน
ลําดับท่ีสองแทนท่ี D ได สวน A ไมชนะการประมูลในคร้ังท่ีผานมา แตยังมีโอกาสใหบริการบาง 
ในบางเสนทางใหม ๆ ท่ียังไมมีเสนทางนั้นในการประมูลท่ีผานมา เชน เสนทางแอฟริกาใต จึงมี
ปริมาณงานและมูลคานอยเปนอันดับสุดทายของกลุม ดังนั้นอันดับความสําคัญของผูใหบริการ    
โลจิสติกสท่ีผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเห็นวามีน้ําหนักความสําคัญเรียงจากอันดับมากไปนอย คือ 
C, B, D และ A ตามลําดับซ่ึงตรงกับผลการศึกษาท่ีนําเสนอ 

 
5.2.2 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑหลัก  

สําหรับลําดับความสําคัญของเกณฑหลักซ่ึงประกอบไปดวยเกณฑดานตนทุน ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ดัง
แสดงในภาพ 5.2 พบวาผลการศึกษาของวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP ตางใหลําดับความสําคัญ
สอดคลองกัน คือ ตนทุน มีน้ําหนักความสําคัญเปนลําดับท่ีหนึ่ง และถัดมาคือ ความนาเช่ือถือใน
การสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ ความม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ เพียงแต
วิธี Fuzzy AHP นั้นแตละเกณฑจะมีคาน้ําหนักท่ีใกลเคียงกันในขณะท่ีวิธี AHP ท่ีคาน้ําหนัก
ความสําคัญของเกณฑตนทุน จะมีคาแตกตางจากลําดับท่ีสองมาก คือสูงกวาเกือบสองเทา 

ผูเช่ียวชาญมีความเห็นเชนเดียวกับผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP คือ 
เกณฑดานตนทุนมีน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด อันดับรองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงินตามลําดับ และใหความเห็น
เพิ่มเติมวา สัดสวนคาน้ําหนักแตละเกณฑควรมีระดับใกลเคียงกันเพราะผูเช่ียวชาญเห็นวาคา
น้ําหนักความสําคัญแตละเกณฑควรแตกตางกันไมมากถึงระดับสองเทาหรือสามเทา ดังนั้นจึงเห็น
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ดวยกับผลการศึกษาของวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีคาน้ําหนักของแตละเกณฑใกลเคียงกัน มากกวาผลของ
วิธี AHP 

 

 
ภาพ 5.2 ลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 
 
5.2.3 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑยอย   

จากการสังเคราะหผลทําใหเราสามารถเปรียบเทียบใหเห็นระดับความแตกตางของคา
น้ําหนักของเกณฑยอยดังภาพ 5.3 โดยวิธี Fuzzy AHP มีเกณฑสําคัญสามอันดับแรกคือ ราคาคา
ขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ ซ่ึงแตกตางกับวิธี AHP ท่ีมีเกณฑ
สําคัญสามอันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ และ การตรงตอเวลา 

ผูเช่ียวชาญใหความเห็นวา ลําดับความสําคัญของเกณฑยอยสามอันดับแรก ควรจะเปน 
ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ เนื่องจากกลยุทธของ
บริษัทฯในการพิจารณาเลือกผูใหบริการโลจิสติกสนั้นเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ตนทุน และเน่ืองจาก
บริษัทฯเปนธุรกิจประเภทผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิคสซ่ึงมีการแขงขันและสรางความไดเปรียบ
ทางการคาในดานความเร็วในการสงมอบเพ่ือใหไดมาซ่ึงวัตถุดิบในการผลิตสินคาและจัดการสง
มอบใหลูกคาทันตามกําหนดการที่ใหสัญญากับลูกคา ดังนั้นการตรงตอเวลาและระยะเวลาในการ
ขนสงจึงเปนปจจัยท่ีสําคัญรองลงมาท่ีจะตองคํานึงถึง ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ดังนั้น
ผลของวิธี Fuzzy AHP จึงใกลเคียงกับความเห็นของผูเช่ียวชาญมากกวา วิธี AHP ท่ีใหความสําคัญ
สูงสุดกับระยะเวลาในการจายเงิน  
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ภาพ 5.3 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 
 
5.2.4 ผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

เม่ือทราบน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยแลว ลําดับตอไปจะอธิบายผลกระทบของ
เกณฑยอยตอการคัดเลือกทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายดังตอไปนี้ 
 
5.2.4.1 ราคาคาขนสงสุทธิ 

จากผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสดานราคาคาขนสงสุทธิดัง
ภาพ 5.4 พบวาผลของวิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP ใหความสําคัญกับ C เปนอันดับแรก ถัดมาคือ 
D, B และ A ตามลําดับเชนเดียวกัน แตคาน้ําหนักของวิธี AHP จะมีคาน้ําหนักของอันดับแรกคือ C 
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แตกตางจากรายอ่ืนสูงมาก ซ่ึงนาจะเกิดจากผลของสเกล 1-9 ของวิธี AHP ท่ีทําใหแสดงคาน้ําหนัก
ของผลลัพธแตกตางกันมากกวาวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีสเกลเพียง 0-6  

ผูเช่ียวชาญมีความเห็นวา ผลลัพธของท้ังวิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP สอดคลองกับผล
ของวิธีประมูลท่ีบริษัทฯ ใชอยูในปจจุบัน คือ C ชนะการประมูลเสนทางการขนสงมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ D และ B ตามลําดับโดย D และ B มีคาน้ําหนักใกลเคียงกันมากจนแทบจะไมแตกตาง
กัน สวน A ยังไมชนะการประมูลทุกเสนทาง และอยูในอันดับสุดทาย แต B ไดแสดงใหเห็น
ศักยภาพในการบริการและสรางความนาเช่ือถือ ผูเช่ียวชาญจึงเห็นวา B นาจะแขงขันและสามารถ
เสนอราคาคาขนสงท่ีจะทําใหไดตนทุนท่ีต่ํากวาผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนไดในการประมูลคร้ัง
ตอไป ถายังมีการประสานงานกันตอไป เพราะแมจะเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพิ่งเขามา
ใหบริการบริษัทฯ ไดเปนปแรก ยังสรางผลงานใหเปนท่ีนาพอใจ 

 

 
ภาพ 5.4 ราคาคาขนสงสุทธิ 

 

5.2.4.2 ระยะเวลาในการจายเงิน 
จากผลการศึกษาพบวาวิธี Fuzzy AHP ใหลําดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสดังนี้ 

อันดับหนึ่งคือ B ถัดมาคือ C, D และ A ตามลําดับ สวนวิธี AHP ใหผลท่ีแตกตางกันโดยส้ินเชิงคือ 
อันดับหนึ่งคือ D, A, C และ B ตามลําดับ ดังภาพ 5.5  
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ภาพ 5.5 ระยะเวลาในการจายเงิน 
 

ผูเช่ียวชาญใหความเห็นวา ปจจุบันผูใหบริการโลจิสติกสใหระยะเวลาในการจายเงินแก
บริษัทฯ เทากันทุกราย คือ 30 วัน แตท้ังนี้ผูประเมินยังพิจารณา การสงใบแจงหนี้คาขนสงมาให
บริษัทฯ ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีแผนกบัญชีทําการอยูท่ีกรุงเทพฯ เชน D,  A และ C อาจจะใช
ระยะเวลาในการสงใบแจงหนี้คาขนสงมายังบริษัทฯ นานกวา B ซ่ึงมีแผนกบัญชีอยูท่ีเชียงใหม ออก
ใบแจงหนี้และสงใบแจงหนี้ไดรวดเร็วกวา ดังนั้นถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดสงใบแจงหนี้คา
ขนสงใหบริษัทฯชา จะสงผลใหผูใหบริการโลจิสติกสรายน้ัน ไดรับการชําระเงินคาขนสงจาก
บริษัทฯ ไมตรงตามระยะเวลาในการจายเงินซ่ึงทําใหภาพลักษณและตัวช้ีวัด (KPI) การดําเนินการ
ของบริษัทฯไมดี เพราะทําใหกระทบกับรอบการชําระเงิน สงผลใหใหบริษัทฯชําระหนี้ลาชาไมตรง
เวลา  

โดยปกติการสงใบแจงหนี้คาขนสงลาชา นาจะทําใหบริษัทฯ พึงพอใจเพราะทําใหการ
จายเงินสดชําระหนี้ใหเจาหนี้ชาลง แตเนื่องบริษัทฯ ไดกําหนดตัวช้ีวัด (KPI) การดําเนินการวา 
จายเงินชําระหนี้การคาตรงเวลา จึงยอมทําใหกระทบกับภาพลักษณของบริษัทฯ ดังนั้นบริษัทฯจึง
ตองการการสงใบแจงหนี้ตรงเวลามากกวาการสงใบแจงหนี้ลาชา 

แตจากการสังเกตของผูศึกษา พบวาขอบกพรองนาจะเกิดจากการขาดความรูของ             
ผูประเมินบางราย เกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกส วาทุกรายมีระยะเวลาการจายเงินเทากันคือ 30 วัน
เม่ือผูประเมินบางรายไมทราบขอเท็จจริงนี้จึงทําใหการใหลําดับความสําคัญของผูใหบริการ         
โลจิสติกสคลาดเคล่ือน แมในภายหลังผูประเมินนั้นไดหาความรู และมีขอมูลถูกตองแลว แตไมมี
โอกาสแกไขขอมูลท่ีไดใหไวแลว เพราะวิธีการเก็บขอมูลของวิธี Fuzzy AHP จะเก็บขอมูลคร้ังเดียว 
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ซ่ึงตางจากวิธีการเก็บขอมูลของวิธี AHP ท่ีตองเก็บขอมูลใหมจนกระท่ังคาความสอดคลองของ
ขอมูลอยูในชวงท่ียอมรับไดทางสถิติซ่ึงการเก็บขอมูลคร้ังหลังยอมเปดโอกาสใหผูประเมินท่ีขาด
ความรูไดหาขอเท็จจริงเพิ่มข้ึนและใหขอมูลไดถูกตองมากข้ึน ดังนั้นผลของวิธี Fuzzy AHP จึง
นาจะคลาดเคล่ือนไป และแสดงผลขัดแยงกับวิธี AHP ท่ีมีคาน้ําหนักใกลเคียงกับความเห็น
ผูเช่ียวชาญ 

จากเหตุท่ีกลาวมาแลวยอมสะทอนใหเห็นถึงขอเสียของวิธีการเก็บขอมูลของวิธี Fuzzy 
AHP ท่ีกระทบตอความถูกตองของผลลัพธ และควรนําไปเปนแนวทางปรับปรุงวิธีการศึกษาตอไป 
เพื่อใหไดผลลัพธแมนตรงยิ่งข้ึน 
 
5.2.4.3 การตรงตอเวลา 

สําหรับเกณฑการตรงตอเวลามีความสําคัญตอสายการผลิตของบริษัทฯ โดยเฉพาะใน
ปจจุบันท่ีมีการควบคุมและใหความสําคัญตอระดับสินคาคงคลังท่ีต่ํา แตตองพอเพียงท่ีจะ
ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงความตองการสินคาของลูกคา เพื่อไมใหเสียโอกาสทางการคา ดังนั้น
บริษัทฯจึงใหความสําคัญกับ แผนกโลจิสติกสวาเปนกลยุทธสําคัญในการสรางความไดเปรียบของ
องคการในการแขงขัน และสนับสนุนใหมีการใชวัตถุดิบตามกําหนดการอยางแมนยํา ดังนั้นบริษัท
ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) จึงตองการและใหความสําคัญดานการตรงตอเวลาเปน
อยางมาก  

จากผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP พบวาลําดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกส
เรียงลําดับดังภาพ 5.6 ดังนี้ อันดับหนึ่งคือ B รองลงมาคือ C, A และD ตามลําดับ ในขณะท่ี วิธี AHP 
ใหความสําคัญแตกตางกันโดยมีการรียงลําดับดังนี้ C, B, D และ A 

ผูเช่ียวชาญเห็นวาอันดับความสําคัญของทางเลือก ดานการตรงตอเวลาควรจะเปนดังนี้ 
อันดับแรกควรเปน B รองลงมาคือ D, C และ A ตามลําดับ เหตุผลท่ี B นาจะไดลําดับความสําคัญ
เปนอันดับหนึ่งเนื่องจาก B ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศญ่ีปุน ซ่ึงใชสายการบินท่ี
บินโดยตรงจากประเทศญ่ีปุนถึงประเทศไทย รวมท้ังเปนบริษัทสัญชาติญ่ีปุนจึงไมมีปญหาเร่ือง
สินคามาลาชากวากําหนดการ สวน D ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศจีน มักมีปญหาความลาชาของสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจากการตอสายการ
บิน (Connecting Flight) ท่ีประเทศไตหวัน หรือเกาหลี ข้ึนอยูกับสายการบินท่ีเลือกใชในการขนสง 
สําหรับ C มักเกิดปญหาสินคาตกคาง (Off Load) ท่ีประเทศสิงคโปรหลายคร้ัง จึงทําใหสินคามาถึง
บริษัทฯลาชากวากําหนดการ สวน A ไมคอยไดใชบริการจึงใหคาน้ําหนักความสําคัญนอยท่ีสุด
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ผูเช่ียวชาญจึงเห็นดวยกับผลของ Fuzzy AHP ในดานลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส
ในเกณฑดานการตรงตอเวลา วาใกลเคียงกับความเห็นของตนมากกวา วิธี AHP 

 

 
ภาพ 5.6 การตรงตอเวลา 
 
5.2.4.4 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 

โดยปกติความเสียหายของสินคา มักจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานของสายการบินไมใช   
ผูใหบริการโลจิสติกส เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนผูใหบริการโลจิสติกสจะบันทึกความเสียหาย แจง
ความเสียหายมายังบริษัทฯ และเปนตัวแทนบริษัทฯ ในการดําเนินการเรียกรองคาเสียหายตอสาย
การบินแทนบริษัทฯ ดังนั้นอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายตอเกณฑดานสินคา
ปลอดภัยไม เ สียหายควรจะมีคาใกล เ คียงกัน  เนื่องจากสาเหตุความเสียหายไมไดมาจาก                    
ผูใหบริการโลจิสติกสแตผูใหบริการโลจิสติกสอาจมีสวนเกี่ยวของในดานการเลือกใชสายการบินท่ี
มีคุณภาพไมสูง เนื่องจากตองการไดอัตราคาขนสงท่ีเปนตนทุนของผูใหบริการโลจิสติกสเองตํ่าลง 
เพื่อจะไดกําไรสวนตางเพิ่มข้ึน แลวไดรับการบริการไมดีเทาท่ีคาดหวังจากสายการบิน  

ผลจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP พบดังแสดงในภาพ 5.7 วาผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมี
คาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับแรกคือ B รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีผล
การศึกษาดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ D รองลงมาคือ C, A และB ตามลําดับ ดังนั้นผลจากการศึกษา
ของท้ังแบบวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP จึงไมสอดคลองกันเลย 
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ผูเช่ียวชาญเห็นวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสควรใกลเคียงกันเพราะเปน
สวนความรับผิดชอบของสายการบิน ไมใชผูใหบริการโลจิสติกสจึงไมสอดคลองกับผลการศึกษา
ท้ังสองวิธี 

ในความเห็นของผูศึกษาเห็นวาการท่ีผลการศึกษาแสดงดังนี้นาจะเปนเหตุเพราะผูให
ขอมูลท่ีไมใชผูรับผิดชอบเกี่ยวกับการดําเนินการเรียกรองคาชดเชยความเสียหายแกบริษัทฯโดยตรง
จะขาดขอมูลทําใหกรอกขอมูลคลาดเคล่ือนไป 

 

 
ภาพ 5.7 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 
 
5.2.4.5 ความถูกตองของเอกสาร 

ภาพ 5.8 เปนผลการศึกษาที่ไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ซ่ึงพบวาลําดับ
ความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสดานความถูกตองของเอกสาร เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ B 
ถัดมาคือ C, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีวิธี AHP จะแตกตางคืออันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ D, B 
และ A ตามลําดับ 

ความเห็นของผูเช่ียวชาญตอเกณฑยอยดานความถูกตองของเอกสารสอดคลองกับ
การศึกษาวิธี Fuzzy AHP คือ B เปนอันดับหนึ่งเพราะไมเคยมีรายการผิดพลาดเลย แตลําดับท่ีเหลือ
ไมถูกตอง เพราะ A ดําเนินการไดดีมากเกี่ยวกับความถูกตองของอัตราคาขนสงบนใบตราสง ไม
ควรเปนอันดับสุดทาย สวน D และ C มีความผิดพลาดคอนขางมากเพราะราคาคาขนสงท่ีตนทาง
บันทึกโดยตัวแทนท่ีตนทางมักจะบันทึกไมคอยถูกตองเกิดความผิดพลาดบอยคร้ัง สรุปวาวิธี Fuzzy 
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AHP ใกลเคียงกับความเห็นของผูเช่ียวชาญบาง แตวิธี AHP แตกตางไปจากความเห็นของ
ผูเช่ียวชาญอยางส้ินเชิง 

ในความเห็นของผูศึกษาคาดวานาจะมีความเปนไปไดวา B มีปริมาณงานท่ีใหบริการนอย
จึงสามารถดูแลตรวจสอบไดเขมงวด จึงเกิดความผิดพลาดนอยกวา 

 

 
ภาพ 5.8 ความถูกตองของเอกสาร 
 
5.2.4.6 การตรวจสอบสถานะสินคา 

ผลจากการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP ในดานการตรวจสอบสถานะสินคา ดังแสดงในภาพ 
5.9 พบวาคาน้ําหนักความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสเรียงลําดับดังนี้ อันดับแรกคือ B รองลงมาคือ 
C, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีผลการศึกษาดวยวิธี AHP จะแตกตางไป คืออันดับแรกคือ C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ  

การปฏิบัติงานในดานการตรวจสอบสถานะสินคาสวนใหญตามความเห็นของผูเช่ียวชาญ 
บริษัท ฯ จะติดตอสอบถามสถานะสินคากับผูใหบริการโลจิสติกสโดยตรงไมไดตรวจสอบสถานะ
สินคาเอง และเนื่องจากฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทฯ ท่ีมีปริมาณงานการ
ใชบริการมากจึงไดรับการบริการจากผูใหบริการโลจิสติกสเปนพิเศษโดยการจัดพนักงานท่ีใหการ
ดูแลและใหบริการโดยเฉพาะ จึงจะประเมินผลงานการตรวจสอบสถานะสินคาจากความรวดเร็วใน
ตอบสนองจากพนักงานท่ีใหการดูแลและบริการโดยตรงนี้ จากผลงานท่ีผานมาของผูใหบริการ    
โลจิสติกสทุกรายมีการตรวจสอบสถานะสินคาและตอบสนองตอบริษัทฯ ดวยระยะเวลาใกลเคียง
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กัน แตกรณี D ผูใหบริการขนสงในเสนทางสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจึงอาจทําใหการ
ตอบสนองเกี่ยวกับขอมูลสถานะสินคาลาชา เพราะปญหาขอเท็จจริงเร่ืองของ Time Zone คือความ
แตกตางของเวลาท่ีตองเปนวันถัดไปจึงจะตอบกลับได ซ่ึงบริษัทฯยอมรับไดเพราะเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
เวลาท่ีตางกันที่เวลาของประเทศสหรัฐอเมริกาชากวาของประเทศไทยประมาณ 12 ช่ัวโมง ทําใหดู
เหมือนวา D ตอบกลับชากวาบริษัทอ่ืน ผลจากการศึกษาทั้งสองแบบจึงไมสอดคลองกับความเห็น
ของผูเช่ียวชาญ ท่ีควรมีคาน้ําหนักคาน้ําหนักความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสเทาๆ กัน 

 

 
ภาพ 5.9 การตรวจสอบสถานะสินคา 
 
5.2.4.7 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 

ผลจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ดังแสดงในภาพ 5.10 พบวาผูใหบริการโลจิสติกส
อันดับแรกคือ C รองลงมาคือ D, A และ B ตามลําดับ ในขณะท่ีผลการศึกษาดวยวิธี AHP จะ
ใกลเคียงกันคืออันดับแรกคือ C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับซ่ึงสลับตําแหนงกันท่ีลําดับ
สาม และส่ี 

ตามความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเกี่ยวกับอันดับผูใหบริการโลจิสติกสเร่ือง
ความรวดเร็วในการออกเอกสารสอดคลองกับผลที่ไดจากการศึกษาวิธี Fuzzy AHP สองอันดับแรก 
คือ C อันดับถัดมาคือ D, A และ B ตามลําดับ แตผูเช่ียวชาญเห็นวา คาน้ําหนักความสําคัญของ C ไม
ควรจะแตกตางจากผูใหบริการรายอื่นมาก ดังแสดงผลดวยวิธี AHP แตควรจะแตกตางตางจาก        
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ผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนเพียงเล็กนอยเทานั้น แสดงวาผลการศึกษายังมีความเบ่ียงเบนไปบาง
ท้ังสองแบบวิธีการศึกษา 

 
ภาพ 5.10 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 
 
5.2.4.8 จํานวนสาขาตางประเทศ 

ภาพ 5.11 เปนผลการศึกษาท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ซ่ึงพบวาลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานจํานวนสาขาตางประเทศ อันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ D, 
B และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับวิธี AHP ท่ีตางกันเพียงคาน้ําหนักเล็กนอยเทานั้น ตามลําดับ 

สําหรับจํานวนสาขาตางประเทศในความเห็นของผูเช่ียวชาญเห็นวา A เปนบริษัทระดับ
โลกมีสาขาในหลายประเทศท่ัวโลก ซ่ึงควรเปนอันดับหนึ่ง แตเนื่องจากมีปริมาณการใหบริการนอย
จึงอาจทําใหคาน้ําหนักความสําคัญออกมาเปนอันดับสุดทาย สําหรับ C และ D ไมมีสาขาในบาง
ประเทศจึงตองใชตัวแทน (Agent) ซ่ึงถือวาเปนเครือขายรวมงาน ในการดําเนินการขนสงใน
ประเทศท่ีไมมีสาขา สวน B ซ่ึงเขามาเปนผูใหบริการโลจิสติกสรายใหมจึงมีขอมูลไมแนชัดและ
ขาดความม่ันใจเกี่ยวกับจํานวนสาขาในตางประเทศ ดังนั้นผลการศึกษาจึงไมสอดคลองกับ
ความเห็นของผูเช่ียวชาญ  

การท่ีผลการศึกษาโดยวิธี  Fuzzy AHP ไมสอดคลองกับความเห็นผูเช่ียวชาญหลังจาก
ตรวจสอบความถูกตองแลว ผูศึกษาเห็นวานาจะเกิดจากหลายสาเหตุเชนเกิดจากตัวผูประเมินขาด
ความรูขอมูลจํานวนสาขาของแตละทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกส หรือขาดความรอบคอบในการ
ประเมิน  
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ภาพ 5.11 จํานวนสาขาตางประเทศ 
   
5.2.4.9 สินทรัพยรวม 

ภาพ 5.12 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ          
ผูใหบริการโลจิสติกสดานสินทรัพยรวมคือ D, C และ B ท่ีมีคาน้ําหนักใกลเคียงกัน และ A เปน
ลําดับสุดทาย ซ่ึงไมสอดคลองอยางมากกับวิธี AHP ท่ีใหคาความสําคัญแก C (48.5%) ซ่ึงเปนลําดับ
ท่ีหนึ่งโดยมีคาน้ําหนักตางกับลําดับท่ีสอง D (23%) ถึง 25%  

สวนผู เ ช่ียวชาญมีความเห็นเชนเดียวกับคําอธิบายเกี่ยวกับเกณฑจํานวนสาขาใน
ตางประเทศ คือ ปกติถาพิจารณาเกณฑดานสินทรัพยรวมจากความเปนบริษัทใหญระดับโลกแลว A 
นาจะเปนอันดับหนึ่ง สวนอันดับท่ีสอง คือ C และ D ท่ีควรจะเปนอันดับใกลเคียงกัน สําหรับ B ซ่ึง
เปนบริษัทท่ีเพิ่งเขามาใหบริการแกบริษัทฯ ผูเช่ียวชาญจึงไมคอยม่ันใจในสินทรัพยรวมของ           
ผูใหบริการโลจิสติกสรายน้ี แตคาดวานาจะมีสาขาในแถบทวีปอเมริกาหรือยุโรปไมมากเนื่องจาก
เปนบริษัทของประเทศญ่ีปุน ความเห็นของผูเช่ียวชาญจึงไมสอดคลองกับผลการศึกษาท้ังสองวิธี 

สวนผูศึกษาเห็นวาการท่ีผลการศึกษาเปนดังนี้ นาจะมาจากสาเหตุตัวผูประเมินท่ีขาด
ขอมูลเกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย จึงใหคาน้ําหนักคลาดเคล่ือนไป หรือ เกิดจากการท่ีมี
คําถามจํานวนมากถึง 100 ขอและยังตองใหขอมูลเกี่ยวกับระดับความคลุมเครือทุกขอ ทําให           
ผูประเมินเกิดความเบ่ือหนาย เลยไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาพ 5.12 สินทรัพยรวม 
 
5.2.4.10 การบริการท่ีหลากหลาย 

ภาพ 5.13 เปนผลการศึกษาท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับวิธี AHP 
ซ่ึงพบวาลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานการบริการที่หลากหลาย อันดับหนึ่งคือ C 
ถัดมาคือ D, B และ A ตามลําดับ  

ผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสสอดคลองกับความเห็นของ
ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสคือ อันดับหนึ่ง ไดแก C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ เนื่องมาจาก
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีชนะการประมูลไดปริมาณงานท่ีใหบริการแกบริษัทฯเปนจํานวนมากทําให 
สามารถลงทุนเพิ่มบริการใหหลากหลายไดเพราะตนทุนตอหนวยของบริการที่เพิ่มข้ึนนั้นยังนอย
กวาคาบริการที่เรียกเก็บจากบริษัทฯ สงผลใหผูใหบริการโลจิสติกสยังเหลือกําไรสวนตาง จึง
สามารถจัดใหมีการบริการท่ีหลากหลายข้ึนเพื่อเพ่ิมความสามารถในการสนับสนุนใหสอดคลองกับ
ความตองการของบริษัทฯ และสรางความประทับใจเพื่อใหไดรับการพิจารณาตอไป จึงมีผลลัพธ
สอดคลองกันท้ังแบบวิธี Fuzzy AHP วิธี AHP และแบบประมูล 
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ภาพ 5.13 การบริการท่ีหลากหลาย 
 
5.2.4.11 การขนสงแบบดวนพิเศษ 

ภาพ 5.14 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ          
ผูใหบริการโลจิสติกสดานการขนสงแบบดวนพิเศษ เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ B, D 
และ A เปนลําดับสุดทาย ในขณะท่ีวิธี AHP อันดับหนึ่งคือ C เชนเดียวกัน ถัดมาคือ D, B และ A 
เปนลําดับสุดทาย ซ่ึงตางกันในลําดับท่ีสองและสาม 

ผลการวิเคราะหดานการขนสงแบบดวนพิเศษโดยวิธี AHP ใกลเคียงกับความคิดเห็นของ
ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสมากกวาวิธี Fuzzy AHP กลาวคือ C เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ D, B 
และ A ตามลําดับซ่ึงตางจากผลการศึกษาของ วิธี Fuzzy AHP เหตุผลจะคลายคลึงกับเกณฑดานการ
บริการท่ีหลากหลายคือ ผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ีมีโอกาสไดใหบริการโลจิสติกสดวยปริมาณ
งานจํานวนมาก จะตอบสนองในส่ิงท่ีบริษัทฯรองขอ เชน บางคร้ังบริษัทฯ มีวัตถุดิบท่ีนําเขาจาก
ตางประเทศดวนจําเปนตองใหผูบริการโลจิสติกสดูแลและขนสงใหรวดเร็วเปนกรณีพิเศษ ซ่ึง        
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับงานจากบริษัทฯ เปนจํานวนมากสามารถแบกรับคาใชจายท่ีเพิ่มข้ึน
บางสวนแตยังไดกําไรโดยรวมอยู จะเต็มใจตอบสนอง และสามารถทําผลงานไดดีในการใหบริการ 
ในขณะท่ีรายอื่นๆ ท่ีไมไดใหบริการ จะมีตนทุนคาใชจายสวนเพิ่มสูงมาก และไมคุมท่ีจะลงทุน
ใหบริการสวนเพ่ิมข้ึนนี้ได หรืออาจตองผลักภาระมาใหลูกคาโดยตองเก็บคาบริการแพงข้ึนทําให
ไมไดสวนแบงคําส่ังซ้ือจากลูกคา 
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ภาพ 5.14 การขนสงแบบดวนพิเศษ 
 
5.2.4.12 ระยะเวลาในการขนสง 

ภาพ 5.15 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ          
ผูใหบริการโลจิสติกสดานระยะเวลาในการขนสง เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ B ถัดมาคือ C, D 
และ A เปนลําดับสุดทาย ไมสอดคลองกับวิธี AHPท่ีอันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ B, D และ A เปน
ลําดับสุดทาย 

จากความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกส อันดับผูใหบริการโลจิสติกสท่ีควรจะเปน
ของเกณฑดานระยะเวลาในการขนสงคือ B เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP มากกวา วิธี AHP ขอสังเกตของผูเช่ียวชาญเพิ่มเติม
อีกขอคือ คาน้ําหนักความสําคัญของ ผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรจะแตกตางกันไมมาก ซ่ึง
สอดคลองกันในสองอันดับแรก แตคอนขางแตกตางกับอันดับท่ีสามและส่ี ซ่ึงไมควรมีคาแตกตาง
กันเกิน 10% เพราะถาพิจารณาระยะเวลาการขนสงของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายในเสนทาง
การขนสงท่ีเหมือนกันจะมีระยะเวลาการขนสงท่ีแตกตางกันไมมากนัก 
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ภาพ 5.15 ระยะเวลาในการขนสง 
 
5.2.4.13 ความสามารถของพนักงาน 

ภาพ 5.16 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ
ทางเลือกดานความสามารถของพนักงาน เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ B, D และ A 
เปนลําดับสุดทาย ในขณะท่ีวิธี AHPอันดับหนึ่งคือ C เชนกัน แตอันดับถัดมาตางกันคือ D, B และ A 
เปนลําดับสุดทาย 

ตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเกี่ยวกับความสามารถของพนักงานพบวา
ความสามารถของพนักงานของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายไมแตกตางกันมาก แตความสนใจ
เอาใจใสในการใหการบริการของ B มีความต้ังใจสูงกวาผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืน เนื่องจาก
ผลงานท่ีไดทําใหแกบริษัทฯ ในปท่ีผานมา ซ่ึงแมเปนปแรกของ B ท่ีไดใหบริการแกบริษัทฮานา  
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ยังแสดงผลงานไดเปนท่ีพอใจในหลายดานแสดงใหเห็นถึง
ความสามารถและความต้ังใจของพนักงาน แตความเห็นของผูเช่ียวชาญไมสอดคลองกับผล
การศึกษาท้ังแบบ วิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP ท่ี C เปนอันดับหนึ่งสวน B เปนอันดับสอง  
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ภาพ 5.16 ความสามารถของพนักงาน 
  
5. 3 สรุป 

จากความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสของบริษัทฯโดยรวมเห็นวาผลการศึกษาดวย
วิธี Fuzzy AHP มีความถูกตองใกลเคียงกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ แมในบางเกณฑจะมีขอสรุปท่ี
แตกตางไปบาง ซ่ึงยอมเปนเร่ืองปกติธรรมดาท่ีพึงเกิดข้ึนได ดังนั้น ในความเห็นของผูเช่ียวชาญ
เห็นวาวิธีท่ีเสนอเหมาะสมตอการใชคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัทฯ 

 
5.3.1 การเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และ วิธีประมูล 

ในการศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธีประมูลพบวามีความ
สอดคลองกันคือ การจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักคือ เรียงจากอันดับหนึ่งถึงอันดับ
สุดทาย ดังนี้ ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและ ความ
ม่ันคงทางการเงิน 

แตพบวาการเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี Fuzzy AHP ไม
สอดคลองกับวิธีประมูลในอันดับท่ีสองและสามโดยวิธี Fuzzy AHP คือ B และ D ตามลําดับ แต
อันดับสองและสามของวิธีประมูลคือ D และถัดมาคือ B  
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5.3.2 การเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP  
ในการศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP พบวามีผลลัพธ

สอดคลองกันในประเด็นดังตอไปนี้  
5.3.2.1 การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักคือ เรียงจากอันดับหนึ่งถึงอันดับสุดทาย 

ดังนี้ ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและ ความมั่นคง
ทางการเงิน 

5.3.2.2 เกณฑยอยท่ีสงผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีผลลัพธ
สอดคลองกับวิธี AHPไดแก  

- ราคาคาขนสงสุทธิ ท่ีเรียงลําดับเหมือนกันดังนี้ C ถัดมาคือ B, D และ A 
ตามลําดับ   

- จํานวนสาขาตางประเทศ ท่ีเรียงลําดับเหมือนกันดังนี้อันดับหนึ่งคือ C ถัดมา
คือ D, B และ A ตามลําดับ 

- การบริการท่ีหลากหลาย ท่ีเรียงลําดับเหมือนกันดังนี้อันดับหนึ่งคือ C ถัดมา
คือ D, B และ A ตามลําดับ  

 แตจากผลการศึกษา พบวาคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในแตละ
เกณฑสวนใหญจะไมสอดคลองกับวิธี AHP ไดแก 

- ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความแตกตางของอันดับสอง
และอันดับสามคือวิธี Fuzzy AHP เรียงลําดับคาน้ําหนักความสําคัญจากมาก
ไปหานอยดังนี้ อันดับหนึ่ง C ถัดมาคือ B, D และ A ตามลําดับ สวนวิธี AHP 
เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่ง C ถัดมาคือ B, D และ A ตามลําดับ   

- เกณฑยอยดานระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะ สินทรัพยรวม และ
ระยะเวลาในการขนสง ท่ีสองอันดับแรกของผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP  
จะเปน C ถัดมาคือ B ในขณะท่ีผลการศึกษาโดยวิธี AHP จะเปน C ถัดมาคือ 
D 

5.3.2.3 การจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑยอยท้ัง 13 เกณฑพบวา การใหลําดับ
ความสําคัญของวิธี Fuzzy AHP ไมสอดคลองกับวิธี AHP โดยวิธี Fuzzy AHP มีการเรียงลําดับจาก
มากไปนอยของสามเกณฑแรกดังนี้ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง 
ตามลําดับ แตวิธี AHP มีการเรียงลําดับจากมากไปนอยของสามเกณฑแรกดังนี้ ระยะเวลาในการ
จายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ตามลําดับ 
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5.3.3 การเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และ ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ  
พบวามีความสอดคลองกันในเกณฑดังตอไปนี้ 
5.3.3.1 ลําดับความสําคัญของเกณฑหลักคือ เรียงจากอันดับหนึ่งถึงอันดับสุดทาย ดังนี้ 

ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและ ความม่ันคง
ทางการเงิน 

5.3.3.2 เกณฑยอยท่ีมีผลลัพธสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ ไดแก 
-      ราคาคาขนสงสุทธิ  
-      การตรงตอเวลา  
-      การบริการท่ีหลากหลาย 
-      ระยะเวลาในการขนสง  

แตมีหลายเกณฑท่ีมีความเห็นแตกตางโดยพบวาคาน้ําหนักของผูใหบริการโลจิสติกสใน
แตละเกณฑสวนใหญจะไมสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ ไดแก 

- ระยะเวลาในการจายเงิน ท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายมีระยะเวลาเทากัน
ดังนั้นลําดับท่ีไดจากการศึกษาทั้งแบบวิธี Fuzzy AHP  และวิธี AHP จึงไม
นาจะถูกตอง 

- การตรวจสอบสถานะ  ท่ี ผู เ ช่ี ยวชาญมีความเห็นว าแตละทาง เ ลือก                    
ผูใหบริการโลจิสติกสมีความสามารถใกลเคียงกันมากหรือแทบจะไมแตกตาง
กันจึงควรมีคาน้ําหนักเทากัน  

- สินคาปลอดภัยไมเสียหายไมไดเกิดจากความสามารถของแตละผูใหบริการ 
โลจิสติกสแตเปนบุคคลภายนอก เชนสายการบิน ซ่ึงผูใหบริการโลจิสติกส
ควบคุมไมได  

- การขนสงแบบดวนพิเศษท่ีผูชนะและไดใหบริการโลจิสติกสอยูแลวจะ
ไดเปรียบคูแขงเพราะมีตนทุนการใหบริการท่ีต่ํากวาคูแขงรายอ่ืน  

- จํานวนสาขาตางประเทศ และสินทรัพยรวม ผูเช่ียวชาญเห็นวาผลท่ีไดจาก
การศึกษาไมถูกตองอาจเปนเพราะผูประเมินรายอ่ืนขาดขอมูลของทางเลือก   
ผูใหบริการโลจิสติกส จึงทําใหผลรวมของการศึกษาท่ีแสดงออกมา
คลาดเคล่ือนไป 

5.3.3.3 การจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑยอยท้ัง 13 เกณฑพบวา การใหลําดับความ  
สําคัญของวิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ โดย มีการเรียงลําดับจากมากไป
นอยของสามเกณฑแรกดังนี้ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ตามลําดับ 
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จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาท่ีกลาวมาขางตน ผูศึกษาไดขอความเห็นของผูเช่ียวชาญ
เกี่ยวกับการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสวากระบวนการศึกษาแบบวิธี Fuzzy AHP และ
วิธี AHP วิธีใดนาจะเหมาะสมมากกวาในการใชคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ ซ่ึง
ผูเช่ียวชาญไดใหความเห็นวาวิธี AHP ใหผลลําดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสตรงกับวิธี
ประมูล จึงนาเช่ือถือกวาวิธี Fuzzy AHP ท่ีพบความไมสอดคลองของลําดับความสําคัญ                   
ผูใหบริการโลจิสติกสในลําดับท่ีสองและสาม แตในประเด็นวิธีการศึกษาของวิธี AHP ท่ีตองให     
ผูประเมิน ประเมินแบบสอบถามใหมกระท่ังคาความสอดคลองของขอมูลดุลยพินิจมีความ
สอดคลองตามเกณฑสถิติทําใหผูประเมิน เกิดความเบ่ือหนาย และอาจใหขอมูลไมรอบคอบนําไปสู
ผลท่ีคลาดเคล่ือนได  

นอกจากนี้ในการเปรียบเทียบผลลัพธของวิธี Fuzzy AHP และวิธีAHP อาจมีประเด็น
โตแยงไดวาถาผลการศึกษาเหมือนผลการประมูลแลว การศึกษาดวยวิธีกระบวนการตัดสินใจ
วิเคราะหลําดับช้ันและฟซซ่ีเซต จะกอใหประโยชนอยางไร บริษัทฯยอมใชวิธีการประมูลตอไป
เชนเดิม ซ่ึงผูเช่ียวชาญและผูศึกษาเห็นพองตองกันวา การใชวิธีประมูลในการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของบริษัทฯอาจยังเปนขอเคลือบแคลงสงสัย วามีความถูกตองเช่ือถือไดหรือไม 
เปนการเลือกโดยใชราคาตํ่าเปนหลัก และปจจัยพิจารณาอ่ืนเปนเร่ืองของความรูสึก ดังนั้นการนําวิธี
การศึกษาที่มีแบบแผนขั้นตอนกระบวนการศึกษาวิจัยมาชวยทดสอบ และสามารถนําผลที่ไดจาก
การศึกษามาใชเปนแนวทางอางอิงไดวาการประมูลนั้นยังไดผลแมนตรง ซ่ึงถาไดทําการศึกษา
เปรียบเทียบกันไปอีกสักระยะหนึ่งแลว ผลลัพธยังคงเดิมยอมชวยเสริมความม่ันใจในการเลือกใช
วิธีประมูลกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอไป 


