
 
 

 

 
บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการศึกษา 
 

บทนี้จะเสนอวิธีการดําเนินการวิจัย ในลําดับแรกจะแสดงใหเห็นภาพรวมของวิธีการ
ดําเนินการวิจัย ซ่ึงเร่ิมจากการทบทวนวรรณกรรมซ่ึงไดกลาวไวในบทท่ี 2 สวนในบทนี้จะกลาวถึง
การสรางแบบจําลองโดยใชโปรแกรม Microsoft Excel วาถูกสรางข้ึนเพื่อคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสไดอยางไร ลําดับตอไปจะกลาวถึงการสรางแบบสอบถาม 
และจะกลาวถึงวิธีการเก็บขอมูลและการวิเคราะหขอมูล ภาพ 3.1 แสดงแผนผังของกระบวนการ
ศึกษาโดยรวม 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 3.1 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการ 
 
 

การทบทวนงานวิจยั 

การสรางแบบสอบถาม 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

การสรางแบบจําลองโดยใชโปรแกรม Excel 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองและผลลัพธ 
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การศึกษานี้จะแสดงวาแบบจําลอง AHP ท่ีไดพัฒนาข้ึน สามารถใชในการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา เกณฑหลัก เกณฑยอย และผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือก
ของแบบจําลองไดรับการตรวจสอบความเหมาะสมของกับกลุมผูตัดสินใจ โดยการประชุมกลุมยอย  

ลําดับตอมาจะเปนการสรางแบบสอบถามและการเก็บขอมูลดุลยพิจผานแบบสอบถาม 
เพ่ือคํานวณคาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย สุดทายจะปนการสังเคราะหเพื่อ
หาคาน้ําหนักความสําคัญหรือความพอใจผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือก อันนําไปสูการตอบ
วัตถุประสงคของการศึกษาซ่ึงตองการพิสูจนวา  แบบจําลองท่ีเสนอสามารถประยุกตใช 
(Applicability) กับกรณีศึกษาบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ไดหรือไม  

 
3.1 การสรางแบบจําลอง 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและ
ทฤษฎีฟซซ่ีเซต มีข้ันตอนเหมือนวิธี AHP ตางกัน ท่ีวิธีการคํานวณหานํ้าหนัก โดยประกอบดวย
ข้ันตอนสําคัญดังตอไปนี้ Boender et al. (1989) 

 
ข้ันตอนท่ี 1 การแยกปญหา 

วิธีการกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดบัช้ันกับทฤษฎีฟซซ่ีเซต เร่ิมตนเหมือนวธีิ AHP 
ดวยการแยกปญหาใหอยูในรูปของลําดับช้ันของสวนยอย ประกอบดวยวัตถุประสงคโดยรวม 
เกณฑ เกณฑยอย และทางเลือกของการตัดสินใจ 

ข้ันตอนท่ีหนึ่งเปนการแยกปญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑออกเปนลําดับช้ัน เพื่อ
สรางโครงสรางของปญหาและการตัดสินใจตามสวนประกอบหลักตาง ๆ ท้ังนี้ สวนประกอบใน
ระดับบนสุดคือวัตถุประสงคโดยรวม ซ่ึงวัตถุประสงคโดยรวมของแบบจําลองนี้คือ การคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส ลําดับถัดไปคือสวนยอยตาง ๆ ท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจ ซ่ึงสวนยอยนี้
จะถูกเรียกวาเกณฑ และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑยอย แตลําดับความสําคัญของเกณฑใด ๆ 
จะไมข้ึนอยูกับเกณฑยอยหรือทางเลือกการตัดสินใจท่ีอยูในระดับช้ันท่ีต่ํากวา ระดับช้ันลางสุด
เรียกวาทางเลือก ซ่ึงทางเลือกในแบบจําลองนี้คือ ผูใหบริการโลจิสติกส ซ่ึงประกอบไปดวย A, B, C 
และ D โดยรายช่ือทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกสนี้ไดรับการอนุเคราะหขอมูลจากคุณวีณา สวาง
เนตร ซ่ึงเปนผูจัดการแผนกโลจิสติกสของบริษัทฯ  โดยมีเหตุผลคือ ทางเลือกเหลานั้นคือ                
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีใหบริการในปจจุบันและอยูในลําดับแรกๆ มีแนวโนมสูงท่ีจะไดรับการ
คัดเลือกโดยอางอิงจากการประมูล ซ่ึงใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในปจจุบัน ขอมูล     
ผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 4 รายไดกลาวไวในภาคผนวก ค 
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ข้ันตอนท่ี 2 การกําหนดเกณฑสําหรับการจัดลําดับความสําคัญของกระบวนการ 

ผูศึกษาทําการรวบรวมเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร 
จากหลาย ๆ งานวิจัยมารวมพิจารณากับเกณฑหลัก เกณฑยอยท่ี ศุภลักษณ ใจสูง (2554) ไดรวบรวม
ไวแลวนํามาจัดอยูในตารางแจกแจงความถ่ี เพ่ือหาขอสรุปเกณฑท่ีมีความถ่ีอยูในระดับสูง จากนั้น
นําคาน้ําหนักของเกณฑการตัดสินใจท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุด 5 เกณฑแรกของแตละงานวิจัยมาพิจารณา
โดยนําเสนอเปนเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของผูศึกษาเอง ลําดับตอไป ผูศึกษานํา
เกณฑท่ีไดรวบรวมมานั้นเสนอตอกลุมผูตัดสินใจในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี
ประชุมกลุมยอย 5 รายซ่ึงเปนผูท่ีไดรับการคัดเลือกใหเปนผูประเมินใหดุลยพินิจในแบบสอบถาม 
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมวาเกณฑท่ีไดรวบรวมมานั้นเหมาะสมกับกรณีศึกษาหรือไม หรือ      
ผูประเมินใหดุลยพินิจตองการเพิ่มเติมหรือลดทอนบางเกณฑท่ีไมสําคัญ ดังวิธีการตอไปนี้ 

จากการคนควาและรวบรวมงานวิจัยท้ังในประเทศและตางประเทศสามารถคัดเลือก
เกณฑการตัดสินใจที่เคยใชโดยงานวิจัยนั้นมารวบรวมใหอยูในรูปตารางแจกแจงความถี่ไดดัง
ตาราง 3.1 ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวา เกณฑการตัดสินใจท่ีงานวิจัยในอดีตสวนใหญนํามาพิจารณามาก
ท่ีสุดเรียงตามลําดับ คือ คุณภาพ การสงมอบ ตนทุน ความยืดหยุน สมรรถภาพ การตอบสนอง สวน
เกณฑทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศและความม่ันคงทางการเงิน มีแนวโนมนํามาใชเปนเกณฑใน
การตัดสินใจเพิ่มมากข้ึนต้ังแต พ.ศ. 2550  
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ตาราง 3.1 เกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซัพพลายเออรและการแจงแจงความถี่ 

ผูวิจัย (Name) 

เกณฑ (Criteria) 

วิธีการศึกษา 
(Methodology) 

คุณ
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Ghodsypour and Obrien (1998) AHP √ √ √  √ √  √       
Wang et al. (2004) AHP+SCOR  √ √   √    √     

Banomyong et al., (2005) REGRESSION ANALYSIS √ √ √ √    √ √  √    
Liu and Hai (2005) AHP √ √   √  √ √  √     
Zhang et al. (2006) AHP+DEA √  √ √ √ √ √ √ √     √ 
Haq and Kannan (2006) Fuzzy AHP √    √ √ √ √          
Qureshi et al. (2007) AHP+TOPSIS √   √  √ √  √ √ √ √ √  
Xia and Wu (2007) AHP √ √ √  √          

Ho et al. (2009) AHP+QFD √ √ √ √ √ √ √     √   

Fu et al. (2010) AHP √ √  √  √       √  

Soh (2010) Fuzzy AHP √ √ √ √ √  √        

อรพินทร จีรวัสสกุล  
และธนัญญา วสุศรี (2550) 

AHP 
√ √ √ √    √ √      

วิรัชญา และดวงพรรณ (2552) Fuzzy AHP √  √  √          

ความถี่ (Frequency)  12 10 10 8 8 6 5 5 4 3 3 2 2 1 
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ตาราง 3.2 แสดงคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจจากงานวิจัยท่ีใชวิธี AHP 
ท่ีผานมา โดยนําคาน้ําหนักความสําคัญ 5 เกณฑแรกท่ีมีคาสูงสุดของแตละงานวิจัยมาพิจารณา เพื่อ
เปนแนวทางในการคัดเลือกเกณฑในงานวิจัยคร้ังนี้ เนื่องจากสมองของมนุษยยังมีขีดจํากัดในเชิง
จิตวิทยา (Psychological Limit) ในการพิจารณาเปรียบเทียบส่ิงตาง ๆ ท่ีมากกวา 7±2 อยางพรอม ๆ 
กัน (Saaty, 1990)  

 
ตาราง 3.2 คาน้ําหนกัความสําคัญของเกณฑการตดัสินใจจากงานวิจัยในอดีต 

                                       
 
                          เกณฑ              
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Ghodsypour and Obrien (1998) 0.630 0.218       

Wang et al. (2004) 0.640  0.243   0.072  0.046 

Liu and Hai (2005)  0.130 0.146 0.135     

Qureshi et al. (2007)      0.124 0.081  

Xia and Wu (2007) 0.432 0.235 0.133    0.100  

Ho et al. (2009)   0.110  0.101  0.083  

Fu et al. (2010)  0.140   0.120    

อรพินทร จีรวัสสกุล  
และธนัญญา วสุศรี (2550) 

0.273  0.237 0.178 0.115    

คาเฉล่ียในแตละคอลัมน 0.494 0.181 0.181 0.157 0.112 0.098 0.088 0.046 

คาเฉล่ียท่ีได Normalized 0.364 0.133 0.133 0.115 0.083 0.072 0.065 0.034 

 
จากตาราง 3.2 เม่ือพิจารณาจากคาน้ําหนักความสําคัญ   เกณฑดานตนทุน คุณภาพ   การ

สงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงินมีการพิจารณาเปนอันดับ
ตน ๆ   สวนเกณฑทางดานสมรรถภาพและความยืดหยุน คาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดยังมีคานอย 
ดังนั้นกรอบแนวคิดท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาจึงนาจะประกอบไปดวยเกณฑหลักคือ 
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 ตนทุน  
 ความนาเช่ือถือในการสงมอบ  
 เทคโนโลยีสารสนเทศ  
 ความม่ันคงทางการเงิน  
 การตอบสนอง (รวมความเร็วในการสงมอบ)  
สําหรับเกณฑดานคุณภาพท่ีพบจากงานวิจัย อาจเปนคุณภาพของตัวสินคาหรือคุณภาพ

ของบริการข้ึนอยูกับวา ผลิตภัณฑนั้นเปนสินคาหรืองานบริการ การใหบริการโลจิสติกสเปนงาน
บริการ ดังนั้นจึงกลาวถึงสวนท่ีเปนคุณภาพบริการที่สามารถกลาวอางไดดังนี้คือ คุณภาพบริการ
ของพาราสุรามาน (Parasuraman, 1990) โดยจะแบงไดเปน 5 ดาน คือ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการ 
(Tangibles) ความนาเช่ือถือของการบริการ (Reliability) การตอบสนองความตองการของ
ผูรับบริการ (Responsiveness) ความเช่ือม่ัน (Assurance) และการเอาใจใส (Empathy) ในตาราง 3.2 
เปนคุณภาพการบริการ เม่ือพิจารณาคุณภาพการบริการเทียบกับเกณฑหลักท่ีไดคัดเลือกมาขางตน 
สามารถจําแนกไดดังตาราง 3.3 

 
ตาราง 3.3 พิจารณาคุณภาพการบริการเทียบกับเกณฑหลักท่ีไดจากการคัดเลือก 

คุณภาพการบริการ เกณฑหลัก 
- ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการ - ความทันสมัยของเทคโนโลยีสารสนเทศ  

- ความม่ันคงทางการเงิน 
- ความนาเช่ือถือของการบริการ 
- ความเช่ือม่ัน 

- ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 

- การตอบสนอง - การตอบสนอง 
- การเอาใจใส - การตอบสนอง 

 
ความหมายของคุณภาพการบริการดานการเอาใจใส คือ ความสามารถของพนักงานซ่ึง

เปนเกณฑยอย ของเกณฑหลักท่ีใชในแบบจําลองดานการตอบสนอง กลาวคือ ความสามารถของ
พนักงานคือความรูความสามารถของพนักงานท่ีสงมอบบริการไดอยางชํานาญ ถูกตอง ตรงตาม
ความตองการของลูกคารวมถึงความเอาใจใสและใหบริการอยางมืออาชีพ 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของขางตนสามารถกล่ันกรอง เกณฑท่ีใชในการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของการศึกษาคร้ังนี้ตามท่ีแสดงใน ตาราง 3.4 
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ตาราง 3.4 เกณฑหลักและเกณฑยอยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ี
ไดจากการทบทวนงานวิจยั 

เกณฑหลัก 
(Criteria) 

ตน
ทุน

 
(C

os
t) 

คว
าม
นา
เชื่อ

ถือ
ใน

กา
รส

งม
อบ

 
(D

eli
ve

ry 
Re

lia
bil

ity
) 

เท
คโ
นโ

ลย
ีสา
รส

นเ
ทศ

  
(IT

) 

คว
าม
มั่น

คง
ทา
งก
าร
เงิน

 
(F

ina
nc

ial
 St

ab
ilit

y) 

กา
รต
อบ

สน
อง

  
(R

esp
on

siv
en

ess
) 

เกณ
ฑย

อย
 (S

ub
-C

rit
eri

a) 

- ราคาคาขนสง
สุทธ ิ(Banomyong 
et al., 2005; 
Boyson et al. , 
1999; Fernie, 1999) 

- การตรงตอเวลา 
(Richardson, 1990)  

- การตรวจสอบ 
   สถานะสินคา 
(Banomyong et al., 
2005) 

- สินทรัพยรวม 
(LaLonde & Maltz, 
1992; Boyson et al. 
, 1999; Hum, 2000) 

- การบริการท่ี 
   หลากหลาย 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

- ระยะเวลา 
ในการจายเงิน
(Banomyong et al., 
2005) 

- สินคาปลอดภัย 
   ไมเสียหาย 
(Banomyong et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

  - การขนสง 
   แบบดวนพิเศษ 
(Banomyoung et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

 - ความถูกตอง 
   ของเอกสาร 
(Banomyong et al., 
2005) 

  - ระยะเวลาใน 
   การขนสง 
(Banomyong et al., 
2005; Cakir, 2009;  
Soh, 2010) 

    - ความสามารถ 
   ของพนักงาน 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

 
ท่ีมา: จากการทบทวนงานวจิัยท่ีเกี่ยวของโดยผูวิจยัและโดยศุภลักษณ ใจสูง (2554) 
 
3.2 การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญในบริษัท 

หลังจากไดเกณฑหลักและเกณฑยอยจากการทบทวนงานวิจัย ดังตาราง 3.4 แลวข้ันตอไป
จะนําเกณฑเหลานี้ไปสอบถามความเหมาะสมกับผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัทใน
กรณีศึกษานี้คือคุณจิรศักดิ์ มาลีแกว เม่ือวันท่ี 11 มกราคม 2554  เนื่องจากคุณจิรศักดิ์เปนผูเช่ียวชาญ
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ดานโลจิสติกสในบริษัทฯ และเปนผูมีอํานาจตัดสินใจสูงสุดเกี่ยวกับการคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส ในกรณีถามีขอสงสัยหรือขอโตแยง และการตัดสินใจนั้นจะถือวาเปนท่ีสุด ดังนั้นหาก
สอบถามผูอ่ืนที่มีความรู ประสบการณนอยกวา แลวถามีขอสงสัยหรือขอขัดแยง ยอมตองยอนกลับ
ไปถามผู เ ช่ียวชาญเพื่อตรวจสอบ ความถูกตองและปรับเปล่ียนตามแนวทางดุลยพินิจของ
ผูเช่ียวชาญดังกลาว  

การสอบถามความเหมาะสมของเกณฑเพื่อใหพิจารณาวาเกณฑเหลานี้สามารถนํามาใช
เปนปจจัยในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯไดหรือไมนั้น คุณจิรศักดิ์ไดพิจารณา
และเห็นดวยกับเกณฑท่ีไดนําเสนอ และไดแนะนําใหเพิ่มเกณฑยอยอีก 2 เกณฑ คือ ความรวดเร็ว
ในการออกเอกสารซ่ึงเปนเกณฑยอยของเกณฑหลักดานเทคโนโลยีสารสนเทศและจํานวนสาขา
ตางประเทศซ่ึงเปนเกณฑยอยของความม่ันคงทางการเงิน ดังแสดงเกณฑท้ังหมดในตาราง 3.5 
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ตาราง 3.5 เกณฑหลักและเกณฑยอยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
จากการทบทวนงานวจิัยท่ีเกีย่วของและการสัมภาษณผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัท ฯ 

เกณฑหลัก 
(Criteria) 

ตน
ทุน

 
(C

os
t) 

คว
าม
นา
เชื่อ

ถือ
ใน

กา
รส

ง
มอ

บ 
(D
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ve

ry 
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lia
bil

ity
) 

เท
คโ
นโ

ลย
ีสา
รส

นเ
ทศ

  
(IT

) 

คว
าม
มั่น

คง
ทา
งก
าร
เงิน

 
(F

ina
nc

ial
 St

ab
ilit

y) 

กา
รต
อบ

สน
อง

  
(R

esp
on

siv
en

ess
) 

เกณ
ฑย

อย
 (S

ub
-C

rit
eri

a) 

- ราคาคาขนสง
สุทธิ (Banomyong 
et al., 2005; 
Boyson et al. , 
1999; Fernie, 1999) 

- การตรงตอเวลา 
(Richardson, 1990)  

- การตรวจสอบ 
   สถานะสินคา 
(Banomyong et al., 
2005) 

- จํานวนสาขา 
   ตางประเทศ 
(จิรศักดิ์ มาลีแกว, 
สัมภาษณ) 

- การบริการท่ี 
   หลากหลาย 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

- ระยะเวลา 
ในการจายเงิน
(Banomyong et al., 
2005) 

- สินคาปลอดภัย 
   ไมเสียหาย 
(Banomyong et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

- ความรวดเร็ว 
   ในการออก 
   เอกสาร 
(จิรศักดิ์ มาลีแกว, 
สัมภาษณ) 

- สินทรัพยรวม 
(LaLonde & 
Maltz, 1992; 
Boyson et al. , 
1999; Hum, 2000) 

- การขนสง 
   แบบดวนพิเศษ 
(Banomyong et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

 - ความถูกตอง 
   ของเอกสาร 
(Banomyong et al., 
2005) 

  - ระยะเวลาใน 
   การขนสง 
(Banomyong et al., 
2005; Cakir, 2009;  
Soh, 2010) 

    - ความสามารถ 
   ของพนักงาน 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

 
ท่ีมา: จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและผลการศึกษาของ ศุภลักษณ ใจสูง (2554) จากการสัมภาษณ
ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัทฯ 
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3.3 การออกแบบลําดับชั้น 
หลังจากผูศึกษาไดขอสรุปเกี่ยวกับเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแลว 

ตอมาจะเปนข้ันตอนของการออกแบบลําดับช้ัน ภาพ 3.2 แสดงลําดับช้ันของแบบจําลองท่ีเสนอ 
ระดับช้ันท่ีหนึ่ง เปนวัตถุประสงคของแบบจําลอง ซ่ึงในที่นี้คือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
ระดับช้ันท่ีสอง เปนเกณฑหลักท่ีใชตัดสินใจ ซ่ึงประกอบดวย ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ความมั่นคงทางการเงิน และ การตอบสนอง ระดับช้ันท่ีสาม เปนเกณฑยอย 
ประกอบดวย ราคาคาขนสงสุทธิ ระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะสินคา ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 
จํานวนสาขาตางประเทศ สินทรัพยรวม การบริการท่ีหลากหลาย การขนสงแบบดวนพิเศษ 
ระยะเวลาในการขนสง และความสามารถของพนักงาน ซ่ึงไดจากการทบทวนวรรณกรรมและ
สัมภาษณผูเช่ียวชาญ ระดับช้ันท่ีส่ี คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซ่ึงก็คือผูใหบริการโลจิสติกส 
ประกอบดวย A, B, C และ D โดยรายชื่อของบริษัทผูใหบริการโลจิสติกส ดังกลาวไดรับความ
อนุเคราะหขอมูลผูจัดการแผนกโลจิสติกส เหตุผลในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ังส่ีใน
การศึกษาเน่ืองจากมีแนวโนมสูงท่ีจะไดรับการคัดเลือกโดยอางจากวิธีประมูล ซ่ึงบริษัทฯใชในการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในปจจุบัน  
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ภาพ 3.2 แบบจําลอง AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ตนทุน 
 
 

ความนาเชื่อถือ
ในการสงมอบ 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 

 

การตอบสนอง 
 
 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

 

ตรงตอ

เวลา 

 

สินคา

ปลอดภัย 

 

เอกสาร

ถูกตอง 

 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

 

ความรวดเร็ว

ในการออก

เอกสาร 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

 

สินทรัพย

รวม 

 

บริการที่

หลากหลาย 

 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 

A 
 

B 
 

C 
 

D 
 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธ ิ

การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกส 
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3.4 การประชมุกลุมยอย (Focus Group) 
เม่ือออกแบบลําดับช้ันแลวตอมาเปนการประชุมกลุมยอย ซ่ึงผูศึกษาไดนัดหมายผูบริหาร

และพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดการดานโลจิสติกสของบริษัทฯ ในวันท่ี 4 เมษายน 2554 ณ หอง
ประชุมเจาพระยา อาคาร4 บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เพื่อนําเสนอ
แบบจําลอง วัตถุประสงคโดยรวม เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก ผูเขารวมการประชุมมี
ท้ังหมด 5 ราย ดังภาพ 3.3 เรียงลําดับตําแหนงดังตอไปนี้  

 ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต 
 ผูจัดการแผนกโลจิสติกส 
 เจาหนาท่ีนําเขาสินคาอาวุโส 
 เจาหนาท่ีสงอออกสินคา 
 เจาหนาท่ีนําเขาสินคา 
การประชุมกลุมนี้เพื่อช้ีแจงเปาหมายการศึกษา และแสดงเกณฑหลัก เกณฑยอย และ

ทางเลือกในแบบจําลอง ซ่ึงไดสรุปมาจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการสัมภาษณผูเช่ียวชาญดาน     
โลจิสติกส (ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต)  ซ่ึงไดอธิบาย อภิปราย และสรุปความหมายของ
เกณฑหลักและเกณฑยอยในแบบจําลอง เพื่อความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันของผูศึกษาและผูใหขอมูล
ท้ัง 2 ฝาย ประเด็นสําคัญท่ีไดจากการประชุมกลุมมีดังตอไปนี้ 

1. ผูประเมินเห็นดวยกับลําดับช้ันของแบบจําลองท่ีแบงเปนวัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ของการศึกษาท่ีผูศึกษาอยากทราบคือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ เกณฑหลักท่ีมี
ความสําคัญใชในการพิจารณาคัดเลือก และเกณฑยอยท่ีเปนองคประกอบสําคัญของเกณฑหลักนั้น
รวมถึงทางเลือกท่ีนํามาพิจารณา 

2. เกณฑหลักและเกณฑยอยในแบบจําลองหมายถึงอะไร ซ่ึงไดอธิบายไวในตาราง 3.6 
และตาราง 3.7   และมีเกณฑใดท่ีมีความสําคัญตอการตัดสินใจที่ยังมิไดกลาวถึงหรือแสดงไวใน
แบบจําลองนี้รวมท้ังมีเกณฑหลักและเกณฑยอยใดในแบบจําลองท่ีพิจารณาแลวเห็นวาไมเหมาะสม 
และไมควรนํามาใชในแบบจําลองนี้  

ซ่ึงผูประเมินมีการอภิปรายแสดงความเห็นแลกเปล่ียนกัน และสุดทายสรุปความคิดเห็น
ตรงกันเปนฉันทามติวาแบบจําลองน้ีเหมาะสมแลว สวนเกณฑหลักและเกณฑยอยในแบบจําลองท่ี
แสดงมีอิทธิพลในการตัดสินใจทุกเกณฑ จึงสมควรนําทุกเกณฑเหลานั้นมาใชในแบบจําลองเพื่อ
ทําการศึกษาตอไป 
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ภาพ 3.3 ผูเขารวมการประชุมกลุมยอย 

สําหรับเจาหนาท่ีสงออกสินคาอาวุโสไดติดภารกิจในวันท่ีประชุมกลุมยอย ดังนั้นผูวิจัย
จึงเสนอแบบจําลอง วัตถุประสงคโดยรวม เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก ใหพิจารณา
ภายหลัง ผลคือเจาหนาท่ีสงออกสินคาอาวุโสมีความเห็นเชนเดียวกับกลุม 
ตาราง 3.6 ความหมายของเกณฑหลักแตละเกณฑ 

เกณฑหลัก ความหมาย 
ตนทุน คาใชจายท่ีผูใชบริการโลจิสติกสตองจายใหกับผูใหบริการโลจิสติกสเพื่อแลก

กับการบริการดานขนสง (Benyoucef et al., 2003; Banomyong et al., 2005) 
ความนาเช่ือถือ
ในการสงมอบ 

ผลงานของผูใหบริการโลจิสติกสตั้งแตอดตีจนถึงปจจุบันในการจัดการท่ี
ถูกตอง แมนยาํ ท้ังในดานความปลอดภยัของสินคา ความถูกตองของเอกสาร 
และการสงมอบท่ีตรงเวลา  (Banomyong et al., 2005) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

การนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใชในการปฏิบัติงานทางดานการขนสงของผู
ใหบริการโลจสิติกส เชน มีการตรวจสอบสถานะของสินคาและความรวดเร็ว 
ในการออกเอกสาร เปนตน (Banomyong et al., 2005; Bottani & Rizzi, 2006) 

ความม่ันคง
ทางการเงิน 

ความนาเช่ือถือของบริษัทผูใหบริการโลจสิติกสท่ีสามารถใหบริการจนบรรลุ
วัตถุประสงคในการสงมอบสินคาตามท่ีสัญญาไว  พิจารณาจากสินทรัพยรวม 
และจํานวนสาขาตางประเทศ (Banomyong et al., 2005) 

การตอบสนอง ความสามารถของผูใหบริการโลจิสติกสในการตอบรับความตองการของ
ผูใชบริการโลจิสติกส เชนมีการบริการท่ีหลากหลาย ขนสงแบบดวนพเิศษ 
และความรูความสามารถของพนักงาน เปนตน (Banomyong et al., 2005) 

ท่ีมา: จากการประชุมกลุมยอย สัมภาษณ และการทบทวนวรรณกรรม 
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ตาราง 3.7 ความหมายของเกณฑยอยแตละเกณฑ 
เกณฑยอย ความหมาย 

ราคาคาขนสงสุทธิ คาบริการหักสวนลดท่ีผูใหบริการโลจิสติกสเรียกเก็บจากบริษัท
ผูใชบริการโลจิสติกส (Benyoucef et al., 2003; Banomyong et al., 
2005) 

ระยะเวลาในการ
จายเงิน 

ระยะเวลาท่ีบริษัทผูใชบริการโลจิสติกสตองชําระราคาคาขนสงให 
ผูใหบริการโลจิสติกสตามท่ีตกลงกันนับจากวันท่ีไดรับใบแจงหนี้ 
(Banomyong et al., 2005) 

การตรงตอเวลา ความสามารถท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแสดงใหเห็นวาสามารถบรรลุ
ภารกิจในการสงมอบสินคาและบริการไดตามท่ีสัญญา ปกติจะคํานวณ
เปนอัตรารอยละ (Benyoucef et al., 2003; Banomyong et al., 2005) 

สินคาปลอดภยัไม
เสียหาย 

การสงมอบสินคาจากสถานท่ีตนทางจนถึงจุดหมายปลายทางโดยสินคา
นั้นยังคงอยูในสภาพท่ีปกติตามเง่ือนไขของสภาพสินคาเม่ือสงมอบ 
(Banomyong et al., 2005) 

ความถูกตองของ
เอกสาร 

เอกสารท่ีทําการผานพิธีการศุลกากรถูกตองตามรูปแบบท่ีกําหนด 
รวมถึงรายละเอียดท่ีตองพิมพลงในแบบฟอรม เชน พิกัดอัตราศุลกากร 
จํานวน ราคา (Banomyong et al., 2005)   

การตรวจสอบสถานะ
สินคา 

ความสามารถในการตรวจสอบและติดตามสถานะของสินคาวาอยูท่ี
ไหนของกระบวนการสงมอบเพ่ือควบคุมความผิดพลาดและความลาชา
ในการสงมอบ (Banomyong et al., 2005) 

ความรวดเร็วในการ
ออกเอกสาร 

การนําเคร่ืองมืออุปกรณท่ีทันสมัยมาชวยในการออกเอกสารใหเสร็จ
อยางรวดเร็วและถูกตอง เชน การออกเอกสารท่ีใชในการตรวจสอบ
สถานะของสินคา(Banomyong et al., 2005)  

จํานวนสาขา
ตางประเทศ 

ความสามารถในการใหบริการในตางประเทศไดอยางพอเพียง รวมถึง
เครือขาย  ผูรวมทุน เพื่อชวยสนับสนุนใหการบริการบรรลุวัตถุประสงค
ในการสงมอบ (จิรศักดิ์ มาลีแกว, สัมภาษณ) 

สินทรัพยรวม ส่ิงท่ีมองเห็นในการใหบริการ เชน รถบรรทุก รวมถึง สํานักงาน 
พนักงาน อุปกรณเคร่ืองมือในการใหบริการ (Benyoucef et al., 2003) 
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ตาราง 3.7 (ตอ) 
การบริการท่ี
หลากหลาย 

สามารถใหบริการตามท่ีลูกคารองขอนอกเหนือจากการขนสง ซ่ึงบาง
บริการอาจตองใชความรูความชํานาญเฉพาะดาน เชนการดําเนินพิธีการ
ผานศุลกากร การดําเนนิการขอใบอนุญาตสินคาอันตรายกอนนํา
สินคาเขามาในประเทศ เปนตน (Banomyong et al., 2005) 

การขนสงแบบดวน
พิเศษ 

การใหบริการสงมอบท่ีตองทําเปนกรณพีิเศษนอกจากเวลาทําการปกติ
โดยอาจคิดคาบริการเพิ่มหรือไมแลวแตการตกลงระหวางผูใชและ 
ผูใหบริการโลจิสติกส (Banomyong et al., 2005) 

ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการสงมอบนับจากรับสินคาจากตนทางไปจนถึงมือผูรับ
ปลายทางปกติจะสามารถกําหนดไดวาใชเวลาเปนวนัหรือช่ัวโมง 
(Banomyong et al., 2005) 

ความสามารถของ
พนักงาน 

ความรูความสามารถของพนักงานท่ีสงมอบบริการไดอยางชํานาญ 
ถูกตอง ตรงตามความตองการของลูกคารวมถึงความเอาใจใสและ
ใหบริการอยางมืออาชีพ (Goh & Pinaikul, 1998; Benyoucef et al., 
2003) 

ท่ีมา: จากการประชุมกลุมยอย สัมภาษณ และการทบทวนวรรณกรรม 
 
3.5 การสรางแบบสอบถาม 

เม่ือสรางแบบจําลองแลว ผูวิจัยสรางแบบสอบถามโดยมีคําถามใหผูประเมินทําการ
เปรียบเทียบคูโดยใช สเกล 0-6 สําหรับคําถามใหเปรียบเทียบคูความสําคัญ และ สเกล 0-2 สําหรับ
คําถามท่ีใหระบุระดับความคลุมเครือ แบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบคู สวนยอยซ่ึงอยูใน
ลําดับตํ่าท่ีสุดของโครงสรางลําดับช้ันกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันท่ีเหนือข้ึนไป
ตามลําดับ คําถามมีท้ังหมด 100 ขอ โดยแบงเปนกลุมของทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกตท่ีถูก
เปรียบเทียบภายใตแตละเกณฑยอย 13 กลุม กลุมของเกณฑยอยท่ีถูกเปรียบเทียบกันภายใตเกณฑ
หลัก 5 กลุม และสุดทายกลุมของเกณฑหลักท่ีถูกเปรียบเทียบกันภายใตวัตถุประสงคการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส 1 กลุม ทุกขอจะมีคําถามท่ีใหระบุระดับความคลุมเครือกํากับดวยทุกขอ 
แสดงดังตาราง 3.8 สวนแบบสอบถามท้ังหมด แสดงไวในภาคผนวก ก 
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ตาราง 3.8 ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคู 

 
3.6 การเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษานี้จะเก็บขอมูลจากกรณีศึกษาโดยใชแบบสอบถาม เพื่อทดสอบความสามารถ
ในการประยุกตใชงานของแบบจําลองท่ีเสนอกับกรณีศึกษา ซ่ึงเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ทดสอบความเปนไปไดของทฤษฎี วิธีการ แบบจําลอง หรือแนวความคิดใหม ๆ ซ่ึงจะนําไปสูการ
ปรับปรุงแนวทางในการบริหารจัดการองคกร กรณีศึกษาท่ีเลือกใชในการศึกษานี้คือบริษัทฮานา  
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนผูผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิคสรายหนึ่งของประเทศ
ไทย บริษัท ฯ มีสํานักงานใหญอยูท่ีกรุงเทพมหานคร และมีโรงงานสาขาอยูท่ีนิคมอุตสาหกรรม
ภาคเหนือ จังหวัดลําพูน สินคาถูกจัดจําหนายท้ังภายในประเทศและตางประเทศ สาเหตุท่ีผูศึกษา
เลือกศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) 
เปนกรณีศึกษา เนื่องจากบริษัท ฯ ตองการทราบแนวทางในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส  ซ่ึงปจจุบันบริษัท  ฯ  ใชการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแบบวิธีประมูล  คือ                  
ผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ีมีและใหบริการพื้นฐานถึงเกณฑท่ีบริษัทยอมรับ (Qualified vendor) 
และเสนอราคาคาขนสงท่ีหักสวนลดแลว เปนราคาท่ีต่ําท่ีสุด จะไดรับคัดเลือกใหเปนผูใหบริการ 
โลจิสติกส แกบริษัทฯ โดยจะเปรียบเทียบกับวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎี   
ฟซซ่ีเซตท่ีนําเสนอ ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการคัดเลือกท่ีเหมาะสมกวาโดย
ไมไดพิจารณาเกณฑดานราคาแตเพียงอยางเดียววาจะไดผลลัพธเหมือนหรือตางกันอยางไร  

ขอมูลท่ีตองการจากกรณีศึกษาคือ ขอมูลดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิง
เปรียบเทียบคู พรอมท้ังระดับความคลุมเครือของแตละการเปรียบเทียบคู จํานวน 100 ขอ จากกลุม 
ผูตัดสินใจ (กลุมผูประเมิน) ท่ีประกอบไปดวยผูบริหารและพนักงานท่ีเกี่ยวของดานการจัดการ       
โลจิสติกสจํานวน 6 ราย เพื่อทําหนาท่ีเปนผูประเมินในการศึกษาคร้ังนี้ ผูประเมินท้ังหมดมีตําแหนง

ใหปรียบเทียบความสําคัญท่ีเกี่ยวเนื่องกับ: ราคาคาขนสงสุทธิ 
 
วงกลมตัวเลขดานลางโดยใชสเกลดังตอไปนี:้ 
 
           0=ไมมีความสําคัญ               2=มีความสําคัญนอย               4=มีความสําคัญมาก              6=มีความสําคัญมากท่ีสุด 

วงกลมโดยใชระดับความคลุมเครือ
ตามสเกลดังตอไปนี:้ 
     0=ไมมีความคลุมเครือ 
     1=คลุมเครือปานกลาง             
     2=คลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ 

1 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 B  0 1 2 
2 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C  0 1 2 
3 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D  0 1 2 
4 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C  0 1 2 
5 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D  0 1 2 
6 C 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D  0 1 2 
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งาน และประสบการณ การทํางานในบริษัท ฯ เม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเก็บ
รวบรวมขอมูล ดังตาราง 3.9 

 

ตาราง 3.9 ตําแหนงและประสบการณการทํางานของผูประเมิน 

หมายเลข   ตําแหนง   ประสบการณในบริษัทฯ 

     1   ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต   17 ป 
     2   ผูจัดการแผนกโลจิสติกส    13 ป 
     3   เจาหนาท่ีนําเขาอาวุโส    15 ป 
     4   เจาหนาท่ีสงออกอาวุโส    16 ป 
     5   เจาหนาท่ีนําเขา      9 ป  
     6   เจาหนาท่ีสงออก      4 ป 

ขอมูล ณ วันท่ี 4 เมษายน 2554 
 

การศึกษานี้ใชดุลยพินิจจากผูตัดสินใจจํานวน 6 ราย เพื่อใชเปนปจจัยนําเขาใน
แบบจําลองวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ซ่ึงแบบจําลองนี้ โดยท่ัวไป
มักจะไมตองการผูประเมินจํานวนมาก ซ่ึงจะแตกตางไปจากการเก็บขอมูลโดยการสํารวจ (Survey 
Research) ท่ีตองการการทดสอบสมมติฐานเชิงสถิติ ซ่ึงมักจะตองการตัวอยางท่ีตองมีจํานวนอยาง
นอยตามท่ีกําหนดตามหลักสถิติ และมีจํานวนการศึกษาเปนจํานวนมาก) แบบจําลองวิธีการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ท่ีเสนอมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจของผูบริหาร และโดยท่ัวไปการตัดสินใจที่สําคัญทางธุรกิจมักจะกระทําโดยผูตัดสินใจ
เพียงไมกี่คน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความรู ความสามารถ และประสบการณในดานนั้น ๆ โดยเฉพาะกลุม      
ผูประเมินขางตนถือวาเปนผูประเมินท่ีมีประสบการณดานการจัดการโลจิสติกส และมีความคุนเคย
กับการดําเนินการของ บริษัทมาอยางยาวนาน 

ข้ันตอนการเกบ็ขอมูลสําหรับการศึกษานี้ เปนดังนี ้
ข้ันท่ี 1 การแนะนําและช้ีแจงขอมูล 

ผูศึกษาไดนัดพบกลุมผูประเมินเพื่อนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามที่สําคัญ ความหมาย
ของสเกล 0-6 และระดับความคลุมเครือ 0-2 ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย และตอบขอซักถาม
ตาง ๆ  
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ข้ันท่ี 2 การเกบ็ขอมูลผานแบบสอบถาม 
ผูศึกษาเก็บขอมูลดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคูจากผูประเมินแตละราย ผานแบบสอบถาม 

ซ่ึงถูกพิมพลงบนกระดาษสําหรับใหผูประเมินตอบ การทําแบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบ
สวนยอยซ่ึงอยูในลําดับต่ําท่ีสุดของโครงสรางลําดับช้ันกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันที่
เหนือข้ึนไปตามลําดับ กลาวคือ ผูประเมินจะพิจารณาเปรียบเทียบคูทางเลือก  ผูใหบริการโลจิสติกส
ซ่ึงอยูในระดับท่ีส่ีเทียบเกณฑยอยแตละตัวในระดับท่ีสาม เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคู
ท้ังหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยซ่ึงอยูในระดับท่ีสาม เทียบกับ
เกณฑหลักแตละตัวท่ีอยูเหนือข้ึนไปในระดับท่ีสอง เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑ
ยอยหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑหลักซ่ึงอยูในระดับช้ันท่ีสอง
เทียบกับเปาหมายในระดับท่ีหนึ่ง ซ่ึงก็คือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ดังตัวอยางเชน “เกณฑ
ราคาคาขนสงสุทธิ จะถามวา ทานคิดวาผูใหบริการโลจิสติกสใดเปนทางเลือกท่ีทานเห็นวามี
ความสําคัญมากกวากันระหวาง A และ B” และ คําถามสวนท่ีใหระบุระดับความคลุมเครือของ       
ผูประเมินตอการระบุระดับความสําคัญของสวนแรก ผูประเมินตองตอบคําถามของระดับความ
คลุมเครือกอน ลําดับตอมา จึงตอบคําถามความสําคัญเชิงเปรียบเทียบโดยใชสเกล 0-6 ดุลยพินิจจาก
การเปรียบเทียบคู จะถูกสรางเปน เมทริกซการเปรียบเทียบคู 
 
3.7 การวิเคราะหขอมูล 

เม่ือไดขอมูลดุลยพินิจผานแบบสอบถามแลว ลําดับตอไปคือการวิเคราะหขอมูลตาม
กระบวนการหาคาน้ําหนักความสําคัญตามวิธีการคํานวณดวยทฤษฎีฟซซ่ีเซต ซ่ึงทําไดโดยข้ันตอน
ดังตอไปนี้ 
 
ข้ันตอนท่ี 1 การคํานวณคาน้าํหนัก 

เร่ิมโดยสรางชุดขอมูลการเปรียบเทียบคู  ijij  ,  ตามแนวทางการใหความสําคัญและ
ระดับความคลุมเครือท่ีนําเสนอในสวนของแนวคิดทฤษฎีฟซซ่ีเซตท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ดัง
ตาราง 3.10 ดังตัวอยางท่ีจะนํามาอธิบาย คือ (-3, 1) ซ่ึงไดจากการเปรียบเทียบ A กับ C หมายถึง A 
สําคัญนอยกวา C ท่ีระดับก้ํากึ่งระหวางสําคัญกวานอยและสําคัญกวามาก โดยมีระดับความ
คลุมเครือของการตัดสินใจปานกลาง แตถาเปรียบเทียบ C กับ A ขอมูลการเปรียบเทียบคูจะเปน    
(3, 1) หมายถึง C สําคัญกวา A ท่ีระดับก้ํากึ่งระหวางสําคัญกวานอย และสําคัญกวามากท่ีระดับ
ความคลุมเครือปานกลาง 
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ตาราง 3.10 ขอมูลเกณฑยอยดานราคาคาขนสงสุทธิท่ีถูกเปล่ียนใหอยูในรูป  ijij  ,  
ราคาคาขนสงสุทธิ ผูประเมินรายท่ี 1 

ทางเลือก A B C D 

A (0,0) (2,2) (-3,1) (-2,1) 
B (-2,2) (0,0) (-3,2) (-2,2) 
C (3,1) (3,2) (0,0) (3,1) 
D (2,1) (2,2) (-3,1) (0,0) 

 
ข้ันตอนท่ี 2 การสังเคราะหผล 

การสังเคราะหผลเพ่ือใหไดลําดับความสําคัญโดยรวมมีข้ันตอนดังตอไปนี้ โดยนําสมการ
ท่ีตองคํานวณกําหนดเปนสูตรการคํานวณตามโปรแกรม Microsoft Excel 

1) หา uml ,,  หรือ ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมของเกณฑแตละเกณฑจากขอมูล         
ดุลยพินิจ ตามสมการท่ี 1.1 ถึง 1.3 โดยจะนําเสนอเมทริกซของผูประเมินรายท่ี 1 เปน
ตัวอยางดังแสดงในตาราง 3.11 

 
ตาราง 3.11 ตัวอยางตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมของเกณฑจากขอมูลดลุยพินิจ 

เกณฑยอย 
ผูประเมินรายท่ี 6 

ราคาคาขนสงสุทธิ ระยะเวลาในการจายเงิน 

ij  
ราคาคาขนสงสุทธิ 0 -6 
ระยะเวลาในการจายเงิน 6 0 

ij  
ราคาคาขนสงสุทธิ 0 2 
ระยะเวลาในการจายเงิน 2 0 

W
eig

ht 

l                  0.017                      0.350 
m                  0.047  0.953 
u                  0.129                       1.000  

 
2) หาผลรวมของน้ําหนัก Aggregation แตละเกณฑ โดยคูณถวงน้ําหนักของผูประเมินแต

ละรายกับ uml ,,  โดยใหคาน้ําหนักของผูประเมินแตละรายเทากันทุกราย จะไดคา 
Local Weight ของเกณฑดังตาราง 3.12 
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ตาราง 3.12 ผลรวมของน้ําหนัก Aggregation เกณฑราคาคาขนสงสุทธิ 
เกณฑหลัก ราคาคาขนสงสุทธิ 
ผูประเมิน รายท่ี 1 รายท่ี 2 รายท่ี 3 รายท่ี 4 รายท่ี 5 รายท่ี 6 AGG 

Evaluator Weight 0.16667 0.16667 0.16667 0.16667 0.16667 0.16667 -- 

Metric 
Weight 

l     0.881      0.953      0.184      0.953      0.953      0.017      0.657  

m     0.881      0.953      0.500      0.953      0.953      0.047      0.714  

u     0.881      0.953      1.000      0.953      0.953      0.129      0.811  
 

3) หา uml ,,  ของเกณฑยอย ดังข้ันตอนท่ี 2 จะไดคาน้ําหนกัเฉพาะท่ี Local Weight 
ของเกณฑยอย ดังตาราง 3.13 
 

ตาราง 3.13 ตัวอยางคาน้ําหนักเฉพาะท่ี Local Weight ของเกณฑยอย 

เกณฑยอย 
Local weights 

l m u 
ราคาคาขนสงสุทธิ       0.657        0.714        0.811  
ระยะเวลาในการจายเงิน       0.133        0.286        0.377  
การตรงตอเวลา       0.428        0.449        0.480  
สินคาปลอดภยัไมเสียหาย       0.277        0.292        0.314  

 

4) นํา Local Weight  uml ,,  ของเกณฑหลัก คูณกับ Local Weight  uml ,,  ของ
เกณฑยอย จะไดคา Global Weight ซ่ึงถือเปนคาน้ําหนกัท่ีครอบคลุมท้ังเกณฑหลัก
และเกณฑยอย ดังตาราง  3.14 

 
ตาราง 3.14 ตัวอยางคาน้ําหนักครอบคลุม Global Weight  

เกณฑยอย 
Local weights Global weights 

l m u l m u 
ราคาคาขนสงสุทธิ       0.657        0.714        0.811        0.136        0.223        0.340  
ระยะเวลาในการจายเงิน       0.133        0.286        0.377        0.028        0.089        0.158  
การตรงตอเวลา       0.428        0.449        0.480        0.098        0.125        0.168  
สินคาปลอดภยัไมเสียหาย       0.277        0.292        0.314        0.063        0.081        0.110  
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5) นํา Global weight ท่ีไดมาคูณกับ uml ,,  ของแตละทางเลือก ท่ีคํานวณและถวง 
น้ําหนกัเหมือนข้ันตอนท่ี 2  

6)    ไดคา uml ,,  ของทางเลือกท่ีไดจากการสังเคราะหโดยรวมและไดลําดับความสําคัญ
ของทางเลือก ดังภาพ 3.4 

7)    แตเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมดูยาก จึงตองแปลงคาเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม 
(Defuzzified) มาเปนคาตัวเลขตัวเดยีว (Crisp number) โดยการหาคาเฉลี่ยของ uml ,,  
ดังภาพ 3.5 

8)   ทําการปรับคาท่ีไดใหเปนคาปกติ (Normalized) คือทําใหผลรวมของคาน้ําหนกัของ       
ทางเลือกท้ังหมดรวมกนัเปน 100%  

9)    เรียงลําดบัความสําคัญของทางเลือก จากคาปกติ (Normalized)  
10)  ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ ทางเลือกท่ีมีคาน้าํหนักสูงสุด นัน่คือ บริษัท C, B, D   และ A 
ตามลําดับ 
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ภาพ 3.4 แบบจําลอง Fuzzy AHP ที่แสดงคาน้ําหนกัเปนเลขฟซซี่เชิงสามเหลี่ยม

ตนทุน 
(0.208, 0.312, 0.419) 

 

ความนาเชือ่ถือในการสงมอบ 
(0.228, 0.277, 0.350) 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
(0.080, 0.105, 0.178) 

ความมั่นคงทางการเงิน 
(0.050, 0.103, 0.202) 

การตอบสนอง 
(0.146, 0.203, 0.331) 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

 

(0133, 

0.286, 

0.377) 

ตรงตอ

เวลา 

 

(0.428, 

0.449, 

0.480) 

สินคา

ปลอดภัย 

 

(0.277, 

0.292, 

0.314) 

เอกสาร

ถูกตอง 

 

(0235, 

0.258, 

0.299) 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

 

(0.532,  

0.653,  

0.679) 

ความรวดเร็วใน

การออกเอกสาร 

 

(0.337,  

0.347,  

0.363) 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

 

(0.354, 

0.420,  

0.446) 

สินทรัพย

รวม 

 

(0.475, 

0.580, 

0.596) 

บริการที่

หลากหลาย 

 

(0.133, 

0.149, 

0.171) 

การขนสง

แบบดวน

พิเศษ 

(0.173,  

0.175,  

0.178) 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 

(0.421, 

0.443,  

0.469) 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 

(0.192,  

0.233, 

 0.290) 

A 
(0.003,0.008,0.022) 

B 
(0.012,0.024,0.052) 

C 
(0.015,0.029,0.062) 

D 
(0.007,0.016,0.040) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

  เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

 

(0.657, 

0.714, 

0.811) 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 



 
44 
 

 

 
    ภาพ 3.5 คานําหนักเกณฑ เกณฑยอยและทางเลือก (Crisp Number) 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ตนทุน 
 

(0.294) 

ความนาเชือ่ถือใน
การสงมอบ 

(0.268) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

(0.114) 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 
(0.112) 

การตอบสนอง 
 

 (0.213) 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

(0.084) 
 

ตรงตอ

เวลา 

(0.119) 
 

สินคา

ปลอดภัย 

(0.078) 
 

เอกสาร

ถูกตอง 

(0.070) 
 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

(0.071) 
 

ความรวดเร็วใน

การออกออกสาร 

(0.039) 
 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

(0.046) 
 

สินทรัพย

รวม 

(0.063) 
 

บริการที่

หลากหลาย 

(0.033) 
 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

 (0.037) 
 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 (0.094) 
 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 (0.052) 
 

A 
(0.116) 

B 
(0.303) 

C 
(0.367) 

D 
(0.214) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

 (0.214) 
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3.8 สรุป 
บทนี้กลาวถึงวิธีการดําเนินการศึกษาโดยการนําเสนอภาพรวมของกระบวนการวิจัย 

เนื้อหาหลักจะกลาวถึงข้ันตอนการสรางแบบจําลอง ซ่ึงประกอบดวยข้ันตอนตาง ๆ เชน การแยก
ปญหา การกําหนดเกณฑการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การออกแบบลําดับช้ัน และการคํานวณ
ตามกระบวนการวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ี เปนตน หลังจากท่ีไดสรางแบบจําลองเชิง
แนวคิดแลว แบบจําลองดังกลาวจะถูกนําไปสรางบนโปรแกรม Microsoft Excel แลวกลาวถึงการ
สรางแบบสอบถามที่ใชสเกล 0-6 ในการเปรียบเทียบความสําคัญ โดยมีคําถามท่ีใหระบุความ
คลุมเครือในการตอบคําถามเปรียบเทียบคูนั้นดวยสเกล 0-2 กํากับดวยทุกขอ ตอมาไดกลาวถึงการ
เก็บรวบรวมขอมูลจากบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยเก็บขอมูลดุลยพินิจ
ของผูประเมิน 6 ราย และนําขอมูลดุลยพินิจนั้นมาแปรเปนขอมูลเปรียบเทียบคู หาคาน้ําหนักเกณฑ
หลัก เกณฑยอย คาน้ําหนักเฉพาะท่ี (Local Weight) คาน้ําหนักครอบคลุม (Global Weight) เพื่อใช
ในการสังเคราะหผลตามหลักเกณฑวิธีการคํานวณคาน้ําหนักของทฤษฎีฟซซ่ีเซต กระท่ังไดผลลัพธ
เปนคาน้ําหนักของแตละทางเลือก ดังจะไดกลาวถึงการวิเคราะหขอมูลในบทตอไป 
 
 
 
 
 
 


