
 
 

 

 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี ที่ใชในการศึกษา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การศึกษาเร่ืองการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ในคร้ังนี้ผูศึกษาไดศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพ่ือเปนแนวทาง
ในการศึกษาโดยบทน้ีจะกลาวถึงทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน ทฤษฎีฟซซ่ี
เซต และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  การคัดเลือกซัพพลายเออรและ
การนําไปใชในดานอ่ืน ๆ 

  
2.1 ทฤษฎีกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน
กระบวนการในการพิจารณาตัดสินใจท่ีเกิดจากการพิจารณาแบบเปนเหตุเปนผลนี้ ไดถูกคิดคนข้ึน
ตั้งแตป ค.ศ.1970 โดย โทมัส สาตตี้ (Thomas Saaty) ดวยการแปลงส่ิงท่ีไมสามารถวัดคาใน
ทางดานเชิงปริมาณมาใชในการพิจารณาทางดานเชิงปริมาณใหไดโดยการกําหนดสเกลการ
พิจารณา เพื่อใหคําตอบเปนไปแบบมีเหตุผลวิธี AHP ประกอบดวย 4 ข้ันตอนสําคัญดังตอไปนี้   
(อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา และ ชูศรี เท้ียศิริเพชร, 2553) 
1) การแยกปญหาและการสรางลําดับช้ัน 

วิธี AHP เร่ิมตนดวยการแยก (Breaking Down) ปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับ
ช้ันของสวนยอย (Element) ตางๆ ระดับช้ันท่ีสูงท่ีสุด (ระดับท่ี 1) จะประกอบดวยสวนยอยเดียว คือ
วัตถุประสงคโดยรวม (Overall Objective) สวนยอยซ่ึงมีผลตอการตัดสินใจจะถูกเรียกวาเกณฑ 
(Criteria) สวนยอยในระดับรองลงไปจะถูกเรียกวาเกณฑยอย (Sub-criteria) ระดับลางสุดของลําดับ
ช้ันถูกเรียกวา ทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision Alternatives) (ดูภาพ 2.1) สวนยอยในแตละ
แถวของลําดับช้ันถูกสมมติใหเปนอิสระตอกัน (Saaty, 1990) ซ่ึงหมายความวาระดับความสําคัญ
ของเกณฑท้ังหลายจะไมข้ึนอยูกับสวนยอยท่ีอยูต่ํากวาเกณฑนั้น ๆ  
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ภาพ 2.1 โครงสรางลําดับช้ันของกระบวนวธีิ AHP 
 
2) การใหดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ 

ข้ันตอนท่ี 2 นี้ แบงไดเปน 3 ข้ันตอนยอยคือ การเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparisons) 
การคํานวณคาน้ําหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
(Consistency Check) 
2.1) การเปรียบเทียบคู 

เม่ือไดสรางลําดับช้ันแลว ข้ันตอไปจะเปนการเปรียบเทียบคู เพื่อหาความสําคัญเชิง
เปรียบเทียบของสวนยอยตาง ๆ ในแตละระดับช้ัน การเปรียบเทียบคูนี้จะเปนการเปรียบเทียบระดับ
ความแรงของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอย เม่ือเทียบกับสวนประกอบในระดับท่ี
เหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป สเกลท่ีใชในการเปรียบเทียบคือสเกลมูลฐาน AHP 1-9 หลังจากท่ี
สวนยอยทั้งหมดไดถูกเปรียบเทียบคูแลว ตอไปจะเปนการสรางเมทริกซดุลยพินิจหรือเมทริกซ การ
เปรียบเทียบคู 
2.2) การคํานวณคานํ้าหนัก   

หลังจากไดสรางเมทริกซการเปรียบเทียบคูแลวลําดับตอไป จะเปนการใชกระบวนการ
ทางคณิตศาสตรเพื่อคํานวณเวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด 
(Largest Eigenvalue) ของแตละเมทริกซ ซ่ึงจะใหลําดับความสําคัญหรือคาน้ําหนัก สวนคา
ลักษณะเฉพาะสามารถนํามาใชเปนมาตรวัดตัวหนึ่งในการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ  

Overall Objectives 

Criterion 1 Criterion 2 

Sub-criterion 1.1 Sub-criterion 1.2 Sub-criterion 1.3 Sub-criterion 2.1 Sub-criterion 2.2 

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Level I: Overall 
Objectives 

Level II: Criteria 

Level III: Sub-criteria 

Level IV: 
Alternatives 
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2.3) การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
วิธี AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยคํานวณ

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมทริกซ อัตราสวนความสอดคลอง
หากมีคาเทากับศูนยจะหมายความวา ชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ หาก
อัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับหนึ่ง (หรือ 100%) หมายความวา ความไมสอดคลองจะ
เทียบเทากับดุลยพินิจท่ีไดจากการสุม ถาอัตราสวนความสอดคลองมีคามาก (โดยท่ัวไปคาวิกฤตจะ
อยูท่ี 10%) แสดงวาดุลยพินิจนั้นไมนาเช่ือถือ 
3) การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม 

วิธีการสังเคราะหในแบบจําลอง AHP คลายกับวิธีท่ีใชคํานวณคาความคาดหวัง โดยวิธีผัง
รูปตนไมการตัดสินใจ โครงสรางลําดับความสําคัญในแตละระดับช้ันจะไดมาจากการคํานวณลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ระดับความสําคัญท่ีไดจากชุดของดุลยพินิจแตละชุด 
จะถูกเรียกวาลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเปนลําดับความสําคัญท่ีอางอิงกับ
สวนประกอบท่ีอยูเหนือกวา สวนลําดับความสําคัญเม่ือเทียบกับวัตถุประสงครวมจะเรียกวาลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม ซ่ึงไดจากการคูณลําดับความสําคัญเฉพาะท่ี เขากับลําดับความสําคัญ
แบบครอบคลุมของสวนประกอบท่ีอยูเหนือข้ึนไป 
4) การวิเคราะหความไว 

การวิเคราะหความไวเปนการทดสอบเสถียรภาพของผลลัพธ โดยการเปลี่ยนแปลงลําดับ
ความสําคัญของเกณฑตาง ๆ  

 
2.2 ทฤษฎีฟซซ่ีเซต (Fuzzy Set Theory)  

กระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันซ่ึงใชขอมูลท่ีระบุแนนอนนั้นถูกวิจารณวายังมี
ขอบกพรองเพราะไมสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยางถูกตอง
ครอบคลุมเพราะการท่ีจะวิเคราะหเหตุการณตางๆในเชิงตรรกะไดวาส่ิงนั้น ถูกหรือผิด จริงหรือเท็จ
ไดนั้นตองเปนคําตอบท่ีแนนอน แตในโลกแหงความเปนจริงยังมีหลายเหตุการณท่ีอาจมีความ
ขัดแยงคลุมเครือในเร่ืองการใหตรรกะ  Zadeh (1965) ไดนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยาง
คลุมเครือหรือฟซซ่ี สําหรับอธิบายเหตุการณตางๆเรียกวาตรรกศาสตรคลุมเครือ (Fuzzy Logic) ใช
สําหรับวิเคราะหตรรกะของเหตุการณท่ีอาจมีความขัดแยงคลุมเครือเชน สีเทาใหบอกวาเปนสีดําใช
หรือไม ยอมทําใหผูตอบยุงยากใจท่ีจะตอบ เพราะความรูสึกของคนขาดความแนนอน ตรรกศาสตร
คลุมเครือเปนเครื่องมือชวยในการตัดสินใจโดยยอมใหมีความยืดหยุนข้ึนไดในกระบวนการ
ตัดสินใจ (อภิชาต โสภาแดง, 2552) 
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การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและ
ทฤษฎีฟซซ่ีเซต มีข้ันตอนคลายกับวิธี AHP แตตางกันท่ีการคํานวณหาน้ําหนัก การศึกษาน้ีเสนอให
ใชมาตรวัดเรขาคณิตของตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (A Geometric Scale of Triangular Fuzzy 
Number) ท่ีเสนอโดย Boender et al. (1989) ซ่ึงมีข้ันตอนดังนี้  
1) การแยกปญหาและการสรางลําดับช้ัน 

วิธีการกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต เร่ิมตนเหมือนวิธี 
AHP ดวยการแยกปญหาใหอยูในรูปของลําดับช้ันของสวนยอย ประกอบดวยวัตถุประสงคโดยรวม 
เกณฑ เกณฑยอย และทางเลือกของการตัดสินใจ 
2) การคํานวณเพ่ือหาลําดับความสําคัญ 

สรางชุดขอมูลการเปรียบคูจากระดับความสําคัญซ่ึงมีสเกลท่ีใชในการเปรียบเทียบ  
คือสเกล 0-6 โดยหมายถึงสวนประกอบที่นํามาเปรียบเทียบเชน นําเกณฑหลักตนทุนเปรียบเทียบ
กับการตอบสนอง ถาผูประเมินใหคาน้ําหนักเปน 0 แสดงวาเกณฑท้ังสองมีคาน้ําหนักความสําคัญ
เทากัน ถาผูประเมินใหคาน้ําหนักเปน 1 คือคาความสําคัญของเกณฑท่ีมีคา 1 มีน้ําหนักความสําคัญ
มากกวาอีกเกณฑนอย และคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหนึ่งจะมากกวาอีกเกณฑหนึ่ง เพ่ิมข้ึน
เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญเพิ่มขึ้นจนถึงระดับคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุดเม่ือผูประเมินใหคา
น้ําหนักเปน 6 สวนความคลุมเครือท่ีใชสเกลในการเปรียบเทียบคือสเกล 0-2 หมายถึงถาผูประเมิน
ใหคาระดับความคลุมเครือเปน 0 แสดงวาผูประเมินไมมีความคลุมเครือ แตถาใหคาระดับความ
คลุมเครือเปน 2  แสดงวาผูประเมินมีความคลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ  จากขอมูลดุลยพินิจของผู
ประเมินลําดับตอไปจะเปนการใชกระบวนการทางคณิตศาสตรเพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักของ
ทางเลือกเพื่อหาลําดับความสําคัญของ เกณฑยอย เกณฑหลัก และ การคัดเลือกผูใหบริการ           
โลจิสติกส โดยคาท่ีคํานวณไดจะอยูในรูปเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (Triangular Fuzzy Number) แลว
จึงทําการแปลงคาใหเปนคาเลขตัวเดียว (Crisp Number) 

การคํานวณคาน้ําหนักเร่ิมจาก การสรางชุดขอมูลการเปรียบเทียบคู จากระดับความสําคัญ
และความคลุมเครือท่ีไดจากขอมูลดุลยพินิจ โดยให ij  เปนคาระดับความสําคัญท่ีแปลงขอมูลเชิง
คุณภาพเปนตัวเลขเชิงปริมาณ ดังตอไปนี้ 

 

ij  = 0  คือ i ไมมีความสําคัญกวา j (No Preference for i  over j ) 

ij  = 2  คือ i มีความสําคัญกวา j นอย (Weak Preference for i  over j ) 

ij  = 4  คือ i มีความสําคัญกวา j มาก (Strong Preference for i  over j ) 

ij  = 6  คือ i มีความสําคัญกวา j มากท่ีสุด (Very Strong Preference for i  over j ) 
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สวน ij  แสดงความสําคัญของ j  มากกวา i   ซ่ึงคาพารามิเตอร   เปนคาท่ีไม
ตอเนื่องอยูระหวาง -6 ถึง 6 ซ่ึงคานี้จะชวยผูประเมินใหสามารถบอก ระดับการตัดสินใจและระดับ
ความสําคัญได จํานวนเต็มอ่ืนท่ีอยูระหวางคาท่ีกําหนดนี้ คือ ij  = 1,3,5 จะแสดงคาความเห็นท่ีอยู
ก้ํากึ่งระหวางตัวเลขคู 

คา ij  แสดงระดับความคลุมเครือของการใหคะแนน ผูประเมินสามารถเลือกระดับ
ความคลุมเครือใหเหมาะสมกับการตัดสินใจของตนในการบอกระดับการตัดสินใจ  ij  ท้ังหมด
แสดงออกมาเปนคา  ดังนี้ 
 

0  หมายถึง  ไมมีความคลุมเครือ (No Fuzziness) 
1  หมายถึง คลุมเครือปานกลาง (Moderate Fuzziness) 
2  หมายถึง  คลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ (Significant Fuzziness) 

 
เม่ือนําไปใช ผูประเมินเพียงใหขอมูลคูของพารามิเตอร  ijij  ,  ซ่ึงแสดงแตละคู

เปรียบเทียบระหวางลําดับการประเมินท่ี i  และ j   
เม่ือรวบรวมขอมูลผานแบบสอบถามแลว ผูวิจัยจะเปล่ียนขอมูล ท่ีเปนอิสระตอกันใหอยู

ในรูปขอมูลคูของพารามิเตอร  เพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักตอไป  
แตเนื่องจากสเกลตัวเลขเปนแบบไมตอเนื่อง  ดังนั้น จึงตองคํานวณเลขฟซซ่ีเชิง

สามเหล่ียม โดยใชฟงกช่ันเอ็กโปแนนเชียล ดังนี้ 
 

 



  ijijijlr 
2

1
exp                               สมการท่ี 1.1 

 





 ijijmr 
2

1
exp                        สมการท่ี 1.2 

                                                   

 



  ijijijur 
2

1
exp    สมการท่ี 1.3 

 
วิธีการคํานวณ (Operation) ของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (Dubois และ Prade, 1980; 

Kaufmann และ Gupta, 1991; Chan และ Qi, 2003) สมมุติให A
~  และ B

~  เปนเลขฟซซ่ีเชิง
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สามเหล่ียม 2 ชุด ซ่ึงมี ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ตามลําดับดังนี้  111 ,, uml ,  222 ,, uml  วิธีการ
คํานวณ ตาง ๆ เปนดังนี้ 

 ,,,
~~

212121 uummllBA        สมการท่ี 2 
 

 ,,,
~~

212121 lummulBA        สมการท่ี 3 
 

 ,,,
~~

212121 uummllBA         สมการท่ี 4 
 

 ,/,/,/
~

/
~

212121 lummulBA        สมการท่ี 5 
 

 ,/1,/1,/1
~

/1 111 lmuA         สมการท่ี 6 
 

 ,)ln(),ln(),ln()
~

ln( 111 umlA        สมการท่ี 7 
 

 .)exp(),exp(),exp()
~

exp( 111 umlA        สมการท่ี 8 
 

Dubois และ Prade (Chan และ Qi, 2003) กลาววา เลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมถูกนําเสนอใน
รูปของฟงกช่ันที่มีการกระจายตัวแบบสามเหล่ียมท่ีสมมาตร มีตัวแปร 3 ตัวคือ  uml ,,  ในงานวิจัย
นี้  umlT ,, แสดงในรูปเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม A

~  ซ่ึง uml   เม่ือ l  หมายถึงคาลาง u  
หมายถึงคาบน และm  หมายถึง คากลางของของ A

~   ฟงกช่ันสมาชิกของ A
~  เขียนไดดังนี้ 

 

 




























.,0

,,

,,

,,0

~

u

um
mu

u

ml
lm

l
l

f
A








                                        สมการท่ี 9                   

 
แสดงสมาชิกของฟงกช่ัน ดงัภาพ 2.2 
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ภาพ 2.2 แสดงเลขสามเหล่ียมฟซซ่ีของ A

~  
 

สมมุติวามีผูประเมิน N ราย ทําการเปรียบเทียบคูคา  Nji ,...,2,1,   เปล่ียนขอมูล    
ดุลยพินิจคู ),( ji  ใหมาอยูในรูป ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ),,(~

ijuijmijlij rrrTr    โดยนําดุลย
พินิจเปรียบเทียบคู มาจัดเปนเมทริกซของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ดังนี้    
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เม่ือ jir~  คือ คาของ ijr~ ท่ีมีทิศทางตรงขามเชน คา ijr~  คือ 6 คาของ jir~ คือ -6 และ ถา i = j
แลว )1,1,1(~ ijr   

ตามทฤษฎีของ Buckley (Chan และ Qi, 2003) การทําน้ําหนักใหเปนคาปกติ 
(Normalized) ของ ผูประเมินแตละคน จะแสดงใหเห็นในรูปสมการดังตอไปนี้ 
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j
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r

r
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จากท้ัง 3 คานี้ โดยเฉพาะคา iu อาจจะมีคามากกวา 1 เนื่องจากการคํานวณท่ีแปร

เปล่ียนไปตามคาของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ดังนั้นเพื่อจะใหม่ันใจวาผลของการคํานวณทาง
คณิตศาสตรมีความหมาย จึงตองมีการปรับคา ดังน้ี 

 ,1,min ilil                  สมการท่ี 12.1 
 ,1,min imim                                             สมการท่ี 12.2                            
 1,min iuiu                                               สมการท่ี 12.3 

l             m            u                

1.0 

0.0   

A
~
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3) การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม  
วิธีการสังเคราะหในแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎี

ฟซซ่ีเซต ทําไดโดยวิธีคํานวณโดยใชคาน้ําหนักของทางเลือก เกณฑยอย เกณฑหลัก ผูประเมินแต
ละรายมาคํานวณ การรวมดุลยพินิจของผูประเมินเปนการหาผลรวมของน้ําหนัก (Aggregation) แต
ละเกณฑ โดยคูณคาน้ําหนักความสําคัญของความคิดเห็นของผูประเมินแตละรายกับ uml ,,   จะได
ลําดับความสําคัญซ่ึงเรียกวาลําดับความสําคัญเฉพาะท่ี (Local Weight) และลําดับความสําคัญแบบ
ครอบคลุม (Global Weight) ดังนี้ 

 
ให   ประเมินคนท่ี    โดยท่ี      
คาน้ําหนกัของผูประเมินแตละราย    เม่ือ    จะได    
ให c = เกณฑหลัก และ   s = เกณฑยอย 
 

Local Weight เกณฑยอย         
                สมการท่ี 13.1 
                สมการท่ี 13.2 

                สมการท่ี 13.3 
 
เม่ือ         คือ  คาลางของ Local Weight 
    คือ  คากลางของ Local Weight                                                                                   

     คือ  คาบนของ Local Weight 
 

Global Weight          
                                                                                                                        สมการท่ี 14.1 

                                                                                                                 สมการท่ี 14.2 

                                                                                                                                  สมการท่ี 14.3 

 

                                                                                                         สมการท่ี 15 

    
    

เม่ือ     คือ  คาลางของ Global Weight 
   คือ  คากลางของ Global Weight 

   คือ  คากลางของ Global Weight 
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จากสมการท่ี15 พบวามีผูวิจัยบางรายถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,4,1 (Lin, Liang and Lee, 
2006)  แตในการศึกษาคร้ังนี้จะถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,1,1 ตามวิธีของ Boender et al. (1989) ซ่ึง
จะไดอภิปรายผลการใชคาน้ําหนักท่ีแตกตางกันในขอคนพบของบทท่ี 6 ตอไป 

คาท่ีคํานวณไดจะอยูในรูป uml ,,  ซ่ึงดูยากจึงทําการแปลงคาใหเปนคาเลขตัวเดียว (Crisp 
number) โดยวิธีการหาคาเฉล่ีย (สมการท่ี 15) ลําดับตอไปทําการปรับคาท่ีได ใหเปนคาปกติ 
(Normalized) คือทําใหผลรวมของคาน้ําหนักของทางเลือกท้ังหมดรวมกันเปน รอยละ 100 แลวทํา
การเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกจากคาปกตินั้น ทางเลือกท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุด คือทางเลือกท่ี
ดีท่ีสุด  
4) การหาคาความสอดคลอง 

การวิเคราะหดวยวิธีนี้ไมสามารถหาคาความสอดคลองได เพราะไมมีวิธีหาคาความ
สอดคลอง ซ่ึงเปนจุดดอยของวิธี Fuzzy AHP 
5) การวิเคราะหความไว 

การวิเคราะหดวยวิธีนี้ ไดรวมคาท่ีอาจคลาดเคลื่อนจากการใชดุลพินิจของผูตัดสินใจเขา
มาในวิธีการคํานวณแลวโดยการเปล่ียนขอมูลดุลยพินิจคูใหอยูในรูปขอมูลคู  ijij  ,  แลวนํา
ขอมูลคูท่ีรวมคาน้ําหนักความสําคัญและคาความคลุมเครือนั้นไปใชในการคํานวณตามวิธีการของ
ตัวเลขฟซซ่ี ในทางปฎิบัติจึงไมนิยมวิเคราะหความไวอีก 

 
2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ผูใหบริการโลจิสติกสไมไดเปนเพียงแคตัวแทนขนสงแตยังทําหนาท่ีเสมือนผูใหบริการ
ความสะดวกในการจัดการเกี่ยวกับกฎระเบียบขอปฏิบัติทางศุลกากร เปนตัวแทนเจรจากับสายเรือ
และสายการบิน ชวยประสานงานกับแตละหนวยงาน เสมือนเปนสวนหน่ึงของบริษัทผูสงออก 
Liberatore and Miller (1995) กลาววาผลงานโดยรวมเกี่ยวกับการสงมอบเปนผลมาจากการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตางกันไปตามลักษณะทางธุรกิจ
ของแตละองคการ  ซ่ึงมีผูวิจัยและแนะนําเกณฑท่ีใชเปนแนวทางในการพิจารณาคัดเลือก                
ผูใหบริการโลจิสติกสหลายแนวคิด เชน การพิจารณาจากปจจัยสวนประสมทางการตลาด คุณภาพ
บริการ AHP และ การบูรณาการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต 
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑมีความซับซอนและ
เกี่ยวของกับขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  AHP เปนหนึ่งในทางเลือกในการตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ (Saaty et al., 2001)   การบูรณาการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน
และทฤษฎีฟซซ่ีเซต ชวยลดขอบกพรองในความไมแนนอนหรือคลุมเครือในการตัดสินใจของ       
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ผูประเมิน ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวิธี AHP และ วิธีท่ีมีการบูรณาการของ AHPและทฤษฎีฟซซ่ี
เซตหรือฟซซ่ีAHP สามารถแบงเปนหมวดหมูตาง ๆ ไดดังนี้คือ 

1. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
2. การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกสโดยใชวธีิ AHP   
3. การคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชวิธี AHP   
4. การประยกุตใชวิธี AHP กับการตัดสินใจเลือกพื้นที่จัดต้ังศูนยกลางโลจิสติกสและใช  

AHP ในการจดัลําดับความสําคัญของมาตรวัดในกระบวนการโซอุปทานซ่ึงมีผลงานวิจัยท่ีเกีย่วของ
ดังตอไปนี ้
1) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของผูประกอบการโดยใชกรอบแนวคิด คุณภาพบริการและตนทุน คุณภาพบริการ
ประกอบดวยปจจัย 5 ดาน คือ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการหรือความเปนรูปธรรมของบริการ ความ
นาเช่ือถือของบริการ การตอบสนองความตองการของผูรับบริการ ความเช่ือม่ัน และการเอาใจใส   
ปจจัยหลักท้ัง 6 ดานนี้ไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูประกอบการเม่ือตองทํา
การเลือกผูใหบริการโลจิสติกส จากผลการศึกษาโดยการวิเคราะหความถดถอย (Regression 
Analysis) พบวาความเช่ือม่ันมีความสัมพันธกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ตนทุน ความนาเช่ือถือของบริการตามลําดับ การตอบสนองความตองการของ
ผูรับบริการ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการหรือความเปนรูปธรรมของบริการ และ การเอาใจใส 
ตามลําดับ 

 

2) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP    ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  
อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ไดศึกษาการประยุกตใช AHP ในการ

ประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหง
หนึ่งโดยใชเกณฑคุณภาพบริการและตนทุนท่ีนําเสนอโดย Banomyong et al. (2005) จากการศึกษา
พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทางเรือมากท่ีสุดคือ ตนทุนทางดานการ
ขนสง (0.273) และ ความนาเช่ือถือ (0.273) รองลงมาคือ การตองสนองความตองการ (0.179) ส่ิงท่ี
มองเห็นในการบริการ (0.115) ความเช่ือม่ัน (0.104) และการเอาใจใส (0.058) ตามลําดับ 

Qi (2002) สรางแบบจําลองการวัดสมรรถนะโซอุปทานโดยการบูรณาการทฤษฎีฟซซ่ี
เซตกับวิธี AHP ทฤษฎีฟซซ่ีเซตใชจัดการปญหาความคลุมเครือในการตัดสินใจและการรับรูของ    
ผูประเมิน ดุลยพินิจเปรียบเทียบคูแบบฟซซ่ีพัฒนามาจากวิธี AHP ดั้งเดิม 
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Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A, B, C และ D) ของ 4PL 
โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data Envelopment 
Analysis) มีเกณฑหลักในการพิจารณา ดังนี้  

1. การพิจารณาลักษณะท่ัว ๆ ไปของบริษัท เชน เสถียรภาพทางดานการเงินของบริษัท 
และสถานท่ีตั้ง เปนตน  

2. สมรรถภาพในการบริการ (Capabilities) เชน สมรรถภาพดานระบบสารสนเทศ ดาน
เทคโนโลยี และ จํานวนพนักงานบริการลูกคา เปนตน 

3. คุณภาพ เชน การไดรับ ISO 9000, Six Sigma 
4. ลูกคาสัมพันธ (Client Relationship)  
5. แรงงานสัมพันธ เชน นโยบายการสรรหาบุคคลากร 
งานวิจัยนี้จะแบงข้ันตอนการวิเคราะหเปนข้ันตอนสําคัญสามสวนคือ ลําดับท่ีหนึ่งใช 

AHP ท่ีใชสเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อทําการเปรียบเทียบคู ขอมูลท่ีเปนขอมูลเชิงคุณภาพและข้ันท่ีสองใช
วิธี DEA ซ่ึงเปนท่ีนิยมอยางมากในการใชวัดประสิทธิภาพองคการในชวงสองทศวรรษหลังคือ
ทศวรรษที่ 20-21 เม่ือหาคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกท่ีเปนขอมูลเชิงปริมาณแลว จากนั้น
เปรียบเทียบคู ประเมินคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกดวยวิธี AHP อีกคร้ัง 

ผลลัพธจากการคํานวณจะไดคาน้ําหนักความสําคัญของแตละ 3PL เรียงตามลําดับความ 
สําคัญดังนี้ A (0.260), D (0.258), C (0.250) และ B (0.232) ผูวิจัยแนะวา การนํา DEA มาใชรวมกับ 
AHP ทําใหผลการวิจัยชัดเจน มากข้ึนกวาใชแตวิธี AHP อยางเดียว 

Qureshi et al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS รวมกับวิธี AHP ของบริษัท
แหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก ใชเกณฑการตัดสินใจ 10 เกณฑ คือ สมรรถภาพของของเทคโนโลยี
สารสนเทศ  ความยืดหยุน คุณภาพของผูบริหาร ความมั่นคงทางดานการเงิน ความสอดคลอง 
(Compatibility) ช่ือเสียงของบริษัท ความสัมพันธระยะยาว สมรรถภาพในการแกไขปญหา (Surge 
Capacity) ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย และ ขอบเขตดานภูมิศาสตรและพิสัยของการใหบริการ 
(Geographical Spread and Range of Services) คาน้ําหนักของความสัมพันธมีคามากท่ีสุด (0.222) 
รองลงมาคือ ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย (0.215)  ช่ือเสียงของบริษัท (0.132) และความมั่นคง
ทางดานการเงิน (0.124)  ตามลําดับ 

Ho et al. (2009) นําเสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบาน
คุณภาพ (House of Quality) ซ่ึงเปนเทคนิคหนึ่งของวิธีการแปลงหนาท่ีเชิงคุณภาพ (Quality 
Function Deployment (QFD) คือแปลงความตองการของเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Stakeholder) 
ใหเปนเกณฑในการคัดเลือก 3PL โดยผูวิจัยศึกษากรณีศึกษาบริษัทผลิตช้ินสวนคอมพิวเตอรท่ีมี
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โรงงานผลิตในประเทศฮองกง มีสํานักงานต้ังอยูประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เกาหลี และสิงคโปร  
โดยผูถือหุนของบริษัทตองการเปล่ียนวิธีการทํางานของบางแผนกในบริษัทคือ เปล่ียนจากการจาง
พนักงานประจํา เปนการจางจากบริษัทภายนอกมาดําเนินการแทน เหตุผลในการเลือก 3PL ประการ
แรก คือ บริษัทไมสามารถบริหารจัดการดวยตนทุนท่ีต่ํา ประการท่ีสอง บริษัทตองสงสินคาดวน
เปนประจําตามความตองการของลูกคา ซ่ึง 3PL จะบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพในการสงมอบ
ดีกวาทําการจัดสงเอง และประหยัดเวลาในกระบวนการผานพิธีศุลกากร ประการสุดทาย บริษัท
มอบหมายให 3PL บริหารจัดการคลังสินคาและควบคุมระดับสินคาคงคลังใหเหมาะสมตอการใช
งาน การเลือก 3PL เพื่อจัดการตามความตองการดังกลาวจะประเมินจากผูถือหุนของบริษัท เกณฑท่ี
ไดจากการวิจัยนี้พบวาคาน้ําหนักปจจัยท่ีสําคัญมากท่ีสุด คือ การสงมอบตรงเวลา รองลงมาคือ 
อุปกรณท่ีทันสมัย และสมรรถภาพเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ 

Fu et al. (2010) ใช AHP ในการประเมิน 3PL เนื่องดวยเศรษฐกิจในประเทศจีนมีการ
เติบโตอยางรวดเร็ว จึงสงผลใหบริการของ 3PL เพิ่มข้ึนในทศวรรษท่ีผานมา แตปญหาของ
ผูใชบริการ 3 PL ท่ีพบคือไมสามารถหา 3 PL ท่ีดีท่ีสุดได ซ่ึง 3PL เปนปจจัยท่ีทําใหบริษัทประสบ
ความสําเร็จได จึงไดเสนอเกณฑในการตัดสินใจ คือ ความสามารถดานโลจิสติกส (Logistics 
Ability) ช่ือเสียง (Honors) และ คุณภาพการบริการ (Quality of Service) ผลลัพธท่ีได คือ ช่ือเสียงมี
คาน้ําหนักสูงสุดความสําคัญ (0.74) รองลงมาคือ คุณภาพการบริการ (0.14) และ ความสามารถ
ดานโลจิสติกส  (0.12) ตามลําดับ 

 

3) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP    ในการคัดเลือกซัพพลายเออร  
Ghodsypour et al. (1998) ศึกษาเร่ืองการใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน 

(AHP) และกําหนดการเชิงเสน (Linear programming) ในการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร เพื่อ
หาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละครั้ง โดยจะเลือกซัพพลาย
เออรเมื่อมีซัพพลายเออรรายใหมท่ีสามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือท้ังในดานปริมาณ 
และการสงมอบ เปนตน  และเลือกซัพพลายเออรรายใหมเม่ือซัพพลายเออรเดิมมีขอจํากัดและไม
สามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือ เชน สินคาไมเพียงพอตอความตองการของผูจัดซ้ือ
หรือสินคามีคุณภาพตํ่า เปนตน เกณฑในการตัดสินใจ คือ ตนทุน คุณภาพ และการบริการ พบวา
ตนทุนใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงท่ีสุด (0.630) ตามดวย คุณภาพ (0.218) และการบริการ (0.151) 
และใชกําหนดการเชิงเสนในการหาปริมาณส่ังซ้ือท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

Liu and Hai (2005) ศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) โดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลาย
เออร และแสดงวิธีการท่ีอางถึงการใช AHP ของ Saaty ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเพื่อจัด
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อันดับ ซัพพลายเออร    งานวิจัยนี้แสดงถึงการใหคาน้ําหนักความสําคัญในการเปรียบเทียบคูโดยวิธี 
AHP และเกณฑท่ีใชมีท้ังหมด 8 เกณฑ คือ คุณภาพ การตอบสนอง วินัย การสงมอบ การเงิน การ
จัดการ สมรรถภาพทางดานเทคนิค (Technical Capability) และส่ิงอํานวยความสะดวก (Facility) 
ซ่ึงเกณฑท่ีไดคาน้ําหนักที่มากท่ีสุดคือการสงมอบ (0.146)   รองลงมาคือ   การตอบสนอง (0.135)   
คุณภาพ (0.130) วินัย (0.128)   อุปกรณอํานวยความสะดวก (0.117)   การจัดการ (0.116)   การเงิน 
(0.115)   และสมรรถภาพทางดานเทคนิค (0.113) ตามลําดับ 

Xia and Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลด
จากมูลคาของการส่ังซ้ือ และตัดสินใจโดยใชเกณฑการตัดสินใจหลายเกณฑ ท้ังปจจัยเชิงปริมาณ
และคุณภาพ ในการเลือกใหไดซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดจึงเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองพิจารณาทั้งปจจัยท่ี
จับตองไดและจับตองไมได ซ่ึงแตละปจจัยอาจจะมีความขัดแยงกัน ในสภาวะเชนนี้ผูจัดซ้ือควร
ตัดสินใจ 2 ประการคือ ซัพพลายเออรรายใดเปนรายท่ีดีท่ีสุดและควรจะจัดซ้ือในปริมาณเทาใดจาก
แตละซัพพลายเออรท่ีเลือกมา โดยไดจําลองจํานวนซัพพลายเออร และจํานวนปริมาณสินคาท่ีส่ังมา
จากแตละซัพพลายเออร ในกรณีท่ีมีหลายแหลงท่ีมา หลายผลิตภัณฑ หลายเกณฑการตัดสินใจ โดย
ท่ีซัพพลายเออรเสนอสวนลดจากมูลคาของการส่ังซ้ือ โดยไมคํานึงถึงปริมาณหรือความหลากหลาย
ของผลิตภัณฑท่ีส่ังซ้ือจากซัพพลายเออร สําหรับเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ คือ ตนทุน คุณภาพ 
และการบริการ คาน้ําหนักท่ีไดดังนี้ ตนทุน(0.432) คุณภาพ(0.235) และการบริการ(0.333) 

 

4) สําหรับผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําวิธี AHP มาใชในดานอ่ืน ๆ  
ภัชรี นิ่มศรีกุล และ อภิชาต โสภาแดง (2551) ไดนําเสนองานวิจัยการคัดเลือกพื้นท่ีจัดต้ัง

ศูนยกลางโลจิสติกสดานการขนสงสินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต โดยได
คัดกรองกลุมจังหวัดจากจังหวัดที่อยูบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ – ใต (North-South Economics 
Corridor) ตามแนวทางของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank, ADB) ซ่ึง
ประกอบดวยจังหวัดเชียงใหม เชียงราย ลําพูน ลําปาง พิษณุโลก นครสวรรคและจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ใหเปนกลุมจังหวัดทางเลือก ท้ังนี้เพื่อใหไดมาซ่ึงพื้นท่ีที่เหมาะสมมากท่ีสุดใน
มุมมองเชิงวิศวกรรม จึงไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการ TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซ่ึงรูปแบบ
โครงสรางหลักเกณฑในการพิจารณามี 4 หลักเกณฑหลัก คือ หลักเกณฑดานภูมิศาสตร 
(Geographical) หลักเกณฑดานปริมาณสินคาท่ีขนสง (Trade Volume) หลักเกณฑดานโครงสราง
พื้นฐาน (Infrastructure) และหลักเกณฑเกี่ยวกับธุรกิจดานโลจิสติกส (Logistics Service Provider) 
โดยประกอบไปดวย 11 หลักเกณฑรอง และ 14 หลักเกณฑยอย ซ่ึงผลจากการวิเคราะหสามารถ
ระบุกลุมจังหวัดท่ีมีความเหมาะสม ในการเปนศูนยกลางโลจิสติกสในประเทศไทย บนแนวระเบียง
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เศรษฐกิจเหนือ-ใตได โดยผลจากการวิเคราะหสามารถระบุกลุมจังหวัดท่ีเหมาะสมออกได 3 กลุม 
ซ่ึงกลุมท่ีมีคาคะแนนความเหมาะสมมากเปนอันดับ 1 คือ กลุมจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย อันดับ 
2 คือกลุม จังหวัดพิษณุโลกและพระนครศรีอยุธยา และอันดัง 3 กลุมจังหวัดลําปาง นครสวรรค 
และลําพูน ตามลําดับ 

Wang, Huang and Dismukes (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการ
โซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model) ในการจัดลําดับความสําคัญของ
มาตรวัดในกระบวนการหลักของโซอุปทาน 4 หมวดคือ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ (Delivery 
Reliability) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (Flexibility and Responsiveness) ตนทุน  และ 
สินทรัพย โดยแบงกลยุทธโซอุปทานออกเปน 3 กลยุทธ ไดแก กลยุทธโซอุปทานแบบ Lean  กล
ยุทธโซอุปทานแบบ Agile  และกลยุทธโซอุปทานแบบ Hybrid  โดยไดคาน้ําหนักความสําคัญของ
มาตรวัดสําหรับ Lean คาน้ําหนักในการความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.243) ความยืดหยุนและ
การตอบสนอง (0.046) ตนทุน (0.640) และ สินทรัพย (0.072) สําหรับ Agile คาน้ําหนักในการ
ความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.187) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.647) ตนทุน (0.082) และ 
สินทรัพย (0.057) สําหรับ  Hybrid คาน้ําหนักในการความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.198) ความ
ยืดหยุนและการตอบสนอง (0.387) ตนทุน (0.275) และ สินทรัพย (0.140) 

งานวิจัยนี้ ไดนําแบบจําลองของ ศุภลักษณ ใจสูง (2554) ท่ีทําการศึกษาการคัดเลือกผูให
บ ริ ก า ร โลจิ ส ติ กส โ ด ยกระบวนก า ร ตั ด สิน ใ จ วิ เ ค ร า ะห ลํ า ดั บ ช้ั นขอ งบ ริษั ท ฮ าน า                            
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ มาใชเปนแบบจําลองเชิง
แนวคิด (Conceptual Framework) ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส แตกระบวนวิธีการคํานวณ
คาน้ําหนักจะใชวิธีมาตรวัดเรขาคณิตของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมท่ีเสนอโดย Boender et al. (1989) 
ในการศึกษาแทนท่ีจะใชวิธี AHP ซ่ึงเปนวิธีท่ีแตกตางจาก ศุภลักษณ ใจสูง (2554) ท้ังนี้เพื่อนําความ
คลาดเคล่ือนจากความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูประเมินมารวมพิจารณา ซ่ึงพบวามีการนํา 
Fuzzy AHP ไปใชในการศึกษาในหลายภาคสวนธุรกิจดังตอไปนี้ 
1) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP และ Fuzzy AHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

Hwang  (2005) ศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือก 3PL จํานวน 4 รายท่ีเถาหยวน ประเทศไตหวัน 
โดยกลาววาในปจจุบันงานท่ีเกี่ยวของกับโซอุปทานมีการจางบุคคลภายนอก (Outsource) ทําแทน
การจัดการภายในบริษัท ดังนั้นการประเมินความสามารถและคัดเลือก 3PL ท่ีดีท่ีสุดเหมาะสมกับ
ธุรกิจจึงเปนปญหาสําคัญ การตัดสินใจเลือกเปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑและยาก
ในการตัดสินใจของผูจัดการฝายจัดซ้ือ เพ่ือใหประหยัดตนทุนและมีความไดเปรียบเชิงแขงขันโดย
อยูภายใตเง่ือนไขคือ มีระดับการบริการลูกคาสูง ประหยัดตนทุนโลจิสติกส และ มีประสิทธิภาพใน
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การสงมอบสินคาไปยังลูกคา เขาไดนําเสนอขอบกพรองของการทําการคัดเลือกดวยแนวคิดเดิมวา
ไมครอบคลุมหลาย ๆ ปจจัยท่ีสําคัญในการคัดเลือก 3PL เขาจึงไดนําเสนอวิธีการคัดเลือกโดย
แนวคิด AHP และ Fuzzy AHP ดวยเกณฑหลักและเกณฑยอย 11 เกณฑในการพิจารณาเปรียบเทียบ
คูแบบลําดับช้ัน แลวพัฒนาโปรแกรมขอมูลเพื่อแสดงแนวทางเลือก เกณฑหลักท่ีใชในการคัดเลือก 
คือ ความสามารถในการใหบริการ ไดแก ระยะเวลาขนสงไดตามสัญญากับลูกคา อัตราการหมุน
ของสินคาคงคลัง ความพึงพอใจของลูกคาและสวนแบงตลาด ความสามารถในการตอบสนองลูกคา 
เชน ความสามารถในสงมอบ ผลิตภัณฑหรือบริการหลากหลาย ความสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหม 
และคุณภาพ ไดแก การรับประกันคุณภาพ มีคาปรับถาทํางานผิดพลาด และบริการหลังการขาย จาก
เกณฑขางตนมาจากการระดมสมองแสดงเปนแผนภาพกรอบแนวคิด AHP คํานวณน้ําหนักแตละ 
3PL ดวย Fuzzy AHP ไดเปนตารางเปรียบเทียบสุดทายท่ีแสดง 3PL ท่ีดีท่ีสุด แตไดผลลัพธตางกัน
คือวิธี AHP  ใหลําดับสูงสุด คือ 3PL ท่ี 3  แตจากวิธี Fuzzy AHP ลําดับสูงสุดเปน 3PL ท่ี 1 ผูวิจัย
สรุปวาการวิเคราะหท้ังวิธี AHP และ Fuzzy AHP สามารถใหคําแนะนําไดถูกตอง แตไมมีขอมูล
ระบุวาวิธีใดดีกวากัน 

Soh (2010) ศึกษาเร่ืองตัวแบบที่ใชประเมินเพื่อตัดสินใจเลือกใชผูใหบริการ 3PL โดยใช
กระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันแบบฟซซ่ี (Fuzzy AHP) ปจจุบันการเลือกใช 3PL เปนท่ี
นิยมใชเพิ่มมากข้ึนทําใหผูสงมอบ พบปญหาการคัดเลือกผูใหบริการ 3PL ท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ การคัดเลือก 3 PL เปนการแกปญหาท่ีเกี่ยวของกับทางเลือกหลายทาง จากเกณฑการ
ตัดสินใจหลายหลักเกณฑ  อันเปนปญหาท่ีซับซอนยากตอการตัดสินใจ การศึกษานี้จึงมุงสราง
กรอบแนวคิด (framework) ในการคัดเลือก 3PL ท่ีดีท่ีสุดและแสดงใหเห็นข้ันตอนกระบวนการ
พิจารณาคัดเลือก นําเสนอวิธีการ AHP ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ แตอยางไรก็ตาม AHP 
ถูกวิจารณวายังมีขอจํากัดความสามารถในการใชแกปญหาท่ีไมแนนอนหรือคลุมเครือเพื่อวิเคราะห
ตัดสินใจทางเลือกเหลานั้น Chan and Kumar (2007) กลาววาผูทําการตัดสินใจอาจเกิดความลังเลใน
การเลือกเพราะขาดความรูหรือมีขอมูลท่ีใชตัดสินใจนอยหรือความไมแนใจของกระบวนการคิด
ของมนุษยภายใตสภาวะแวดลอมท่ีซับซอนไมชัดเจน จึงเปนการยากท่ีจะตัดสินใจระบุระดับ
คะแนนลงไปไดแนนอน ดังนั้นเพื่อขจัดปญหานี้จึงควรใหเลือกเปนชวงของระดับคะแนนหรือฟซซ่ี
เซต (Fuzzy set) เพราะสามารถแสดงผลการคัดเลือกท่ีถูกตองมากกวา เกณฑในการคัดเลือกและ
เกณฑยอยไดมาจากกระบวนการทบทวนวรรณกรรมและกลั่นกรองระดมสมองผูเช่ียวชาญจาก
สถานศึกษาซ่ึงระบุเกณฑท่ีเกี่ยวของออกมาได 21 เกณฑ แลวทําการพิจารณากล่ันกรองสุดทายได 
13 เกณฑ นํามาจัดกลุมไดเปน 5 กลุม ไดแก การเงิน ระดับบริการ  ความสัมพันธ การจัดการ และ 
เคร่ืองมืออุปกรณ แลวใช AHP เขามาวิเคราะหเปรียบเทียบคู ทําโดยผูประเมิน 7 คนทําการ
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เปรียบเทียบคูตามลําดับความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑยอยของ 3PL จํานวน 4 บริษัท ได
ผลลัพธ คือ ระดับบริการ เปนเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุด ในการคัดเลือก 3PL ตามดวย ความสัมพันธ 
จากน้ันทําการพิจารณาเกณฑยอยโดยการเปรียบเทียบคูและทําการสังเคราะหคาน้ําหนักภายใต
เกณฑเหลานั้น โดยใช Fuzzy AHP พบวา D เปน 3PL ท่ีไดคะแนนสูงสุด แสดงวาเปน 3 PL ท่ีดี
ท่ีสุดที่ควรไดรับการคัดเลือก 

 

2) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP และ Fuzzy AHP ในการคัดเลือกซัพพลายเออร  
Hag and Kannan (2006) ศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกซัพพลายเออรของอุตสาหกรรม

ยางพาราท่ีตั้งอยูทางภาคใตของอินเดียโดยคัดเลือกซัพพลายเออร 3 ราย และจัดลําดับวารายใดมี
ความสามารถและประสิทธิภาพท่ีสุด โดยใชวิธี AHP แตยังเห็นปญหาวาการใหขอมูลซ่ึงยากท่ี
กําหนดไดแนนอน เพราะการใหเหตุผลของคนยอมเกิดความคลุมเครือไดจึงนําการวิเคราะหแบบ 
Fuzzy AHP มาชวยวิเคราะห โดยกล่ันกรองจาก 7 เกณฑหลักและ 31 เกณฑยอย ซ่ึง 7 เกณฑหลัก
ไดแก คุณภาพ การสงมอบ การผลิต การบริการ สมรรถนะทางเทคโนโลยีและวิศวกรรม โครงสราง
องคการ และราคา หลังจากคํานวณดวยวิธี AHP และ Fuzzy AHP พบวาท้ัง 2 วิธีใหผลลัพธตรงกัน 
คือ ซัพพลายเออรท่ี 1 มีคะแนนรวมสูงสุดเปนอันดับ 1 ใน ซัพพลายเออรรวม 3 ราย 

 

3) สําหรับผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําวิธี AHP และ Fuzzy AHP มาใชในดานอ่ืน  
วิรัชญา และดวงพรรณ (2552) ทําการศึกษาเพื่อนําเสนอการออกแบบระบบสนับสนุน

การตัดสินใจสําหรับคัดเลือกระบบการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบสําหรับการสงออกยางพารา เพื่อ
นําเสนอเสนทางขนสงยางพาราใน 5 พื้นท่ีของประเทศ เพราะการเลือกเสนทางโลจิสติกสระหวาง
ประเทศเปนแนวทางหนึ่งในการลดตนทุนโลจิสติกสท้ังระบบ โดยนําเทคนิค Fuzzy AHP มาใช
เปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจเพราะวิธีนี้ชวยวิเคราะหความคลุมเครือในการตัดสินใจ โดยทํา
การประเมินใหน้ําหนักจากผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสและการขนสงตอเนื่องและไดพิจารณาเกณฑ
หลัก 4 ดาน ไดแก ดานการขนสง ดานเศรษฐศาสตร ดานทาเรือ/ดานการคาชายแดน และดาน
ส่ิงแวดลอมอื่นๆ จากการวิเคราะหพบวามีเกณฑยอยที่มีนํ้าหนักสําคัญสูงสุด คือ ดานตนทุนโลจิสติกส 
รองลงมาคือ คุณภาพและความปลอดภัยของสินคา ความนาเช่ือถือและตรงตอเวลา พิธีการดาน
ศุลกากร ความสะดวกในการเขาถึง และกฎระเบียบวาดวยการคาระหวางประเทศ เม่ือนํามาคํานวณ
ดวยคาของฟซซ่ีเซต (Fuzzy set) แลว ระบบจะเสนอแนวทางเลือกแกผูใชงานระบบในรูปแบบของ
การสรุปผลทางเลือกชองทางท่ีเหมาะสมสําหรับการสงออกยางพาราของประเทศไทยจากจุดตน
ทางนั้น ๆ โดยแสดงไดท้ังในรูปขอมูลและแผนภาพ 
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Chan and Qi (2003) เสนอวิธีการวัดสมรรถนะของมาตรวัดและกระบวนการในการ
จัดการโซอุปทาน เพื่อคํานวณหาดัชนีสมรรถนะรวมของโซอุปทาน คาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของ
มาตรวัด และกระบวนการตางๆในโซอุปทาน เพื่อกอใหเกิดการพัฒนาการจัดการโซอุปทาน โดย
ระบบแนวคิดพื้นฐานหลักจะกอใหเกิดตัวแบบท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อใชในการวัดสมรรถนะอยาง
องครวมของโซอุปทานท่ีซับซอน โดยใชทฤษฎีฟซซ่ีเซต ในการศึกษาตามข้ันตอนกระบวนการ
ของ Boender et al. (1989) เพื่อแกปญหาในกระบวนการประเมินและตัดสินใจตอสถานการณจริง  

Chatterjee et al. (2010) ไดทําการศึกษาการคัดเลือกธนาคารท่ีมีผลงานดีท่ีสุดในอินเดีย
จากทางเลือกท้ังหมด 12 ธนาคาร เนื่องจากอินเดียมีนโยบายการคาเสรีและมีการแขงขันสูงหลังจาก
เกิดวิกฤติการณทางการเงินทําใหมีการพัฒนาและบูรณาการรูปแบบธนาคาร ผูลงทุนและประชาชน
ตกอยูทามกลางทางเลือกท่ีตองตัดสินใจอันเปนปญหาที่ซับซอนมีหลายหลักเกณฑ และหลาย
ทางเลือก อีกท้ังความยาก ท่ีมาจากความรูความเขาใจของคนตัดสินใจท่ีมีพื้นฐานความรูท่ีแตกตาง
กันทําใหเกิดความคลุมเครือไมแนใจ ผูวิจัยจึงไดนําเสนอกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ัน
แบบฟซซ่ี (Fuzzy AHP) โดยนําขอมูลเชิงคุณภาพจากความเห็นของผูเช่ียวชาญมาพิจารณาประกอบ
กับขอมูลเชิงปริมาณของแตละธนาคารเพ่ือชวยผูตัดสินใจปญหาอันเปนนามธรรมไมชัดเจน นั้น
ดวยการเปรียบเทียบคู ผูวิจัยไดทําการศึกษาจาก 4  เกณฑ ไดแก รายได คาใชจาย ผลงานพนักงาน  
และการบริหารสินทรัพย   และเกณฑยอย 10 เกณฑ เม่ือทําการใหน้ําหนักและคํานวณตามข้ันตอน 
ไดผลลัพธคือ ธนาคาร State of India ซ่ึงเปนธนาคารที่ใหญท่ีสุดไดรับการจัดอันดับท่ี 1  และ
ตามมาดวยธนาคาร ICICI  สวนธนาคาร KMB ไดลําดับสุดทาย 
 
2.4 สรุป 

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยขางตน พบวามีการนําวิธี AHP มาใชในการจัดการ
แกปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑอยางแพรหลาย ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
และการคัดเลือกซัพพลายเออร และใชวิธี AHP รวมกับเคร่ืองมืออ่ืน ๆ เชน DEA, TOPSIS และ 
QFD เปนตน เนื่องจาก AHP สามารถประยุกตใชกับปญหาท่ีมีความซับซอนและเปนวิธีท่ีนําไปใช
งาย ชวยใหผูบริหารสามารถตัดสินใจและบริหารจัดการภายในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ แต
วิธีกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันซ่ึงใชขอมูลท่ีระบุแนนอนนั้นถูกวิจารณวายังมี
ขอบกพรองเพราะไมสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยางถูกตอง
ครอบคลุม จึงมีอีกหลายงานวิจัยท่ีนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยางคลุมเครือหรือฟซซ่ี โดยใช
ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (Triangular Fuzzy Number) มาใชในการคํานวณแทนเพื่อแกปญหา
ขอบกพรองของวิธี AHP และพบวาสามารถอธิบายเหตุการณท่ีอาจมีความขัดแยงคลุมเครือไดดี 


