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นาคเสน อาจารยท่ี์ปรึกษางานวิจยั และ อ.ดร.ปาริฉัตร องอาจบริรักษ์ อาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม ท่ีกรุณาให้
ค  าปรึกษา แนะน า ปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องอยา่งดีเสมอมา  
 ขอขอบคุณอาจารยแ์ละเจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขศาตรมหาบณัทิต มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ทุกท่าน  
ท่ีส่งเสริม ช้ีแนะแนวทาง ประสานงานด้านเอกสารต่างๆ และช่วยขัดเกลางานวิจัยน้ี  รวมทั้ ง 
ผูท้รงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน ท่ีให้ความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ ขอขอบคุณผูน้ า
ชุมชนและเจา้หน้าท่ีบางส่วนในอ าเภอฝาง ท่ีมีส่วนประสานงานเก็บขอ้มูลในพื้นท่ี ขอขอบคุณผูช่้วย
เก็บขอ้มูลท่ีท าหนา้ท่ีเก็บขอ้มูลไดอ้ยา่งดี  ขอขอบคุณเกษตรกรท่ีให้ความร่วมมือในการเก็บขอ้มูลเป็น
อย่างดี และขอบขอบคุณทุนพฒันานกัวิจยัรุ่นใหม่มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ส าหรับการสนบัสนุนในการ
ท าใหก้ารศึกษาวิจยัคร้ังน้ีส าเร็จบรรลุตามวตัถุประสงค ์
 ขอขอบคุณครอบครัวและเพื่อนร่วมงานท่ีส่งเสริมใหก้ าลงัใจอยูเ่คียงขา้งผูว้ิจยัตลอดมา ผูว้ิจยั
จึงอยากขอขอบคุณบุคคลท่ีกล่าวถึงทั้งหมดอยา่งจริงใจ 
 ทา้ยน้ี ผูวิ้จยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่าวิจยัน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้สนใจศึกษาหรือน าไปต่อยอด
งานวิจยัไม่มากก็นอ้ย หากผิดพลาดประการใดขา้พเจา้ขออภยัมา ณ ท่ีน้ี 
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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาคร้ังน้ี เป็นการวิจยัแบบภาคตดัขวาง (Cross - sectional research) มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ศึกษาระดับความรู้ ทศันคติ พฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม และ
ความสัมพนัธ์ของความรู้ ทศันคติ พฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ
เกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ เก็บขอ้มูลในช่วงเดือน ตุลาคม พ.ศ.2564  ถึง พฤษภาคม พ.ศ. 
2565 โดยมีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 151 คน  ซ่ึงเป็นเจ้าของสวนและลูกจ้าง ท่ีท างานในสวนส้ม       
เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไป 
แบบทดสอบความรู้ แบบสอบถามทศันคติ และแบบสอบถามพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะ
ทางการเกษตรในสวนส้มรวมถึงแบบสอบถามพฤติกรรมการเตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรเฉพาะผูเ้ตรียมหรือผสม ส าหรับขอ้มูลทัว่ไปใช้สถิติเชิงพรรณนาไดแ้ก่ ความถ่ี, ร้อยละ,    
ค่าเฉล่ีย,ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน , ค่ามัธยฐาน, ค่าต ่าสุด, ค่าสูงสุดและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม เก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรในสวนส้ม โดยใช้สถิติการหาค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation 
Coefficient)  

 จากผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างทั้งหมดมีการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม ส่วนใหญ่มีอายุ
นอ้ยกว่า 25 ปี ร้อยละ 29.1 ไม่ไดเ้รียนหนงัสือ ร้อยละ 76.2  และเป็นผูฉี้ดพ่นหรือให้ยาปฏิชีวนะใน
สวนส้ม คิดเป็นร้อยละ 83.9  เป็นผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะเอง คิดเป็นร้อยละ 38.4 เหตุผลในการ
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ใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มส่วนใหญ่ท าไปเพราะนายจา้งสั่ง ร้อยละ 59.7 ความถ่ีในการใช้ 2 – 3 คร้ัง 
ต่อปี ร้อยละ 86.0 กลุ่มตวัอย่างมีความรู้ในการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มอยู่ในระดับ     
ปานกลาง ( 7.78  ± 3.10 ) ด้านทศันคติในการใช้ยาปฏิชีวนะอยู่ในระดับปานกลาง (2.79  ± 0.56)     
ดา้นพฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม อยูใ่นระดบัปานกลาง (3.60  ± 0.59)  และ
แบบสัมภาษณ์พฤติกรรมการเตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรเฉพาะผูเ้ตรียมหรือผสม อยูใ่น
ระดับปานกลาง ( 2.86  ± 0.93 ) เม่ือวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ พบว่า คะแนนทัศนคติและคะแนน
พฤติกรรม มีความสัมพนัธ์ระหว่างกันเชิงบวก ในระดับปานกลาง อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  (r = 
0.453, P-value < 0.001) แต่ความรู้ไม่มีความสัมพนัธ์กบัทศันคติและพฤติกรรมในการใชย้าปฏิชีวนะ
ในสวนส้มของเกษตรกร อยา่งไรก็ตาม ผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นว่าทศันคติส่งผลต่อการปฏิบติั 
ดังนั้นความรู้เพียงอย่างเดียวไม่สามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มของ
เกษตรกรได้ อีกทั้งการศึกษาในคร้ังน้ีพบว่านายจ้างมีส่วนส าคญัในการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม 
ดงันั้นนายจา้งจ าเป็นตอ้งมีบทบาทส าคญัในการควบคุมติดตามการใชย้าปฏิชีวนะของงลูกจา้งท่ีจะแก้
ไดด้ว้ยการสร้าง ความตระหนกัถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นทั้งดา้นสุขภาพและส่ิงแวดลอ้มมีกฎระเบียบ
การใชอ้ย่างปลอดภยัเพื่อใหเ้กิดการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรท่ีเหมาะสมและลดปัญหาการติดเช้ือ
ด้ือยาต่อไป 
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ABSTRACT 
 

This cross-sectional study aimed to determine knowledge, attitudes, and practices (KAP) 
toward antibiotic use in tangerine orchard and investigate their associations among tangerine orchard 
farmers in Fang District, Chiang Mai Province, Thailand.  This  study was conducted in Fang District 
during October 2021 and May 2022. The participants in this study were 151 farmers, including owners 
and workers. All participants were administered face-to-face questionnaires. It is divided into 5 parts: 
general information, knowledge test, attitude questionnaire, practice questionnaire, and behavioral 
interview form specific to those who prepare or mix agricultural antibiotics in the tangerine orchards 
of sample farmers. Data analysis is generally based on descriptive statistics. In terms of knowledge, 
attitudes, and behaviors regarding the use of agricultural antibiotics in tangerine orchard. An analysis 
on data of descriptive statistics and analysis on the relationship of knowledge attitudes and behavior 
on antibiotics usage by using the Pearson correlation coefficient.  

The results of this study show that most of participants aged below 25 years  (29.1%), and 
were uneducated (76.2%),  More than 80% had sprayed or applied antibiotics into the tangerine trees 
while 38.4%  had prepared or mixed antibiotics. The major reason of antibiotics use among 
participants were following the orchard owner’s order (59.7%). Normally, they applied the antibiotics 
2 – 3 times per year. Most participants had moderate levels of knowledge (7.78  ± 3.10), attitude (2.79  



 

ช 

± 0.56), practice (3.60  ± 0.59), and behavioral interview form specific to those who prepare or mix 
agricultural antibiotics (2 .86  ± 0 .93 ) regarding antibiotic use in tangerine orchard. The correlation 
test showed the significantly positive correlation between attitude and practice scores at moderate 
level (r=0.453, p<0.001). However, there was no association between knowledge and 
attitude/practice. 

This study indicates that attitude regarding antibiotic use in tangerine orchards can affect the 
practice among tangerine farmworkers. Importantly, the orchard’s owner is the key factor of the 
worker’s behaviors. Therefore, the orchard owners should take a responsibility on antibiotic use 
monitoring as well as raising awareness of farmworker on health and environmental impacts. 
 
Keywords: knowledge, attitudes, practices, antibiotic use, tangerine orchard, farmers 
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ภาพท่ี 5 ขั้นตอนการน าสายยางท่ีเช่ือมกบักระบอกยาปฏิชีวนะเสียบเขา้รูท่ีท าการเจาะไว ้ 12 
ภาพท่ี 6 ขั้นตอนการใชท่ี้สูบลมป๊ัมแรงดนัเพื่อใหย้าปฏิชีวนะเขา้สู่ตน้ส้ม  12 
ภาพท่ี 7 กรอบแนวคิดการวิจยั   24 
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บทที่ 1 

 
บทน ำ 

 

1.1 ท่ีมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

ยาปฏิชีวนะ (Antibiotics)  มีความส าคญัอย่างยิ่งในวงการการแพทยแ์ละการสาธารณสุข ซ่ึงมี
การใชเ้พื่อรักษาโรคท่ีเกิดจากไวรัสหรือเช้ือแบคทีเรีย ท าให้การเสียชีวิตจากโรคติดเช้ือเหล่าน้ีลดลง
และยงัใชเ้พื่อป้องกนัการติดเช้ือท่ีมีความเส่ียงสูง เช่น การผ่าตดั เป็นตน้ นอกจากน้ีแลว้ยาปฏิชีวนะยงั
ใช้เพื่อป้องกันและรักษาโรคในทางสัตวแพทย์และการเกษตร เช่น การปศุสัตว์ การประมง              
การเพาะปลูกพืช เป็นตน้ (สุณิชา ชานวานิก, 2560) ส าหรับการใชย้าปฏิชีวนะในทางการเกษตรและ
ปศุสัตว์มีการเพิ่มขึ้ นโดยใน พ.ศ. 2553-2573 มีการคาดการณ์ถึงแนวโน้มการใช้ยาปฏิชีวนะใน
การเกษตร เพิ่มขึ้นร้อยละ 67 หรือจาก 63,000 ตนั เป็น 106,000 ตนั (Global risk, 2018) จากการใชย้า
ปฏิชีวนะท่ีเพิ่มสูงขึ้ น หากใช้ยาปฏิชีวนะโดยไม่จ าเป็น ไม่สมเหตุผล จะน าไปสู่การด้ือยาของ
แบคทีเรียได ้(อารยา ขอ้คา้ และ อาทิตยา จิตจ านง, 2564) 

หลายปีท่ีผ่านมา ปัญหาการด้ือยาปฏิชีวนะของเช้ือแบคทีเรียไดท้วีความรุนแรงมากขึ้นและมี
แนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจดัเป็นภยัส าคญัอย่างยิ่งต่อความมัน่คงทางสุขภาพท่ีเกิดขึ้นใน
ปัจจุบนั ปัญหาเช้ือด้ือยาท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางดา้นสาธารณสุขรวมไปถึงก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมด้วย ปัจจุบันมีการประมาณการณ์ถึงการเสียชีวิตจากการติดเช้ือด้ือยา
ปฏิชีวนะประมาณปีละ 700,000 คน และหากยงัไม่มีการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจงั คาดว่าในปี พ.ศ.
2593 การเสียชีวิตจะเพิ่มสูงขึ้นเป็น 10 ลา้นคนต่อไป และท าให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ 100 ลา้น
เหรียญสหรัฐ โดยทวีปเอเชียและแอฟริกาจะมีผูเ้สียชีวิตมากท่ีสุด คือ 4.7 และ 4.2 ลา้นคนตามล าดบั 
(วนัวิสาห์ แกว้ขนัแขง็และคณะ, 2565) และปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดเช้ือด้ือยาส่วนหน่ึงมีสาเหตุมาจากการใช้
ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรโดยขาดความรู้ ความเขา้ใจในการใช้ของกลุ่มเกษตรกร (สุภาวดี เปล่งชยั 
และอิสรพงษ ์นาสมรูป, 2564)  

การใช้ยาปฏิชีวนะในการเกษตร ส่วนใหญ่จะพบว่ามีการใช้มากท่ีสุดในการเล้ียงสัตว์ใน
ฟาร์ม เน่ืองจากการเพิ่มผลผลิตของอุตสาหกรรมการเล้ียงสัตวเ์พื่อบริโภคไดแ้ก่ การเล้ียงไก่ หมูและ
โคนมไดข้ยายตวัขึ้น ดงันั้นเพื่อให้เพียงพอต่อการผลิตบริโภคภายในประเทศและการส่งออก ท าให้มี
การใช้ยาปฏิชีวนะเพิ่มขึ้นอย่างกวา้งขวาง  (ณัฐธิดา สุขสาย และคณะ, 2559)  นอกเหนือจากปศุสัตว์
แลว้ยงัมีการน ายาปฏิชีวนะมาใชก้บัการเพาะปลูกพืชเพิ่มมากขึ้น ในประเทศไทยมีการใชย้าปฏิชีวนะ
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ในพืชมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 โดยเกษตรกรท าสวนผลไม ้นิยมใชใ้นพืชตระกูลส้ม เช่น ส้ม ส้มโอ และ
มะนาว เพื่อป้องกันการระบาดโรคกรีนน่ิง ซ่ึงเป็นโรคท่ีมีความส าคัญกับการปลูกพืชตระกูลส้ม 
เน่ืองจากก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงและลดผลผลิตให้ตกต ่า มีการศึกษาพบว่าการใช้ยาปฏิชีวนะ
แอมพิซิลลิน สามารถควบคุมโรคฮวงลองบิงหรือโรคกรีนน่ิงไดแ้ละท าให้ตน้ส้มฟ้ืนจากอาการของ
โรคได ้โดยวิธีการฉีดเขา้สู่ล าตน้ในการรักษาโรคฮวงลองบิงหรือโรคกรีนน่ิงในภาคเหนือกบัส้มสาย
น ้าผ้ึง พบว่าตน้ส้มท่ีเป็นโรคฟ้ืนจากอาการของโรคและมีสภาพตน้ท่ีดีขึ้น (อ าไพวรรณ ภราดร์นุวฒัน์ 
และคณะ, 2557) ภายหลงัพบว่าเม่ือหยุดใชส้ารละลายปฏิชีวนะ ตน้ส้มจะปรากฏลกัษณะอาการของ
โรคเหมือนเดิม  

ในพื้นท่ีสวนส้มอ าเภอเชียงของ จงัหวดัเชียงราย พบว่า มีเกษตรกรประมาณร้อยละ 80 ของ
สวนส้มท่ีใชย้าปฏิชีวนะ ส่วนใหญ่ใชป้ระมาณปีละคร้ังหรือปีละ 2 คร้ังเท่านั้น ซ่ึงการใชย้าปฏิชีวนะท่ี
เชียงของไดรู้ปแบบมาจากอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ วิธีการใชเ้กษตรกรจะซ้ือยาปฏิชีวนะมาแกะเม็ด
แคปซูลออกมีโดยการสัมผสัผงยาโดยตรง และน าผงยาท่ีออกมาละลายน ้ า เจาะรูตน้ส้มแลว้ฉีดเขา้ไป
ในล าตน้ บางส่วนใชไ้ซริงคใ์หญ่ปักคาท่ีตน้ไว ้และมีบางส่วนใชข้วดพลาสติกต่อสายน ้ าเกลือห้อยทิ้ง
ไว ้(อ่ินแกว้ สิงห์แกว้, 2562) และจากการศึกษาผลกระทบต่อการตกคา้งของยาปฏิชีวนะแอมพิซิลินท่ี
ฉีดเขา้ล าตน้ส้ม ในพื้นท่ีสวนส้ม 3 แห่ง ในจงัหวดัเชียงใหม่ พบว่าเม่ือตรวจปริมาณยาปฏิชีวนะในตน้
ส้มในช่วง 90 วนัหลงัการใช ้พบการตกคา้งในตน้ส้มและผลส้ม แต่มีปริมาณท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกบั
การกินยาปฏิชีวนะ 1 เม็ด ซ่ึงไม่เกินเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดว่าจะเกิดอนัตรายหรือการด้ือยาในคน 
แต่ส่ิงแวดลอ้มบริเวณสวนส้มในจุดท่ีพบยาปฎิชีวนะ เช่น แหล่งน ้า เช้ือจุลินทรียใ์นดินท่ีอยูร่อบล าตน้
ส้มจากสวนส้มท่ีมีการใชย้าปฏิชีวนะสะสมเป็นเวลานาน มีความหลากหลายของเช้ือแบคทีเรียในดิน
นอ้ยมาก และพบเช้ือด้ือสารปฏิชีวนะในปริมาณสูงมากกวา่เม่ือเทียบกบัสวนท่ีใชย้าปฏิชีวนะคร้ังแรก 
(บุษบัน ศิริธัญญาลักษณ์ , 2562) ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรอย่าง
แพร่หลาย แต่ยงัไม่มีการขึ้นทะเบียนยาปฏิชีวนะท่ีสามารถใช้ในการเกษตร ท าให้ยาปฏิชีวนะท่ีใช้
ในทางการเกษตรเป็นยาท่ีใชส้ าหรับมนุษยแ์ละสัตว ์(แผนยุทธศาสตร์การจดัการการด้ือยาตา้นจุลชีพ
ประเทศไทย, 2560) ดงันั้นการใชอ้าหารสัตวผ์สมยา (medicated feed) ในการเล้ียงสัตว ์และการน ายา
ปฏิชีวนะมาใช้ในการควบคุมโรคพืชนั้น ก่อให้เกิดความกงัวลในเร่ืองการเกิดปัญหาเช้ือด้ือยาในภาค
การเกษตร ซ่ึงอาจมีการแพร่กระจายเช้ือด้ือยาน้ีสู่มนุษยไ์ด ้(Aarestrup FM , 2001) 

การตกคา้งและปนเป้ือนของยาปฏิชีวนะออกสู่ส่ิงแวดลอ้มทั้งทางน ้ าและทางดิน รวมไปถึง
การก าจดัภาชนะบรรจุยาปฏิชีวนะท่ีใชแ้ลว้ไม่ถูกตอ้ง โดยการน าไปทิ้งในแหล่งน ้า ขยะ หรือทิ้งไวบ้น
พื้นดินแทนการฝังกลบให้ถูกวิธี ท าใหมี้การสะสมของยาปฏิชีวนะในดิน เกิดการชะลา้งลงสู่น ้ าผิวดิน
และน ้าใตดิ้น ซ่ึงเป็นแหล่งน ้ าธรรมชาติท่ีมนุษยส์ามารถน าไปอุปโภค บริโภค ท าให้เกิดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งผูส้ัมผสัท่ีปฏิบติังานโดยไม่มีการป้องกนัตนเองอยา่งเหมาะสมท าให้มีโอกาสท่ีจะ
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รับยาเขา้สู่ร่างกายและเช้ือด้ือยาจากส่ิงแวดลอ้มอาจมีการส่งต่อเช้ือไปยงัมนุษยไ์ด้ (Manyi-Loh, C., 
Mamphweli, S., Meyer, E., & Okoh, A, 2018)  อย่างไรก็ตามพฤติกรรมการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรอย่างไม่สมเหตุผล อาจเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดการตกคา้งและการด้ือยาปฏิชีวนะได ้(ณฐัธิดา 
สุขสาย และคณะ, 2559)  

อ าเภอฝางเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม ซ่ึงมีพืชเศรษฐกิจท่ีส าคญัไดแ้ก่ ส้ม จากขอ้มูลการเพาะปลูก
ในอ าเภอฝาง พบว่ามีพื้นท่ีเพาะปลูกส้มจ านวน 20,439 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 12.72  และมีจ านวนสวนส้ม
ทั้งหมด 758 แห่ง (ส านักงานเกษตรอ าเภอฝาง, 2562) โดยพบว่ามีเกษตรกรประมาณร้อยละ 80 มีการ
ใชย้าปฏิชีวนะเพื่อรักษาโรคในส้มและบางแห่งยงัมีการใชท่ี้ยงัไม่ถูกตอ้ง เช่น การสัมผสัผงยาโดยตรง
ในการเตรียมยาปฏิชีวนะส าหรับน ามาใช้กบัตน้ส้ม (อ่ินแกว้ สิงห์แกว้, 2561) อย่างไรก็ตาม ความรู้ 
ทศันคติเป็นส่ิงส าคญัในการท าให้เกิดพฤติกรรมท่ีเหมาะสมและถูกตอ้ง ทั้งน้ียงัไม่มีผูท้  าการศึกษา
เก่ียวกบัความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรใน
อ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่มาก่อน 

ดงันั้นผูวิ้จยัท่ีเป็นบุคลากรสาธารณสุขในพื้นท่ีจึงตระหนักถึงปัญหาและสนใจศึกษาระดับ
ความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมในการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม  และความสัมพนัธ์
ระหว่างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมในการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร
ในอ าเภอฝางจงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงจะเป็นขอ้มูลพื้นฐานท่ีจะน าไปสู่การวางแผนและพฒันากลยุทธ์เพื่อ
ส่งเสริม ควบคุมการใช้ยาปฏิชีวนะท่ีเหมาะสม และป้องกนัผลกระทบท่ีมีต่อสุขภาพและส่ิงแวดลอ้ม
ต่อไป 
  
1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาระดับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม เก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 

1.2.2 เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะ
ทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 
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1.3 ค ำถำมกำรวิจัย 
 

1.3.1 ระดบัความรู้ ทศันคติและพฤติกรรมเก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวน
ส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นอยา่งไร 

1.3.2 ความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ
เกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ มีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่ 

 
1.4 ขอบเขตกำรวิจัย 
 

การวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบภาคตดัขวาง (Cross - sectional research)  เพื่อศึกษาระดบั
และความสัมพนัธ์ของความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรใน
สวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ เก็บขอ้มูลในช่วงเดือน ตุลาคม พ.ศ.2564 ถึง 
พฤษภาคม พ.ศ. 2565 กลุ่มตวัอย่างจ านวน 151 คน โดยมีนายจา้งและลูกจา้งท่ีท างานในสวนส้มท่ีมี
การใชย้าปฏิชีวนะ 

 
1.5 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

1.5.1 ควำมรู้ในกำรใช้ยำปฏิชีวนะทำงกำรเกษตร คือ ส่ิงท่ีสะสมมาจากการศึกษาคน้ควา้และ
ประสบการณ์ รวมทั้งความสามารถเชิงปฏิบติัและทกัษะความเขา้ใจ หรือสารสนเทศท่ีไดรั้บเก่ียวกบั
การใช้ยาปฏิชีวนะท่ีถูกต้อง ความรู้เก่ียวกับการปนเป้ือนหรือตกค้างและผลกระทบในการใช้ยา
ปฏิชีวนะทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลูกส้ม ในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ วดัโดยแบบทดสอบ
ความรู้ท่ีผูวิ้จยัสร้างขึ้นจากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

1.5.2 ทัศนคติในกำรใช้ยำปฏิชีวนะทำงกำรเกษตร คือ ความรู้สึกหรือความนึกคิดท่ีมีต่อการ
ใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตร ในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ วดัโดยใช้
แบบสอบถามทศันคติท่ีผูวิ้จยัสร้างขึ้นจากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง  

1.5.3 พฤติกรรมในกำรใช้ยำปฏิชีวนะทำงกำรเกษตร คือ การกระท าหรือการใช้ยาปฏิชีวนะ
ทางการเกษตรของเกษตรกรผูป้ลูกส้มในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ วดัโดยแบบสอบถามพฤติกรรม
ท่ีผูวิ้จยัสร้างขึ้นจากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง แบ่งเป็น 2 ส่วนไดแ้ก่ แบบสอบถาม
พฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม และแบบสอบถามพฤติกรรมการเตรียมและ
ผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม 
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1.5.4 ยำปฏิชีวนะทำงกำรเกษตร คือ ยาปฏิชีวนะท่ีน ามาใช้ส าหรับดูแลป้องกันการเกิดโรค  
ในส้ม ได้แก่ แอมพิซิลิน, อม็อกซ่ีซิลลิน และ เตตร้าไซคลิน ท่ีใช้ในสวนส้มในอ าเภอฝาง จงัหวดั
เชียงใหม่ 

1.5.5 เกษตรกรในสวนส้ม คือ บุคคลผูป้ลูกส้ม ซ่ึงอาจเป็นเจ้าของสวนส้ม หรือลูกจ้างท่ี
ท างานในสวนส้มในพื้นท่ีอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 

1.5.6 สวนส้ม คือ พื้นท่ีท่ีใช้ในการเพาะปลูกส้มชนิดพนัธุ์ต่าง ๆ เช่น ส้มเขียวหวาน ส้มสาย
น ้าผ้ึง ส้มโชกุน ทั้งขนาดเลก็ กลาง และใหญ่ในพื้นท่ีอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 
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บทที่ 2 

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

 
ในการวิจัยค ร้ัง น้ี เป็น งาน วิจัยแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional research)  เพื่ อห า

ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรใน
สวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ ผูว้ิจยัได้ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
และไดน้ าเสนอตามหวัขอ้ต่อไปน้ี  

2.1  ยาปฏิชีวนะทางการเกษตร 
 2.1.1 ความหมายของยาปฏิชีวนะทางการเกษตร 
 2.1.2 การท าเกษตรสวนส้ม 
 2.1.3 แนวปฏิบติัและวิธีการใชย้าปฏิชีวนะในทางเกษตร  

2.1.4 การด้ือยาปฏิชีวนะและผลกระทบ 
2.2  ทฤษฎีเก่ียวกบัความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม  
 2.2.1 ทฤษฎีเก่ียวกบัความรู้ 

2.2.2 ทฤษฎีเก่ียวกบัทศันคติ 
 2.2.3 ทฤษฎีเก่ียวกบัพฤติกรรม 
 2.2.4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม 
2.3  งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 2.4  กรอบแนวคิดการวิจยั  
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2.1 ยาปฏิชีวนะทางการเกษตร 
 
 2.1.1 ความหมายของยาปฏิชีวนะทางการเกษตร 

ปฏิชีวนะมาจากค าว่า Antibiotics ในภาษาองักฤษแปลตรงตวัว่า สารต่อตา้นการด ารงชีวิตซ่ึง
หมายถึง ยาท่ีผลิตตามธรรมชาติโดยส่ิงมีชีวิตขนาดเล็ก หรือจุลินทรียป์ระเภทหน่ึงท่ีมีอ านาจยบัย ั้ง
หรือท าลายจุลินทรียอี์กประเภท เช่น ยาปฏิชีวนะเพนิซิลลิน สกดัแยกจากเช้ือรา Penicillium spp. มีผล
ท าลายเช่ือแบคทีเรียอ่ืนท่ีอยู่บริเวณใกลเ้คียง มนุษยน์ าประโยชน์ตรงน้ีมาปฏิชีวนะท่ีประยุกต์เป็นยา
รักษาโรคติดเช้ือหรือรักษาอาการเจ็บป่วยท่ีเกิดจากการรุกรานของเช้ือโรคเขา้สู่ร่างกาย โดยมนุษยไ์ด้
ท าการคดัแยกสารท่ีมีฤทธ์ิท าลายการด ารงชีวิตของเช้ือตน้เหตุของโรค มาผลิตเป็นแบบยาเตรียมชนิด
ต่าง ๆ เช่น ยาเม็ด ยาแคปซูลยาฉีด เป็นตน้ เพื่อให้กบัผูป่้วยท่ีคาดว่า หรือวินิจฉัยว่าเกิดจากเช่ือต้นเหตุ
ดงักล่าว ยาปฏิชีวนะท่ีนิยมใช้ทัว่ไปมกัลงทา้ยดว้ยค าว่า “มยัซีน” เช่น อีริโทมยัซิน คลาริโทรมยัซิน 
เจนต้ามัยซิน เป็นต้น ลงท้ายด้วยค าว่า “ซิลลิน” เช่น เพนนิซิลลิน แอมพิซิลลิน อะม็อกซ่ีซิลลิน       
เป็นตน้ ลงทา้ยดว้ยค าว่า “ซัยคลิน” เช่นเตร้า-ซัยคลิน คลอเตตร้าซัยคริน เป็นตน้ นอกจากน้ียงัศพัท ์ 
อ่ืน ๆ ท่ีใช้เรียกแทนยาปฏิชีวนะ เช่น ยาต้านจุลชีพ ยาตา้นแบคทีเรียยา ยาตา้นเช้ือรา ยาตา้นไวรัส            
ยาฆ่าเช้ือ เป็นตน้ ซ่ึงศพัทเ์หล่าน้ีเป็นค าท่ีมาจากการใชย้ารักษาโรคติดเช้ือในแง่มุมท่ีแตกต่างกนั 

ยาตา้นจุลชีพ หมายถึง ยาต่อตา้นการด ารงชีวิตของเช้ือโรคซ่ึงไดม้าจากแหล่งต่าง ๆ ทั้งจาก
ธรรมชาติหรือจากการสังเคราะห์ทางเคมี 

ยาตา้นแบคทีเรีย ยาตา้นเช้ือรา ยาตา้นไวรัส หมายถึง ยาต่อตา้นการด ารงชีวิตของเช้ือตน้เหตุ
ของโรค ส่วนใหญ่แยกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามช่ือของชนิดนั้น ๆ 

ยาฆ่าเช้ือ หมายถึง ยาต่อตา้นการด ารงของเช้ือโรคท่ีใช้นอกร่างกายและมกัใช้เรียกแทนยา
รักษาโรคติดเช้ือ  

ยาแกอ้กัเสบ เป็นค าท่ีใชเ้รียกแทนยาปฏิชีวนะ ซ่ึงค าน้ีส่ือความหมายไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากช่ือ
ของโรคติดเช้ือส่วนใหญ่มักจะเรียกตามช่ือเน้ือเยื่อหรืออวยัวะท่ีมีการติดเช้ือแล้วตามด้วยค าว่า 
“อกัเสบ” เช่น หลอดลมอกัเสบ ปอดอกัเสบ โพรงจมูกอกัเสบ เป็นตน้ ท าให้คนทัว่เรียกยารักษาโรค
ติดเช้ือว่ายาแกอ้กัเสบ ทั้งท่ีโดยแทจ้ริงแลว้ยาปฏิชีวนะไม่มีผลในการรักษาการอกัเสบ แต่ท าลายเช้ือ
โรคท่ีเป็นสาเหตุของการอกัเสบ โดยการอกัเสบเป็นอาการบาดเจ็บท่ีเกิดจากความบอบช ้าของเน้ือเยื่อ
ซ่ึงมีหลายสาเหตุ เช่นกลา้มเน้ืออกัเสบ จากการฉีกขาดของกลา้มเน้ือดังกล่าว ไม่ควรใช้กบัยารักษา
โรคติดเช้ือ (สิทธิพงศ ์ยศอาลยั, 2559)  
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2.1.2 การท าเกษตรสวนส้ม  
การปลูกส้มเขียวหวานให้ไดผ้ลผลิตท่ีดีนั้น ตอ้งมีองคป์ระกอบ ไดแ้ก่ สภาพอากาศ ส าหรับ

การปลูกส้มท่ีเหมาะทั้ งด้าน อุณหภูมิ ความช้ืน แสงแดด และลม คือ ช่วงต้นฤดูฝน เน่ืองจาก
ส้มเขียวหวานไม่ชอบอากาศท่ีร้อนจัดหรือหนาวจัดเกินไป เม่ือปลูกในพื้นท่ีท่ีมีอากาศเย็น เช่น 
ภาคเหนือของไทย สภาพอากาศจะมีผลท าให้ผิวมีสีเหลืองเขม้ และไม่ควรปลูกส้มในแหล่งท่ีเคยมีการ
แพร่ระบาดของโรคกรีนน่ิงหรือพื้นท่ีท่ีมีน ้ าท่วมขงั ตอ้งเป็นดินท่ีมีการระบายน ้ าไดดี้ รวมทั้งน ้ าเป็น
ส่ิงจ าเป็นมากในการปลูกส้ม เพราะส้มเขียวหวานขาดน ้ าจะท าให้ตน้โทรม โรคและแมลงเขา้ท าลาย
ไดง้่าย ระยะท่ีปลูกใหม่ควรให้น ้ าทุกวนั หลงัจากนั้นประมาณ 2 สัปดาห์ ส้มเร่ิมตั้งตวัไดแ้ลว้ ควรให้
วนัเวน้วนั แต่เม่ือส้มโตแล้วการให้น ้ าจะต้องควบคุมให้น ้ าอย่างสม ่าเสมอ ดังนั้ น ต้องมีแหล่งน ้ า
เพียงพอส าหรับใชดู้แลสวนส้มไดต้ลอดทั้งปี แมส้้มจะเป็นพืชท่ีทนทานความแห้งแลง้ไดดี้แต่ให้ตน้
ส้มมีผลผลิตท่ีดีก็ตอ้งใช้น ้ าค่อนขา้งเยอะ ใส่ปุ๋ ยปรับปรุงบ ารุงดินก่อนท าการปลูกและระหว่างการ
ปลูก เพื่อให้ตน้ส้มและดินมีความอุดมสมบูรณ์ลดการเกิดโรคพืช เป็นการปรับสภาพให้ดินมีธาตุ
อาหารท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี เกษตรกรหรือชาวสวนไดมี้เทคนิคการผสมปุ๋ ยท่ีแตกต่างกนัตามสภาพของดิน
ในแต่ละพื้นท่ีปลูกและช่วงอายุของตน้ส้ม ในช่วงอาย ุ3 ปีขึ้นไป ส้มจะเร่ิมติดผล (กรมวิชาการเกษตร, 
2553) 

 
2.1.3 การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม 
ประเทศไทยมีการใชย้าตา้นจุลชีพในพืชโดยเกษตรกรท าสวนผลไมม้าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เช่น 

ส วนส้ ม เพื่ อ ใช้ ใน ก าร รักษ าโรคก รีน น่ิ ง  ซ่ึ ง มี ส า เห ตุม าจ าก เช่ื อ แบ ค ที เรีย  Candidatus 
Liberibacterasiaticus แบคทีเรียดงักล่าวเป็นแบคทีเรียแกรมลบท่ีมี cell envelope ประกอบดว้ย ผนัง
เซลลช์ั้น peptidoglycan และเยื่อหุ้มเซลล ์(cytoplasmic membrane) แบคทีเรียชนิดน้ีมีขอ้จ ากดัในการ
เพาะเล้ียงบนอาหารสังเคราะห์ และสามารถเจริญได้ในท่อล าเลียงอาหารของพืชเท่านั้น (phloem-
limitedprokaryotes) จากการศึกษาของกรมวิชาการเกษตร พบว่ามีเพียงไม่ก่ีวิธีท่ีสามารถป้องกนัและ
ควบคุมเช้ือแบคทีเรียชนิดน้ีได ้หน่ึงในนั้นคือการใชย้าตา้นจุลชีพพบหลกัฐานการใชย้าตา้นจุลชีพใน
พืช โดยวิธีการจุ่ม ฉีดและพ่นเพื่อรักษาการติดเช้ือแบคทีเรีย (สุณิชา ชานวาทิก, 2560) มีการศึกษาวิจยั
การใช้ยาปฏิชีวนะควบคุมโรคกรีนน่ิงในส้มในพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ และทดสอบในส้มโอในระดบั
เรือนทดลองและพื้นท่ีปลูกจงัหวดัชยันาท  พบว่าการใช ้แอมพิซิลิน มีประสิทธิผลสูงในการควบคุม
โรคกรีนน่ิงและมีการเผยแพร่ค าแนะน าในการใชย้า แอมพิซิลิน รายละเอียดความเขม้ขน้ของ แอมพิซิ
ลิน ท่ีแนะน าให้ใช้ในส้ม เท่ากับ 12,500-25,000 ppm (ผสมยา แอมพิซิลิน ขนาด 250 mg. หรือ 500 
mg. โดยใชป้ริมาณ 50 แคปซูล ต่อน ้ าสะอาด 1 ลิตร) ขนาดท่ีใชข้ึ้นอยู่กบัอายุของตน้ส้ม จ านวนและ
ขนาดของก่ิงและเส้นผ่านศูนยก์ลางของล าตน้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลจากการลงพื้นท่ีเพื่อเก็บขอ้มูลใน
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โครงการการใช้ยาปฏิชีวนะในส้ม (Citrus reticulata blanco) การใช้และทางเลือกอ่ืนส าหรับการ
ควบคุมโรคกรีนน่ิงในสองจังหวดัท่ีมีการปลูกส้มเป็นหลักในประเทศไทยโดยทีมนักวิจัยของ
ส านักงานพฒันานโยบายสุขภาพระหวา่งประเทศ (IHPP) ร่วมกบักรมวิชาการเกษตรและคณะเกษตร
ก าแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์วิทยาเขตก าแพงแสน เม่ือปี พ.ศ.2560 ท่ีผ่านมา พบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ยาปฏิชีวนะ เพื่อรักษาโรคกรีนน่ิงท่ีเกิดในส้ม อย่างแพร่หลายซ่ึงยาปฏิชีวนะ
หลักท่ีน ามาใช้ได้แก่ แอมพิซิลิน , อม็อกซ่ีซิลลิน  และ เตตร้าไซคลิน โดยรูปแบบยาท่ีเกษตรกร
น ามาใช้ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบส าเร็จรูป (cap - sule) และน ามาแกะเม็ดแคปซูลออก ซ่ึงเกษตรกร
สามารถหาซ้ือไดท่ี้ร้านขายยาทัว่ไปโดยไม่จ าเป็นตอ้งมีใบสั่งยา (อ าไพวรรณ ภราดร์นุวฒัน์ และคณะ, 
2557)   

 
วิธีการใช้ยาปฏิชีวนะเพ่ือรักษาโรคกรีนนิ่งในส้ม 

  ยาปฏิชีวนะหลกัท่ีน ามาใช้ ได้แก่ แอมพิซิลิน, อม็อกซ่ีซิลลิน และ เตตร้าไซคลิน 
โดยรูปแบบยาท่ีเกษตรกรน ามาใช้ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบส าเร็จรูป (capsule) และน ามาแกะเม็ด
แคปซูลออก การใช้ยาปฏิชีวนะในการก าจัดโรคกรีนน่ิงในพืชตระกูลส้มนั้ น จะใช้ขนาด 250 
มิลลิกรัม หรือ 500 มิลลิกรัม แต่แนะน าให้ใช้ขนาด 250 มิลลิกรัม ปริมาณท่ีใช้ขึ้นกับตน้ส้ม อาย ุ
จ านวนและขนาดของก่ิงและเส้นผ่านศูนยก์ลางของล าตน้ โดยจะเร่ิมฉีดตรงท่ีสูงจากผิวหน้าดิน 20 
ซม. ถา้ตน้อายุ 2 ปี ใช้ปริมาณ 500-1,000 มิลลิกรัม/ตน้/คร้ัง หากตน้อายุ 5 ปี ใชข้นาด 1,500 - 2,000 
มิลลิกรัม/ตน้/คร้ัง และตน้อาย ุ9 ปีขึ้นไป ใชป้ระมาณ 2,500-10,000 มิลลิกรัม/ตน้/คร้ัง 

วิธีการใช ้การผสมยา 50 แคปซูลต่อน ้ า สะอาด 1 ลิตร คนให้ละลาย ใชห้ลอดดูดยา 
20 ซีซี จะไดท้ั้งหมด 50 หลอด น ากระบอกฉีดยาดึงสูบยาท่ีละลายแลว้ ล็อคกระบอกฉีดยาดว้ยตะปู 
ลวด หรือ   ยางรัด (แลว้แต่กรณี) จากนั้น เจาะรูท่ีโคนหรือก่ิงตน้ส้มดว้ยสว่าน ท ามุมเอียง 45 องศากบั
ตน้ส้ม ลึกราว 1.5 - 1.7 ซม. ต้องลา้งดอกสว่านด้วยแอลกอฮอล์ทุกคร้ังเม่ือเสร็จการเจาะแต่ละต้น   
การเจาะประมาณ 5 - 20 รู ขึ้นกบัขนาดของล าตน้ส้ม จากนั้นฉีดยาเขา้ตน้ส้มโดยเสียบปลายกระบอก
เขา้รูท่ีเจาะไวใ้ห้แน่นพอดี ปล่อยให้ยาไหลซึมเขา้ตน้ ใช้เวลาประมาณ 20 - 30 นาที เม่ือดึงกระบอก
ฉีดออกแลว้ ผสมปูนขาวหรือสารป้องกนัก าจดัเช้ือราละลายน ้ าแบบขน้อุดรูเจาะป้องกนัก าจดัเช้ือรา
ละลายน ้ าแบบขน้ จากนั้นตดัแต่งก่ิง จนเวลาผา่นไป 3-4 เดือนท าอีกคร้ัง (ดลมนสั กาเจ, 2558) วิธีการ
ใหย้าปฏิชีวนะในตน้ส้มมีรายละเอียดดงัภาพท่ี 1 – 6 
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ภาพท่ี 1  ขั้นตอนการแกะเมด็แคปซูลยาแอมพิซิลีนเพื่อน าไปใชใ้นสวนส้ม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2 ขั้นตอนการผสมยาปฏิชีวนะกบัน ้าเพื่อน าไปใชใ้นสวนส้ม 
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ภาพท่ี 3  ขวดพลาสติกท่ีใชใ้นการใส่ยาปฏิชีวนะท่ีผสมแลว้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4  ขั้นตอนการเจาะรูตน้ส้มดว้ยสวา่น 
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ภาพท่ี 5  ขั้นตอนการน าสายยางท่ีเช่ือมกบักระบอกยาปฏิชีวนะเสียบเขา้รูท่ีท าการเจาะไว ้

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 6  ขั้นตอนการใชท่ี้สูบลมป๊ัมแรงดนัเพื่อใหย้าปฏิชีวนะเขา้สู่ตน้ส้ม 
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2.1.4 การดื้อยาปฏิชีวนะและผลกระทบ 
 การใช้ยาปฏิชีวนะอย่างไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดอันตรายจากการใช้ยาโดยไม่จ าเป็น และ
น าไปสู่ปัญหาเช้ือด้ือยาท่ีทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น สาเหตุส าคญัประการหน่ึงเกิดจากการใช้ยาปฏิชีวนะ
อย่างไม่สมเหตุสมผล ประชาชนไม่มีความเขา้ใจเก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะส่งผลให้เกิดพฤติกรรม
การใช้ยาปฏิชีวนะท่ีไม่ถูกตอ้ง ท าให้เกิดปัญหาเช้ือด้ือยาซ่ึงทวีความรุนแรงมากขึ้นในประเทศไทย
และเป็นปัญหาระดบัโลก (เรณุกา จรัสพงศพ์ิสุทธ์ิ และ เกษวดี ลาภพระ, 2561) ทัว่โลกมีการเสียชีวิต
จากเช้ือด้ือยาประมาณ ปีละ 7 แสนคน และหากไม่เร่งแก้ไขปัญหา คาดว่าใน พ.ศ. 2593 จะมีการ
เสียชีวิตเพิ่มขึ้นสูงถึง 10 ลา้นคน ประเทศในทวีปเอเชียมีคนเสียชีวิตมากท่ีสุด คือ 4.7 ลา้นคน คิดเป็น
ผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงถึงประมาณ 3.5 พนัลา้นลา้นบาท  ส าหรับประเทศไทยคาดวา่มีการติดเช้ือ
ด้ือยาประมาณ ปีละ 88,000 คร้ัง เสียชีวิตจากเช้ือด้ือยาประมาณ 38,000 ราย อยู่รักษาตัวใน
โรงพยาบาลนานขึ้ น 3.24 ล้านวนั มูลค่ายาท่ีใช้รักษาคิดเป็น 2,539 - 6,084 ล้านบาท (สัจมาน          
ตรันเจริญ และอรัญญา ดวงบุ, 2565) 
 การด้ือยาปฏิชีวนะ (antibiotic resistance) คือ การท่ียาปฏิชีวนะมีความสามารถในการท าลาย
หรือยับยั้ งการเจริญเติบโตของแบคทีเรียลดลง ความไวของยาต่อเช้ือลดลง (less sensitivity) 
เน่ืองมาจากการปรับตัวของแบคทีเรียต่อยาเพื่อความอยู่รอด ท าให้ใช้ยาปฏิชีวนะตัวเดิมไม่ได้ผล 
จ าเป็นตอ้งหายาตวัใหม่มาใช้ในการรักษา (อารยา ขอ้คา้, 2563) ซ่ึงการตกคา้งในส่ิงแวดลอ้มส่งผล
โดยตรงต่อการปริมาณและความหลากหลายของจุลชีพในส่ิงแวดลอ้มดว้ย การด้ือยาเกิดขึ้นในจุลชีพ
จ านวนมาก ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุของโรคร้ายแรงในมนุษยท่ี์อาจเกิดขึ้นในอนาคต ดงัท่ีองค์การอนามยั
โลก (WHO) ได้ประกาศว่า การด้ือยาปฏิชีวนะเป็นภัยหลักท่ีคุกคามสุขภาพมนุษย์ทั่วโลก (อาภา     
หวงัเกียรติ, 2561) จากการรายงานกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการติดเช้ือด้ือยาจาก 60 ประเทศทัว่โลก มีท่ีมาจาก
หลากหลายแหล่งดงัน้ี  

วงจร 1 อาหารท่ีเป็นเน้ือสัตว ์(หมู ววั เป็ด ไก่ ลูกววั แกะ ฯลฯ) และอาหารสัตวท่ี์มี
การเล้ียงในฟาร์มตลอดจนส่ิงตกคา้งจากฟาร์ม เช่น เศษอาหาร น ้าผสมยา อุจจาระ น ้าลา้ง 

วงจร 2 สัตว์เล้ียง (เช้ือด้ือยาแพร่ไปมาระหว่างสัตว์เล้ียงและคนเล้ียง) และน่าจะ
รวมถึงสัตวโ์ชวส์ัตวแ์ปลก มีการใชย้าตา้นแบคทีเรียกนัมาก ไทยใชไ้รแฟมพิซินในไก่ชน 

วงจร 3 การผลิตแอลกอฮอล ์ดว้ยการหมกัพืช 
วงจร 4 การเล้ียงสัตวน์ ้า ปลา กุง้ ปู อาจรวมการปลูกพืชในน ้า 
วงจร 5 ผกั เมล็ด ผลไม ้ไทยมีการใชย้าตา้นแบคทีเรียในสวนส้ม ส้มโอ มะนาว และ

อ่ืนๆ 
วงจร 6 โรงงานผลิตสารเคมี ยาปฏิชีวนะและท่ีตกค้างจากบ้านเรือน เหล่าน้ีลง

ส่ิงแวดลอ้มได ้ 
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วงจร 7 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมนุษย ์(โรงพยาบาลสถานบริการสุขภาพอ่ืนๆท่ีมีการใชย้าตา้น
จุลชีพเกินจ าเป็นหรือใชอ้ย่างไม่ถูกตอ้ง) ทั้งในเมืองและในชนบทของไทยมีการขายยาตา้นแบคทีเรีย
ในร้านช า (นิยดา เกียรติยิง่องัศุลี, 2561)   

ดังนั้ นการใช้ยาปฏิชีวนะในทางการเกษตรมีส่วนให้การด้ือยาปฏิชีวนะเพิ่มมากขึ้นและ
แพร่กระจายไปในส่ิงแวดล้อมเป็นวงกวา้งมากขึ้น (อรกัญญ์  ภูมิโคกรักษ์, 2561) การตกค้างและ
ปนเป้ือนของยาปฏิชีวนะในส่ิงแวดลอ้มก าลงัเป็นปัญหาส าคญัในระดบัโลก ไดมี้การพบยาตกคา้งและ
ปนเป้ือนอยูใ่นส่ิงแวดลอ้ม ทั้งในน ้าผิวดิน น ้าทิ้ง น ้ าใตดิ้น ปุ๋ ยหมกั ดิน ฯลฯ แมแ้ต่พื้นท่ีห่างไกลถึงขั้ว
โลกใตก้็ยงัมีการตกคา้งของยาปฏิชีวนะท่ีมีการใช้ในการรักษาคนและสัตว์ ยาเหล่าน้ีเป็นพิษเป็นภยั
เงียบต่อส่ิงมีชีวิต เพราะสามารถสะสมเพิ่มความเขม้ขน้มากขึ้นในส่ิงมีชีวิตตามห่วงโซ่อาหาร  ยามี
สารประกอบท่ีออกฤทธ์ิสูงต่อส่ิงมีชีวิตท่ีเป็นเป้าหมายเฉพาะ ท าให้สารเหล่าน้ีแมจ้ะมีความเขม้ขน้ต ่า 
แต่เม่ือไดรั้บสัมผสัยาในส่ิงแวดลอ้มเป็นระยะเวลานาน ก็ท าให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อลกัษณะทาง
กายภาพและพฤติกรรมของส่ิงมีชีวิตหลากหลายชนิดได ้(อาภา หวงัเกียรติ, 2561) 

การใช้ยาปฏิชีวนะท าให้มีการปนเป้ือนออกสู่ส่ิงแวดลอ้มทั้งทางน ้ าและทางดิน โดยเฉพาะ
การน ามูลสัตวไ์ปท าปุ๋ ยหมกั นอกจากน้ีเกษตรกรยงัมีการก าจดับรรจุยาปฏิชีวนะท่ีใชแ้ลว้ไม่ถูกตอ้ง 
โดยการน าไปทิ้งในแหล่งน ้ า ทิ้งในขยะ หรือทิ้งไวบ้นพื้นดินแทนท่ีจะท าการฝังกลบให้ถูกวิธี ท าให้มี
การสะสมของยาปฏิชีวนะในดินเกิดการชะลา้งลงสู่น ้าผิวดินและน ้าใตดิ้น ซ่ึงเป็นแหล่งน ้ าธรรมชาติท่ี
น าไปอุปโภค บริโภคได ้เส้นทางการตกคา้งของยาปฏิชีวนะท่ีจะตกคา้งในส่ิงแวดลอ้ม ยาปฏิ ชีวนะท่ี
ใชใ้นการปศุสัตวท่ี์หลากหลาย ไดถู้กตรวจพบในตวัอย่างดินและน ้ า ซ่ึงเป็นปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจ
เกิดขึ้นเน่ืองจากผลกระทบท่ีไม่พึงประสงค ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งศกัยภาพในการพฒันาแบคทีเรียท่ีด้ือ
ต่อยาปฏิชีวนะไดก่้อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษยแ์ละระบบนิเวศ หน่ึงในแหล่งท่ีมาหลกั
ของยาปฏิชีวนะท่ีปล่อยออกสู่ส่ิงแวดลอ้มคือมูลสัตว ์ขยะท่ีเกิดขึ้นในฟาร์ม  อาหารสัตวม์กัถูกเสริม
ดว้ยยาปฏิชีวนะ เพื่อส่งเสริมการเจริญเติบโตและการรักษาโรคในสัตวแ์ละพืช เม่ือมีการน าปุ๋ ยหมกั
หรือปุ๋ ยคอกหรือน ้ าเสียท่ีมีการตกคา้งของยาปฏิชีวนะไปใช้ ท าให้ส่งผลต่อจุลินทรียแ์ละสัตว์ใน
พื้นดินและแหล่งน ้ า ท าให้เช้ือจุลินทรียท่ี์อยู่ในดินและน ้ าเกิดการด้ือยาซ่ึงอาจเป็นแหล่งสะสมของ
เช้ือจุลินทรียด้ื์อยาท่ีใหญ่ท่ีสุดไดข้ึ้น (อรกญัญ ์ ภูมิโคกรักษ,์ 2561) 
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2.2 ทฤษฎีความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม 
 

2.2.1 ความหมายของความรู้  
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหค้วามหมาย  ค าว่า  “ความรู้” (Knowledge) 

หมายถึง ส่ิงท่ีสั่งสมมาจากการศึกษาเล่าเรียน การคน้ควา้ หรือประสบการณ์ รวมทั้งความสามารถเชิง
ปฏิบติัและความเขา้ใจ หรือสารสนเทศ ท่ีไดรั้บมาจากประสบการณ์ ส่ิงท่ีไดรั้บมาจากการไดย้นิ ไดฟั้ง 
การคิด หรือการปฏิบติัต่อองค์วิชาในแต่ละสาขา (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542) ความรู้เป็นส่ิงท่ีเกิดจาก
การศึกษา การอบรม การถ่ายทอดความรู้จากผูท่ี้มีประสบการณ์ รวมถึงปัญหาและแนวทางแกไ้ขท่ีได้
พบเจอ ท าให้มีประสบการณ์ เกิดการเรียนรู้ มีทกัษะเพิ่มขึ้นและมีทศันคติท่ีดีในการท างานส่งผลให้
เกิดการปฏิบติังานท่ีมีคุณภาพ (ญานิกา ศกัด์ิศรี, 2561) 

จากดงักล่าวขา้งตน้ผูว้ิจยั จึงสรุปไดว้่า ความรู้ คือขอ้มูลท่ีถูกตอ้งท่ีบุคคลหน่ึงได้รับมาจาก
การเรียนรู้ รวมไปถึงประสบการณ์ท่ีสั่งสมมาจนเกิดเป็นความเข้าใจ และน าพาไปสู่พื้นฐานของ
ความคิด วิเคราะห์ ตลอดจนการตดัสินใจเลือกกระท าการใดในการด ารงชีวิต โดยอาศยัการเรียนรู้เป็น
ส่วนช่วยเพิ่มศกัยภาพของบุคคลหน่ึงไปในทิศทางท่ีดีขึ้นตาม โดยแต่ละคนจะมีสมรรถภาพดา้นสมอง
และความจ าท่ีท าใหเ้กิดความรู้ท่ีแตกต่างกนัไป 

 
1) ความรู้ตามทฤษฎีของบลูม  
การจ าแนกการเรียนรู้เป็น 3 ดา้น คือ ดา้นพุทธิพิสัย คือความเขา้ใจเป็นความสามารถ

ในการจบัใจความส าคญั และสามารถแสดงออกมาในรูปของการแปลความ ตีความ คาดคะเน ขยาย
ความ เป็นตน้ ด้านจิตพิสัย คือค่านิยม ความรู้สึก ความซาบซ้ึง ทศันคติ ความเช่ือ ความสนใจและ
คุณธรรม พฤติกรรมด้านน้ีจะไม่สามารถเกิดขึ้นทนัที การตอบสนองเป็นการกระท าสามารถแสดง
ออกมาไดห้ลายรูปแบบ และด้านทกัษะพิสัย คือลกัษณะพฤติกรรมท่ีแสดงถึงความสามารถในการ
ปฏิบติังานไดอ้ย่างช านาญ สามารถแสดงออกมา โดยมีเวลาและคุณภาพของงานเป็นตวัช้ีระดบัของ
ทกัษะโดยเร่ิมจากการท่ีไดรั้บรู้หลกัการปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง ประกอบไปดว้ย 6 ระดบั ดงัน้ี (อกัษร สวสัดี, 
2542) 

  1.1)  ความรู้ (Knowledge) หมายถึง การเรียนรู้ท่ีเนน้ถึงการจ าและการระลึก
ไดถึ้งความคิด วตัถุ และปรากฏการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นความจ าท่ีเร่ิมจากส่ิงง่าย ๆ ท่ีเป็นอิสระแก่กนัไป
จนถึงความจ าในส่ิงท่ียงุยากซบัซอ้นและมีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั 
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 1.2) ความเข้าใจหรือความคิดรวบยอด (Comprehension) เป็นความ 
สามารถทางสติปัญญาในการขยายความรู้ ความจ าให้กวา้งออกไปจากเดิมอย่างสมเหตุสมผล การ
แสดงพฤติกรรมเม่ือเผชิญกบัส่ือความหมาย และความสามารถในการแปลความหมาย การสรุปหรือ
การขยายความส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

  1.3) การน าไปใช้  (Application) เป็นความสามารถในการน าความ รู้ 
(knowledge)ความเข้าใจหรือความคิดรวบยอด (comprehension) ในเร่ืองใด ๆ ท่ีมีอยู่เดิมไปแก้ไข
ปัญหาท่ีแปลกใหม่ของเร่ืองนั้น โดยการใชค้วามรู้ต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิง่วิธีการกบัความคิดรวบยอด
มาผสมผสานกบความสามารถในการแปลความหมายการสรุปหรือการขยายความส่ิงนั้น 

  1.4)  การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถและทกัษะท่ีสูงกว่าความ
เขา้ใจ และการน าไปปรับใช้ โดยมีลกัษณะเป็นการแยกแยะส่ิงท่ีจะพิจารณาออกเป็นส่วนย่อย ท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนั รวมทั้งการสืบคน้ความสัมพนัธ์ของส่วนต่าง ๆ เพื่อดูว่าส่วนประกอบปลีกย่อยนั้น
สามารถเขา้กนัไดห้รือไม่อนัจะช่วยใหเ้กิดความเขา้ใจต่อส่ิงหน่ึงส่ิงใดอยา่งแทจ้ริง 

  1.5)  การสังเคราะห์  (Synthesis) เป็นความสามารถในการรวบรวม
ส่วนประกอบย่อยๆ หรือส่วนใหญ่ๆ เขา้ดว้ยกนัเพื่อใหเ้ป็นเร่ืองราวอนัหน่ึงอนัเดียวกนั การสังเคราะห์
จะมีลกัษณะของ การเป็นกระบวนการรวบรวมเน้ือหาสาระของเร่ืองต่าง ๆ เขา้ไวด้ว้ยกนัเพื่อสร้าง
รูปแบบหรือโครงสร้างท่ียงัไม่ชดัเจนขึ้นมาก่อน อนัเป็นกระบวนการท่ีตอ้งอาศยัความคิดสร้างสรรค ์
ภายในขอบเขตของส่ิงท่ีก าหนดให ้

  1.6)  การประเมินผล (Evaluation) เป็นความสามารถในการตดัสินเก่ียวกบั
ความคิดค่านิยม ผลงาน ค าตอบ วิธีการและเน้ือหาสาระเพื่อวตัถุประสงค์บางอย่างโดยมีการก าหนด
เกณฑ(์criteria) เป็นฐานในการพิจารณาตดัสิน การประเมินผล จดัไดว้่าเป็นขั้นตอนท่ีสูงสุดของพุทธิ
ลักษณะ (characteristics of cognitive domain) ท่ีต้องใช้ความรู้ความเข้าใจ การน าไปปรับใช้ การ
วิเคราะห์และการสังเคราะห์เขา้มาพิจารณาประกอบกนเพื่อท าการประเมินผลส่ิงหน่ึงส่ิงใด 

 
2)  การวัดความรู้  

 การวดัผลเป็นกระบวนการวดัการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูเ้รียนนิยมวดัผลการ
เรียนรู้เป็น 3 ดา้นคือ พุทธิพิสัย  จิตพิสัย และทกัษะพิสัย ซ่ึงลกัษณะของการวดัท่ีส าคญัมีดงัน้ี (สมชาย 
รัตนทองค า, 2545) 
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  2.1) เป็นการวดัทางออ้ม การวดัสติปัญญาซ่ึงเป็นคุณลกัษณะท่ีแฝงอยู่ในตวั
บุคคล มกัแสดงออกทางดา้นพฤติกรรมท่ีตอบสนองต่อส่ิงเร้าหรือเหตุการณ์ ดงันั้นการวดัผลจึงเป็น
การวดัทางอ้อมโดยการสังเกตพฤติกรรมท่ีตอบสนองต่อส่ิงเร้า เหตุการณ์สภาวการณ์ท่ีผูป้ระเมิน
ก าหนดหรือสร้างขึ้นเพื่อใชส้ าหรับการประเมินหรือสถานการณ์สมมติ 

  2.2) ลกัษณะการวดัมกัไม่สมบูรณ์เน่ืองจากลกัษณะการวดัส่วนใหญ่จะเป็น
การใชข้อ้สอบเป็นเคร่ืองมือหรือสถานการณ์สมมติซ่ึงการสร้างขอ้สอบ แต่ละชุดก็เป็นการสุ่มตวัอยา่ง
จากเน้ือหา ถึงแมจ้ะใชข้อ้สอบชุดเดียวกนัผูถู้กวดัคนเดิม แต่วดัคนละเหตุการณ์ก็จะไดผ้ลไม่ตรงกนั 
เน่ืองจากธรรมชาติของบุคคลจะเกิดการเรียนรู้และพฒันาตลอดเวลา การวดัผลคร้ังท่ีสองย่อมไดผ้ลท่ี
ดีกวา่คร้ังแรกเสมอ 

 
2.2.2 ทฤษฎีเกีย่วกบัทัศนคติ 
 

1)  ความหมายของทัศนคติ 
ทศันคติ (Attitude) โดยภาพรวมหมายถึง ความรู้ ความเขา้ใจ ความรู้สึกของบุคคลมี

ต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง ซ่ึงเป็นผลมาจากประสบการณ์หรือส่ิงแวดลอ้มอนัมีแนวโน้มท่ีจะให้บุคคลแสดง
ปฏิกริยา และกระท าต่อส่ิงนั้น ๆ ในทางสนับสนุนหรือปฏิเสธ ทศันคติเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถมองเห็น
ไดอ้ยา่งชดัเจน อาจตอ้งมีการใชว้ิธีแปลความหมายของการแสดงออก (รุ่งนภา บุญคุม้, 2536) 

การเกิดทศันคติของคน ซ่ึงเป็นผลการศึกษาท่ีเน้นถึงการเกิดทศันคติตามหลกัวิชา
ด้านการส่ือสารโดยเฉพาะ โดยสรุปการศึกษาไวว้่า ทัศนคติเป็นส่ิงท่ีเกิดจากการเรียนรู้จากแหล่ง
ทศันคติต่างๆ ท่ีมีอยู ่และแหล่งท่ีท าใหค้นเกิดทศันคติท่ีส าคญั คือ (ตวงรัก จิรวฒันรังสี, 2558) 

 1 .1 ) ป ระส บก าร ณ์ เฉพ าะอ ย่ าง  (Specific experience) เม่ื อบุ ค ค ล มี
ประสบการณ์เฉพาะอย่างต่อเน่ืองต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงในทางท่ีดีและไม่ดี จะท าให้เขาเกิดทศันคติต่อส่ิง
นั้นไปในทางท่ีดีหรือไม่ดีจะท าใหเ้กิดทศันคติต่อส่ิงนั้นไปในทิศทางท่ีเคยมีประสบการณ์มาแลว้  

 1.2) การติดต่อส่ือสารจากบุคคลอ่ืน (Communication from others) การ
ได้รับการติดต่อจากบุคคลอ่ืน จึงท าให้เกิดทศันคติจากการรับรู้ขอ้มูลต่างๆ จากผูอ่ื้นได้ เช่น การมี
ปฏิสัมพนัธ์ต่อบุคคลอ่ืน หรือการแลกเปล่ียนความคิดเห็นเก่ียวกบัเหตุการณ์ความรุนแรงต่อบุคคลอ่ืน 
อาจช่วยเสริมหรือเปล่ียนมุมมองทศันคติดา้นความรุนแรงของบุคคลนั้นๆ 

 1.3) ส่ิงท่ีเป็นแบบอยา่ง (Model) การเลียนแบบผูอ่ื้นท าใหเ้กิดทศันคติ  
 1.4) ความเก่ียวข้องกับสถาบัน (Institutional factors) ทัศนคติของบุคคล

หลายอยา่งเกิดขึ้นเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัสถาบนั  
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2) ลกัษณะของทัศนคติ 
ลกัษณะส าคญัของทศันคติมี 4 ประการ (รุ่งนภา บุญคุม้, 2536) คือ  
 2.1) ทศันคติเป็นสภาวะก่อนท่ีเกิดพฤติกรรมตอบโตต่้อเหตุการณ์หรือส่ิงใด

ส่ิงหน่ึงโดยเฉพาะหรือจะเรียกวา่สภาวะพร้อมท่ีจะมีพฤติกรรมจริง 
 2.2) ทศันคติจะมีความคงตวัอยู่ในช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่ไม่ไดห้มายความ

วา่จะไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง 
  2.3) ทศันคติเป็นตวัแปรท่ีน าไปสู่ความพฤติกรรมกบัความรู้สึกนึกคิด ไม่ว่า

จะเป็นไปในรูปของการแสดงออกโดยวาจาหรือการแสดงออกถึงความรู้สึกนั้น ตลอดจนการท่ีจะตอ้ง
เผชิญหนา้หรือหลีกเล่ียงต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง 

  2.4) ทศันคติมีเป็นแรงจูงใจท่ีจะท าให้บุคคลประเมินผลและเลือกส่ิงใดส่ิง
หน่ึง ซ่ึงน าไปสู่การก าหนดทิศทางของพฤติกรรม 

 
3) องค์ประกอบของทัศนคติ 
องคป์ระกอบของทศันคติแบ่งออกเป็น 3 ส่วน (กุลภรณ์ เทพพตัรา, 2548) คือ  
  3.1) ส่วนของสติและเหตุผล (Cognitive component) ในส่วนน้ีเป็นเร่ืองของ

การใช้เหตุผลของบุคคลในการจ าแนกแยกแยะความแตกต่าง ตลอดจนผลต่อเน่ือง ผลได้ผลเสีย          
ท่ีไดรั้บจากการอบรมสั่งสอนและถ่ายทอดมาใชใ้นการวิเคราะห์พิจารณาประกอบเหตุผลเพื่อประเมิน
ข้อแตกต่างระหว่างส่วนน้ีกับความรู้สึกโดยปลอดจากอารมณ์ แต่จะเป็นเร่ืองของเหตุผลอัน              
สืบเน่ืองมาจากความเช่ือของบุคคล 

 3.2) ส่วนของความรู้สึก (Affective component) หมายถึงอารมณ์ของบุคคล 
ความรู้สึกชอบ ไม่ชอบ รักหรือเกลียด 

 3.3) ส่วนของแบบพฤติกรรม (Behavioral component) หมายถึง แนวโน้ม
อนัท่ีจะมีพฤติกรรม (Action tendency) ท่ีจะมีปฏิกิริยาแสดงออกต่อเหตุการณ์หรือส่ิงใดส่ิงหน่ึง โดย
แนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมน้ีจะมีความสัมพนัธ์ต่อเน่ืองกบัส่วนของความรู้สึก ตลอดจนส่วนของสติ
และเหตุผล  

 
4)  การวัดทัศนคติ 
เป็นการวดัภาวะโน้มในการจะแสดงออกเป็นความรู้สึก ไม่ใช่เป็นการกระท า ซ่ึงมี

ลกัษณะอตันัย (Subjective) บุคคลอาจไม่ให้ขอ้มูลจริงอาจเพราะ เห็นว่าเป็นเร่ืองส่วนตัว และการ
แสดงออกจะถูกไตร่ตรองถึงความเหมาะสมตามสภาพทางสังคมคือ ตามปกติวิสัย ตามค่านิยม        
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ตามการยอมรับและการไม่ยอมรับ และการเห็นชอบหรือไม่ชอบของคนส่วนใหญ่ในสังคม (รุ่งนภา 
บุญคุม้, 2536) 

ดงันั้น จึงยงัไม่มีวิธีการวดัทศันคติหรือความรู้สึกของบุคคลโดยตรง นอกจากเพียง
การวดัจากการบนัทึกค าพูด และพยายามหาความสัมพนัธ์ระหว่างค าพูดของบุคคลนั้นกบัทศันคติ ซ่ึง
ผูท้  าการวดัสามารถมองเห็นและเป็นเพียงการคาดประมาณ (Estimate) ทศันคติของบุคคลนั้นเท่านั้น 
  การวดัทศันคติท่ีปฏิบติักนัในปัจจุบนัมีวิธีการต่าง ๆ ดงัน้ี การสังเกตจากพฤติกรรม
ของบุคคล วิธีการกระท าไดย้ากและผลลพัธ์ไม่อาจให้ความมัน่ใจไดว้่าจะถูกตอ้ง วิธีการรายงานดว้ย
ค าพูด (Verbal report) ท่ี มีลักษณะแบบปรนัย โดยใช้แบบสอบ ถาม (Questionnaire) หรือการ
สัมภาษณ์ (Interview) แปลความ (Interpretive method) เป็นวิธีหาทศันคติของบุคคล โดยท่ีผูถู้กถาม
มกัไม่รู้ถึงวตัถุประสงค์ของผูท้  าการศึกษาไม่ระแวงสงสัยหรือรู้สึกหวัน่เกรงท่ีจะตอบค าถามหรือ
แสดงความรู้สึกนึกคิด และไม่ถูกจ ากดัในการตอบ ทั้งในดา้นเวลาและขอบเขตของเน้ือหา เป็นวิธีท่ี
สามารถวดัทศันคติของบุคคลไดช้ดัเจน ละเอียด ถูกตอ้งท่ีสุด แต่มีขอ้จ ากดัอยู่ท่ีว่าตอ้งใชผู้ศึ้กษาท่ีมี
ความสามารถ มีความช านาญทางจิตวิทยาอย่างลึกซ้ึงและใช้เวลามาก จึงเหมาะส าหรับใช้กับคน
จ านวนน้อย  นอกจากน้ียงัมีการรวบรวมการวดัทศันคติซ่ึงมี 4 วิธี ไดแ้ก่ (วีระพล สุทธิพรพลางกูร 
และเฉลียว แก่นจนัทร์, 2538)  
         - มาตรการวัดแบบของเธอร์สโตน (Thurstone’s type scale) ก าหนดโครงสร้าง        
น าขอ้ความไปตดัสิน และแจกแจงความถ่ี ความถ่ีสะสม หาความแปรปรวน แลว้น าแบบวดัชุดเดิมให้
คดัเลือกอีกคร้ัง 

-  มาตรวดัแบบของลิเคิร์ต (Likert scale) เป็นการวดัท่ีนิยมใชก้นัอยา่งแพร่หลายกว่า
แบบอ่ืน ๆ และยงัมีความเท่ียงตรงสูงกว่าแบบอ่ืนอีกดว้ย แต่ละมาตรวดัห่างเท่ากนัและ  เป็นเชิงบวก
หรือเชิงลบ 

-  มาตรวดัแบบของกัตต์แมน (Guttman scale) มิใช่วิธีสร้างและพัฒนาทัศนคติ      
แต่เป็นวิธีประเมินหรือวิเคราะห์มาตราส่วน 

-  มาตรวัดแบบออสกู ด  (Osgood’s scale) ใช้ว ัดทัศนคติและวัดบุ ค ลิกภาพ           
ความคิดเห็น ความเช่ือและความรู้สึกท่ีมีต่อส่ิงต่าง ๆ โดยแยกความแตกต่างของมโนทศัน์ 

   
 2.2.3 ทฤษฎีเกีย่วกบัพฤติกรรม 

กิจกรรมต่าง ๆ ซ่ึงบุคคลแสดงออกโดยผูอ่ื้นอาจเห็นไดห้รือไม่ได ้เช่น การยิ้ม การเดินหรือ 
การเตน้ของหัวใจ พฤติกรรมทุกอย่างท่ีบุคคลแสดงออกมานั้น มีผลมาจากการเลือกตอบสนองท่ีเห็น
วา่เหมาะสมท่ีสุดตามสถานการณ์นั้นๆ พฤติกรรมหรือการกระท าใด ๆ จะมีพื้นฐานมาจากความรู้ และ
ทศันคติท่ีคอยผลกัดนัใหเ้กิด ซ่ึงแต่ละคนจะมีพฤติกรรมแตกต่างกนัออกไป เน่ืองจากไดรั้บความรู้จาก
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แหล่งต่าง ๆ ไม่เท่ากนั มีการตีความสารท่ีรับมาไปคนละทิศคนละทางท าให้เกิดการเรียนรู้ และการสั่ง
สมประสบการณ์ (ยบุล เบญ็จรงคกิ์จ, 2534) 

 
 1) องค์ประกอบของพฤติกรรม  
  ครอนบาค (Cronbach, 1963) ได้อธิบายว่าพฤติกรรมของบุคคลจะเกิดขึ้นจากองค ์

ประกอบ 7 ประการ ดงัน้ี  
  1.1)  ความมุ่งหมาย (Goal) เป็นความตอ้งการหรือวตัถุประสงค์ท่ีท าให้เกิด

กิจกรรม เพื่อตอ้งการตอบสนองความตอ้งการของตนเอง หรือตอ้งการท าตามวตัถุประสงคท่ี์ตนไดต้ั้ง
ไว ้คนเรามกัมีความต้องการหลาย ๆ อย่างในเวลาเดียวกัน และมักจะมีการเลือกสนองตอบความ
ตอ้งการท่ีรีบด่วนก่อน 

  1.2) ความพร้อม (Readiness) ระดบัวุฒิภาวะ หรือความสามารถท่ีจ าเป็นใน
การประกอบพฤติกรรมเพื่อสนองตอบความตอ้งการ ซ่ึงแตะละคนมีความพร้อมในแต่ละด้านท่ีไม่
เหมือนกัน ดังนั้ น พฤติกรรมของทุกคนจึงไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน และไม่สามารถจะประกอบ
พฤติกรรมไดทุ้กรูปแบบ      

  1.3) สถานการณ์ (Situation) คนเรามกัจะกระท าพฤติกรรมท่ีตนเองตอ้งการ 
เม่ือมีโอกาสหรือสถานการณ์ท่ีเหมาะสม 

  1.4) การแปลความหมาย (Interpretation) การประเมินสถานการณ์ หรือคิด
พิจารณาก่อนท่ีจะท าพฤติกรรมนั้น ๆ ลงไป เพื่อใหมี้ความเส่ียงนอ้ยท่ีสุด และสามารถท่ีจะตอบสนอง
ความตอ้งการของตนเองไดม้ากท่ีสุด  

  1.5) การตอบสนอง (Respond) การกระท าตามวิธีการท่ีได้เลือกในขั้นตอน
ของการแปลความหมาย หลงัจากไดแ้ปลความหมาย  

  1.6)  ผลท่ีไดรั้บ (Consequence) เม่ือกะท าพฤติกรรมไปแลว้ผลท่ีไดจ้ากการ
กระท านั้น ๆ อาจจะตรงหรือไม่ตรงกบัความตอ้งการท่ีตนเองไดค้าดหวงัไว ้  

  1.7)  ป ฏิ กิ ริย าต่ อความผิ ดห วัง  (Reaction to threat) เม่ื อ ไม่ ส าม ารถ
ตอบสนองความตอ้งการของตนเองไดก้็จะประสบกบัความผิดหวงั ซ่ึงเม่ือเกิดความผิดหวงัจะเกิดการ
เรียนรู้ เพื่อท่ีจะหาวิธีท่ีจะสนองความต้องการของตนเองใหม่  จากแนวคิดดังกล่าวสรุปได้ว่า 
พฤติกรรมมนุษย์นั้ นจะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายอย่างด้วยกัน ได้แก่ เป้าหมาย ความพร้อม 
สถานการณ์ การแปลความหมาย การตอบสนอง ผลลพัธ์ท่ีตามมา และ  ปฏิกิริยาต่อความผิดหวงั ส่ิง
ต่าง ๆ เหล่าน้ีลว้นเป็นตวัก าหนดพฤติกรรมต่าง ๆ เกิดขึ้นทั้งส้ิน นับว่าเป็นเง่ือนไขท่ีจะก่อให้เกิด
พฤติกรรมของมนุษยน์ัน่เอง 
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 2.2.4 ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรม 
 แนวคิดและทฤษฎีความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมของลอเนียลา (Launiala , 2009) กล่าวว่า 
ความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ความรู้มีผลต่อทศันคติและทศันคติท่ีดี
จะช่วยให้เกิดพฤติกรรมท่ีดี โดยความรู้มีผลต่อการปฏิบติัทั้งทางตรงและทางออ้ม โดยเช่ือว่าทศันคติ
เป็นตวักลางท าให้เกิดพฤติกรรมตามความรู้นั้น หรือความรู้มีผลต่อทัศนคติก่อน แลว้พฤติกรรมท่ี
เกิดขึ้นเป็นไปตามทศันคตินั้น 

องัสุมาลี  อากรสกุล (2556)  กล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติและพฤติกรรมว่า
มีความสัมพนัธ์ 4 รูปแบบคือ  

2.4.1 ทัศนคติเป็นตัวกลางท่ีท าให้เกิดความรู้และพฤติกรรม ดังนั้ น ความรู้กับ
ทศันคติจึงมีผล ต่อกนั ซ่ึงสรุปไดด้งัแผนภาพ 
 

 
 

2.4.2  ความรู้และทศันคติมีความสัมพนัธ์กนั และท าใหเ้กิดพฤติกรรมตามมา  
 
 
 
 
 

2.4.3  ความรู้และทศันคติต่างท าให้เกิดพฤติกรรมได ้โดยท่ีความรู้และทศันคติ ไม่
จ าเป็นตอ้งสัมพนัธ์กนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความรู้    

                                     พฤติกรรม 

ทศันคติ    

ความรู้    

                                       พฤติกรรม 

ทศันคติ    

ความรู้                 ทศันคติ                 พฤติกรรม 
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2.4.4 ความรู้มีผลต่อพฤติกรรมทั้งทางตรงและทางออ้ม ส าหรับทางออ้มมีทศันคติ
เป็นตวักลางท าใหเ้กิดพฤติกรรมตามมา 

 
 
 
 
 

จากแนวคิด ท่ีกล่ าวมา ผู ้วิ จัยส รุปได้ ว่า  ความ รู้  ทัศนคติ  และพฤติกรรม มี
ความสัมพนัธ์กนัหลายแบบทั้งทางตรงและทางออ้ม เช่ือวา่ความรู้และทศันคติท่ีดีจะท าใหมี้พฤติกรรม
ท่ีดี หรือความรู้และทัศนคติต่างท าให้เกิดพฤติกรรมได้ โดยท่ีความรู้และทัศนคติ ไม่จ าเป็นต้อง
สัมพนัธ์กนั 
 
2.3 งานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 
 
 ในการศึกษามุ่งการทบทวนวรรณกรรมไปท่ีการศึกษาเก่ียวกบัความรู้ ทศันคติและพฤติกรรม
เก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร แต่ยงัไม่มีผูศึ้กษาในเร่ืองน้ี ดงันั้น
ผูวิ้จยัจึงน างานวิจยัท่ีเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในฟาร์มสัตวม์าศึกษาในคร้ังน้ีเพื่อให้
ไดต้วัแปรท่ีเก่ียวขอ้งและจ าเป็นตอ้งใช ้ดงัน้ี 
 การศึกษาของ ณัฐธิดา สุขสาย (2559) เร่ืองการใช้ยาปฏิชีวนะในฟาร์ม ปศุสัตว์ กรณีศึกษา
จงัหวดั เชียงใหม่  พบว่า ผูใ้หย้าปฏิชีวนะแก่สัตวส่์วนใหญ่เป็นเกษตรกรเองไม่ใช่บุคคลากรท่ีมีความรู้
เก่ียวกบัยาปฏิชีวนะ เกษตรกรมีพฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะอย่างไม่สมเหตุผลหลายกรณี ไดแ้ก่ ใช้
ไม่ตรงตามข้อบ่งใช้และใช้มากเกินจ าเป็น นอกจากนั้น มีการใช้ยาปฏิชีวนะในขนาดต่างๆ เป็น
ระยะเวลานาน ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาเช้ือด้ือยาได ้เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้ในระดบัปานกลาง
เก่ียวกบัการใชแ้ละผลกระทบจากการใชย้าปฏิชีวนะในเกษตรกรรมการเล้ียงสัตว ์เกษตรกรส่วนใหญ่
ยงัไม่แน่ใจว่า การใชย้าปฏิชีวนะในเกษตรกรรมการเล้ียงสัตวท์ าให้เกิดการตกคา้งของยาปฏิชีวนะใน
มูลสัตวไ์ด ้และเกษตรกรส่วนใหญ่ยงัมีความเขา้ใจผิดว่า การใช้ยาปฏิชีวนะไม่ท าให้เกิดการตกคา้งสู่
แหล่งน ้ า และธรรมชาติ ไม่ท าให้เกิดการปนเป้ือนของเช้ือด้ือยาสู่ส่ิงแวดลอ้มได ้รวมทั้งการอยู่อาศยั
ในบริเวณท่ีมีการใชย้าปฏิชีวนะในการเล้ียงสัตวจ์ะไม่ท าใหเ้กิดการติดเช้ือด้ือยามาสู่คน 
 การศึกษาของ Nuangmek et al. (2016) เร่ืองความรู้ ทศันคติ และแนวปฏิบติัต่อการใชย้าตา้น
จุลชีพ : การศึกษาภาคตดัขวางของเจา้ของ/ผูจ้ดัการฟาร์มไก่ไข่และสุกรในจงัหวดัเชียงใหม่จงัหวดั
ล าพูน และชลบุรี ประเทศไทย พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกบัยาตา้นจุลชีพใน

                      ทศันคติ    
 

ความรู้                          พฤติกรรม                                      
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ระดับต ่า มีทศันคติท่ีเป็นกลางมากกว่าเชิงบวก และใช้แนวทางปฏิบติัท่ีไม่ดีในการใช้ยาตา้นจุล ชีพ
เกษตรกรร้อยละ 50.6–55.2 ไม่เห็นจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าหรือค าแนะน าของสัตวแพทย์ และ
ไม่มีความกงัวลเก่ียวกบัการด้ือยาของเช้ือจุลินทรีย ์
 การศึกษาของ Ozturk et al. (2019) เร่ืองความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของเกษตรกร
เก่ียวข้องกับการเล้ียงสัตว์ในตะวนัออกของตุรกี พบว่า ความรู้ของเกษตรกรเก่ียวกับการใช้ยา
ปฏิชีวนะอยู่ในระดบัต ่า เกษตรกรไม่ทราบถึงผลขา้งเคียงของยาปฏิชีวนะ ร้อยละ 32  ส่วนใหญ่ไดรั้บ
ค าแนะน ามาจากเกษตรกรคนอ่ืนๆ ร้อยละ 64 และคิดว่าไม่จ าเป็นตอ้งปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญในการใช ้
ร้อยละ 48 
  การศึกษาของ บุษบนั ศิริธญัญาลกัษณ์ (2562) เร่ืองผลกระทบต่อการตกคา้งของยาปฏิชีวนะ
แอมพิซิลินท่ีฉีดเขา้ล าตน้ส้ม ในพื้นท่ีสวนส้ม 3 แห่ง ในจงัหวดัเชียงใหม่ พบว่าเม่ือตรวจปริมาณยา
ปฏิชีวนะในตน้ส้มในช่วง 90 วนัหลงัใช้พบการตกคา้งในตน้ส้มและผลส้ม แต่มีปริมาณท่ีน้อยมาก
เม่ือเทียบกบัการกินยาปฏิชีวนะ 1 เม็ด ซ่ึงไม่เกินเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดว่าจะเกิดอนัตรายหรือการ
ด้ือยาในคน แต่เม่ือศึกษาส่ิงแวดลอ้มบริเวณสวนส้ม พบว่าส่ิงแวดลอ้มในจุดท่ีพบยาปฏิชีวนะ เช่น 
แหล่งน ้ า เช้ือจุลินทรียใ์นดินท่ีอยู่รอบล าตน้ส้มจากสวนส้มท่ีมีการใชย้าปฏิชีวนะสะสมเป็นเวลานาน 
มีความหลากหลายของเช้ือแบคทีเรียในดินนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัสวนท่ีใชย้าปฏิชีวนะคร้ังแรก 
 จากการศึกษาทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า เกษตรกรท่ีใชย้าปฏิชีวนะทางการการเกษตร
ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะท่ีไม่ถูกตอ้งและใชเ้กินความจ าเป็น มีความรู้และทศันคติอยู่
ในระดับปานกลางและในระดับต ่า และพบว่าเกษตรกรยงัไม่มีความรู้หรือความเขา้ใจในเร่ืองการ
ปนเป้ือนของยาปฏิชีวนะในส่ิงแวดลอ้มท่ีอาจน าไปสู่ปัญหาด้ือยาได ้ดงันั้นผูวิ้จยัจึงไดน้ าขอ้มูลการ
ทบทวนวรรณกรรมมาปรับใชใ้นการสร้างเคร่ืองมือเพื่อศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี 
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2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

ภาพท่ี 7 กรอบแนวคิดการวิจยั 

 
 
 
 
 

ความรู้เก่ียวกบัการใชย้า
ปฏิชีวนะทางการเกษตร 

ทศันคติเก่ียวกบัการใชย้า
ปฏิชีวนะทางการเกษตร 

พฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้า
ปฏิชีวนะทางการเกษตร 
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บทที่ 3  

 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
3.1 รูปแบบกำรวิจัย 
 
 การศึกษาคร้ังน้ี เป็นการวิจยัแบบภาคตดัขวาง (Cross - sectional research) มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ศึกษาระดับและความสัมพันธ์ของความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรม เก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 
 
3.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 

3.2.1 ประชำกร 
เกษตรกรผูป้ลูกส้ม ในอ าเภอฝาง จ านวน 2,680 คน โดยแบ่งเป็นเกษตรกรนายจา้ง/เจา้ของ

สวน จ านวน 758 คน และ แรงงาน/ลูกจา้งในสวน จ านวน 1,922  คน 
 
3.2.2 กลุ่มตัวอย่ำงและเกณฑ์คัดเข้ำ 
กลุ่มตวัอยา่งกลุ่มตวัอยา่งไดแ้ก่ เกษตรกรผูป้ลูกส้มในอ าเภอฝาง จ านวน 151 คน โดยมีเกณฑ์

คดัเขา้ ดงัน้ี 
 1) เป็นเกษตรกรผูป้ลูกส้มหรือลูกจา้งในสวนส้มท่ีมีการใชย้าปฏิชีวนะ อยา่งนอ้ย 6 เดือน 
 2) อาย ุ18 ปีขึ้นไป 
 3) สามารถส่ือสารฟังภาษาไทยไดดี้ 
 4) ยนิยอมเขา้ร่วมการวิจยั 
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3.3 ขนำดตัวอย่ำงและวิธีกำรสุ่มตวัอย่ำง 
 

 1. กำรค ำนวณขนำดกลุ่มตัวอย่ำง 
ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรม  G*Power โดยใช้สูตรการทดสอบสหสัมพันธ์ 

ก าหนดค่าความคลาดเคล่ือน 0.05  อ านาจการทดสอบ 0.90 และก าหนดค่าขนาดอิทธิพล 0.3 ได้
จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 112 คน  ทั้ งน้ีเพื่อป้องกันการผิดพลาดของข้อมูลผูวิ้จยัจึงท าการเพิ่มจ านวน
ตวัอยา่งร้อยละ 35 เป็น 151 คน 

 
2. วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำง 

 การศึกษาน้ีใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งตามความสะดวก (Convenience Sampling) เน่ืองจากขอ้มูล
เป็นเร่ืองท่ีอาจจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อสวนและเป็นเร่ืองขอ้มูลการใชย้าปฏิชีวนะของแต่ละสวนท่ี
ตอ้งใชค้วามสมคัรใจในการใหข้อ้มูล โดยมีการประชาสัมพนัธ์ผา่นกลุ่มชมรมผูป้ลูกส้ม อ าเภอฝาง
และผูน้ าชุมชน เจา้หนา้ท่ีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ าต าบลในพื้นท่ี เพื่อหาผูส้นใจเขา้ร่วมงาน
วิจยัท่ีมีคุณสมบติัผา่นเกณฑค์ดัเขา้ 
 
3.4 เคร่ืองมือท่ีใช้ในกำรวิจัย 
 
 3.4.1 เคร่ืองมือในกำรศึกษำ 
 ผูว้ิจยัไดส้ร้างเคร่ืองมือแบบสอบถามขึ้นเอง จากการศึกษาจากทฤษฎี เอกสารและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยแบ่งเป็น 5  ตอน ดงัน้ี 
    1) ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง เช่น อายุ สถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา รายได ้
ลกัษณะการท างาน ระยะเวลาการท างาน ความถ่ีในการในการใช้ยาปฏิชีวนะในส้ม มีลกัษณะเป็น
แบบตรวจสอบรายการ (Check List) จ านวน 24 ขอ้ 
    2) แบบทดสอบความรู้เก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตร ผูวิ้จยัสร้างขึ้นจาก
การทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง และลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลเบ้ืองต้น จ านวน 20 ข้อ โดยมี
เกณฑก์ารใหค้ะแนน ไดแ้ก่ ตอบถูก 1 คะแนน ตอบผิดและตอบไม่ทราบ 0 คะแนน  
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เกณฑ์ระดับความรู้เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรของกลุ่มตวัอย่าง โดยใช้สูตร
ของ Best (Best, 1977)  

 
=    คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด          =   20 – 1          =     6.33 
                     จ านวนชั้น                                  3 
 
ระดบัความรู้เก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่ง 
 สูง  คะแนน  14 ขึ้นไป 
 ปานกลาง คะแนน  7 – 13 
 ต ่า  คะแนน  นอ้ยกวา่ 7 

     
    3) แบบสอบถามทศันคติเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตร ผูวิ้จยัสร้างขึ้น
จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งและลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลเบ้ืองตน้ จ านวน 20 ขอ้ มีขอ้
ค าถามทั้ งเชิงบวกและเชิงลบ โดยใช้มาตราวดัแบบ Likert Scale ซ่ึงแบ่งออกเป็น 5 ระดับ โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 

 ค ำถำมเชิงบวก                          ค ำถำมเชิงลบ        คะแนน 
 เห็นดว้ยเป็นอยา่งยิง่                   ไม่เห็นดว้ยเป็นอยา่งยิง่                    5  
 เห็นดว้ย                       ไม่เห็นดว้ย   4  
 ไม่แน่ใจ             ไม่แน่ใจ           3  
 ไม่เห็นดว้ย             เห็นดว้ย                          2  
 ไม่เห็นดว้ยเป็นอยา่งยิง่            เห็นดว้ยเป็นอยา่งยิง่        1  
 
ใชสู้ตรของ Best (Best, 1977) เพื่อแบ่งเกณฑร์ะดบัคะแนนไดด้งัน้ี 
 

=    คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด          =   5 – 1          =     1.33 
                     จ านวนชั้น                                  3 
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การแปลผลระดบัทศันคติเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่ง 
 
 ค่ำเฉลีย่     ระดับทัศนคติ 
 3.68 – 5.00    ระดบัดี 
 2.34 – 3.67    ระดบัปานกลาง 
 1.00 – 2.33    ระดบัไม่ดี 
 
 4) แบบสอบถามพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตร ผูวิ้จยัสร้างขึ้น

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งและลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลเบ้ืองตน้ จ านวน 11 ขอ้ มีขอ้
ค าถามทั้ งเชิงบวกและเชิงลบ โดยใช้มาตราวดัแบบ Likert Scale ซ่ึงแบ่งออกเป็น 5 ระดับ โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 

 
ค ำถำมเชิงบวก                          ค ำถำมเชิงลบ        คะแนน 
 ปฏิบติัเป็นประจ า                   ไม่เคยปฏิบติัเลย                     5  
 ปฏิบติับ่อยคร้ัง                   ปฏิบติันานๆ คร้ัง   4  
 ปฏิบติับางคร้ัง          ปฏิบติับางคร้ัง   3  
 ปฏิบติันานๆ คร้ัง         ปฏิบติับ่อยคร้ัง                  2  
 ไม่เคยปฏิบติัเลย          ปฏิบติัเป็นประจ า  1  
 
ใชสู้ตรของ Best (Best, 1977) เพื่อแบ่งเกณฑร์ะดบัคะแนนไดด้งัน้ี 
 

=    คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด          =   5 – 1          =     1.33 
                     จ านวนชั้น                                  3 
 
การแปลผลระดบัพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่ง 
 ค่ำเฉลีย่     ระดับพฤติกรรม 
 3.68 – 5.00    ระดบัดี 
 2.34 – 3.67    ระดบัปานกลาง 
 1.00 – 2.33    ระดบัไม่ดี 
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 5) แบบสอบถามวดัพฤติกรรมการเตรียมและผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตร ซ่ึงใช้
ส าหรับผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะเท่านั้น ท่ีผูวิ้จยัสร้างขึ้นจากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งและลงพื้นท่ีเก็บขอ้มูลเบ้ืองตน้ จ านวน 6 ขอ้ มีขอ้ค าถามทั้งเชิงบวกและเชิงลบ โดยใชม้าตรา
วดัแบบ Likert Scale ซ่ึงแบ่งออกเป็น 5 ระดบั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 
 ค ำถำมเชิงบวก                          ค ำถำมเชิงลบ        คะแนน 
 ปฏิบติัเป็นประจ า                    ไม่เคยปฏิบติัเลย                     5  
 ปฏิบติับ่อยคร้ัง                    ปฏิบติันานๆ คร้ัง   4  
 ปฏิบติับางคร้ัง          ปฏิบติับางคร้ัง   3  
 ปฏิบติันานๆ คร้ัง         ปฏิบติับ่อยคร้ัง                   2  
 ไม่เคยปฏิบติัเลย          ปฏิบติัเป็นประจ า   1  
 
ใชสู้ตรของ Best (Best, 1977) เพื่อแบ่งเกณฑร์ะดบัคะแนนไดด้งัน้ี 
 

=    คะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด          =   5 – 1          =     1.33 
                     จ านวนชั้น                                  3 
 
การแปลผลระดับพฤติกรรมการเตรียมและผสมยาปฏิชีวนะ ซ่ึงใช้ส าหรับผูเ้ตรียมหรือ

ผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตร 
 
 ค่ำเฉลีย่     ระดับพฤติกรรม 
 3.68 – 5.00    ระดบัดี 
 2.34 – 3.67    ระดบัปานกลาง 
 1.00 – 2.33    ระดบัไม่ดี 
 

3.4.2 กำรตรวจสอบคุณภำพของเคร่ืองมือ 
ผูวิ้จยัไดค้น้ควา้และสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัขึ้นเองและท าการตรวจสอบคุณภาพดงัน้ี 

1)  กำรหำควำมตรงตำมเน้ือหำ (Content Validity Index) แบบสอบถามเพื่อเก็บ
ขอ้มูลทัว่ไป ความรู้ ทศันคติ พฤติกรรมการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตร และพฤติกรรมการเตรียม
และผสมยาปฏิชีวนะ ซ่ึงใช้ส าหรับผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ



 

30 

เกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ ไดต้รวจสอบความถูกตอ้งของเน้ือหา จากผูท้รงวุฒิ 3 ท่าน 
ไดแ้ก่ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นยาปฏิชีวนะ ดา้นการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรและดา้นพฤติกรรม  จากนั้น
ค านวณค่า Index of Item-Objective Congruence (IOC) รายขอ้ พบว่า แต่ละขอ้ไดค้ะแนนมากกว่า 0.5 
ถือวา่มีความตรงตามเน้ือหา สามารถน าไปใชไ้ด ้(ประพนัธ์ ชยักิจอุราใจ, 2556) 

2)  กำรหำควำมเช่ือมั่น (Reliability) แบบสอบถามเพื่อประเมินความรู้ ทศันคติ และ
พฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มในอ าเภอฝาง จังหวดัเชียงใหม่            
ไดน้ าไปทดลองใช ้(Try out) กบัเกษตรกรอ าเภอแม่อาย ท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกลบักลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 
20 คน ส าหรับแบบทดสอบความรู้น ามาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมัน่ของคูเดอร์  ริชาร์ดสัน 
(KR-20) ได้ค่ าความเช่ือมั่น เท่ ากับ  0.84 และค่าสัมประสิท ธ์ิแอลฟาของครอนบาคส าหรับ
แบบสอบถามทศันคติ พฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตร และพฤติกรรมการเตรียมและผสม
ยาปฏิชีวนะ ซ่ึงใช้ส าหรับผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรใน
อ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.75, 0.72 และ 0.77 ตามล าดบั ซ่ึงเป็นค่าท่ี
ยอมรับได้ว่าเคร่ืองมือมีความเหมาะสมในการน าไปใช้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้  (ประพันธ์        
ชยักิจอุราใจ, 2556) 

 
3.5 กำรพทัิกษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่ำง 
 

ผูว้ิจยัได้เสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั  คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่และไดรั้บรองตามเลขท่ี ET014/2564 ให้ด าเนินการวิจยั ท าการช้ีแจง
วตัถุประสงคก์ารวิจยั ขั้นตอนในการเก็บรวบรมขอ้มูล ขอ้ค าถามและขอเซ็นลงนามในเอกสารยนิยอม
ให้ขอ้มูล สามารถหยุดการให้ขอ้มูลหากรู้สึกไม่สบายใจ และถอนตวัหรือยกเลิกไดต้ลอดเวลา ขอ้มูล
ส่วนตวัของอาสาสมคัร ไม่ระบุช่ือสวนและผูต้อบ ผลของการศึกษาน ามาใช้ประโยชน์ทางวิชาการ
เท่านั้น 

 
3.6 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

ขั้นตอนในการเก็บขอ้มูลมีขั้นตอน ดงัน้ี 
3.6.1 ท าหนงัสือเพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งในพื้นท่ี 
3.6.2 ติดต่อขอขอ้มูลรายช่ือสวนส้มในอ าเภอฝาง ท่ีส านกังานเกษตรอ าเภอฝางเพื่อน ามาเป็น

ขอ้มูลในการหากลุ่มตวัอยา่ง 
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3.6.3 ประชาสัมพันธ์ผ่านกลุ่มชมรมผู ้ปลูกส้ม อ าเภอฝางและผู ้น าชุมชน เจ้าหน้าท่ี
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ าต าบลในพื้นท่ี เพื่อหาผูส้นใจเขา้ร่วมงานวิจยัท่ีมีคุณสมบติัผ่าน
เกณฑค์ดัเขา้ 

3.6.4 อธิบายท าความเขา้ใจแบบสอบถามใหแ้ก่ทีมเก็บขอ้มูล  
3.6.5 ติดต่อประสานงานเจ้าของสวนและคนในพื้นท่ี เพื่อขอความร่วมมือในการ เขา้ร่วม

งานวิจยั นดัหมายวนัเวลาสถานท่ี 
3.6.6 แนะน าตวั ช้ีแจงขอ้มูลงานวิจยั และขอความร่วมมือในการท าวิจยั เซ็นเอกสารยินยอม

การเขา้ร่วมงานวิจยั 
3.6.7 ผูว้ิจยัรวบรวมขอ้มูลกลุ่มตวัอย่าง โดยการสัมภาษณ์ คนละ 30 นาที เก็บแบบสอบถาม 

ตรวจสอบความเรียบร้อย  
 

3.7 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

3.7.1 ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ข้อมูล ส าหรับข้อมูลทั่วไปใช้สถิติเชิง
พรรณนาไดแ้ก่ ความถ่ี, ร้อยละ, ค่าเฉล่ีย, ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน, ค่ามธัยฐาน, ค่าต ่าสุด, ค่าสูงสุดและ
ค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์

3.7.2 ขอ้มูลความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมในการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มเก่ียวกบัการใชย้า
ปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร วิเคราะห์เป็นค่าเฉล่ีย ร้อยละและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ท าการทดสอบการกระจายของขอ้มูล โดยพิจารณาจากค่า Skewness ซ่ึงใกลศู้นย ์พบการ
การแจกแจงของข้อมูลเป็นแบบปกติ  จึงวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรม เก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดั
เชียงใหม่ดว้ยสถิติการหาค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) การ
แปลผลความสัมพนัธ์ใชเ้กณฑด์งัน้ี (ชูศรี วงศรั์ตนะ, 2541)  

 
ค่ำสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์                                 กำรแปลผล 
 0.00     ไม่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั 
 0.01 – 0.30    มีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัระดบัต ่า 
 0.31 – 0.70     มีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัระดบัปานกลาง 
 0.71 – 0.90    มีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัระดบัสูง 
 0.91 – 1.00    มีความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัระดบัสูงมาก  
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บทที่ 4 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การศึกษาเร่ืองความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรใน

สวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเพื่อศึกษาระดบัความรู้ 
ทศันคติ และพฤติกรรม เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอ
ฝาง จงัหวดัเชียงใหม่และหาความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม เก่ียวกับการใช ้     
ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ กลุ่มตวัอย่างท่ีใช ้
คือ เกษตรกรผูป้ลูกส้ม ในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ จ านวน  151  คน  โดยวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบ
สัมภาษณ์ท่ีเก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างแล้วน ามาวิเคราะห์ประมวลผลข้อมูลทางสถิติ สามารถ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเป็น 6 ส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนท่ี 1  ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง 

ส่วนท่ี 2 ความรู้เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร
กลุ่มตวัอยา่ง  

ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามวดัทัศนคติเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรกลุ่ม
ตวัอยา่ง  

ส่วนท่ี 4 พฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ
เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง  

ส่วนท่ี 5 พฤติกรรมการเตรียมและผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ
เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง 

ส่วนท่ี 6 ความสัมพนัธ์ระหว่าง ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ยา
ปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง  
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ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง 
 
 จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างทั้งหมดมีการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม ส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง ร้อยละ 52.3  มีอายุน้อยกว่า 25 ปี ร้อยละ 29.1 ไม่ไดเ้รียนหนังสือ ร้อยละ 76.2  มีระยะเวลาใน
การท างานในสวนส้ม 1 – 5 ปี คิดเป็นร้อยละ 56.3 และเป็นผูฉี้ดพ่น หรือให้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม     
คิดเป็น ร้อยละ 83.9 เป็นผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะเอง คิดเป็นร้อยละ 38.4 เหตุผลในการใช้ยา
ปฏิชีวนะในสวนส้มส่วนใหญ่ท าไปเพราะนายจา้งสั่ง ร้อยละ 59.7รองลงมาคือเพื่อรักษาโรคกรีนน่ิง 
ร้อยละ 27.5 ยาปฏิชีวนะท่ีใชม้ากท่ีสุดไดแ้ก่ แอมพิซิลีน คิดเป็นร้อยละ 36.2 โดยวิธีการใช้กระบอก 
หรือขวดพลาสติก  ใส่ยาแลว้ต่อดว้ยสายยางเขา้ล าตน้ คิดเป็นร้อยละ 88.6 ปริมาณการใหย้าปฏิชีวนะท่ี
ผสมแลว้กบัตน้ส้ม อยูท่ี่มากกวา่ 500 ซีซี ต่อตน้ส้ม 1 ตน้ ร้อยละ36.2 มีการเร่ิมใชเ้ม่ือตน้ส้ม อายไุด ้1 
-2 ปี คิดเป็นร้อยละ 34.9 ความถ่ีในการใช้ 2 – 3 คร้ังต่อปี ร้อยละ 86.0 โดยมีแหล่งท่ีมาของยา
ปฏิชีวนะจากนายจา้ง คิดเป็นร้อยละ 72.5 ซ่ึงไดม้าจากร้านขายยาคน คิดเป็นร้อยละ 19.9 และจะหยุด
ให้ยาปฏิชีวนะ 1 – 3 เดือน ก่อนเก็บเก่ียวผลผลิต คิดเป็นร้อยละ 55.0  อีกทั้งกลุ่มตวัอย่างทั้งหมดไม่
เคยไดรั้บการยนืยนัวา่มีการแพย้าปฏิชีวนะ ดงัแสดงไว ้ในตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 จ านวนและร้อยละดา้นลกัษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง (n = 151) 
ลกัษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เพศ    
             หญิง 
             ชาย 

 
79 
72 

 
52.3 
47.7 

อาย ุ                  
             อาย ุ18 -  25 ปี 
             อาย ุ25 - 30 ปี 
             อาย ุ31 – 40 ปี 
             อาย ุ41 - 50 ปี 
             อาย ุ50 ปี ขึ้นไป 
ค่าเฉล่ีย =  34.51 , ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  =13.06,  ค่าต ่ าสุด  = 18 , 
ค่าสูงสุด = 70   

 
44 
29 
35 
20 
23 

 
29.1 
19.2 
23.2 
13.2 
15.2 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ลกัษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
สถานะผูต้อบ  
             เจา้ของสวน 
             ลูกจา้ง 

 
34 
117 

 
22.5 
77.5 

ระดบัการศึกษา        
             ไม่ไดเ้รียนหนงัสือ 
             ประถมศึกษา   
             มธัยมศึกษาตอนตน้ 
             มธัยมศึกษาตอนปลาย / ปวช.     
             ปวส.   
             ปริญญาตรี             
             สูงกวา่ปริญญาตรี     

 
115 
18 
6 
3 
3 
5 
1 

 
76.2 
11.9 
4.0 
2.0 
2.0 
3.3 
0.7 

จ านวนเน้ือท่ีสวนท่ีท างาน   
            นอ้ยกวา่ 50 ไร่ 
            จ านวน 50-99 ไร่ 
            จ านวน 100 ไร่ขึ้นไป 
ค่าเฉล่ีย = 81.87 , ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  = 75.49  ,  ค่าต ่ าสุด  = 1 , 
ค่าสูงสุด =  200 

 
79 
35 
37 

 
52.3 
23.2 
24.5 

ระยะเวลาในการท างานในสวนส้ม       
            นอ้ยกวา่ 1 ปี 
            1-5 ปี 
            มากกวา่ 5-10 ปี 
            มากกวา่ 10 ปี 
ค่าเฉ ล่ีย = 6.79 , ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  = 7.55  ,  ค่าต ่ าสุด  =  1  , 
ค่าสูงสุด = 50 

 
1 
85 
42 
23 

 
0.7 
56.3 
27.8 
15.2 

เป็นผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะในสวนส้ม    
             ใช่ 
             ไม่ใช่ 

 
58 
93 

 
38.4 
61.6 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ลกัษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
เป็นผูฉี้ดพ่น หรือใหย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม       
             ใช่ 
             ไม่ใช่ 

 
127 
24 

 
84.1 
15.9 

เหตุผลในการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
            เพื่อรักษาโรครากเน่าโคนเน่า      
            เพื่อรักษาโรคกรีนน่ิง 
            เพื่อรักษาโรคสะแคบ็ 
            เพื่อรักษาโรคราด า 
            เพื่อรักษาโรคราน ้าหมาก 
            ใชเ้พราะนายจา้งสั่ง 
            ใชเ้พราะท าตามค าแนะน าของญาติ หรือคนรู้จกั 
            อ่ืนๆ  

 
29 
41 
3 
5 
4 
89 
12 
9 

 
19.5 
27.5 
2.0 
3.4 
2.7 
59.7 
8.1 
6.0 

ชนิดของยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)      
             เตตราไซคลิน     
             เพนนิซิลิน     
             แอมพิซิลิน 
             อะมอ็กซ่ีซิลิน 
             ไม่ทราบชนิด 
             อ่ืนๆ  

 
3 
1 
54 
7 
86 
1 

 
2.0 
0.7 
36.2 
4.7 
57.7 
0.7 

ลกัษณะของยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)      
              ยาปฏิชีวนะ ผง/เมด็/แคปซูล 
             เตรียมแบบตามสะดวกหรือไม่แน่นอน 
             ไม่ทราบ /ไม่ไดเ้ตรียมเอง 

 
149 
2 
73 

 
98.7 
1.3 
48.3 

วิธีการใหย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)     
             ใชเ้ขม็ฉีดยาเขา้ล าตน้โดยตรง    
             ใชก้ระบอก หรือขวดพลาสติก ใส่ยาแลว้ต่อดว้ยสายยางเขา้ล าตน้   

 
57 
132 

 
38.3 
88.6 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ลกัษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
ปริมาณการใหย้าปฏิชีวนะท่ีผสมแลว้กบัตม้ส้ม 1 ตน้     
            50 ซีซี หรือนอ้ยกวา่ 
            51-100 ซีซี 
            101-500 ซีซี     
            มากกวา่ 500 ซีซี   
            ไม่ทราบ 

 
9 
10 
43 
54 
33 

 
6.0 
6.7 
28.9 
36.2 
22.2 

การเร่ิมใชย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม      
           นอ้ยกวา่ 1 ปี    
           1-2 ปี    
           3-4 ปี 
           มากกวา่ 4 ปี 
           ไม่ทราบ 

 
12 
52 
28 
8 
49 

 
8.1 
34.9 
17.7 
5.4 
33.9 

ความถี่ในการใหย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม        
            2-3 คร้ังต่อปี 
            มากกวา่ 4 คร้ังต่อปี 

 
130 
21 

 
86.0 
14.0 

ฤดูกาลในการใหย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)          
            ฤดูหนาว 
            ฤดูร้อน 
            ฤดูฝน 
            ไม่เก่ียวกบัฤดูกาล 

 
3 
3 
3 
142 

 
2.0 
2.0 
2.0 
94.0 

ค าแนะน าในการใชย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)        
            เพื่อนบา้น/ เจา้ของสวนส้มอ่ืนๆ 
            นายจา้ง 
            ร้านหรือบริษทัขายปุ๋ ย/สารเคมี    
            ร้านขายยาส าหรับคน    
            นกัวิชาการ/อาจารยจ์ากมหาวิทยาลยั 
            หาขอ้มูลดว้ยตนเอง 

 
34 
108 
7 
3 
6 
11 

 
22.8 
72.5 
4.7 
2.0 
4.0 
7.2 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ลกัษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
แหล่งท่ีมาของยาปฏิชีวนะท่ีน ามาใชก้บัตน้ส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)         
           เพื่อนบา้น/ เจา้ของสวนส้มอ่ืนๆ 
            นายจา้ง 
            ร้านหรือบริษทัขายปุ๋ ย/สารเคมี    
            ร้านขายยาส าหรับคน    
            นกัวิชาการ/อาจารยจ์ากมหาวิทยาลยั 

 
5 
103 
24 
30 
1 

 
3.4 
69.1 
16.1 
19.9 
0.7 

พฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
            ท่านใชป้ริมาณยาปฏิชีวนะมากขึ้น  เม่ือตน้ส้มมีอายมุากขึ้น 
            ท่านใชป้ริมาณยาปฏิชีวนะมากขึ้น  เม่ือตน้ส้มมีขนาดใหญ่ขึ้น 
            ท่านใช้ปริมาณยาปฏิชีวนะมากขึ้น  ตามระดับความรุนแรงของ
โรคในส้ม 
            ท่านใชป้ริมาณยาปฏิชีวนะเท่าเดิม  
           ท่านใช้ปริมาณยาปฏิชีวนะตามค าแนะน าเอกสารวิชาการหรือ
นกัวิชาการ 

 
28 
89 
23 
 
41 
1 

 
18.9 
60.1 
15.5 
 
27.7 
0.7 

การหยดุใชย้าปฏิชีวนะก่อนการเก็บเก่ียวผลส้ม 
           มากกวา่ 1 – 3 เดือน 
           มากกวา่ 3 เดือน 
           ไม่ทราบ 

 
82 
1 
68 

 
54.3 
0.7 
45.00 
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ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
ลกัษณะส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 
การสวมอุปกรณ์ป้องกันตนเองจากการสัมผัสยาปฏิชีวนะ  (ตอบได้
มากกวา่ 1 ขอ้) 
           สวมหนา้กากท่ีมีการกรองอากาศป้องกนั 
           สวมหนา้กากอนามยั 
           ใส่อุปกรณ์ป้องกนัดวงตา 
           สวมชุดคลุมทั้งตวัแบบใชแ้ลว้ทิ้ง 
           สวมถุงมือผา้ 
           สวมถุงมือชนิดท่ีป้องกนัสารเคมี 
           สวมรองเทา้บู๊ท 
           สวมเส้ือแขนยาว 
           สวมกางเกงขายาว 
           สวมหมวกหรืออุปกรณ์ป้องกนัศีรษะ 

 
 
55 
121 
16 
10 
61 
65 
138 
147 
148 
135 

 
 
36.9 
81.2 
10.7 
6.7 
40.9 
43.6 
92.6 
98.7 
99.3 
90.6 

ประวติัการแพย้าปฏิชีวนะ 
           เคย 
           ไม่เคย 

 
0 
151 

 
00.0 
100.0 

 
ส่วนท่ี 2 ความรู้เกี่ยวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง          
(n = 151) 
 
 จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ มีระดบัความรู้อยู่ในระดบัปานกลาง จ านวน 90 
คน คิดเป็นร้อยละ 61.6 รองลงมาคือระดบัความรู้ต ่า จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 34.2 และนอ้ยท่ีสุด
คือระดบัความรู้สูง มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.0 ดงัแสดงไว ้ในตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ระดบัความรู้เก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่ม
ตวัอยา่ง (n = 151) 

ระดับความรู้ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดบัความรู้ต ่า (นอ้ยกวา่ 7 คะแนน ) 50 34.2 
ระดบัความรู้ปานกลาง (7 - 13 คะแนน ) 90 61.6 
ระดบัความรู้สูง (14 - 20 คะแนน ) 6 4.0 
คะแนนเต็ม 20 คะแนน ค่าเฉล่ีย =  7.78  คะแนน, ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  = 3.104  คะแนน, 
ค่าสูงสุด = 15  คะแนน, ค่าต ่าสุด = 1  คะแนน 

 
จากการศึกษารายขอ้ พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ทราบว่ายาปฏิชีวนะท่ีใช้ในส้มเป็นชนิด

เดียวกบัท่ีใชใ้นคน คิดเป็นร้อยละ 57.0 ปริมาณยาท่ีใชข้ึ้นอยูก่บัโรคและขนาดของตน้ส้ม ร้อยละ 78.8  
การเก็บรักษาควรเก็บไวใ้นท่ีปลอดภยั ไม่ปะปนกบัอุปกรณ์หรือสารเคมีอ่ืนๆ ร้อยละ 81.5 และความรู้
ท่ีกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบไม่ถูกต้องได้แก่ การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มมีผลต่อการเร่งการ
เจริญเติบโตของตน้ส้มโดยตรง ร้อยละ 63.6 และการใช้ยาปฏิชีวนะอย่างสม ่าเสมอไม่เก่ียวกับการ
แสดงออกของโรคหรือการการผิดปกติของส้ม ร้อยละ 67.5 และการใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกนัใน
สวนส้มเป็นระยะเวลานานไม่มีผลกระทบต่อตน้ส้ม คิดเป็นร้อยละ 58.9 ดงัแสดงไว ้ในตารางท่ี 3 

 
ตารางท่ี 3 จ านวน ร้อยละของความรู้เก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ

เกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง (n =151) 

ความรู้เกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะ 
ตอบได้
ถูกต้อง 

ตอบผิด ตอบไม่
ทราบ 

n (%) n (%) n (%) 
1. ยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้มเป็นยาปฏิชีวนะชนิด
เดียวกบัท่ีใชใ้นคน (เชิงบวก) 

86 (57.0) 22 (14.6) 43 (28.5) 

2. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มสามารถรักษาและ
ป้องกนัโรคท่ีเกิดจากเช้ือราในตน้ส้มได ้(เชิงลบ) 

16 (10.6) 85 (56.3) 50 (33.1) 

3. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มสามารถรักษาและ
ป้องกันโรคท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรียในต้นส้มได ้      
(เชิงบวก)  
 

64 (42.4) 16 (10.6) 71 (47.0) 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

ความรู้เกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะ 
ตอบได้
ถูกต้อง 

ตอบผิด ตอบไม่
ทราบ 

n (%) n (%) n (%) 
4. การใช้ยาปฏิชีวนะสามารถรักษาโรคกรีนน่ิงใน       
ตน้ส้ม (เชิงบวก) 

64 (42.4) 12 (7.9) 75 (49.7) 

5. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มส่งผลต่อการเร่งการ
เจริญเติบโตของตน้ส้มโดยตรง (เชิงลบ) 

28 (18.5) 96 (63.6) 27 (17.9) 

6. ปริมาณและชนิดของยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในต้นส้ม 
ขึ้นอยูก่บัโรคและขนาดของตน้ส้ม (เชิงบวก) 

119 (78.8) 14 (9.3) 18 (11.9) 

7. การใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มควรปรึกษาเจา้หนา้ท่ี
ท่ีเช่ียวชาญหรือนกัวิชาการก่อนทุกคร้ัง (เชิงบวก) 

44 (29.1) 45 (29.8) 62 (41.1) 

8. ยาปฏิชีวนะควรเก็บไวใ้นท่ีปลอดภยัและเป็นไป
ตามค าแนะน าของผูผ้ลิต (เชิงบวก)     

114 (75.5) 14 (9.3) 23 (15.2) 

9. การใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกันในสวนส้มเป็น
ระยะเวลานานไม่มีผลกระทบต่อตน้ส้ม (เชิงลบ) 

30 (19.9) 89 (58.9) 32 (21.2) 

10. ระยะเวลาการใชย้าปฏิชีวนะตอ้งให้อยา่ง
สม ่าเสมอไม่เก่ียวกบัการแสดงออกของโรคหรือ
อาการผิดปกติของตน้ส้ม (เชิงลบ) 

17 (11.3) 102 (67.5) 32 (21.2) 

11. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มท าให้ เกิดการ
ตกคา้งของยาปฏิชีวนะในผลส้ม (เชิงบวก) 

49 (32.5) 60 (39.7) 42 (27.8) 

12. การใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มท าใหค้นมีโอกาส
ไดรั้บยาปฏิชีวนะทางออ้มได ้เช่น จากการ
รับประทานส้มท่ีมีการปนเป้ือนยาปฏิชีวนะ          
(เชิงบวก)    
 

42 (27.8) 66 (43.7) 43 (28.5) 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

ความรู้เกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะ 
ตอบได้
ถูกต้อง 

ตอบผิด ตอบไม่
ทราบ 

n (%) n (%) n (%) 
13. สาเหตุส าคญัท่ีท าให้เกิดภาวะเช้ือด้ือยา เน่ืองจาก
การใช้ยาปฏิชีวนะมากเกินความจ าเป็น และวิธีการใช้
รวมถึงขนาดของยาท่ีใชไ้ม่ถูกตอ้ง (เชิงบวก) 

58 (38.4) 38 (25.2) 55 (36.4) 

14. ยาปฏิชีวนะท่ีใชห้ากก าจดัอย่างไม่ถูกตอ้งท าให้เกิด
ภาวะเช้ือด้ือยาในตน้ส้ม (เชิงบวก) 

50 (33.1) 29 (19.2) 72 (47.7) 

15. ยาปฏิชีวนะท่ีตกคา้งในส่ิงแวดลอ้มสามารถท าให้
เกิดภาวะเช้ือด้ือยาในคนและสัตวไ์ด ้(เชิงบวก) 

37 (24.5) 38 (25.2) 76 (50.3) 

16. การใชย้าปฏิชีวนะอยา่งสมเหตุสมผลรวมถึงการใช้
ยาในปริมาณท่ีเหมาะสมในสวนส้มสามารถลดเกิด
ภาวะเช้ือด้ือยาในคนได ้(เชิงบวก) 

41 (27.2) 38 (25.2) 72 (47.7) 

17. ระหว่างการเก็บผลส้ม สามารถให้ยาปฏิชีวนะใน
ตน้ส้มไปพร้อมๆ กนัได ้(เชิงลบ) 

81 (53.6) 52 (34.4) 18 (11.9) 

18. ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการขึ้นทะเบียนยา
ปฏิชีวนะท่ีสามารถใชใ้นพืชได ้(เชิงบวก) 

38 (25.2) 11 (7.3) 102 (67.5) 

19. การเก็บรักษายาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม ตอ้งเก็บ
ไว้ท่ีมิดชิด ไม่ปะปนกับอุปกรณ์หรือสารเคมีอ่ืนๆ    
(เชิงบวก) 

123 (81.5) 9 (6.0) 19 (12.6) 

20. สถานท่ีเก็บยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้ม ตอ้งเก็บใน
ต าแหน่งท่ีเหมาะสมและปลอดภัย จากผูค้นและเด็ก 
ยกเวน้สัตวเ์ล้ียงสามารถสัมผสัได ้(เชิงลบ) 

35 (23.2) 103 (68.2) 13 (8.6) 
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ส่วนท่ี 3 ทัศนคตเิกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง  
 

จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีทศันคติในการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม ภาพรวมอยู่ใน
ระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.79 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.56  เม่ือพิจารณารายขอ้พบว่า 
ระดบัท่ีคะแนนเฉล่ียรายขอ้ท่ีคะแนนทศันคติอยู่ในระดบัดี ไดแ้ก่ สถานท่ีเก็บยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวน
ส้มควรเก็บไวใ้นท่ีมิดชิดไม่ใกลมื้อเด็กหรือบุคคลอ่ืนๆ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.21 ระดบัคะแนนเฉล่ียท่ี
ปานกลาง ได้แก่ การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มอย่างสมเหตุสมผลสามารถลดภาวะเช้ือด้ือยาได ้           
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.42  การก าจดัขยะยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มท่ีเหมาะสม สามารถลดการปนเป้ือน
ของยาปฏิชีวนะในส่ิงแวดลอ้มได ้มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.39 บุคคลท่ีสัมผสัยาปฏิชีวนะในสวนส้มบ่อยๆ
เป็นผลดีต่อสุขภาพของบุคคลนั้น มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.18 และระดบัคะแนนท่ีเฉล่ียท่ีไม่ดี ไดแ้ก่ การใช้
ยาปฏิชีวนะในสวนส้มปริมาณมากขึ้นจะท าให้ไดผ้ลผลิตส้มเพิ่มมากขึ้น มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.56 และ
การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นวิธีรักษาโรคท่ีเกิดกับตน้ส้มท่ีได้ผลดีท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.55     
ดงัแสดงไว ้ในตารางท่ี 4 

 
ตารางท่ี 4 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของคะแนนทศันคติเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทาง

การเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง (n =151) 

ทัศนคติการใช้ยาปฏิชีวนะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผลระดับ
ทัศนคติ 

1. ท่านคิดว่าใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นส่ิงจ าเป็น
อยา่งมากในการป้องกนัโรคในส้ม (เชิงลบ) 

1.52 1.11 ไม่ดี 

2. ท่านคิดว่าการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นวิธี
รักษาโรคท่ีเกิดกบัตน้ส้มท่ีไดผ้ลดีท่ีสุด (เชิงลบ)     

1.55 1.08 ไม่ดี 

3.ท่ านคิดว่าการใช้ยาป ฏิ ชีวนะในสวนส้ม เป็น
เวลานานสามารถท าให้ เกิดการด้ือยาปฏิ ชีวนะ        
(เชิงบวก) 

3.23 1.52 ปานกลาง 

4.ท่ านคิ ดว่ าก ารใช้ย าป ฏิ ชี วนะในสวนส้ มไม่
จ าเป็นตอ้งท าตามค าแนะน าผูเ้ช่ียวชาญ (เชิงลบ) 
 

3.02 1.52 ปานกลาง 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

ทัศนคติการใช้ยาปฏิชีวนะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผลระดับ
ทัศนคติ 

5.ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะในสวนส้มไม่เป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพคนเน่ืองจากเป็นยาชนิดเดียวกบัท่ีใชใ้นการรักษา
โรคในคน (เชิงลบ) 

2.34 1.34 ปานกลาง 

6.ท่ านคิดว่าผู ้ท่ี สั มผัสยาป ฏิ ชีวนะในสวนส้ มไม่
จ าเป็นตอ้งใส่อุปกรณ์ป้องกนัตนเองขณะใชเ้พราะเป็นยา
ท่ีใชไ้ดใ้นคนอยูแ่ลว้ (เชิงลบ) 

2.85 1.58 ปานกลาง 

7. ท่ านคิดว่ายาปฏิ ชีวนะท่ีใช้ในสวนส้มสามารถ
ปนเป้ือนไปในส่ิงแวดลอ้มได ้(เชิงบวก) 

3.08 1.46 ปานกลาง 

8. ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้มสามารถซ้ือได้
เองตามร้านขายยาทัว่ไป (เชิงลบ) 

2.37 1.59 ปานกลาง 

9. ท่านคิดว่าการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มในปริมาณ
มากขึ้น จะท าใหไ้ดผ้ลผลิตเพิ่มมากขึ้น (เชิงลบ) 

2.07 1.42 ไม่ดี 

10. ท่านคิดว่าการใชย้าปฏิชีวนะชนิดท่ีมีความรุนแรงขึ้น
จะท าใหไ้ดผ้ลผลิตส้มเพิ่มมากขึ้น (เชิงลบ) 

2.56 1.64 ปานกลาง 

11.ท่ านคิดว่าการใช้ยาปฏิ ชีวนะในสวนส้มอย่าง
สมเหตุสมผลสามารถลดภาวะเช้ือด้ือยาได ้(เชิงบวก) 

3.42 1.31 ปานกลาง 

12. ท่านคิดวา่การก าจดัขยะยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มท่ี
เหมาะสมสามารถลดการปนเป้ือนของยาปฏิชีวนะใน
ส่ิงแวดลอ้มได ้(เชิงบวก) 

3.39 1.42 ปานกลาง 

13. ท่านคิดว่าการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มสามารถท า
ไดโ้ดยไม่มีความผิดใดๆ ทางกฎหมาย (เชิงลบ) 
 

2.24 1.43 ไม่ดี 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

ทัศนคติการใช้ยาปฏิชีวนะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผลระดับ
ทัศนคติ 

14. ท่านคิดว่าการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับท่ี
เข้มงวดเก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะในทางการเกษตร
สามารถแก้ปัญหาภาวะ เช้ือ ด้ือยาของเช้ื อโรคได ้         
(เชิงบวก) 

3.03 1.36 ปานกลาง 

15. ท่านคิดวา่สถานท่ีเก็บยาปฏิชีวนะในสวนส้มควรเก็บ
ไวใ้นท่ีมิดชิดไม่ใกล้มือเด็กหรือบุคคลอ่ืนๆภายนอก 
(เชิงบวก) 

4.21 1.25 ดี 

16. ท่านคิดว่าบุคคลท่ีสัมผัสยาปฏิชีวนะในสวนส้ม
บ่อยๆ เป็นผลดีต่อสุขภาพของบุคคลนั้น (เชิงลบ) 

3.18 1.53 ปานกลาง 

17. ท่านคิดว่าการตรวจการตกค้างของยาปฏิชีวนะใน
สวนส้มก่อนการเก็บเก่ียวเพื่อการค้าหรือบริโภค เป็น
ส่ิงจ าเป็น (เชิงบวก) 

3.28 1.42 ปานกลาง 

18. ท่านคิดวา่ควรมีการตรวจการตกคา้งของยาปฏิชีวนะ
ในผลส้มก่อนจ าหน่ายผลผลิต (เชิงบวก)   

3.34 1.37 ปานกลาง 

19. ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะท่ีให้กบัตน้ส้มทางการฉีดหรือ
พ่นบริเวณล าต้น ไม่สามารถปนเป้ือนไปยงัผลส้มได ้
(เชิงลบ) 

2.54 1.44 ปานกลาง 

20. ท่านคิดว่าชนิดและปริมาณของยาปฏิชีวนะท่ีใช้ใน
สวนส้มของท่าน สามารถก าหนดไดเ้องตามความพอใจ 
(เชิงลบ) 

2.72 1.42 ปานกลาง 

ภาพรวมทัศนคติ 2.79 0.56 ปานกลาง 
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ค่าเฉล่ีย = 55.68  คะแนน , ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  = 11.67  คะแนน ,   
ค่ามธัยฐาน = 57 คะแนน, ค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์= 10.0 คะแนน 
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ส่วนท่ี 4 พฤติกรรมเกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง 
 

จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีพฤติกรรมในการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มภาพรวมมี
คะแนนพฤติกรรมอยู่ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.60 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.59  
เม่ือพิจารณารายขอ้พบว่า ระดับคะแนนเฉล่ียรายขอ้ท่ีอยู่ในระดับดี ได้แก่ สวมชุดท่ีมิดชิดป้องกัน
ตนเองเม่ือมีการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม  ไดแ้ก่ เส้ือแขนยาวและกางเกงขายาว มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.79 
รองลงมา ได้แก่ สวมรองเท้าบู๊ตเม่ือมีการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.71 เก็บยา
ปฏิชีวนะไวใ้นต าแหน่งท่ีเหมาะสม ปลอดภยัมิดชิดจากคน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.79 และนอ้ยท่ีสุดไดแ้ก่ 
ใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มแมว้า่จะไม่มีการระบาดของโรคในตน้ส้ม ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 5   ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของคะแนนพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะ

ทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง (n =151) 

พฤติกรรมเกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผลระดับ
พฤติกรรม 

1. ท่านใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มแมว้า่จะไม่มีการระบาด
ของโรคในตน้ส้ม (เชิงลบ) 

1.71 1.29 ไม่ดี 

2. ท่านสวมชุดท่ีมิดชิดป้องกันตนเองเม่ือมีการใช้ยา
ปฏิชีวนะในสวนส้ม  ไดแ้ก่  เส้ือแขนยาว กางเกงขายาว 
(เชิงบวก) 

4.79 0.65 ดี 

3.ท่านใช้อุปกรณ์ป้องกันใบหน้าตนเองเม่ือมีการใช้ยา
ปฏิชีวนะในสวนส้ม ได้แก่ หน้ากาก อุปกรณ์ป้องกัน
ดวงตา (เชิงบวก) 

3.16 1.62 ปานกลาง 

4. ท่านสวมถุงมือชนิดท่ีป้องกนัสารเคมี (เช่น ถุงมือยาง         
นีโอพรีน หรือไนไตร) (เชิงบวก) 

3.08 1.84 ปานกลาง 

5. ท่านสวมรองเท้าบู๊ทเม่ือมีการใช้ยาปฏิชีวนะในสวน
ส้ม (เชิงบวก) 

4.71 0.86 ดี 

6. ท่านอาบน ้ า ช าระร่างกายทนัทีเม่ือท างานเก่ียวกับยา
ปฏิชีวนะเสร็จ (เชิงบวก) 

4.26 1.32 ดี 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 

พฤติกรรมเกีย่วกบัการใช้ยาปฏิชีวนะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผลระดับ
พฤติกรรม 

7. ท่านหยุดใช้ยาปฏิชีวนะในต้นส้มระหว่างการเก็บ
เก่ียวผลส้ม (เชิงบวก) 

4.15 1.41 ดี 

8. ท่านเก็บยาปฏิชีวนะไวใ้นต าแหน่งท่ีเหมาะสมและ
ปลอดภยัมิดชิดจากคนและเด็ก (เชิงบวก) 

4.43 1.11 ดี 

9. ท่านทิ้งยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มและ/หรือภาชนะท่ี
บรรจุรวมกบัขยะทัว่ไป (เชิงลบ) 

3.08 1.64 ปานกลาง 

10. ท่านน าภาชนะบรรจุยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้มมา
ใชง้านต่อโดยไม่มีการท าความสะอาด (เชิงลบ) 

3.30 1.84 ปานกลาง 

11.  ท่านสูบบุหร่ีหรือด่ืมน ้ า ในระหว่างการท างาน
เก่ียวกบัยาปฏิชีวนะ (เชิงลบ) 

2.93 1.68 ปานกลาง 

ภาพรวมพฤติกรรม  3.60 0.59 ปานกลาง 
คะแนนเต็ม 55 คะแนน ค่าเฉล่ีย =  39.44  คะแนน , ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  = 6.64  คะแนน ,       
ค่ามธัยฐาน = 41คะแนน, ค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์= 8.75 คะแนน 
 
ส่วนท่ี 5 พฤติกรรมการเตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่ม
ตัวอย่าง 
 
 จากการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีพฤติกรรมในการเตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะในสวนส้ม 
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.86 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.927  เม่ือ
พิจารณารายขอ้พบวา่ มีการใชแ้หล่งน ้ าธรรมชาติ เช่น ล าธาร ล าห้วย คลองน ้ า ในการผสมหรือเตรียม
ยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.49 รองลงมาได้แก่ มีการใช้ยาปฏิชีวนะหลายชนิด
พร้อมๆ กนัในสวนส้มเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการรักษาโรค ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.24 และท่ีมีค่าเฉล่ีย
พฤติกรรมอยู่ในระดบัไม่ดีไดแ้ก่ ใชย้าปฏิชีวนะชนิดเดียวกนัในสวนส้มติดต่อกนัเป็นระยะเวลานาน 
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.85 ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 6  
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ตารางท่ี 6 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของคะแนนพฤติกรรมการเตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะ
ทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง (n = 58 ) 

พฤติกรรมเฉพาะผู้เตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะ ค่าเฉลีย่ 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

แปลผลระดับ
พฤติกรรม 

1. ท่านใช้ยาปฏิชีวนะกบัตน้ส้มในปริมาณและสัดส่วน
ตามค าแนะน าจากผูเ้ช่ียวชาญ (เชิงบวก) 

2.91 1.79 ปานกลาง 

2. ท่านใชย้าปฏิชีวนะหลายชนิดพร้อมๆ กนัในสวนส้ม
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการรักษาโรค (เชิงลบ) 

3.24 1.71 ปานกลาง 

3. ท่านใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกนัในสวนส้มติดต่อกนั
เป็นระยะเวลานาน (เชิงลบ) 

1.85 1.26 ไม่ดี 

4. ท่านเพิ่มหรือปรับเปล่ียนปริมาณการใช้ยาปฏิชีวนะ
เองเม่ือมีโรคระบาดใหม่ในตน้ส้ม (เชิงลบ) 

2.96 1.66 ปานกลาง 

5. ท่านผสมยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม ใกลแ้หล่งน ้ า 
หรือบนพื้นดินโดยตรงโดยไม่ได้ป้องกันการร่ัวไหล
ออกนอกบริเวณท่ีผสม (เชิงลบ) 
 

3.09 1.71 ปานกลาง 

6.  ท่านใชแ้หล่งน ้ าธรรมชาติ เช่น ล าธาร ล าห้วย คลอง
น ้ า ในการผสมหรือเตรียมยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม        
(เชิงลบ) 

3.49 1.78 ปานกลาง 

ภาพรวมพฤติกรรมเฉพาะผู้เตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะ 2.86 0.93 ปานกลาง 
คะแนนเตม็ 30 คะแนน ค่าเฉล่ีย =  17.16  คะแนน, ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 5.57  คะแนน,  
ค่ามธัยฐาน = 18 คะแนน , ค่าพิสัยระหวา่งควอไทล ์= 8.0 คะแนน 
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ส่วนท่ี 6  ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง 
 

จากการศึกษา พบว่า ผลการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม
เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มของกลุ่มตวัอย่าง คะแนนความรู้และคะแนนทศันคติ รวมทั้ง
คะแนนความรู้และคะแนนพฤติกรรมอีกดว้ย ไม่มีความสัมพนัธ์ระหว่างกนั แต่คะแนนทศันคติและ
คะแนนพฤติกรรม มีความสัมพนัธ์ระหว่างกนัเชิงบวก ในระดบัปานกลาง โดยมีค่า  r = 0.453 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั p-value นอ้ยกวา่ 0 .001 ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 7 

 
ตารางท่ี 7 ทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรมเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะ

ทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง (n = 151) 

ปัจจัย 
ค่าทางสถิติ 

 Pearson Correlation 
coefficient (r) 

P-value 

ความรู้ และ ทศันคติ  0.153 0.067 
ความรู้ และ พฤติกรรม  0.050 0.549 
ทศันคติ และ พฤติกรร  0.453** <0.001 
*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 เม่ือทดสอบดว้ย  Pearson Correlation 
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บทที่ 5  

 
สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
  
 ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นงานวิจยัแบบภาคตดัขวาง (Cross sectional research) มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ศึกษาระดับและความสัมพันธ์ของความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรม เก่ียวกับการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรในสวนส้มของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ัง
น้ี ไดแ้ก่ เกษตรกรผูป้ลูกส้ม โดยประกอบดว้ยเกษตรกรนายจา้ง/เจา้ของสวน และ แรงงาน/ลูกจา้งใน
สวน จ านวน 151 คน ผูว้ิจยัใช้เคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูลเป็นแบบสอบถาม แบ่งเป็น 5 ตอน ได้แก่ 
ขอ้มูลทัว่ไป แบบทดสอบความรู้ แบบสอบถามทศันคติ แบบสอบถามพฤติกรรม และแบบสัมภาษณ์
พฤติกรรมเฉพาะผูเ้ตรียมหรือผสมยาปฏิชีวนะเก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม
ของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ วิเคราะห์ขอ้มูลโดยทัว่ไปใชส้ถิติเชิงพรรณนา เช่น ไดแ้ก่ 
ความถ่ี , ร้อยละ, ค่าเฉล่ีย,ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน , ค่ามัธยฐาน , ค่าต ่าสุด, ค่าสูงสุดและค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ  และพฤติกรรม เก่ียวกบัการใช้ยา
ปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม โดยใช้สถิติการหาค่าสัมประสิทธ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน (Pearson 
Correlation Coefficient) 
 ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีความรู้ในการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มอยู่
ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 61.6 จาก 100 คะแนน ดา้นทศันคติในการใชย้าปฏิชีวนะอยู่ในระดบัปาน
กลาง มีค่าเฉล่ีย 2.79 จาก 5 คะแนน ดา้นพฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม อยูใ่น
ระดับปานกลาง ค่าเฉล่ีย 3.60 จาก 5 คะแนน และแบบสัมภาษณ์พฤติกรรมการเตรียมหรือผสมยา
ปฏิชีวนะทางการเกษตรเฉพาะผูเ้ตรียมหรือผสม อยู่ในระดบัปานกลาง ค่าเฉล่ีย 3.60 จาก 5 คะแนน 
เม่ือวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ พบว่า คะแนนความรู้และคะแนนทัศนคติ รวมทั้งคะแนนความรู้และ
คะแนนพฤติกรรมอีกดว้ย ไม่มีความสัมพนัธ์ระหว่างกนั แต่คะแนนทศันคติและคะแนนพฤติกรรม    
มีความสัมพนัธ์ระหว่างกนัเชิงบวก ในระดบัปานกลาง โดยมีค่า  r = 0.453 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั p-value นอ้ยกวา่ 0 .001 
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5.2 อภิปรายผล 
 
 การใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรของเกษตรกรในสวนส้มอ าเภอฝาง มีการใชอ้ย่างแพร่หลาย
ซ่ึงจากการเก็บตวัอยา่งพบวา่ทุกสวนมีการใชย้าปฏิชีวนะในตน้ส้ม เพื่อรักษาโรคกรีนน่ิง ซ่ึงเป็นโรคท่ี
มีความส าคญักับการปลูกพืชตระกูลส้ม เน่ืองจากก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงและลดผลผลิตให้
ตกต ่า  (อ าไพวรรณ ภราดร์นุวฒัน์, 2557) จากการศึกษาพบว่ามีการการใช้ยาปฏิชีวนะแอมพิซิลลิน 
และรองลงมาคือ อมอ็กซ่ีซิลลิน แบบแคปซูล น ามาแกะใหเ้ป็นผงซ่ึงส่วนใหญ่ซ้ือมาจากร้านขายยาคน
ทัว่ไป การใช้ยาส่วนใหญ่จะเป็นลูกจา้งหรือคนงานในสวน ซ่ึงคนงานส่วนใหญ่ไม่ได้รับการศึกษา
ไม่ใช่บุคลากรท่ีมีความรู้เก่ียวกบัยาปฏิชีวนะ จากการศึกษาในพื้นท่ีมีการเร่ิมใชย้าปฏิชีวนะเม่ือตน้ส้ม
อายุ 1-2 ปี โดยมีความถ่ีในการใช้ 2 – 3 คร้ังต่อปี ไม่เก่ียวกบัฤดูกาลหรืออาการโรคท่ีแสดงออกของ
ตน้ส้ม โดยค าแนะน าไดม้าจากนายจ้าง เพื่อนบา้นและเจา้ของสวนส้มอ่ืนๆ น ามาปรับสูตรการใชเ้ป็น
ของสวนส้มตนเองตามความสะดวก วิธีการใช้คือน ้ ายาปฏิชีวนะท่ีแกะแคปซูลแลว้ผสมกบัน ้ าเปล่า
ตามปริมาณและสูตรของแต่ละสวน แลว้น าใส่กระบอก หรือขวดพลาสติก แลว้ต่อสายยางเขา้สู่ตน้ส้ม
ตามรูท่ีท าการเจาะไว ้ซ่ึงปริมาณการให้ยาปฏิชีวนะท่ีผสมแลว้มากกว่า 500 ซีซี ต่อตน้ส้ม 1 ตน้ หรือ
ขึ้นอยูก่บัขนาดของตน้ส้ม 
 การประเมินระดบัความรู้ของเกษตรกรท่ีใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มของเกษตรกร อยูใ่นระดบั
ปานกลาง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ ณัฐธิดา สุขสาย (2559) ท่ีศึกษาการใชย้าปฏิชีวนะในฟาร์ม 
ปศุสัตว ์กรณีศึกษาจงัหวดั เชียงใหม่ พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้ในระดบัปานกลางเก่ียวกบัการ
ใช้และผลกระทบจากการใช้ยาปฏิชีวนะในเกษตรกรรมการเล้ียงสัตว ์เกษตรกรส่วนใหญ่ยงัไม่แน่ใจ
ว่า การใชย้าปฏิชีวนะในเกษตรกรรมการเล้ียงสัตวท์ าให้เกิดการตกคา้งของยาปฏิชีวนะในมูลสัตวไ์ด ้
และเกษตรกรส่วนใหญ่ยงัมีความเขา้ใจผิดว่า การใช้ยาปฏิชีวนะไม่ท าให้เกิดการตกคา้งสู่แหล่งน ้ า 
และธรรมชาติ ไม่ท าให้เกิดการปนเป้ือนของเช้ือด้ือยาสู่ส่ิงแวดลอ้มได ้ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากผูใ้ช้ยา
ปฏิชีวนะส่วนใหญ่ไดรั้บค าสั่งมาจากนายจา้งซ่ึงเป็นผูต้ดัสินใจเก่ียวกบัการใช ้ลูกจา้งจะท าตามค าสั่ง
โดยไม่ทราบขอ้มูลและวิธีปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง อีกทั้งแรงงานส่วนใหญ่ไม่ไดรั้บการศึกษา และปัญหาดา้น
ภาษาในการส่ือสาร ซ่ึงคนงานส่วนใหญ่เป็นแรงงานไทยใหญ่  จึงอาจมีความเขา้ใจท่ีผิดหรือไม่ทราบ
ถึงการใชย้าปฏิชีวนะท่ีถูกตอ้ง เช่น ยาปฏิชีวนะผลในการเร่งการเติบโตของตน้ส้มโดยตรง และยงัไม่
ทราบและตระหนักถึงผลกระทบท่ีอาจมีการเกิดขึ้นจากการปนเป้ือนของยาปฏิชีวนะท่ีอาจได้รับ
ทางออ้ม หรือปนเป้ือนในส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงความรู้ ความเช่ือท่ีไม่ถูกตอ้ง อาจท าเกิดเกิดการติดเช้ือด้ือยา
ได ้(Aniroot Nuangmek, 2018)  
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 เม่ือพิจารณารายขอ้พบว่า กลุ่มตวัอย่างถึงร้อยละ 96 มีความเขา้ใจผิดว่าการใชย้าปฏิชีวนะใน
สวนส้มส่งผลต่อการเร่งการเจริญเติบโตของตน้ส้มโดยตรง และกลุ่มตวัอย่างร้อยละ 89  การใช้ยา
ปฏิชีวนะชนิดเดียวกนัในสวนส้มเป็นระยะเวลานานไม่มีผลกระทบต่อตน้ส้ม และกลุ่มตวัอยา่งร้อยละ 
66 มีความเขา้ใจท่ีผิดเร่ืองการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มท าให้คนมีโอกาสไดรั้บยาปฏิชีวนะทางออ้ม
ได้ เช่น จากการรับประทานส้มท่ีมีการปนเป้ือนยาปฏิชีวนะ ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองจาก การท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งท าตามค าสั่งนายจา้งและไม่เขา้ใจภาษาไทยอยา่งชดัเจน ดงันั้นนายจา้งควรมีส่วนส าคญัในการ
จดัการหาแนวทางการใชย้าปฏิชีวนะท่ีปลอดภยัใหแ้ก่กลุ่มลูกจา้งในสวนส้ม           
 การประเมินระดับทศันคติการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของกลุ่มตวัอย่างมี
คะแนนเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับการศึกษาของ  Nuangmek et al. (2016) ท่ีศึกษา
ความรู้ ทศันคติ และแนวปฏิบติัต่อการใช้ยาตา้นจุลชีพของเจา้ของ/ผูจ้ดัการฟาร์มไก่ไข่และสุกรใน
จังหวดัเชียงใหม่จังหวดัล าพูน และชลบุรีประเทศไทย ท่ีพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่เห็นความ
จ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าหรือค าแนะน าของสัตวแพทย์ อาจเน่ืองมาจากเกษตรกรยงัมีความ
เขา้ใจว่ายาปฏิชีวนะเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างมากในการป้องกนั และรักษาโรคในตน้ส้มท่ีไดผ้ลดีท่ีสุด การ
เลือกใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม มีอิทธิพลมาจากนายจ้าง สวนเพื่อนบ้าน คนรู้จัก ไม่ได้มาจาก
ผูเ้ช่ียวชาญหรือนักวิชาการ ใชข้อ้มูลประสบการณ์หรือท่ีเคยไดย้ินมา จะเห็นไดว้่าประสบการณ์หรือ
ส่ิงแวดล้อมส่งผลให้บุคคลเลือกแสดงปฏิกริยาและกระท าต่อส่ิงนั้น ๆ ในทางท่ีดีหรือไม่ดีก็ตาม     
(รุ่งนภา บุญคุม้, 2536)   
 เม่ือพิจารณารายขอ้พบว่า กลุ่มตวัอยา่งมีทศันคติอยูใ่นระดบัไม่ดีในเร่ืองการใชย้าปฏิชีวนะใน
สวนส้มในปริมาณมากขึ้น จะท าใหไ้ดผ้ลผลิตเพิ่มมาก ทศันคติอยูใ่นระดบัไมปานกลางในเร่ืองการใช้
ยาปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นเวลานานสามารถท าให้เกิดการด้ือยาปฏิชีวนะและยาปฏิชีวนะในสวนส้ม
ไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพคนเน่ืองจากเป็นยาชนิดเดียวกบัท่ีใชใ้นการรักษาโรคในคน ทศันคติเหล่าน้ี
เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งอาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอย่างมีความรู้อยู่ในระดบัปานกลาง และขอ้มูลท่ีถูกส่งต่อ
กนัมาโดยไม่มีนกัวิชาการหรือผูเ้ช่ียวชาญในการใหค้  าแนะน า 
 การประเมินระดบัพฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของกลุ่มตวัอย่างมี
คะแนนเฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลาง กลุ่มตวัอย่างมีการเก็บรักษายาปฏิชีวนะไวใ้นท่ีมิดชิด เหมาะสม
และปลอดภัย มีการสวมอุปกรณ์ป้องกันตนเองเม่ือใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม ได้แก่ เส้ือแขนยาว 
กางเกงขายาว รองเท้าบู๊ท และมีการอาบน ้ าช าระร่างกายทันทีเม่ือท างานเก่ียวกับยาปฏิชีวนะเสร็จ     
แต่ยงัมีเกษตรกรบางส่วนยงัมีการน าเคร่ืองด่ืม อาหาร หรือสูบบุหร่ีขณะท างานเก่ียวกบัยาปฏิชีวนะ   
ซ่ึงมีค่าเฉล่ียคะแนนระดบัปานกลาง อีกทั้งกฎหมายในประเทศไทยยงัมีการก าหนดการ หรือขอ้จ ากดั
ในการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตร ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกา U.S.EPA ไดอ้อกขอ้บงัคบั
การปฏิบติัเพื่อความปลอดภยัส าหรับเกษตรกร ในการสัมผสักบัยาท่ีใช้ในการเกษตรน้อยท่ีสุด เช่น 
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การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกนัร่างกาย ไดแ้ก่ หนา้กากและถุงมือกนัยางกนัน ้ า เป็นตน้ หลงัจากท่ีมีการใช้
ยาปฏิชีวนะเป็นเวลา 12 ชั่วโมง ห้ามบุคคลใดเข้าในสวน ท าความสะอาดมือทุกคร้ังก่อนท่ีจะ
รับประทานอาหาร ด่ืมน ้า สูบบุหร่ี หรือเขา้หอ้งน ้า  (สุณิชา ชานวาทิก, 2560)  
 เม่ือพิจารณารายขอ้พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีพฤติกรรมท่ีเป็นท่ีน่ากงัวลได้แก่ การทิ้งขยะมีการ
ปนเป้ือนยาปฏิชีวนะรวมกบัขยะทัว่ไป และน าภาชนะบรรจุยาปฏิชีวนะท่ีใชแ้ลว้มาใชง้านต่อโดยไม่มี
การท าความสะอาด อีกทั้งยงัมีการ ใช้แหล่งน ้ าธรรมชาติ ผสมยาปฏิชีวนะใกลแ้หล่งน ้ า หรือพื้นดิน
โดยตรงโดยไม่มีการป้องกันการร่ัวไหล ซ่ึงอาจท าให้เกิดการปนเป้ือนและตกคา้งในส่ิงแวดล้อม
รวมถึงผูท่ี้สัมผสั ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอย่างไม่มีความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองการปนเป้ือน ตกคา้ง
ของยาปฏิชีวนะท่ีน าไปสู่การด้ือยา เกษตรกรส่วนใหญ่ยงัมีความเขา้ใจผิดว่า การใชย้าปฏิชีวนะไม่ท า
ให้เกิดการตกคา้งสู่แหล่งน ้ า และธรรมชาติ ไม่ท าให้เกิดการปนเป้ือนของเช้ือด้ือยาสู่ส่ิงแวดลอ้มได ้
รวมทั้งการอยู่อาศยัในบริเวณท่ีมีการใชย้าปฏิชีวนะในการเล้ียงสัตวจ์ะไม่ท าใหเ้กิดการติดเช้ือด้ือยามา
สู่คนได ้ ในปัจจุบนัห้องปฏิบติัการในประเทศไทยท่ีจะตรวจหาเช้ือด้ือยาปฏิชีวนะ การตกคา้งในผล
ส้มและในส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นทางการ และยงัไม่มีหอ้งปฏิบติัการท่ีไดรั้บการรับรองมาตรฐานในการใช้
อา้งอิงระดับประเทศ (national reference laboratory) อีกทั้งด้านบุคลากรท่ียงัไม่มีความพร้อม หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น (สุณิชา ชานวาทิก, 2560)  ซ่ึงการใช้ยาปฏิชีวนะโดยไม่มีระบบก ากบัติดตาม
และควบคุมการใช ้ท าให้เกิดความกงัวลวา่ ยาปฏิชีวนะอาจแพร่ปนเป้ือนกระจายสู่ส่ิงแวดลอ้ม ทั้งใน
พื้นดินและน ้ าบริเวณรอบสวนและอาจก่อให้เกิดการด้ือยาปฏิชีวนะในกลุ่มจุลินทรียท่ี์อาศยัอยู่ใน
ส่ิงแวดลอ้ม การตกคา้งในส่ิงแวดลอ้มจึงส่งผลโดยตรงต่อการท าลายปริมาณและความหลากหลาย
ของจุลชีพในส่ิงแวดล้อมด้วย นอกจากน้ียงัท าให้เกิดการด้ือยาของยีนเช้ือโรคเกิดแบคทีเรียด้ือยา      
เม่ือมนุษยติ์ดเช้ือด้ือยาเป็นจ านวนมากใหจ้ านวนยาท่ีมีประสิทธิภาพในการรักษาโรคลดลงยากต่อการ
รักษา 
 ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ไม่มีความสัมพนัธ์กบัทศันคติและพฤติกรรมในการใชย้าปฏิชีวนะ
ในสวนส้มของเกษตรกร อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์จะพบว่าทศันคติมีและพฤติกรรมมี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัในระดบัปานกลาง อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ี P < 0.001 ผลการศึกษาคร้ังน้ี
แสดงให้เห็นว่าทัศนคติท่ีไม่ดีส่งผลให้มีพฤติกรรมท่ีไม่ดีด้วย สอดคลอ้งกับแนวคิดของลอเนียลา 
(Launiala , 2009) ท่ีกล่าววา่ทศันคติส่งผลต่อการปฏิบติั ผลการศึกษาคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ความรู้เพียง
อย่างเดียวไม่สามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มของเกษตรกรได้ แมว้่า
ความรู้จะเป็นขั้นตอนแรกในการเกิดทศันคติตามแนวคิดของบลูม (Bloom, 1956) แต่การเกิดทศันคติ
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้น เกิดจากองค์ประกอบหลายอย่างท่ีมากกว่าความรู้ เช่น ความเช่ือ ส่ิงจูงใจ 
อารมณ์ ค่านิยม ประสบการณ์ ขอ้มูลท่ีไดรั้บ (Launiala , 2009) อีกทั้งการศึกษาในคร้ังน้ีกลุ่มตวัอย่าง
เป็นแรงงานไทยใหญ่ท่ีไม่ไดรั้บการศึกษา จึงอาจส่งผลต่อการรับรู้ทางดา้นภาษาของกลุ่มตวัอย่างท า
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ให้ยากต่อการสร้างความรู้ ความเขา้ใจ ในการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม ดงันั้นการใชย้าปฏิชีวนะเป็น
ปัญหาท่ีเกิดจากพฤติกรรมของเกษตรกร นายจา้งจ าเป็นตอ้งมีบทบาทส าคญัในการควบคุมติดตามการ
ใช้ยาปฏิชีวนะของงลูกจา้ง ท่ีจะแกไ้ดด้ว้ยการสร้าง ความตระหนักถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นทั้งดา้น
สุขภาพและส่ิงแวดล้อม มีกฎระเบียบการใช้อย่างปลอดภัยเพื่อให้เกิดการใช้ยาปฏิชีวนะทาง
การเกษตรท่ีเหมาะสมและลดปัญหาการติดเช้ือด้ือยาต่อไป 
 
5.3 ข้อจ ากดัในการศึกษา 
 
 1. การให้ข้อมูลการใช้ยาปฏิชีวนะเป็นข้อมูลท่ีเจ้าของสวนส้มแต่ละสวนจะไม่เปิดเผยให้
บุคคลอ่ืนทราบ และกลวัส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของสวนจึงไม่มีความประสงค์เขา้ร่วมวิจยัเป็น
จ านวนมาก 

2. การส่ือสาร แรงงานในสวนส้มส่วนใหญ่เป็นบุคคลต่างดา้วท่ีเขา้มาท างานในประเทศไทย 
สามารถส่ือสารภาษาไทยได้แต่เน่ืองจากแบบสัมภาษณ์มีความซับซ้อนทางภาษา และมีค าศัพท์
ทางการหรือค าศพัทเ์ฉพาะ ท าให้ยากต่อการเขา้ใจและส่ือสาร ซ่ึงในการศึกษาน้ีมีเจา้หนา้ท่ีในพื้นท่ี ท่ี
เช่ียวชาญดา้นภาษาใหค้วามช่วยเหลือในการเก็บขอ้มูล 

 
5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 
 

1. ควรศึกษาขอ้มูลจากการเก็บตวัอย่างเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก หรือสนทนากลุ่ม
เพื่อใหท้ราบและเขา้ใจรายละเอียดของขอ้มูลการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม อ าเภอฝาง ไดม้ากขึ้น 

2. ควรท าการศึกษาเพิ่มเติมในกลุ่มตวัอย่างประชาชนท่ีอาศยัรอบสวนส้ม เพื่อให้ทราบถึง
สถานการณ์และปัญหาท่ีกระทบต่อพื้นท่ีบริเวณสวนส้ม 

3. ควรขยายการศึกษาในพื้นท่ีอ่ืนๆ ท่ีมีบริบทการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มท่ีคลา้ยคลึงกัน 
เพื่อให้สามารถทราบข้อมูลสถานการณ์ และน าไปออกแบบขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายการป้องกัน
ปัญหาการใชย้าปฏิชีวนะในการเกษตรและเช้ือด้ือยาในระดบัประเทศได ้
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5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 
 1. ผูท่ี้ใชห้รือสัมผสัยาปฏิชีวนะส่วนใหญ่เป็นลูกจา้งท่ีท าตามค าสั่งนายจา้ง ดงันั้นควรมีการ
ก าหนดมาตรการหรือขอ้บ่งใชส้ าหรับนายจา้งในการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรท่ีถูกตอ้ง 
 2. ควรมีการให้ความรู้ สร้างความเขา้ใจเก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะท่ีปลอดภยัแก่นายจา้งและ
คนงานท่ีใชห้รือสัมผสัยาปฏิชีวนะ เพื่อใหเ้กิดความตระหนกัและเกิดการปฏิบติัท่ีถูกตอ้ง 
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แบบสัมภาษณ์ 

เร่ือง ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม เกี่ยวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของ
เกษตรกร ในอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
ค าชี้แจง 

แบบสัมภาษณ์น้ีจัดท าขึ้ นเพื่อส ารวจความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม เก่ียวกับการใช้ยา
ปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม ของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ โดยมีวตัถุประสงค ์
เพื่อศึกษาระดบัความรู้ ทศันคติ และพฤติกรรม และหาความสัมพนัธ์ระหว่างความรู้ ทศันคติ และ
พฤติกรรม เก่ียวกบัการใชย้าปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้ม ของเกษตรกรในอ าเภอฝาง จงัหวดั
เชียงใหม่ 

ยาปฏิชีวนะ หรือยาตา้นจุลชีพ คือ ยาปฏิชีวนะท่ีน ามาใช้ส าหรับดูแลป้องกนัการเกิดโรคใน
ส้ม ได้แก่ แอมพิซิลิน(ampicillin), อะม็อกซ่ีซิลิน (amoxicillin), เพนนิซิลิน (penicillin) และเตตรา
ไซคลิน(tetracycline) ซ่ึงในบางคร้ัง ท่านอาจจะเรียกวา่ ยาฆ่าเช้ือ หรือยาแกอ้กัเสบ 

ภาวะเช้ือดื้อยา คือ ภาวะท่ีเช้ือแบคทีเรียมีการปรับตวัและพฒันาตวัเองให้ทนต่อยาปฏิชีวนะ 
ซ่ึงเช้ือด้ือยาจะทนต่อยาท่ีเคยยบัย ั้งหรือฆ่าตวัเช้ือได ้ส่งผลให้ยาท่ีเคยใชไ้ดผ้ลกลบัใชไ้ม่ไดผ้ล ท าให้
ไม่หายจากการติดเช้ือ 

 
กรุณาตอบค าถามทั้งหมด แมว้า่ค  าถามนั้นจะคลา้ยกนัก็ตาม หากท่านรู้สึกไม่สบายใจหรือไม่อยาก
ตอบค าถามใดท่านสามารถปฏิเสธท่ีจะตอบค าถามได ้และขอใหท้่านตอบค าถามตามความเป็นจริง 

หากท่านมีค าถามหรือขอ้สงสัยใด ๆ ท่านสามารถถามไดก่้อนเร่ิมการสัมภาษณ์น้ีค่ะ 
 

ขอให้ท่านทราบว่าค าตอบทั้งหมดนีจ้ะเป็นความลบั 
ขอบพระคุณส าหรับความร่วมมือค่ะ 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 
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2. อาย ุ………………  ปี 
3. สถานะผูต้อบแบบสอบถาม 

        (    )   เจา้ของสวน       
        (    )   ลูกจา้ง        
        (    )   อ่ืนๆ ระบุ ………………………………………. 

4. ระดบัการศึกษาขั้นสูงสุด 
        (    )   ไม่ไดเ้รียนหนงัสือ 
        (    )   ประถมศึกษา        
        (    )   มธัยมศึกษาตอนตน้  
        (    )   มธัยมศึกษาตอนปลาย / ปวช.     
        (    )   ปวส.              
        (    )   ปริญญาตรี             
        (    )   สูงกวา่ปริญญาตรี 

5. สวนสม้ท่ีท่านท างาน มีเน้ือท่ีเท่าใด……….....…ตารางเมตร/ไร่  มีตน้ส้ม
ประมาณ……….....… ตน้ 

6. ท่านท างานกบัยาปฏิชีวนะท่ีเก่ียวกบัสวนส้มคิดเป็น ................................... ชัว่โมง/สัปดาห์ 
7. ท่านท างานในสวนส้มมาแลว้รวม ……….....… ปี 
8. ในสวนส้มของท่าน มีการใชย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้มหรือไม่ อาจจะเป็นท่านใชเ้อง หรือผูอ่ื้นก็

ได ้(ตอบไดเ้พียง 1 ขอ้เท่านั้น) 
   (     )  ใช ้ (ท าแบบสอบถามต่อ) 

        (     )  ไม่ทราบวา่มีการใชย้าปฏิชีวนะในสวนหรือไม่ (หยุดท าแบบสอบถาม) 
         (     )  ไม่ใช ้ (หยุดท าแบบสอบถาม) 

9. ท่านเป็นผูเ้ตรียม หรือผสมยาปฏิชีวนะเพื่อใชก้บัตน้ส้มหรือไม่ (    ) ใช่         (    ) ไม่ใช่ 
10. ท่านเป็นผูฉี้ด พ่น หรือใหย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้มเองหรือไม่  (    ) ใช่         (    ) ไม่ใช่ 
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11. เหตุผลของท่านในการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
       (     )  เพื่อรักษาโรครากเน่าโคนเน่า      
        (     )  เพื่อรักษาโรคกรีนน่ิง 
 (     )  เพื่อรักษาโรคสะแคบ็ 
 (     )  เพื่อรักษาโรคราด า 
 (     )  เพื่อรักษาโรคราน ้าหมาก 
 (     )  ใชเ้พราะนายจา้งสั่ง  
 (     )  ใชเ้พราะท าตามค าแนะน าของญาติ หรือคนรู้จกั  
 (     )  อ่ืนๆ ระบุ.......................................................... 

12. ชนิดของยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
 (     )  เตตราไซคลิน     
 (     )  เพนนิซิลิน     
 (     )  แอมพิซิลิน 
 (     )  อะมอ็กซ่ีซิลิน  

(     ) ไม่ทราบชนิด 
(     )  อ่ืนๆ ระบุ…………………… 

13. โดยทัว่ไปยาปฏิชีวนะท่ีท่านใชก้บัตน้ส้มเป็นแบบใด (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)  
(     )   ยาปฏิชีวนะ ผง…………………...กรัม ต่อน ้า.............................ลิตร 
(     )  ยาปฏิชีวนะ เมด็/แคปซูล......... เมด็ๆละ.......... มิลลิกรัม ต่อน ้า...................ลิตร 
(     )  เตรียมแบบตามสะดวกหรือไม่แน่นอน 
(     )  ไม่ทราบ /ไม่ไดเ้ตรียมเอง 
(      ) อ่ืนๆ จงอธิบาย.................. 

14. วิธีการใหย้าปฏิชีวนะกบัตน้ส้ม (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)  
 (     )  ราดลงดิน    
    (     )  พ่นบนใบ    
 (     )  ใชเ้ขม็ฉีดยาเขา้ล าตน้โดยตรง    

(     )  ใชก้ระบอก หรือขวดพลาสติก ใส่ยาแลว้ต่อดว้ยสายยางเขา้ล าตน้   
(     )  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 
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15. ปริมาณของยาปฏิชีวนะท่ีผสมแลว้ท่ีใชก้บัตน้ส้ม ต่อ 1 ตน้ โดยประมาณเป็นเท่าใด 
(     )  50 ซีซี หรือนอ้ยกวา่ 

    (     )  51-100 ซีซี 
 (     )  101-500 ซีซี     

(     )  มากกวา่ 500 ซีซี   
(     ) ไม่ทราบ 

16. ยาปฏิชีวนะเร่ิมใชต้ั้งแต่ตน้ส้มอายเุท่าใด (ตอบไดเ้พียง 1 ขอ้เท่านั้น) 
 (     )  นอ้ยกวา่ 1 ปี    
 (     )  1-2 ปี    
 (     )  3-4 ปี 
 (     )  มากกวา่ 4 ปี 

(     ) ไม่ทราบ 
17. โดยทัว่ไปความถ่ีในการฉีดยาปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นเท่าไหร่ 

(     ) ทุกวนั หรือเกือบทุกวนั 
(     ) 2-3 คร้ังต่อสัปดาห์ 
(     ) 2-3 คร้ังต่อเดือน 
(     ) 2-3 คร้ังต่อปี  
(     ) มากกวา่ 4 คร้ังต่อปี  

18. ฤดูกาลใดท่ีสวนส้มของท่านหรือสวนส้มท่ีท่านท างานจะใชย้าปฏิชีวนะ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
(     ) ฤดูหนาว 
(     ) ฤดูร้อน 
(     ) ฤดูฝน 
(     ) ไม่เก่ียวกบัฤดูกาล 
หากท่านสามารถระบุเดือนท่ีใชย้าปฏิชีวนะ กรุณระบุ…………………… 
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19. ท่านหรือผูท่ี้ใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้ม ไดรั้บค าแนะน าการใช้ยาปฏิชีวนะจากใคร (ตอบได้
มากกวา่ 1 ขอ้) 

(     )  เพื่อนบา้น/ เจา้ของสวนส้มอ่ืนๆ 
 (     ) นายจา้ง 
 (     )  ร้านหรือบริษทัขายปุ๋ ย/สารเคมี    
 (     )  ร้านขายยาส าหรับคน    
 (     )  นกัวิชาการ/อาจารยจ์ากมหาวิทยาลยั 
 (     )  หน่วยงานราชการ 
 (      ) หาขอ้มูลดว้ยตนเอง 
 (     )  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 

20. ยาปฏิชีวนะท่ีน ามาใชใ้นสวนส้มไดม้าจากไหน (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
 (     )  ไดรั้บจากเพื่อนบา้น/ เจา้ของสวนส้มอ่ืนๆ 
 (     )  ไดรั้บจากนายจา้ง 
 (     )  ซ้ือจากร้านหรือบริษทัขายปุ๋ ย/สารเคมี    
 (     )  ซ้ือจากร้านหรือบริษทัขายยาส าหรับคน    
 (     )  ไดรั้บจากนกัวิชาการ/อาจารยจ์ากมหาวิทยาลยั 

(     )  ไดรั้บจากหน่วยงานราชการ 
 (     )  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 

21. พฤติกรรมการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มของท่านตรงตามขอ้ใดต่อไปน้ี (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
 (     )  ท่านใชป้ริมาณยาปฏิชีวนะมากขึ้น  เม่ือตน้ส้มมีอายมุากขึ้น  

  (     )  ท่านใชป้ริมาณยาปฏิชีวนะมากขึ้น  เม่ือตน้ส้มมีขนาดใหญ่ขึ้น 
  (     )  ท่านใชป้ริมาณยาปฏิชีวนะมากขึ้น  ตามระดบัความรุนแรงของโรคในส้ม  

(     )  ท่านใช้ปริมาณยาปฏิชีวนะเท่าเดิม ไม่ขึ้นกับอายุและขนาดของตน้ส้ม และ
ความรุนแรงของโรค 
 (     ) ท่านใช้ปริมาณยาปฏิชีวนะตามค าแนะน าเอกสารวิชาการหรือค าแนะน าของ
นกัวิชาการ 

 (     )  อ่ืนๆ ระบุ.................................................................... 
22.  ท่านหยดุฉีดยาปฏิชีวนะกบัตน้ส้มก่อนการเก็บเก่ียวผลส้มเป็นระยะเวลาเท่าใด (ตอบไดเ้พียง 1 ขอ้) 

           (     ) ทราบ ระบุ วนั……………………สัปดาห์……………………เดือน 
                     (     ) ไม่ทราบ 
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23. ในขณะท่ีท่านท างานท่านไดส้วมอุปกรณ์ป้องกนัตนเองจากการสัมผสัยาปฏิชีวนะอะไรบา้ง 
23.1 สวมหนา้กากท่ีมีการกรองอากาศป้องกนั  ใช่ 

 ไม่ใช่ 
23.2 คาดผา้เพื่อปิดคลุมใบหนา้ หรือหนา้กากอนามยั  ใช่ 

 ไม่ใช่ 
23.3 ใส่อุปกรณ์ป้องกนัดวงตา เช่น แว่นตานิรภยั หรือแว่นตากนัแดด 
หรือหนา้กากพลาสติกป้องคลุมหนา้  

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.4 สวมชุดคลุมทั้งตวัแบบใชแ้ลว้ทิ้ง  ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.5 สวมถุงมือผา้  ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.6 สวมถุงมือชนิดท่ีป้องกนัสารเคมี (เช่น ถุงมือยางนีโอพรีน หรือ 
ไนไตร)  

 ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.7 สวมรองเทา้บู๊ท  ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.8 สวมเส้ือแขนยาว  ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.9 สวมกางเกงขายาว  ใช่ 
 ไม่ใช่ 

23.10  สวมหมวกหรืออุปกรณ์ป้องกนัศีรษะ  ใช่ 
 ไม่ใช่ 

 

24. ท่านเคยมีประวติัแพย้าปฏิชีวนะหรือไม่  (    ) เคย       (    ) ไม่เคย 
 24.1 ท่านเคยแพย้าปฏิชีวนะ ท่านแพย้าอะไร โปรดระบุ__________________ 
 24.2 ขณะท่ีท่านแพย้าดงักล่าว ท่านมีอาการอะไรบา้งดงัต่อไปน้ี (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 

(     )  ผื่นแดงหรือผื่นลมพิษ 
(     )  ตาหรือปากบวม 
(     )  มีน ้ามูกหรือคดัจมูก ไอหรือหายใจเหน่ือยหอบ 
(     )  คล่ืนไส้ อาเจียนหรือถ่ายเหลว 
(     )  อาการผ่ืนผิวหนังรุนแรงท่ีเกิดขึ้นเฉียบพลนั ได้แก่ อาการผื่นผิวหนังรุนแรงท่ี

เกิดขึ้นเฉียบพลนัจะมีผ่ืนแพห้รือผิวหนงัอกัเสบทัว่ 
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24.3 ท่านมีอาการดงักล่าวคร้ังล่าสุดเม่ือใด 
วนัท่ี......................  เดือน...................... พ.ศ. ......................  
(กรุณาระบุใหใ้กลเ้คียงเท่าท่ีท่านจ าไดม้ากท่ีสุด) 
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ตอนท่ี 2 ความรู้ท่ีมีต่อการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร 

ข้อค าถาม ถูก ผิด ไม่ทราบ 
1. ยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มเป็นยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกบัท่ี
ใชใ้นคน 

   

2. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มสามารถรักษาและป้องกัน
โรคท่ีเกิดจากเช้ือราในตน้ส้มได ้ 

   

3. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มสามารถรักษาและป้องกัน
โรคท่ีเกิดจากเช้ือแบคทีเรียในตน้ส้มได ้ 

   

4. การใชย้าปฏิชีวนะสามารถรักษาโรคกรีนน่ิงในตน้ส้ม     
5. การใช้ยาป ฏิ ชีวนะในสวนส้ม ส่งผลต่อการเร่งการ
เจริญเติบโตของตน้ส้มโดยตรง  

   

6. ปริมาณและชนิดของยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในตน้ส้ม ขึ้นอยู่กับ
โรคและขนาดของตน้ส้ม  

   

7. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มควรปรึกษาเจ้าหน้าท่ี ท่ี
เช่ียวชาญหรือนกัวิชาการก่อนทุกคร้ัง  

   

8. ยาปฏิชีวนะควรเก็บไว้ในท่ีปลอดภัยและเป็นไปตาม
ค าแนะน าของผูผ้ลิต   

   

9. การใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกันในสวนส้มเป็นระยะ
เวลานานไม่มีผลกระทบต่อตน้ส้ม 

   

10. ระยะเวลาการใช้ยาปฏิชีวนะต้องให้อย่างสม ่าเสมอไม่
เก่ียวกบัการแสดงออกของโรคหรืออาการผิดปกติของตน้ส้ม 

   

11. การใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มท าให้เกิดการตกคา้งของยา
ปฏิชีวนะในผลส้ม 

   

12. การใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มท าให้คนมีโอกาสไดรั้บยา
ปฏิชีวนะทางอ้อมได้ เช่น จากการรับประทานส้มท่ีมีการ
ปนเป้ือนยาปฏิชีวนะ  

   

13. สาเหตุส าคญัท่ีท าใหเ้กิดภาวะเช้ือด้ือยา เน่ืองจากการใชย้า
ปฏิชีวนะมากเกินความจ าเป็น และวิธีการใชร้วมถึงขนาดของ
ยาท่ีใชไ้ม่ถูกตอ้ง  
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ข้อค าถาม ถูก ผิด ไม่ทราบ 
14. ยาปฏิชีวนะท่ีใช้หากก าจดัอย่างไม่ถูกตอ้งท าให้เกิดภาวะ
เช้ือด้ือยาในตน้ส้ม 

   

15. ยาปฏิชีวนะท่ีตกค้างในส่ิงแวดล้อมสามารถท าให้เกิด
ภาวะเช้ือด้ือยาในคนและสัตวไ์ด ้ 

   

16. การใชย้าปฏิชีวนะอย่างสมเหตุสมผลรวมถึงการใช้ยาใน
ปริมาณท่ีเหมาะสมในสวนส้มสามารถลดเกิดภาวะเช้ือด้ือยา
ในคนได ้ 

   

17. ระหว่างการเก็บผลส้ม สามารถให้ยาปฏิชีวนะในตน้ส้ม
ไปพร้อมๆ กนัได ้ 

   

18. ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการขึ้นทะเบียนยาปฏิชีวนะท่ี
สามารถใชใ้นพืชได ้ 

   

19. การเก็บรักษายาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม ตอ้งเก็บไวท่ี้
มิดชิด ไม่ปะปนกบัอุปกรณ์หรือสารเคมีอ่ืนๆ  

   

20. สถานท่ีเก็บยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม ต้องเก็บใน
ต าแหน่งท่ีเหมาะสมและปลอดภยั จากผูค้นและเด็ก  ยกเวน้
สัตวเ์ล้ียงสามารถสัมผสัได ้ 
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ตอนท่ี 3 ทัศนคติท่ีมีต่อการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร  
 ขอ้ก าหนดต่อการใหค้ะแนนต่อระดบัทศันคติ โดยท่ี 
 5  หมายถึง   ท่านเห็นด้วยกบัขอ้ความดงักล่าวอย่างยิ่ง  
 4 หมายถึง   ท่านเห็นด้วยกบัขอ้ความดงักล่าว 
 3  หมายถึง   ท่านรู้สึกเฉยๆ กบัขอ้ความดงักล่าว 
 2  หมายถึง   ท่านไม่เห็นด้วยกบัขอ้ความดงักล่าว 
 1  หมายถึง   ท่านไม่เห็นด้วยกบัขอ้ความดงักล่าวอย่างยิ่ง 
 

ข้อค าถามทัศนคติ 
ระดับทัศนคติ 

5 4 3 2 1 
1. ท่านคิดวา่ใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นส่ิงจ าเป็นอยา่งมากใน
การป้องกนัโรคในส้ม  

     

2. ท่านคิดวา่การใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นวิธีรักษาโรคท่ีเกิด
กบัตน้ส้มท่ีไดผ้ลดีท่ีสุด  

     

3. ท่านคิดว่าการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มเป็นเวลานานสามารถ
ท าใหเ้กิดการด้ือยาปฏิชีวนะ  

     

4. ท่านคิดว่าการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มไม่จ าเป็นตอ้งท าตาม
ค าแนะน าผูเ้ช่ียวชาญ 

     

5.ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะในสวนส้มไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ
คนเน่ืองจากเป็นยาชนิดเดียวกบัท่ีใชใ้นการรักษาโรคในคน  

     

6. ท่านคิดว่าผูท่ี้สัมผสัยาปฏิชีวนะในสวนส้มไม่จ าเป็นตอ้งใส่
อุปกรณ์ป้องกนัตนเองขณะใชเ้พราะเป็นยาท่ีใชไ้ดใ้นคนอยูแ่ลว้  

     

7. ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มสามารถปนเป้ือนไปใน
ส่ิงแวดลอ้มได ้ 

     

8. ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้มสามารถซ้ือไดเ้องตาม
ร้านขายยาทัว่ไป 

     

9. ท่านคิดว่าการใชย้าปฏิชีวนะในสวนส้มในปริมาณมากขึ้น จะ
ท าใหไ้ดผ้ลผลิตเพิ่มมากขึ้น 

     

10. ท่านคิดว่าการใชย้าปฏิชีวนะชนิดท่ีมีความรุนแรงขึ้น  จะท า
ใหไ้ดผ้ลผลิตส้มเพิ่มมากขึ้น 
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ข้อค าถามทัศนคติ 
ระดับทัศนคติ 

5 4 3 2 1 
11.ท่านคิดว่าการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มอย่างสมเหตุสมผล
สามารถลดภาวะเช้ือด้ือยาได ้ 

     

12.ท่ านคิดว่าการก าจัดขยะยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้มท่ี
เหมาะสมสามารถลดการปน เป้ื อนของยาป ฏิ ชี วนะใน
ส่ิงแวดลอ้มได ้ 

     

13. ท่านคิดว่าการใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มสามารถท าได้โดย
ไม่มีความผิดใดๆ ทางกฏหมาย 

     

14.ท่านคิดว่าการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับท่ีเข้มงวด
เก่ียวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะในทางการเกษตรสามารถแกปั้ญหา
ภาวะเช้ือด้ือยาของเช้ือโรคได ้ 

     

15. ท่านคิดวา่สถานท่ีเก็บยาปฏิชีวนะในสวนส้มควรเก็บไวใ้นท่ี
มิดชิดไม่ใกลมื้อเด็กหรือบุคคลอ่ืนๆภายนอก 

     

16. ท่านคิดว่าบุคคลท่ีสัมผสัยาปฏิชีวนะในสวนส้มบ่อยๆ เป็น
ผลดีต่อสุขภาพของบุคคลนั้น 

     

17. ท่านคิดว่าการตรวจการตกคา้งของยาปฏิชีวนะในสวนส้ม
ก่อนการเก็บเก่ียวเพื่อการคา้หรือบริโภค เป็นส่ิงจ าเป็น 

     

18. ท่านคิดว่าควรมีการตรวจการตกคา้งของยาปฏิชีวนะในผล
ส้มก่อนจ าหน่ายผลผลิต 

     

19. ท่านคิดว่ายาปฏิชีวนะท่ีให้กับต้นส้มทางการฉีดหรือพ่น
บริเวณล าตน้ ไม่สามารถปนเป้ือนไปยงัผลส้มได ้

     

20. ท่านคิดว่าชนิดและปริมาณของยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม
ของท่าน สามารถก าหนดไดเ้องตามความพอใจ 
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ตอนท่ี 4 พฤติกรรมการใช้ยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร  
 ขอ้ก าหนดต่อการใหค้ะแนนต่อระดบัพฤติกรรม โดยท่ี 
 5  หมายถึง   ท าเป็นประจ าทุกคร้ัง หรือเกือบทุกคร้ัง  
 4 หมายถึง   ท าบ่อยๆ  
 3  หมายถึง   ท าบา้งเป็นบางคร้ัง 
 2  หมายถึง   ท าบา้งนานๆ คร้ัง 
 1  หมายถึง   แทบไม่เคยท าหรือไม่เคยท าเลย 
 

ข้อค าถามพฤติกรรม 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
1. ท่านใช้ยาปฏิชีวนะในสวนส้มแม้ว่าจะไม่ มีการ
ระบาดของโรคในตน้ส้ม  

     

2. ท่านสวมชุดท่ีมิดชิดป้องกันตนเองเม่ือมีการใช้ยา
ปฏิชีวนะในสวนส้ม  ไดแ้ก่  เส้ือแขนยาว กางเกงขายาว  

     

3.ท่านใช้อุปกรณ์ป้องกนัใบหน้าตนเองเม่ือมีการใช้ยา
ปฏิชีวนะในสวนส้ม ได้แก่ หน้ากาก อุปกรณ์ป้องกัน
ดวงตา 

     

4. ท่านสวมถุงมือชนิดท่ีป้องกันสารเคมี (เช่น ถุงมือ
ยางนีโอพรีน หรือไนไตร)  

     

5. ท่านสวมรองเทา้บู๊ทเม่ือมีการใช้ยาปฏิชีวนะในสวน
ส้ม  

     

6. ท่านอาบน ้ า ช าระร่างกายทนัทีเม่ือท างานเก่ียวกบัยา
ปฏิชีวนะ 

     

7. ท่านหยุดใช้ยาปฏิชีวนะในต้นส้มระหว่างการเก็บ
เก่ียวผลส้ม  

     

8. ท่านเก็บยาปฏิชีวนะไวใ้นต าแหน่งท่ีเหมาะสมและ
ปลอดภยัมิดชิดจากคนและเด็ก  

     

9. ท่านทิ้งยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มและ/หรือภาชนะ
ท่ีบรรจุรวมกบัขยะทัว่ไป  
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ข้อค าถามพฤติกรรม 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
10. ท่านน าภาชนะบรรจุยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้มมา
ใชง้านต่อโดยไม่มีการท าความสะอาด  

     

11.  ท่านสูบบุหร่ีหรือด่ืมน ้ า ในระหว่างการท างาน
เก่ียวกบัยาปฏิชีวนะ  
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ตอนท่ี 5 พฤติกรรมการเตรียมและผสมยาปฏิชีวนะทางการเกษตรในสวนส้มของเกษตรกร 
ส าหรับผู้ท่ีตอบ “ใช่” ในข้อ 9 ตอนท่ี 1 เท่านั้น  

   ขอ้ก าหนดต่อการใหค้ะแนนต่อระดบัพฤติกรรม โดยท่ี 
 5  หมายถึง   ท าเป็นประจ าทุกคร้ัง หรือเกือบทุกคร้ัง  
 4 หมายถึง   ท าบ่อยๆ  
 3  หมายถึง   ท าบา้งเป็นบางคร้ัง 
 2  หมายถึง   ท าบา้งนานๆ คร้ัง 

1  หมายถึง   แทบไม่เคยท าหรือไม่เคยท าเลย 

 
การสัมภาษณ์ส้ินสุดลงแล้ว ขอขอบคุณส าหรับความร่วมมือของท่านในวันนี้ 

 
 
 
 
 

ข้อค าถามพฤติกรรม 
ระดับพฤติกรรม 

5 4 3 2 1 
1. ท่านใช้ยาปฏิชีวนะกับตน้ส้มในปริมาณและสัดส่วนตาม
ค าแนะน าจากผูเ้ช่ียวชาญ  

     

2. ท่านใช้ยาปฏิชีวนะหลายชนิดพร้อมๆ กนัในสวนส้มเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพของการรักษาโรค  

     

3. ท่านใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดียวกนัในสวนส้มติดต่อกนัเป็น
ระยะเวลานาน  

     

4. ท่านเพิ่มหรือปรับเปล่ียนปริมาณการใชย้าปฏิชีวนะเองเม่ือ
มีโรคระบาดใหม่ในตน้ส้ม  

     

5. ท่านผสมยาปฏิชีวนะท่ีใช้ในสวนส้ม ใกลแ้หล่งน ้ า หรือ
บนพื้นดินโดยตรงโดยไม่ได้ป้องกันการร่ัวไหลออกนอก
บริเวณท่ีผสม  

     

6. ท่านใชแ้หล่งน ้าธรรมชาติ เช่น ล าธาร ล าหว้ย คลองน ้า ใน
การผสมหรือเตรียมยาปฏิชีวนะท่ีใชใ้นสวนส้ม 
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*หมายเหต ุส าหรับผู้สัมภาษณ์เท่าน้ัน 
 
 กรุณาตอบค าถามดา้นล่างน้ีทนัทีเม่ือส้ินสุดการสัมภาษณ์   
          ภาพรวมของผูใ้หส้ัมภาษณ์    ยอดเยีย่ม.............. ดี.............. ปานกลาง………. แย ่
ความเห็นเพิ่มเติมของผูส้ัมภาษณ์ 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
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