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บทคัดย่อ 

 การวิจยัในครั้ งน้ีไดท้ าการศึกษาองคป์ระกอบที่เก่ียวเน่ืองในโซ่อุปทานเพื่อท าการประเมิน
ศกัยภาพทางการแข่งขนัของการปลูกไมโ้ตเร็วในประเทศไทยส าหรับอุตสาหกรรมไมเ้ช้ือเพลิงชีว
มวล: กรณีศึกษา ไม้สกุลอคาเซีย (Acacia spp.) มีองค์ประกอบของการศึกษาได้แก่ 1) วิเคราะห์
แนวโน้มความต้องการชีวมวล โดยวิเคราะห์จากสถิติขอ้มูลการ น าเขา้-ส่งออก ของชีวมวลอดัแท่ง 
(Wood pellet) ร่วมกับเทคนิคการพยากรณ์ ผลการวิเคราะห์พบว่า ทัว่โลกมีอตัราการบริโภคชีวมวล
อดัแท่งเพิ่มมากข้ึน โดยสามารถพยากรณ์แนวโน้มดว้ยแบบจ าลอง Simple Moving Average 3 เดือน 
เพราะให้ค่าความคลาดเคล่ือนในการพยากรณ์ต ่าที่สุด มีค่าความคลาดเคล่ือน MAD = 19,873, MSE = 
6.61E+08 และ MAPE = 17.78% 2) วิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขนัของอุตสาหกรรมชีวมวล
อดัแท่งดว้ยแบบจ าลองเพชร ผลการศึกษาพบว่า ขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งใน
ประเทศไทยส าหรับเข้าไปแข่งขันในตลาดสากลยังมี ขีดความสามารถไม่เพียงพอ ส่วนการ
เปรียบเทียบการแข่งขนัภายในประเทศ พบว่า อุตสาหกรรมอยู่ในเกณฑ์ระดบัขีดความสามารถในการ
แข่งขนัระดบัปานกลาง อย่างไรก็ตามประเทศไทยสามารถเพิ่มปริมาณไมเ้ช้ือเพลิงส าหรับเป็นวตัถุดิบ 
(Supply) เพื่อให้ตอบรับกบัปริมาณความตอ้งการ (Demand) ดงันั้น 3) ไดท้ าการวิเคราะห์ความเป็นไป
ได้ทางการเงินส าหรับเป็นขอ้มูลส่งเสริมเพื่อเพิ่มปริมาณซัพพลาย (Supply) ผลการวิเคราะห์ผ่าน
แบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ พบว่า ไมส้กุลอคาเซียมีความคุม้ค่าในการลงทุนตั้งแต่ปีที่ 5 จนถึงปีที่ 8 
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ของรอบการตัดฟัน คิดเป็นค่า ROI =  19.40 %, 92.85%, 182 %, และ 276.59% ตามล าดับ จากผล
การศึกษาทั้ง 3 องคป์ระกอบของงานวิจยัน้ีสรุปไดว้่าปริมาณชีวมวล เช่น การน าเขา้ การส่งออก และ
การผลิต ชีวมวล มีปริมาณเพิ่มข้ึนในตลาดโลก ประเทศไทยมีขีดความสามารถปานกลาง แต่มี
ศักยภาพในการปลูกไม้เพื่อน าไปท าเป็นเช้ือเพลิง โดยข้อมูลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทาง
เศรษฐศาสตร์สามารถเป็นขอ้มูลสนบัสนุนและส่งเสริมการลงทุนให้กบัผูส้นใจได้ 
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ABSTRACT 

 This research investigates the factors involved in the supply chain to assess the 
competitiveness of fast-growing plantations in Thailand for the biomass fuel wood industry, with a 
specific focus on a case study of Acacia spp. The study comprises the following components: 1) 
Analysis of biomass demand trends by examining statistical data on the import and export of wood 
pellets, along with forecasting techniques. The analysis reveals a global increase in wood pellet 
consumption. The Simple Moving Average model, with a three-month forecast, demonstrates the 
lowest forecasting error. The discrepancy is measured at MAD = 19,873, MSE = 6.61E+08, and 
MAPE = 17.78%. 2) Assessment of the competitiveness of the wood pellet industry using the diamond 
model. The study finds that the capacity of Thailand's wood pellet industry to compete in the 
international market remains insufficient. Regarding domestic competition, the industry exhibits a 
moderate level of competitiveness. However, Thailand can enhance its raw material supply by 
increasing the quantity of fuel wood to meet the demand. 3) Analysis of financial feasibility to support 
the information necessary for increasing the supply. The economic models used in the analysis 
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indicate that investing in acacia wood is profitable, starting from the 5th year until Year 8 of the 
milling cycle, with respective return on investment (ROI) values of 19.40%, 92.85%, 182%, and 
276.59%. Based on the study of all three components, it can be concluded that the global market is 
witnessing an increase in the amount of biomass, including imports, exports, and biomass production. 
Thailand currently possesses moderate capacity but holds potential for tree cultivation for fuel 
production. The economic feasibility analysis serves as supporting information and encourages 
investment for interested parties. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

สภาพแวดลอ้มในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างมากเน่ืองด้วยประชากรเพิ่มข้ึนจาก
เดิม ทรัพยากรธรรมชาติมีทั้งชนิดที่หมุนเวียนได ้เช่น แสงอาทิตย ์พลงังานความร้อน พลงังานลม ฯ 
ชนิดที่หมุนเวียนไม่ได ้เช่น น ้ามนัเช้ือเพลิง ก๊าซธรรมชาติ ถ่านหิน และแน่นอนว่าทรัพยากรส่วนใหญ่
มีอยู่อย่างจ ากดั ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอ้มทางธรรมชาติและการใชท้รัพยากรที่มี
อยู่อย่างจ ากดัให้เกิดประโยชน์สูงสุดนั้นท าให้เกิดการด าเนินธุรกิจที่ตอ้งค านึกถึงส่ิงแวดลอ้มเป็นหลัก
เพราะวิกฤติการณ์ของส่ิงแวดลอ้มหรือภยัธรรมชาติมีความผนัผวนและรุนแรงมากข้ึน ท าให้ทัว่โลก
ตอ้งหันมาพึ่งพลงังานทดแทน พลงังานหมุนเวียน เพื่อรักษาสมดุลของธรรมชาติและเพื่อให้ด ารงชีวิต
ต่อไปได้ในอนาคต อีกทั้งยงัต้องการให้ส่ิงแวดลอ้มได้รับการแก้ไขและฟ้ืนฟู ผลกระทบและความ
ตอ้งการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มกลายมาเป็นแรงผลกัดันส าคญัที่ท าให้เกิด “Green Economy” and “Green 
trade” โดย  United Nations Conference on Trade and Development (UNCTD) ได้มีการสัมมนา
เก่ียวกับ Sustainable Development Goals มี Green Economy เป็นหน่ึงในการสัมมนา ส่วน Green 
trade นั้นจะเน้นที่การซ้ือขายที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้มมกัเช่ือมโยงกับการลงทุนที่มีความรับผิดชอบ
ต่อส่ิงแวดลอ้มดว้ยเช่นกัน และ Green trade ยงัรวมถึงตลาดพลงังานหมุนเวียนและประสิทธิภาพการ
ใชพ้ลงังานอีกดว้ย 

พลังงานชีวมวลถือได้ว่าเป็นพลังงานทดแทนหรือพลังงานทางเลือกชนิดหน่ึงที่สามา รถ
น ามาใชใ้นการด าเนินกิจกรรมภาคเศรษฐกิจโดยมีการใชส้ าหรับ โรงไฟฟ้าที่ใชเ้ศษวสัดุชีวมวลมาเป็น
เช้ือเพลิงในการผลิตไฟฟ้า (Biomass power plant) และใชใ้นโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ แทนพลงังาน
เดิมอย่างพลงังานเช้ือเพลิงฟอสซิล เน่ืองจากพลงังานชนิดน้ีเมื่อน ามาเผาผลาญจะเกิดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้มโดยตรง เน่ืองจากพลงังานชนิดน้ีจะท าให้เกิดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และก๊าซเรือน
กระจก พลงังานชีวมวลสามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้



 

2 
 

เน่ืองจากก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่เกิดจากการเผาชีวมวลจะถูกหมุนเวียนกลบัไปใช้โดยพืชเพื่อ
สังเคราะห์และช่วยลดก๊าซมีเทนจากการปล่อยชีวมวลให้ย่อยสลายตามธรรมชาติซ่ึงก๊าซมีเทนถือเป็น
หน่ึงในก๊าซเรือนกระจกแถมยงัอตัรายกว่าก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ถึง 21 เท่า ประสิทธิภาพในการ
น าชีวมวลมาใช้งานจึงส่งผลให้พลังงานชีวมวลเป็นพลังงานทดแทนที่มีประสิทธิภาพและยงัเกิด
ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจพลงังานชีวมวลยงัมี วตัถุดิบในการผลิต (Raw material) เป็น ไมส้ับ (Wood 
chip) และ ไมอ้ดัแท่งหรือชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellet) ที่ผลิตจากไมเ้ช้ือเพลิง เช่น ไผ่ กระถินรงค ์ยู
คาลิปตสั และเศษจากการแปรรูปไมห้รือวตัถุดิบทางการเกษตรชนิดต่าง ๆ เช่น แกลบ ฟางขา้ว ทะลาย
ปาลม์ เป็นตน้ อีกทั้งประเทศไทยเป็นประเทศที่มีทรัพยากรเหล่าน้ีเป็นจ านวนมากพร้อมทั้งมีโครงการ
ส่งเสริมการปลูกเพื่อส่งออกรวมถึงการปลูกเพื่อใชใ้นประเทศ 

 

 

ภาพที่ 1.1 แผนที่ชีวมวลอดัแท่งและกระแสการไหลเวียนทางการคา้ 
ที่มา: EPC survey, 2017; Hawkins Wright; FAO; Eurostat.  

ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellet) นั้นถือไดว้่าเป็นเช้ือเพลิงชีวมวลที่เป็นของแข็งและมีคุณสมบตัิ
ที่มอบพลงังานและความหนาแน่นค่อนขา้งสูง จึงนิยมน ามาใช้ อีกทั้งต้นทุนของมนัยงัมีต้นทุนที่ต ่า
กว่าเช้ือเพลิงชนิดอ่ืน ๆ ปัจจุบนัสหภาพยุโรปมีการจดทะเบียนการผลิตเพิ่มข้ึนจากเดิม 5 % และมีการ
คาดการณ์ความตอ้งการ ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellet) ว่าจะเพิ่มข้ึน 30 – 40 % ระหว่างปี 2564 – 2569 
อีกทั้ งยุโรปยงัคงเป็นผู้ที่ต้องการ Wood pellet มากที่สุดของโลก มีความต้องการมากกว่า 50 %         
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จากทัว่โลก และในขณะเดียวกันถึงแมว้่าสถานการณ์โรคระบาดติดเช้ือโควิด 19 จะส่งผลกระทบ     
ต่อภาพรวมโลกทั้งด้านความต้องการและด้านความขาดแคลนของ Wood pellet แต่ตลาดชีวมวล      
อดัแท่งสากล (Global wood pellet market) ยงัคงไดร้ับความสนใจและไดร้ับความตอ้งการ โดยคาดว่า
จะเติบโตถึง 15.63 พนัลา้นดอลลาร์ในปี 2569 ที่อตัราการเติบโตต่อปีแบบทบต้นหรือในระยะส้ัน 
CAGR 7.28 % ประเทศที่มีความสนใจและมีการใช้งาน Wood pellet มากที่สุด 10 ประเทศ ได้แก่ 
องักฤษ อิตาลี เดนมาร์ก เยอรมนี สวีเดน เกาหลีใต ้เบลเยียม ฝรั่งเศส และ ออสเตรีย ส่วนภูมิภาคที่มี
การผลิตสูงได้แก่ จีน ยุโรป 27 ประเทศ (EU27) อเมริกา และ เอเชีย ส่วนประเทศที่มีการผลิตสูงสุด  
12 อันดับ ได้แก่ จีน สหรัฐอเมริกา แคนาดา เวียดนาม เยอรมนี สวีเดน รัสเซีย ลัตเวีย ฝรั่งเศส 
ออสเตรเลีย โปแลนด์ และ เอสโตเนีย ส่วนในฝ่ังเอเชียเอง ประเทศที่มีอตัราการใช้งาน Wood pellet 
สูงที่สุดในเอเชียถา้ไม่รวมประเทศจีนจะได้แก่ ประเทศเกาหลีใต ้โดยมีอตัราการใชเ้ติบโตข้ึนคิดเป็น 
39 % ใช้ส าหรับเป็นพลังงานเชิงอุตสาหกรรมมากกว่าใช้เป็นพลังงานความร้อนในเชิงพาณิชย์         
และครัวเรือน เกาหลีใต้น าเข้า  Wood pellet จากประเทศ เวียดนาม มาเลเซีย แคนาดา รัสเซีย 
อินโดนีเซีย และ ไทย รวมทั้งหมด 1,515,803 เมตริกตนั และส่วนที่น าเขา้จากประเทศไทยคิดเป็น 
97,597 เมตริกตัน ส่วนประเทศญ่ีปุ่ น อัตราการใช้เติบโตข้ึนคิดเป็น 86 % ใช้ส าหรับเป็นพลังงาน 
ความร้อน ในเชิงพาณิชยแ์ละครัวเรือนมากกว่าเป็นพลงังานเชิงอุตสาหกรรม ญ่ีปุ่ น น าเข้า  Wood 
pellet จากประเทศ แคนาดา จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย และ เวียดนาม ส าหรับประเทศไทยถือว่า
เป็นประเทศที่มีการผลิต Wood pellet นั้นอตัราที่สูงติด 20 อนัดับแรก ที่มีการผลิต Wood pellet และ
ในปี 2017 – 2018 มีอตัราการเติบโตของการผลิต Wood pellet มากกว่า 200,000 ตนั  ประเทศที่น าเขา้ 
Wood pellet จากประเทศไทยหลกั ๆ  ได้แก่ ประเทศเกาหลีใตแ้ละประเทศญ่ีปุ่ น  โดยทั้งสองประเทศ 
มีความตอ้งการ Wood pellet จากประเทศไทยมากกว่าปริมาณที่ประเทศไทยจะผลิตไดม้ากถึง 3 เท่า  
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ภาพที่ 1.2 ปริมาณความตอ้งการและการพยากรณ์ความตอ้งการชีวมวลอดัแท่ง 
ที่มา: FutureMetrics (2017) 

จากภาพที่ 1.2 จะแสดงให้เห็นถึงปริมาณความตอ้งการชีวมวลอดัแท่งของประเทศต่าง ๆ ที่มี
แนวโนม้เจริญเติบโตข้ึนและมีความต้องการที่สูง ขอ้มูลส่วนน้ีจะท าให้ประเทศไทยสามารถน ามาใช้
วิเคราะห์ศกัยภาพของการผลิต การแข่งขนั และความได้เปรียบในการส่งชีวมวลอดัแท่งเข้าไปใน
ตลาดโลก  
 

 
ภาพที่ 1.3 ปริมาณการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของประเทศเกาหลีใตจ้ากทัว่โลก เทียบกบั ปริมาณการ

ส่งออกชีวมวลจากประเทศไทยไปยงัประเทศเกาหลีใต้ ปี 2564 
ที่มา: FutureMetrics (2021) และ กรมศุลกากร (2564) 
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Comparison of the total import volumes for wood pellets and import volumes from Thailand in 2015 - 2019: A case of South Korea (unit:tons) 

 Korean (tons)

 TH_Korean (tons)
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ภาพที่ 1.4 ปริมาณการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของประเทศญ่ีปุ่ นจากทัว่โลก เทียบกบั ปริมาณการ

ส่งออกชีวมวลจากประเทศไทยไปยงัประเทศญ่ีปุ่ น ปี 2564 
ที่มา: FutureMetrics (2021) และ กรมศุลกากร (2564) 

 

จากภาพที่ 1.3 และภาพที่ 1.4 ขอ้มูลที่แสดงขา้งต้นจะแสดงให้เห็นถึงปริมาณความตอ้งการ
และปริมาณการน าเขา้ของชีวมวลอดัแท่งจากทัว่โลกของประเทศเกาหลีใตแ้ละประเทศญ่ีปุ่ น เมื่อน า
ขอ้มูลความต้องการและปริมาณน าเขา้มาเทียบกับขอ้มูลการส่งออกของประเทศไทยท าให้ทราบถึง
โอกาสในการเพิ่มผลผลิตและศักยภาพการแข่งขันในตลาดประเทศเกาหลีใต้และประเทศญ่ีปุ่ น 
เน่ืองจากมีช่วงระยะห่างของการบริโภคชีวมวลอัดแท่งที่ประเทศไทยสามารถพฒันาผลผลิตใน
ประเทศส่งออกไปยงัตลาดได้ ทั้งน้ีโอกาสที่จะเพิ่มผลผลิตส าหรับประเทศไทยนอกจากชีวมวลที่มี
แลว้ประเทศไทยยงัสามารถน าไมเ้ช้ือเพลิงโตเร็ว ไมส้กุลอคาเซียมาใชส้ าหรับโอกาสน้ีไดแ้ละเป็นการ
เพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัในตลาดชีวมวลอดัแท่ง 

ส่วนความสามารถและก าลงัการผลิตของประเทศไทยนั้นมีจ านวนโรงงานอยู่ที่ 16 โรงงาน           
มีความสามารถในการผลิตถึง 832,000 ตนั ผลิตได้จริงที่ 317,029 ตนั (ขอ้มูลจากกระทรวงพลงังาน
ระหว่างปี 2017 – 2018 ) ปัจจุบันประเทศไทยมีโรงงานในการผลิตมากกว่า 82 แห่ง ทั่วประเทศ 
แบ่งเป็นภาคเหนือ 6 แห่ง ภาคอีสาน 11 แห่ง ภาคกลาง 3 แห่ง ภาคตะวนัออก 15 แห่ง ภาคตะวนัตก 4 
แห่ง ภาคใต ้43 แห่ง และจงัหวดัที่มีโรงงานผลิตมากที่สุด คือ จงัหวดัสุราษฎร์ธานี มีทั้งหมด 26 แห่ง 
ในปี 2564  

ประเทศไทยใช้พลงังานจากชีวมวลแบ่งเป็นพลงังานไฟฟ้าจากชีวมวลใช้ไป 3,763.77 MW      
และใช้พลงังานความร้อนจากชีวมวลใช้ไป 4,177 ktoe อีกทั้งยงัผลิตชีวมวลได ้296,340,473 ตนัต่อปี       
ใช้ในภาคเกษตร 18,200,169 ตนัต่อปี ใช้ในภาคอุตสาหกรรม 118,340,730 ตนัต่อปี เหลือจากการใช้
งาน 159,799,575 ตนัต่อปี  
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Comparison of the total import volumes for wood pellets and import volumes from Thailand in 2015 - 2020: A case of Japan (unit:tons) 
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จากข้อมูลเบื้องต้นท าให้ทราบถึงความต้องการพลังงานชีวมวลทั้ งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศมีความตอ้งการใชพ้ลงังานชีวมวลเพิ่มมากยิ่งข้ึนจากเดิมและเพิ่มข้ึนในปริมาณที่มากอย่าง
ต่อเน่ืองทั้งตลาดในประเทศและตลาดโลก ประเทศไทยถือว่ามีประสิทธิภาพในการผลิตไมพ้ลงังาน 
Fuel wood งานวิจัยน้ีจึงท าการวิเคราะห์แนวโน้มความต้องการเพื่อประเมินศักยภาพชีวมวลใน
ประเทศ โดยเร่ิมศึกษาทั้ งกระบวนการตั้ งแต่ การศึกษาโซ่อุปทานชีวมวล เพื่อให้ทราบถึงความ
เปล่ียนแปลงและทิศทางของชีวมวลจากนั้นท าการศึกษาแนวโน้มของชีวมวลอัดแท่งศึกษาผ่าน
แบบจ าลองการพยากรณ์ โดยอาศัยชุดข้อมูลการน าเข้า ส่งออก ชีวมวลทั่วโลกข้อมูลจาก UN 
Comtrade (2022) เมื่อท าการศึกษาการพยากรณ์แนวโนม้ความตอ้งการเสร็จแลว้จะด าเนินการศึกษาขีด
ความสามารถในการแข่งขนัของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งพร้อมทั้งศึกษาขอ้มูลความเป็นไปได้ใน
การลงทุนทางการเงินส าหรับปลูกไมเ้ช้ือเพลิงเพื่อน ามาท าเป็นชีวมวลอดัแท่ง ทั้งน้ีการศึกษาทั้งหมด
จะเป็นปัจจัยเช่ือมโยงเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ที่ครอบคลุมตลอดทั้งโซ่อุปทานชีวมวล และผลลพัธ์ที่ไดจ้ะ
สามารถน าไปปรับใชใ้ห้เกิดประโยชน์ต่อภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจนผูท้ี่สนใจในชีวมวลอดัแท่ง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

 1. วิเคราะห์แนวโน้มความต้องการชีวมวลอดัแท่งเพื่อหาโมเดลการพยากรณ์ (Forecasting 
Model) ที่เหมาะสมส าหรับคาดการณ์ความตอ้งการผลิตภณัฑเ์ช้ือเพลิงชีวมวลอดัแท่งในอนาคต  

2. วิเคราะห์ศกัยภาพในการแข่งขนัของไมส้กุลอคาเซีย (Acacia ssp.) ส าหรับเป็นไมเ้ช้ือเพลิง 
ของประเทศไทยโดยใชแ้บบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

3. วิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินในการลงทุนปลูก ไม้สกุลอคาเซีย (Acacia ssp.) 
ส าหรับเป็นไมเ้ช้ือเพลิง 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา  

การวิจัยในครั้ งน้ีจะด าเนินการศึกษาขอ้มูล และก าหนดขอบเขตเน้ือหาของการศึกษาไวด้งัน้ี  

1. ความตอ้งการชีวมวลอดัแท่งพิจารณาจาก ขอ้มูลการน าเขา้ - ส่งออก ระหว่างปี 2015 – 2021 ขอ้มูล

จากฐานขอ้มูลสถิติการคา้สินคา้โภคภณัฑแ์ห่งสหประชาชาติ The United Nations Commodity Trade 

Statistics Database (UN Comtrade) 2. ใชข้อ้มูลพิกดัศุลกากร HS-Code 440131 โดยพิกดัน้ีครอบคลุม

ถึง ข้ีเล่ือยและเศษไมแ้ละเศษไมท้ี่เกาะรวมกันเป็นท่อน อดัเป็นก้อน เป็นเม็ดหรือรูปแบบที่คลา้ยกนั 

และชีวมวลอดัแท่ง 3. การลงทุนปลูกไมเ้ช้ือเพลิงพิจารณา ไมส้กุลอคาเซีย (Acacia spp.) 
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 งานวิจัยน้ีจะสามารถสร้างประโยชน์ให้กับภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน โดยมี
ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับแสดงดงัตารางที่ 1.1 

ตารางที่ 1.1 ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับ 

กลุ่มเป้าหมาย ประโยชน์ที่จะไดร้ับ 
ภาครัฐ ใช้ในการวางแผนอุตสาหกรรม หรือ แผนส่งเสริมการปลูกไม้

เช้ือเพลิง หรือ ไม้ในสกุลไม้สกุล Acacia ส าหรับไม้เช้ือเพลิง 
สอดรับกับยุทธศาสตร์และแผนงานส่งเสริมไม้เศรษฐกิจแบบ
ครบวงจร (พ.ศ. 2561-2579) กรมป่าไม ้ 

หน่วยงานเอกชน / 
ผูป้ระกอบการ / หรือผูท้ี่สนใจ
ท าธุรกิจที่เก่ียวกบัพลงังาน.  
ชีวมวล และอุตสาหกรรมหรือ
โรงงานไฟฟ้าที่ใชพ้ลงังาน    
ชีวมวล เป็นตน้ 

สามารถน าแนวโน้มความต้องการของโลกเก่ียวกับผลิตภณัฑ์
ของชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellet) ไปปรับใชใ้นภาคอุตสาหกรรม
และภาคเกษตรกรรม เพื่อไปวางแผนอุตสาหกรรมและภาค
เกษตรตน้น ้า 

เกษตรกร / ประชาชนทัว่ไป ทราบถึงวิธีน าทรัพยากรที่ตนมีมาใชใ้ห้เกิดประโยชน์ หรือ ไดร้ับ
ขอ้มูลช่วยตดัสินใจในการลงทุนเก่ียวกับสายธุรกิจการปลูกไม้ 
ไมเ้ศรษฐกิจ ไมพ้ลงังาน หรือธุรกิจพลงังานมากยิ่งข้ึน 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งผูว้ิจยัจะท าการทบทวนขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งตั้งแต่
ต้นน ้ า กลางน ้ า และปลายน ้ า เพื่อน าข้อมูลที่เก่ียวข้องมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์และประเมิน
แนวโน้มของข้อมูล ศักยภาพของอุตสาหกรรมในประเทศ ความคุ้มค่าในการลงทุนทางการเงิน
ส าหรับปลูกไมส้กุลอคาเซีย และน าขอ้มูลที่ไดไ้ปใช้ในแบบจ าลองต่าง ๆ โดยขอ้มูลที่ท าการทบทวน
มีรายละเอียดดงัน้ี 

2.1 ชีวมวล พลังงานชีวมวล วิกฤตการณ์ส่ิงแวดล้อมโลก และความตระหนักขององค์การโลก 

 ชีวมวลและพลงังานชีวมวล กล่าวโดยสังเขป คือ สารอินทรียท์ี่กกัเก็บพลงังานจากธรรมชาติ 
และวตัถุชีวมวลทัว่ไปของภาคเกษตรกรรมรวมไปถึงซากพืช มูลสัตวต์่าง ๆ แกลบ ฟางขา้ว ชานออ้ย 
ใบและยอดออ้ย เป็นตน้ ส่วนพลงังานชีวมวล คือ พลงังานชนิดหน่ึงที่น าวสัดุทางชีวภาพ สารอินทรีย ์
และชีวมวลต่าง ๆ จากภาคเกษตรกรรม มาใชเ้ป็นพลงังานโดยผ่านกระบวนการผลิตในขั้นตอนต่าง ๆ 
ข้ึนอยู่กบัรูปแบบการน าเอาพลงังานไปใช ้ เช่น ใชเ้ช้ือเพลิงผลิตความร้อน หรือ ใชเ้ช้ือเพลิงผลิตไฟฟ้า 
ทั้ งน้ีการเลือกชีวมวลมาใช้ในการผลิตจะเลือกชีวมวลที่มีเส้นใย เช่น แกลบ ฟางข้าว ชานอ้อย 
กะลามะพร้าว และไม่นิยมใช้มูลสัตว์และของเสียจากครัวเรือนเหมือนการผลิตพลังงานชีวภาพ 
พลงังานชีวมวลมีขอ้มูลที่เหมาะกับการน ามาใชใ้นปัจจุบนั ได้แก่ มีวตัถุดิบที่หลากหลายส าหรับการ
น ามาใชผ้ลิต เป็นพลงังานหมุนเวียนที่ไม่จ ากดั ไม่กระทบส่ิงแวดลอ้มและยงัช่วยลดสภาวะก๊าซที่เกิด
การหมกัหรือสลายตวัของซากพืช ลดปริมาณขยะของอุตสาหกรรม มีราคาถูก เหมาะส าหรับประเทศ
เกษตรกรรม ทั้งน้ีพลงังานชีวมวลยงัมีขอ้เสีย ไดแ้ก่ เทคโนโลยีการผลิตค่อนขา้งสูง ขั้นตอนการผลิต
ยงัมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอ และ ใชพ้ื้นที่ในการผลิตชีวมวลและพลงังานชีวมวล เป็นตน้ ดงันั้นหาก
ประเทศสามารถพฒันาศกัยภาพดงักล่าวไดจ้ะสามารถท าให้ประเทศไทยเป็นศูนยก์ลางในการส่งออก
พลงังานชีวมวลหรือมีศกัยภาพในการเขา้แข่งขนัในตลาดสากล 
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ในปัจจุบนัโลกให้ความสนใจกับปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นอย่างมากเน่ืองด้วยผลกระทบของ
ปัญหาส่ิงแวดลอ้มทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะปัญหา “ภาวะโลกร้อน” เพราะประเทศที่เขา้
ร่วมลงนามอนุสัญญาที่ประเทศปารีส ไม่สามารถด าเนินตามขอ้ตกลงในส่วนของการควบคุมอุณหภูมิ
ไม่ให้เพิ่มเกิน 1.5 องศาเซลเซียล ตามเป้าหมายที่วางไว ้ 

โครงการส่ิงแวดลอ้มแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme: UNEP) 
จดัท ารายงานการแพร่กระจายก๊าซเรือนกระจกมีใจความส าคญั คือ “พันธสัญญาการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกในปัจจุบัน ท าให้โลกมีอุณหภูมิเฉล่ียเพ่ิมขึน้ 2.7 องศาเซลเซียสในศตวรรษนี”้ ไม่เพียงแต่ 
UNEP เท่านั้นที่ออกมารายงานเก่ียวกบัวิกฤตของสภาพส่ิงแวดลอ้มเพราะยงัมีองคก์รระหว่างประเทศ
อย่างเช่น องค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (WMO) และ การประชุมสุดยอดด้านการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของสหประชาชาติ โดยในการประชุมครั้ งที่ 26 หรือ COP26 เป็นการหารือถึงแผนการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้มากข้ึน ซ่ึงอาจเป็นโอกาสสุดทา้ยในการจ ากัดการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิ
โลกให้ต ่ากว่า 2 องศาเซลเซียส เหนือระดบัก่อนยุคอุตสาหกรรม โดยมีการก าหนดเป้าหมายไวท้ี่ 1.5 
องศาเซลเซียส หากสถานการณ์ในปัจจุบนัไม่ดีข้ึนทุกประเทศทัว่โลกอาจจะตอ้งช่วยลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกมากถึง 50% จากเดิมที่ต้องลดลง 30% หากต้องการรักษาการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิไม่ให้
เกิน 1.5% และหากไม่มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างจริงจัง โลกจะสูญเสียโอกาสในการ
ควบคุมอุณหภูมิไม่ให้เกิน 1.5 องศาเซลเซียส โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ G20 (United Nations 
Environment Programme, 2021)  

ดังนั้นการหันมาพึ่งพาพลังงานทดแทนจึงเป็นความส าคัญและเป็นปัจจัยหลกัที่จะช่วยลด
ภาวะการแพร่กระจายก๊าซเรือนกระจก โดยพลังงานทดแทนที่เหมาะกับการช่วยลดวิกฤตน้ี คือ 
พลงังานชีวมวลเพราะนอกจากจะน ามาเป็นพลงังานทดแทนที่ไม่ก่อให้เกิดมลภาวะแลว้การน าชีวมวล
มาแปรรูปเป็นพลงังานยงัช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการทิ้งชีวมวลให้ย่อยสลายอีกตาม
ธรรมชาติไดอี้กดว้ย 

2.2 แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานชีวมวล 

2.2.1 แผนพัฒนาและการพัฒนาที่ยั่งยืนทั่วโลกในสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทน  

ชีวมวลถือเป็นพลังงานเช้ือเพลิงที่ส าคัญในหลายประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่ใช้
พลงังานจากความร้อนไม่ว่าจะเป็นการประกอบอาชีพ หรือการใช้ความร้อนในภาคอุตสาหกรรม     
ทั้งกลุ่มประเทศที่ก าลงัพฒันา และ กลุ่มประเทศที่พฒันาแลว้ ก็มีการใช้พลงังานจากการผลิตไฟฟ้า
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เพิ่มมากข้ึน เพื่อเ ป็นการหลีกเล่ียงการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากการใช้เ ช้ือเพลิง                     
ในรูปแบบอ่ืน เช่น เช้ือเพลิงฟอสซิล จึงมีการรณรงคแ์ละท าขอ้ตกลงในการหันมาใชพ้ลงังานทดแทน 

นักวิเคราะห์คาดการณ์ว่าการใช้เช้ือเพลิงชีวภาพทดแทนภายในปี 2020 มากถึง 20% ของ
เช้ือเพลิงแร่ (Mineral fuels) เช้ือเพลิงชีวภาพเป็นตวัเลือกที่เป็นไปไดใ้นประเทศที่พฒันาแลว้และก าลงั
พฒันาหลายประเทศก าหนดนโยบายและกรอบการด าเนินงานของเช้ือเพลิงชีวภาพ และสนับสนุน
อุตสาหกรรมเช้ือเพลิงชีวภาพ การพฒันาเหล่าน้ีคาดว่าจะกระตุน้ความตอ้งการและอุปทานเช้ือเพลิง
ชีวมวลทัว่โลกอย่างย ัง่ยืนในปีต่อ ๆ ไป (UNCTAD, 2012)  

เป้าหมายการพฒันาที่ย ัง่ยืน (SDGs) จะเนน้ไปที่บทบาทของชีวมวล เน่ืองจากชีวมวลถือเป็น
ปัจจัยส าคญัในการพฒันามนุษยโ์ดยในปี 2548 มีการเก็บเก่ียวชีวมวลประมาณ 13,000 ลา้นตนัต่อปี 
แบ่งเป็นชีวมวลส าหรับอาหารและอาหารสัตว ์82% ชีวมวลส าหรับเช้ือเพลิง 11% และชีวมวลส าหรับ
วตัถุประสงค์ทางอุตสาหกรรม 7% (Wirsenius, 2007) จากขอ้มูลการเก็บเก่ียวชีวมวลท าให้เห็นถึง
ปริมาณความตอ้งการที่มีแนวโนม้เติบโตข้ึนเน่ืองจากมีการน ามาใชแ้ละให้ความส าคญักบัชีวมวลมาก
ข้ึนเพราะปัจจัยต่าง ๆ  ที่เขา้มาสนับสนุนให้ชีวมวลเป็นที่สนใจในการน ามาใช ้อีกทั้งการประชุมการ
พฒันาที่ย ัง่ยืนของริโอ +20 ก าหนดชุดเป้าหมายการพฒันา (SDGs) และขอ้ตกลงร่วมกันเพื่อมุ่งเน้น
พฒันาประชาชนและโลก (UN GA, 2012.) โดยการประชุมหรือแผนพฒันาน้ีมีรายละเอียดส าคญัใน
บริบทของชีวมวลเพื่อการพฒันามนุษย ์มีรายละเอียดดงัน้ี 

1. ความเป็นไปได้ในการเพิ่มปริมาณชีวมวล การน าชีวมวลมาใช้ต้องท าอย่างไร พื้นที่
ส ารองที่จะขยาย 

2. พื้นที่ส ารองที่ใชใ้นการเพาะปลูก หากมีพื้นที่ส ารอง พื้นที่นั้นควรเป็นที่ไหน 
3. การแข่งขนัและการเปรียบเทียบผลผลิตในการเพาะปลูก ว่าควรใชพ้ื้นที่ที่มีการเพาะปลูก

อะไร 
4. อะไรคือวตัถุประสงค์ในการเลือกผลผลิตชีวมวลที่เพิ่มขั้น เกิดจากผลกระทบทางสังคม

หรือผลกระทบจากส่ิงแวดลอ้มหรือไม่ 
5. ใช้อะไรเป็นเกณฑห์ลกั พารามิเตอร์ และกลไก ในการประกันการผลิตและการบริโภค

ชีวมวลที่ย ัง่ยืน 
6. อะไรเป็นผลกระทบส าหรับการผลิตและการบริโภคชีวมวล (ผลกระทบระดับโลก 

ระดบัชาติ หรือ ระดบัทอ้งถ่ิน) 
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รายละเอียดทั้ง 6 ขอ้จะเป็นปัจจัยส าคญัที่จะช่วยให้ชีวมวลไดร้ับการพฒันาที่ย ัง่ยืนและเกิด
ประโยชน์อย่างสูงต่อประชากรและนานาประเทศ (Brief for GSDR 2015 Sustainable Biomass in the 
Context of Climate Change and Rising Demand) 

2.2.2 แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก 25% ใน 10 ปี พ.ศ.2555-2564 
(Alternative Energy Development Plan: AEDP 2012-2021) 

 ประเทศไทยพึ่งพาการน าเขา้พลงังานจากต่างเป็นหลกั พบว่าร้อยละ 60 ของความต้องการ
พลงังานในเชิงพาณิชยม์าจากการน าเขา้ประกอบกบัผลกระทบจากสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติ เช่น 
สภาวะเรือนกระจกเป็นต้น และยงัมีประเด็นในเร่ืองของการกีดกันทางการค้ามีแนวโน้มน ามาใช้
เพิ่มข้ึนท าให้ประเทศไทยตอ้งหันมาใชพ้ลงังานทดแทนและพลงังานหมุนเวียน ประเทศไทยจึงหันมา
ให้ความส าคญักบัพลงังานทดแทนและพลงังานทางเลือก จึงไดจ้ดัท าแผนพฒันาพลังงานทดแทนและ
พลงังานทางเลือก 25% ใน 10 ปี (พ.ศ.2555-2564) หรือเรียกอีกช่ือว่า แผน AEDP 2012-2021 และใน
ปัจจุบนัเรียนแผนน้ีว่า AEDP 2012 มีสาระส าคญัดงัน้ี 

1. พัฒนาความสามารถของประเทศไทยในการผลิตพลังงานทดแทนให้เป็นหน่ึงใน   
พลงังานหลกั ทั้งน้ีไม่รวมเป้าหมายการพฒันาก๊าซธรรมชาติในภาคขนส่ง (NGV) 

2. สร้างความมัน่คงดา้นพลงังานของประเทศ 
3. เสริมสร้างการใชพ้ลงังานทดแทนในระดบัชุมชนในรูปแบบชุมชนสีเขียวแบบครบวงจร 
4. สนบัสนุนอุตสาหกรรมการผลิตเทคโนโลยีพลงังานทดแทนในประเทศ 
5. วิจยัพฒันาส่งเสริมเทคโนโลยีพลงังานทดแทนของไทยให้สามารถแข่งขนัในตลาดสากล 

ดังนั้นแผนพฒันา AEDP 2015 จึงมุ่งเน้นให้พลงังานงานทดแทนและพลงังานทางเลือกของ
ประเทศไทยเกิดศกัยภาพทั้งภายในประเทศและพร้อมแข่งขันในตลาดสากล (กรมพฒันาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษพ์ลงังาน, 2557) 
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2.2.3 แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก ปี พ.ศ.2561-2580 (Alternative 
Energy Development Plan: AEDP 2018-2027) 

 จากการประชุมสหประชาชาติว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) ครั้ งที่ 21 
หรือ COP 21 ในปี 2558 จากการประชุมประเทศไทยไดใ้ห้ค ามัน่สัญญาว่าจะลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก 20-25 % ภายในปี 2573 ประเทศไทยจึงไดน้ าแผน AEDP 2015 มาพฒันาข้ึนเพื่อให้สอดคลอ้ง
กับการประชุม COP 21 เกิดเป็นแผน AEDP 2018 ทั้ งน้ีได้เพิ่มสัดส่วนของพลังงานทดแทนและ
พลงังานทางเลือกเป็น 34.23% โดยเพิ่มจากเดิม 10.04% ในแผน AEDP 2015 มีการเพิ่มการผลิตไฟฟ้า 
6 ประเภท คือ พลงังานแสงอาทิตย ์15,574 เมกะวตัต์ พลงังานชีวมวล 5,790 เมกะวตัต์ พลงังานลม 
2,989 เมกะวตัต์ พลงังานจากก๊าซชีวภาพ (น ้ าเสีย/ของเสีย/พืชพลงังาน) 1,565 เมกะวตัต์ ขยะชุมชน 
900 เมกะวตัต์ พลงังานจากขยะอุตสาหกรรม 75 เมกะวตัต์ และพลงังานน ้ าขนาดเล็ก 308 เมกะวตัต์ 
ส่วนพลงัน ้าขนาดใหญ่ ไม่มีการเปล่ียนแปลงไปจากแผนเดิม  
 

 

ภาพที่ 2.1 แผนพฒันาพลงังานทดแทนและพลงังานทางเลือก ปี พ.ศ.2561-2580 
ที่มา: ส านกันโยบายและแผนพลงังาน กระทรวงพลงังาน (2563) 
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 จากภาพที่ 2.1 จะเห็นไดว้่าพลงังานชีวมวลถือเป็นพลงังานทดแทนและพลงังานงานทางเลือก
ที่มีค่าการผลิตเช้ือเพลิง (หน่วย MW) สูงเป็นอนัดับที่ 2 รองลงมาจากพลังงานแสงอาทิตย ์ (ส านัก
นโยบายและแผนพลงังาน กระทรวงพลงังาน, 2563)  

2.3 อุตสาหกรรมชีวมวลและแนวโน้มอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

 วสัดุเหลือใชจ้ากภาคเกษตรกรรมของประเทศไทยในแต่ละปีมีจ านวนมาก และหลากหลาย
ชนิดด้วยกันวสัดุเหลือใช้จากภาคเกษตรกรรมเหล่าน้ีแลว้แต่เป็นก าลงัส าคญัที่จะช่วยสนับสนุนให้    
ชีวมวลในประเทศไทย กลายมาเป็นพลงังานทดแทนหลกัในประเทศไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพพร้อมทั้ ง
ยงัสามารถช่วยส่งเสริมให้เกิดตลาดพลงังานชีวมวลไทยสู่ตลาดพลงังานชีวมวลสากล ศกัยภาพชีวมวล
ในประเทศไทยสามารถดูได้จากวตัถุดิบที่ได้จากภาคเกษตรกรรมที่เหลือใช้สามารถน ามาแปรเป็น
พลงังานได้ โดยวสัดุจากภาคเกษตร ได้แก่ ฟางขา้ว แกลบ กากออ้ย กากใย ทะลายปาล์ม  เป็นต้น 
ปริมาณของวสัดุชีวมวลที่เหลือทิ้งในแต่ละปีข้ึนกบัผลผลิตการเกษตร ขอ้มูลในปี พ.ศ. 2549 - 2551 

ตารางที่ 2.1 ปริมาณวสัดุชีวมวลจากวสัดุเหลือทิ้งทางการเกษตรในประเทศไทยปี 2549 - 2551 

ล าดบั ผลผลิตทาง
การเกษตร 

ชนิดของชีวมวล ปริมาณชีวมวล
ที่ไดจ้าก

ผลผลิต (ตนั) 

ปริมาณใชไ้ป
ของชีวมวลที่ได้
จากผลผลิต 

(ตนั) 

ปริมาณคงเหลือ
ของชีวมวลที่
ไดจ้ากผลผลิต 

(ตนั) 
1 ขา้ว แกลบ 5,250,000 5,000,000 250,000 
  ฟางขา้ว 12,250,000 - 12,250,000 
2 ออ้ย กากออ้ย 14,000,000 14,000,000 - 
  ยอดและใบ 8,500,000 - 8,500,000 
3 ไมย้างพารา ข้ีเล่ือย 750,000 60,000 690,000 
  ปีกไม ้ 3,000,000 800,000 2,200,000 
  ปลายไม ้ 3,000,000 300,000 2,700,000 
  รากไม ้ 1,250,000 100,000 1,150,000 
4 ปาลม์น ้ามนั กากใยปาลม์ 650,000 600,000 50,000 
  กะลาปาลม์ 680,000 500,000 100,000 
  ทะลายเปล่า 1,080,000 600,000 400,000 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) ปริมาณวสัดุชีวมวลจากวสัดุเหลือทิ้งทางการเกษตรในประเทศไทยปี 2549 - 2551 

ล าดบั ผลผลิตทาง
การเกษตร 

ชนิดของชีวมวล ปริมาณชีวมวล
ที่ไดจ้าก

ผลผลิต (ตนั) 

ปริมาณใชไ้ป
ของชีวมวลที่ได้
จากผลผลิต 

(ตนั) 

ปริมาณคงเหลือ
ของชีวมวลที่
ไดจ้ากผลผลิต 

(ตนั) 
  ทางปาลม์ 7,050,000 1,000,000 6,050,000 
5 มนัส าปะหลงั เหงา้มนั 3,400,000 50,000 3,350,000 
6 ขา้วโพด ซังขา้วโพด 5,300,000 500,000 4,800,000 
7 ไมยู้คาลิปตสั เปลือกไม ้ 1,800,000 500,000 1,300,000 

รวม 67,300,000 24,010,000 43,290,000 
 
ที่มา: ศูนย์เช้ือเพลิงและพลังงานจากชีวมวล ภาควิชาเคมีเทคนิค คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 
กรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนุรักษพ์ลงังาน (พพ.) กระทรวงพลงังาน (2551)  
*หมายเหตุ: ปริมาณใช้ไปของชีวมวลท่ีได้จากผลผลิต หมายถึง การน าไปใช้ในรูปแบบอ่ืนเช่นเผาท้ิงหลังจากท า
การเกษตร เผาเป็นพลงังานไอน ้าส าหรับโรงงานในแต่ละพื้นท่ี เป็นตน้ 

จาก ตารางที่  2.1 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีปริมาณชีวมวลที่ได้จากกระบวนการทาง
การเกษตรอยู่ที่ 67,300,000 ตนัต่อปี มีปริมาณชีวมวลที่ใชไ้ปอยู่ที่ 24,010,000 ตนัต่อปี และมีปริมาณ
คงเหลือของชีวมวลที่ได้จากผลผลิตอยู่ที่ 43,290,000 ตนัต่อปี ถือเป็นแหล่งวตัถุดิบที่ส าคญัในการ
น ามา      แปรรูปเป็นพลงังานชีวมวล เพราะเป็นวสัดุที่เหลือใช้จากภาคเกษตรกรรมจึงถือเป็นการสร้าง
ประโยชน์ให้กับการแปรรูปชีวมวลให้เป็นพลงังานโดยไม่ต้องพึ่งการปลูกไมเ้พื่อน ามาท าเช้ือเพลิง
เพียงอย่างเดียว  

 วสัดุเหลือใช้จากภาคเกษตรกรรมจากขอ้มูลที่แสดงขา้งต้นถึงแมว้่าจะมีปริมาณมากแต่ยงัมี
ปัจจยัและความเป็นไปไดท้ี่จะน าชีวมวลกลุ่มน้ีมาใช ้ ไดแ้ก่ ราคาตลาดชีวมวลที่น ามาใชม้ีราคาสูงข้ึน
จากเดิม มีการพฒันาระบบจดัเก็บและขนส่งที่มีประสิทธิภาพ แหล่งผลิตพลงังานกบัแหล่งวตัถุดิบของ
ชีวมวลอยู่ไม่ห่างไกลกนั (ตน้ทุนในการขนส่ง) มีโครงการสนบัสนุน ส่งเสริม จากภาครัฐ ภาคเอกชน 
และชุมชนโดยรอบ อีกทั้งชีวมวลในปัจจุบนัยงัตอ้งค านึกถึงปัญหาและอุปสงคข์องเช้ือเพลิงชีวมวลใน
การผลิตไฟฟ้า โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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ตารางที่ 2.2 ปัญหาและอุปสงคข์องเช้ือเพลิงชีวมวลในการผลิตไฟฟ้า 

ปัญหา รายละเอียด 
ปริมาณชีวมวลที่ไม่แน่นอน • ผลผลิตทางการเกษตรท าให้ได้ชีวมวล       

แต่ละชนิดไม่เหมือนกันข้ึนอยู่กับสภาพ
อากาศ ฤดูกาลปลูก และชนิดปลูก 

• เกษตรกรเปล่ียนชนิดของผลผลิตไปตาม
ความตอ้งการของตลาด 

• พื้นที่ท าการเกษตรลดลง เปล่ียนสภาพ
เกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรม พื้นที่เกษตร
เป็นพื้นที่เมือง ชุมชน ที่อยู่อาศยั 

• ผลผลิตทางการเกษตรและชีวมวลที่ได้อยู่
กระจัดกระจายกัน รวบรวมได้ยาก มี
ค่าใชจ้่ายที่สูงในการขนส่ง 

ปริมาณชีวมวลในพื้นที่ไม่เพียงพอต่อโรงงาน
ไฟฟ้า 

• ค่าขนส่งจากแหล่งอ่ืนมายงัโรงงานผลิต 
• เทคโนโลยีที่สามารถใชใ้นการผลิตมีราคาที่

สูง 
• ค่าใชจ้่ายที่สูงในการเช่ือมต่อระบบไฟฟ้าเขา้

กบัการไฟฟ้า 
ที่มา: 1. กิจกรรมประกวดแผนการเรียนการสอน เร่ือง พลงังานและการกระจายเช้ือเพลงิ ส านกังานนโยบายและแผน
พลงังาน 2. โครงการศึกษามาตรการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวียน สถาบนัวิจยัและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ส านกังานนโยบายและแผนพลงังาน ส านกังานนโยบายและแผนพลงังาน 

2.3.1 อุตสาหกรรมไม้เช้ือเพลิงชีวมวลประเทศไทย 

จากขอ้มูลปี 2554 ในอดีตอุตสาหกรรมไมเ้ช้ือเพลิงชีวมวลในประเทศไทยและรายช่ือผูผ้ลิต
เช้ือเพลิงชีวมวลอดัเม็ดที่ผลิตและจดัจ าหน่ายในประเทศ มีทั้งหมด 82 ราย แบ่งจ านวนเป็นรายภูมิภาค
ไดด้งัน้ี ภาคเหนือ 6 แห่ง ภาคอีสาน 11 แห่ง ภาคกลาง 3 แห่ง ภาคตะวนัออก 15 แห่ง ภาคตะวนัตก 4 
แห่ง และ ภาคใต้ 43 แห่ง ดังภาพที่ 2.2 จ านวนผูจ้ัดจ าหน่ายเช้ือเพลิงชีวมวลอดัเม็ดรายภูมิภาค (กรม
โรงงานอุตสาหกรรม, 2554) 
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ภาพที่ 2.2 จ านวนผูจ้ดัจ าหน่ายเช้ือเพลิงชีวมวลอดัเม็ดรายภูมภิาคปี 2554 
ที่มา: กรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนุรักษพ์ลงังาน กระทรวงพลงังาน (2554) 

 ทางดา้นโรงงานอุตสาหกรรมที่ใชห้มอ้ไอน ้าในประเทศไทย ซ่ึงเดิมใช ้LPG น ้ามนัดีเซล หรือ
น ้ามนัเตาเป็นเช้ือเพลิง หันมาใชเ้ช้ือเพลิงชีวมวลตม้หมอ้ไอน ้าแทน มี 184 โรงงาน ส่วนโรงงานไฟฟ้า        
ชีวมวลในประเทศไทยมีจ านวนทั้งหมด 141 โรงงาน ก าลงัการผลิตที่ขาย เท่ากบั 891.11 MW แบ่งเป็น  
ภาคเหนือ 6 โรงงาน ก าลงัการผลิตที่ขาย เท่ากับ 23.90 MW ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 56 โรงงาน 
ก าลงัการผลิตที่ขาย เท่ากบั 383.46 MW ภาคกลาง และ ภาคตะวนัออก 66 โรงงาน ก าลงัการผลิตที่ขาย 
เท่ากบั 403.15 MW และ ภาคใต ้13 โรงงาน ก าลงัการผลิตที่ขาย เท่ากบั 80.60 MW 

2.3.2 การพยากรณ์แนวโน้มอุตสาหกรรมพลังงาน 

จากรายงานของ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากดั รายงานแนวโนม้ธุรกิจและอุตสาหกรรมไทย ปี 
2564-2566 ในช่วง 9 เดือนแรก ของปี 2563 มีความต้องการใช้ไฟฟ้าลดลง 3.1 % โดยเฉพาะความ
ต้องการใช้ไฟฟ้าภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม (สัดส่วนรวมกัน 66.5 % ของปริมาณการใช้ไฟฟ้า
ทั้งหมด) ซ่ึงลดลง 10.4 % และ 6.3 % ตามล าดบั และปริมาณการใชไ้ฟฟ้าภาคครัวเรือนเพิ่มข้ึน 9.5 % 
YoY เน่ืองจากสถานการณ์แพร่ระบาดของเช้ือไวรัส COVID-19 ท าให้อตัราความตอ้งการใชไ้ฟฟ้าใน
ภาคต่าง ๆ   เกิดการเปล่ียนแปลง 

ส่วนในช่วงคร่ึงปีแรก ปริมาณการรับซ้ือไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวียนเขา้ระบบตามสัญญา
ของรัฐ (Selling to the grid) มีก าลงัการผลิตสะสมรวมทั้งส้ิน 9,010.5 เมกะวตัต์ เพิ่มข้ึน 0.9% จากปี 
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2562 โดยมีก าลงัการผลิตจากพลงังานขยะเพิ่มข้ึน 3.1% รองลงมาคือ ก๊าซชีวภาพ (+2.3%) และชีวมวล 
(+1.6%) เน่ืองจากผูผ้ลิต SPP และ VSPP ยงัคงจ่ายไฟฟ้าเขา้ระบบตามก าหนดในสัญญากบัการไฟฟ้า 

 
ภาพที่ 2.3 ความสามารถในการผลิตพลงังานหมุนเวียนและเป้าหมาย AEDP* (ที่ระดบั 1H20) 

ที่มา: ธนาคารกรุงศรีอยุธยา (2566) 

จากแนวโน้มปี 2564 – 2566 ธุรกิจผลิตไฟฟ้าเอกชนมีแนวโน้มเติบโตอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
โดยความตอ้งการใชไ้ฟฟ้าในประเทศคาดว่าจะขยายตวัเฉล่ีย 3.0 - 4.0% ต่อปี ตามการฟ้ืนตวัของภาวะ
เศรษฐกิจ ทั้งน้ี นโยบายสนับสนุนการลงทุนของภาครัฐตามแผน PDP เอ้ือให้เกิดการขยายก าลงัการ
ผลิตและการลงทุนโรงไฟฟ้าใหม่ทั้ง 3 ส่วน ดงัน้ี  

• IPP จะมีการเปิดประมูลในอีก 3-5 ปีขา้งหนา้ โดยภาครัฐจะเปิดประมูลโรงไฟฟ้า 700 เม
กะวตัต์ต่อปี ในพื้นที่ภาคตะวนัตกของประเทศช่วงปี 2564-2565 เพื่อทดแทนโรงไฟฟ้า
เช้ือเพลิงก๊าซธรรมชาติที่ทยอยหมดอายุสัญญาและต้องออกจากระบบในช่วงปี 2568-
2570 จ านวน 8,300 เมกะวัตต์ นอกจากน้ี ผู ้ผลิต IPP ยังมีการลงทุนโรงไฟฟ้าใน
ต่างประเทศ อาทิ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สปป. ลาว จีน และเมียนมา  

• SPP มีแนวโน้มขยายก าลงัการผลิตและลงทุนก่อสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ โดยเฉพาะในกลุ่ม
โรงไฟฟ้าเ ช้ือเพลิงก๊าซธรรมชาติระบบ Cogeneration ที่ทยอยส้ินสุดอายุ สัญญา       
รวมถึงโรงไฟฟ้าพลงังานหมุนเวียนในรูปแบบของการผสมผสานเช้ือเพลิงที่เรียกว่า SPP 
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hybrid firm ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐในอตัรารับซ้ือ (FiT) 3.69 บาทต่อหน่วย 
เพิ่มข้ึนจาก 3.66 บาทต่อหน่วยในปี 2562 ระยะเวลาสนบัสนุน 20 ปี 

• VSPP คาดว่าการลงทุนจะเร่งข้ึนตั้งแต่ปี 2564 เป็นต้นไป โดยเฉพาะโครงการพลงังาน
แสงอาทิตยต์ิดตั้งบนหลังคาภาคประชาชน (Solar rooftop) โรงไฟฟ้าเช้ือเพลิงชีวมวล 
ก๊าซชีวภาพ และขยะ ตามล าดับ เน่ืองจากปริมาณการจ าหน่ายไฟฟ้าเขา้ระบบของกลุ่ม
ดังกล่าวยงัต ่ากว่าเป้าจึงเป็นโอกาสในการลงทุน อีกทั้งเป็นกลุ่มที่มีศกัยภาพการแข่งขนั
ด้านต้นทุนและแหล่งวตัถุดิบ ส าหรับโรงไฟฟ้าพลงังานลม ภาครัฐจะทยอยเปิดรับซ้ือ
ไฟฟ้าตั้งแต่ปี 2565-2567 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่คาดว่า EGAT จะลงทุนขยายสายส่งไฟฟ้าใน
พื้นที่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคใตเ้สร็จสมบูรณ์ 

หมายเหตุ: ขอ้มูลจากรายงานแนวโน้มธุรกิจและอุตสาหกรรมไทย ปี 2564-2566 ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

2.4 ไม้เช้ือเพลิง - ไม้สกุลอคาเซีย (Acacia spp.)  

2.4.1 โซ่คุณค่าไม้สกุลอคาเซียในประเทศไทย 

ไม้สกุลอคาเชีย (Acacia Spp.) เป็นสายพันธ์ุไม้โตเร็วมีระยะเวลาการตัดฟันส้ัน สามารถ
เจริญเติบโตในสภาพพื้นที่ที่หลากหลาย ปรับตวัเขา้กบัพื้นที่ไดง่้าย และให้ผลผลิตสูง (วนิดา อาจกลา้, 
2555) และมีสายพนัธ์ุมากกว่า 1,500 สายพนัธ์ุทัว่โลก (Old et al., 2002) ไมส้กุลน้ีที่มีศกัยภาพในการ
ปลูก ไดแ้ก่ กระถินณรงค ์กระถินเทพา และมีการผสมสายพนัธ์ุเป็นกระถินเทพณรงค ์ (Acacia hybrid) 
เพื่อให้ได้ผลผลิตเน้ือไมสู้ง เติบโตเร็ว ต้านโรคและแมลง ล าต้นเปลาตรง ถือเป็นไมเ้ศรษฐกิจของ
ประเทศไทย ไมส้กุลน้ีที่เป็นไมเ้ศรษฐกิจโตเร็วมีรอบอายุการตดัส้ันเป็นไมท้ี่ได้รับการส่งเสริมการ
ปลูก เพื่อน าไปใช้เป็นพลงังานทดแทน เป็นไมพ้ลงังานที่ให้ค่าความร้อนสูง สามารถน ามาผลิตเป็น  
ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) หรือชิ้นไมสั้บ (Wood chip) ส าหรับใช้เป็นพลงังานทดแทนการใช้
เช้ือเพลิงจากฟอสซิล ในการผลิตกระแสไฟฟ้าส าหรับโรงงานไฟฟ้าชีวมวลทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

โซ่คุณค่าไมส้กุลอคาเซียสายพันธ์ุที่มีอยู่ในประเทศไทยเป็นไมเ้ศรษฐกิจที่สามารถใช้เป็น
วตัถุดิบส าคญัในหลากหลายอุตสาหกรรมในหลายช่วงอายุไมโ้ดยเมใชไ้ดต้ั้งแต่ ไมอ้ายุ 3-5 ปี และใน
ระยะน้ีจะใชเ้ป็นไมท้่องขนาดเล็ก ถูกใชใ้นอุตสาหกรรมไมเ้ช้ือเพลิงชีวมวล ทั้งการผลิตชิ้นไมสั้บและ
ชีวมวลอดัแท่งส่วนไมท้ี่มีอายุ 5-20 ปี จะน าไปใชเ้ป็นไมแ้ปรรูปและผลิตภณัฑต์่าง ๆ ส่วนที่เหลือจาก
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การแปรรูปไม้ก็สามารถน ามาเพิ่มมูลค่าเป็นวัตถุดิบส าหรับการผลิตชีวมวลอัดแท่งได้อีกด้วย            
โซ่คุณค่าของไมอ้คาเซียแต่ละช่วงอายุของไมจ้ะแสดงดงัภาพที่ 2.4 

 

 
 

ภาพที่ 2.4 ห่วงโซ่คุณค่าทางดา้นอุตสาหกรรมของ ไมส้กุลอคาเซีย Acacia spp. ในประเทศไทย
จ าแนกตามอายุตน้ไม ้(ปี) 

ที่มา: วิรัชญา จนัพายเพช็ร และคณะ (2564) 

จะเห็นได้ว่าในกรอบสีแดงจะสามารถน ามาแปรรูปเป็นผลิตภณัฑ์ไมเ้ช้ือเพลิงชีวมวลได้    
โดยกรอบแนวคิดโซ่คุณค่าจะแสดงรายละเอียดของกิจกรรมหลัก (Primary activities) 5 กิจกรรม 
ได้แก่ 1. กลา้พนัธ์ุและวตัถุดิบน าเขา้ 2. การปลูกและเก็บเก่ียว 3. การแปรรูป 4. การขนส่งและการ
กระจายสินคา้ 5. ตลาดและการขาย ขอ้มูลแลว้น้ีจะเป็นประโยชน์ให้กับผูท้ี่สนใจลงทุนได้ท าการ
ตดัสินใจในการลงทุนปลูกกระถินอคาเซีย การสร้างมูลค่าเพิ่ม โอกาสในการจ าหน่ายออกสู่ตลาด
อุตสาหกรรมต่าง ๆ ตลอดโซ่อุปทาน ทั้งโซ่คุณค่าผลิตภณัฑช์ุมชน และ โซ่คุณค่าระดบัอุตสาหกรรม
ของผลิตภณัฑจ์ากไมส้กุลอคาเซีย  
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2.4.2 แผนการส่งเสริมการปลูกไม้อคาเซียส าหรับเป็นพลังงานชีวมวลในประเทศไทย 

 แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบบัที่ 12 (พ.ศ.2560-
2564) นโยบายและแผนความมัน่คงระดบัชาติว่าดว้ยความมัน่คงระดบัชาติ (พ.ศ.2560-2564) ส าหรับ
แผนแม่บทที่เป็นกรอบด าเนินการในภาคป่าไม ้คือ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการสร้าง
การเติบโตอย่างย ัง่ยืน ซ่ึงต้องพิจารณาควบคู่ไปกับแผนแม่บทพฒันาการป่าไมแ้ห่งชาติ (ก าลงัยกร่าง
อยู่ในปัจจุบนั) ภายใตน้โยบายป่าไมแ้ห่งชาติ กรมป่าไม ้
 
 

 
ภาพที่ 2.5 กรอบการด าเนินงานตามแผนพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ที่มา: กรมป่าไม ้และคณะวนศาสตร์ (2560) 

โดยแผนการส่งเสริมการปลูกไมอ้คาเซียส าหรับเป็นพลงังานชีวมวลประเทศ จะจดัอยู่ในแผน
แม่บทพฒันาการป่าไมช้าติและในแผนแม่บทน้ีจะมียุทธศาสตร์ที่ส่งเสริมไมเ้ศรษฐกิจแบบครบวงจร 
(พ.ศ. 2561-2579) ยุทธศาสตร์น้ีจะส่งเสริมการปลูกไมเ้ศรษฐกิจในอนาคตและตระหนักถึงความ
จ าเป็นในการก าหนดกรอบการด าเนินงานเชิงนโยบายของชาติ รองรับการส่งเสริม ผลกัดนั สนบัสนุน 
และเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของเกษตรกร ผูป้ระกอบการ นักพฒันา และนักส่งเสริม ในการเพิ่ม
พื้นที่ปลูกไมเ้ศรษฐกิจ โดยใช้การพฒันาไมเ้ศรษฐกิจเป็นกลไกในการขบัเคล่ือน “เศรษฐกิจจากฐาน
ชีวภาพ” หรือ “เศรษฐกิจเขียว (Green economy)” เพื่อสร้างโอกาส ให้เกษตรกร ผูป้ระกอบการ ภาค
ธุรกิจ และเอกชน ได้หันมาให้ความสนใจต่อการปลูกไมเ้ศรษฐกิจเพื่อสร้างรายได้  (ยุทธศาสตร์ที่
ส่งเสริมไมเ้ศรษฐกิจแบบครบวงจร พ.ศ. 2561-2579 และ กรมป่าไม ้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
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และส่ิงแวดลอ้ม) ผลที่คาดว่าจะไดร้ับจากการก าหนด “ยุทธศาสตร์ไมเ้ศรษฐกิจ” โดยก าหนดเป้าหมาย
ไว ้3 ดา้น ไดแ้ก่ 

1. พื้นที่ปลูกไมเ้ศรษฐกิจเพิ่มข้ึนไม่นอ้ยกว่า 26 ลา้นไร่ 
2. รายไดเ้ฉล่ียของเกษตรกรผูป้ลูกไมเ้ศรษฐกิจไม่นอ้ยกว่า 4.2 แสนบาทต่อคนต่อปี 
3. ผลิตภณัฑม์วลรวมภาคป่าไมข้องประเทศไม่นอ้ยกว่า 2 ลา้นลา้นบาท (พ.ศ.2579) 

และยุทธศาสตร์ไมเ้ศรษฐกิจยงัประกอบไปดว้ย 7 ยุทธศาสตร์ 21 แผนงาน และ 67 โครงการ 
สามารถเขา้ใจโดยง่ายจากภาพที่ 2.6 

 

 
 

ภาพที่ 2.6 ยุทธศาสตร์และแผนงานส่งเสริมไมเ้ศรษฐกิจแบบครบวงจร (พ.ศ. 2561-2579) 
ที่มา: กรมป่าไม ้และคณะวนศาสตร์ (2560) 

 จะเห็นไดว้่าประเทศไทยมียุทธศาสตร์เก่ียวกบัการส่งเสริมไมเ้ศรษฐกิจที่ประมาณผลที่คาดว่า
จะได้รับจากการประกาศใช้ยุทธศาสตร์น้ีและเป็นมูลค่าที่สูงที่จะสนับสนุนให้ประเทศเกิดรายได้     
เกิดประสิทธิภาพในดา้นต่าง ๆ ตามยุทธศาสตร์ที่ไดก้ าหนดไว ้(กรมป่าไม ้และคณะวนศาสตร์ 2560) 
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2.4.3 วิเคราะห์แผนพัฒนายุทธศาสตร์ไม้เศรษฐกิจควบคู่กับโซ่คุณค่าไม้สกุลอคาเซียใน
ประเทศไทย 

 จากการทบทวนแผนพฒันายุทธศาสตร์ไมเ้ศรษฐกิจและโซ่คุณค่าไมอ้คาเซียในประเทศไทย
ท าให้ทราบถึงการเติมเต็มความสามารถตลอดทั้งโซ่อุปทานของชีวมวลอดัแท่งตั้งแต่ ตน้น ้า กลางน ้ า 
จนถึง ปลายน ้า โดยมีรายละเอียดในการเติมเต็มขีดความสามารถให้กบัประเทศไทย ดงัน้ี 

 ต้นน ้ า (Upstream) จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้ทราบถึงปริมาณความตอ้งการชีวมวล 
อดัแท่งจ านวนมากและมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน ขอ้มูลชีวมวลอดัแท่งที่ทัว่โลกมีความการเป็นขอ้มูลชีวมวล
โดยรวม ไม่เจาะจงว่าเป็นชีวมวลจากไมช้นิดอะไร และขอ้มูลการส่งออกชีวมวลอดัแท่งของประเทศ
ไทยเขา้สู่ตลาดสากลนั้นยงัมีปริมาณไม่เพียงพอต่อความต้องการ ท าให้เกิดช่องว่างของความต้องการ 
ดังนั้นการเติมเต็มช่องว่างความตอ้งการชีวมวลของโลกและการเพิ่มขีดความสามารถให้กับประเทศ
ไทยในช่วงของต้นน ้ านั้นประเทศไทยมีนโยบายสนับสนุนการปลูกไมเ้ศรษฐกิจให้มีพื้นที่ปลูกใน
ประเทศเพิ่มข้ึนมากกว่า 26 ลา้นไร่ และในงานวิจยัน้ีจะด าเนินการรวบรวมขอ้มูลของพื้นที่การปลูกไม้
เศรษฐกิจโตเร็วส าหรับน ามาเป็นไมเ้ช้ือเพลิง โดยงานวิจยัเลือกไมส้กุลอคาเซียโดยระยะเวลาในการ
ปลูกมีระยะเวลาที่ส้ันใน 3 ปีสามารถผลิตเป็นไม้สับชิ้น และ 3-5 ปีสามารถท าเป็นชีวมวลอัดแท่ง 
เน่ืองจากสามารถน ามาผลิตเป็นชีวมวลอดัแท่งได้ท าให้สามารถน ามาทดแทนช่องว่างของชีวมวลที่
ประเทศไทยยงัขาด โดยใชไ้มส้กุลอคาเซียมาทดแทน จากการรวบรวมขอ้มูลส่วนน้ีจะท าให้ทราบว่า 
ตน้น ้าควรใชพ้ื้นที่เท่าไรในการปลูกไมส้กุลอคาเซีย ผลผลิตต่อไร่จะไดผ้ลผลิตเท่าไร จากผลผลิตที่ได้
แปรรูปเป็นชีวมวลอดัแท่งเท่าไร มีต้นทุนในการปลูก ดูแล เก็บเก่ียว และ แปรรูป มีต้นทุนในส่วนน้ี
อยู่ที่เท่าไร เมื่อทราบขอ้มูลส่วนน้ีแลว้ก็จะสามารถเติมเต็มขีดความสามารถของชีวมวลในช่วงต้นน ้ า
ได ้  

กลางน ้ า (Midstream) ในส่วนน้ีจะเป็นส่วนของผูร้วบรวม ผูผ้ลิต ผูค้า้ชีวมวล จะด าเนินการ
รับซ้ือและโดยรับซ้ือหรือผลิตเป็นไม้สับชิ้น ชีวมวลอัดแท่ง และผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้อง         
กับการน าไปผลิตเป็นพลงังานชีวมวล งานวิจัยจะประเมินปริมาณความตอ้งการชีวมวลเพื่อน าขอ้มูล
มาใช้ในการวิเคราะห์ให้สอดคลอ้งกับปริมาณการผลิตจากต้นน ้ า ค านึงถึงระยะการขนส่งการต้นน ้า
มายงักลางน ้ า ต้นทุนการผลิต งานวิจัยน้ีจะรวบรวมขอ้มูลของปริมาณการปลูก แหล่งที่ปลูก ผลผลิต
จากการปลูกของตน้น ้าเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลให้กบักลางในการวางแผนส าหรับน ามาแปรรูป รวบรวม และ
ส่งต่อไปยงัปลายน ้า 
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ปลายน ้ า (Downstream) จะเน้นไปที่การใช้งานขั้นสุดท้ายกล่าวคือ การปลูกไมส้กุลอคาเซีย 
แหล่งที่ปลูก พื้นที่ปลูก ผลผลิต ฯ เป็นส่วนของต้นน ้ า รับผลผลิตจากการปลูกมาแปรรูปเป็นชีวมวล
อดัแท่ง ไมสั้บ เป็นส่วนของกลางน ้ า และ การน าผลิตภณัฑ์ชีวมวลต่าง ๆ  เช่น ชีวมวลอดัแท่ง มาใช้
เป็นพลงังานชีวมวล (Biomass Energy) ไดแ้ก่ โรงงานอุตสาหกรรมชีวมวล โรงงานไฟฟ้าชีวมวล และ
หน่วยต่าง ๆ ที่ตอ้งการพลงังานจากพลงังานชีวมวล ส่วนน้ีจะเป็นการใช้งานขั้นสุดท้ายหรือเป็นส่วน
ของปลายน ้า ในการเติมเต็มปริมาณความตอ้งการของปลายน ้าจะท าการพยากรณ์ความตอ้งการชีวมวล
อดัแท่งและดูช่วงว่างของชีวมวลอดัแท่งจากนั้นท าการวิเคราะห์และท าการเพิ่มปริมาณชีวมวลอดัแท่ง
โดยไมส้กุลอคาเซียจากทั้งต้นน ้า กลางน ้า เขา้มาทดแทนในส่วนความต้องการชีวมวลอดัแท่งที่ตลาด
ยงัขาดอยู่ได ้

 ดังนั้นการวิจัยในครั้ งน้ีจะสามารถตอบรับนโยบายของทางภาครัฐ ได้แก่ ยุทธศาสตร์และ
แผนงานส่งเสริมไมเ้ศรษฐกิจแบบครบวงจร (พ.ศ. 2561-2579) กรมป่าไม ้ฯ และเป็นการเพิ่มศกัยภาพ
ความสามารถในการแข่งขนัของไมส้กุล Acacia ส าหรับเป็นไมเ้ช้ือเพลิงแสดงให้เห็นถึงสภาพความ
ตอ้งการของตลาดสากล และยงัเป็นการเติมเต็มศกัยภาพของโซ่อุปทานชีวมวลอดัแท่งให้ครบวงจร 

2.5 ข้อมูลตลาดชีวมวลอัดแท่ง 

2.5.1 ข้อมูลความต้องการทั่วโลกส าหรับชีวมวลอัดแท่งจากประเทศไทย  

ชีวมวลอดัแท่ง หรือ เม็ดไมอ้ดัแท่ง (Wood pellets) เป็นเช้ือเพลิงรูปแบบหน่ึงที่นิยมใช้ใน
อุตสาหกรรมพลงังานชีวมวล อุตสาหกรรมต่าง ๆ รวมถึงยงัมีการใชใ้นภาคของประชาชนดว้ย ชีวมวล
อดัแท่งท าจากข้ีเล่ือยบดอดั ข้ีกบ หรือเศษไมอ่ื้นๆ ถือเป็นแหล่งพลงังานหมุนเวียนซ่ึงเป็นทางเลือกที่
ย ัง่ยืนกว่าเช้ือเพลิงฟอสซิลแบบดั้งเดิม เช่น ถ่านหินและก๊าซธรรมชาติ การผลิตเม็ดไมอ้ดัแท่งน าไปสู่
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเมื่อเทียบกับการเผาไหมเ้ช้ือเพลิงฟอสซิล ท าให้เป็นทางเลือกที่
น่าสนใจส าหรับผูท้ี่ต้องการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ประหยดัต้นทุน มีประสิทธิภาพ 
และง่ายต่อการจดัเก็บและขนส่ง ท าให้เหมาะส าหรับใชใ้นระบบท าความร้อนในที่อยู่อาศยัและในเชิง
พาณิชย ์ตลอดจนในโรงงานผลิตไฟฟ้าขนาดใหญ่ในส่วนน้ีไดท้ าการรวบรวมขอ้มูลการน าเขา้ ชีวมวล
อดัแท่ง (Wood pellets) เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มความต้องการในตลาดโลกและตลาดส่งออกที่ส าคัญ
ของไทย ได้แก่ เกาหลีใต้ และ ญ่ีปุ่ น การวิเคราะห์มุ่งเน้นไปที่พิกัดศุลกากร HS-Code 440131 ซ่ึงจะ
หมายถึง ไมส้ าหรับเช้ือเพลิง รวมถึงข้ีเล่ือย เศษไม ้และเศษไม ้ที่ถูกรวมเขา้เป็นเม็ดไม ้เมื่อเปรียบเทียบ
ขอ้มูลการน าเขา้ทัว่โลกจากประเทศต่าง ๆ  กับขอ้มูลการน าเขา้จากไทย จะสามารถระบุโอกาสที่ไทย
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จะเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัในตลาดโลกได้ ขอ้มูลได้รับจากฐานขอ้มูลสถิติการคา้สินคา้
โภคภณัฑ์แห่งสหประชาชาติ UN Comtrade, 2022 ซ่ึงครอบคลุมช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558 ถึง พ.ศ. 
2564 สถิติที่เก่ียวขอ้งกบัการน าเขา้ Wood Pellet แสดงไวใ้นตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3 สถิติการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่ง (Wood Pellet) จากประเทศไทยปี 2017 – 2021 (หน่วย: 
ตนั) 

ปี ทัว่โลก ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต ้
น าเขา้ 

จากทัว่โลก 
น าเขา้จาก
ประเทศไทย 

น าเขา้ 
จากทัว่โลก 

น าเขา้จาก
ประเทศไทย 

น าเขา้ 
จากทัว่โลก 

น าเขา้จาก
ประเทศไทย 

2015 14,924,520.42  25,428.79  232,425.00  197.09  1,470,684.61  18,953.14  
2016 16,294,574.45  21,706.34  333,302.00  485.87  1,716,641.19  14,526.97  
2017 18,505,907.25  128,031.98  506,383.78  1,078.88  2,431,165.73  126,724.57  
2018 21,828,146.32  223,325.16  1,059,542.00  12,515.71  3,174,654.79  275,934.00  
2019 22,502,293.86  122,616.65  1,614,057.04  42,790.93  3,002,318.84  129,395.46  
2020 21,851,363.02  58,849.44  2,028,243.36  11,575.65  -    -    
2021 23,364,496.39  -    3,116,797.95  -    -    - 

ที่มา: UN Comtrade (2022) 
Note: the HS-Code 440131, which refers to wood for fuel, including sawdust, wood waste and scrap, that have been 
consolidated into wood pellets. 

นอกจากขอ้มูลในตารางที่ 2.3 น ามาสร้างกราฟเพื่อให้เห็นภาพแนวโนม้ความตอ้งการทัว่โลก
ส าหรับ ชีวมวลอดัแท่ง ที่น าเขา้จากประเทศต่าง ๆ และเปรียบเทียบกับการน าเขา้จากประเทศไทย     
ดังแสดงในภาพที่ 2.7 กราฟน้ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความต้องการ   
ชีวมวลอดัแท่งทัว่โลกและปริมาณของการน าเขา้จากประเทศไทย 
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ภาพที่ 2.7 การเปรียบเทียบการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่ง (Wood Pellet) จากทัว่โลกและการส่งออก
ทั้งหมดจากประเทศไทยระหว่างปี 2015 ถึง 2021 (หน่วย: ตนั) 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

การศึกษาในครั้ งน้ีไดพ้ิจารณาตลาดชีวมวลอดัแท่งที่ส าคญัส าหรับการส่งออกชีวมวลอดัแท่ง
จากประเทศไทย ในช่วงที่ผ่านมาประเทศที่ท าการคา้กับประเทศไทย ได้แก่ ประเทศเกาหลีใต้ และ 
ประเทศญ่ีปุ่ น โดยเกาหลีใตเ้ป็นหน่ึงในผูน้ าเขา้ไมอ้ดัไมอ้ดัชั้นน าของโลก และน าเขา้จากไทยเพิ่มข้ึน
ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา การบริโภค น าเขา้ ส่งออก ชีวมวลที่เพิ่มมากข้ึนเป็นเพราะความพยายามของ
รัฐบาลเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกและส่งเสริมการใชแ้หล่งพลงังานหมุนเวียน อีกทั้ง ญ่ีปุ่ นก็
เป็นอีกตลาดที่ส าคญัส าหรับการคา้ ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของไทย ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา 
ญ่ีปุ่ นไดเ้พิ่มการน าเขา้เช้ือเพลิงชีวมวลเพื่อตอบสนองความตอ้งการดา้นพลงังานและลดการพึ่งพาการ
น าเข้าเช้ือเพลิงฟอสซิล นอกจากน้ี ญ่ีปุ่ นยงัมีโครงสร้างพื้นฐานที่มัน่คงส าหรับการน าเข้าและจัด
จ าหน่าย ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ท าให้เป็นตลาดที่ส าคญัส าหรับผูส่้งออกไทย 

ดังนั้น เกาหลีใต้และญ่ีปุ่ นจึงเป็นตลาดที่ส าคญัส าหรับการคา้ชีวมวลอดัแท่งของไทย และมี
บทบาทส าคญัในส่งออกของประเทศ ดว้ยความตอ้งการแหล่งพลงังานหมุนเวียนที่เพิ่มข้ึนในประเทศ
เหล่าน้ี คาดว่าความตอ้งการ ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของไทยจะเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองในอนาคต 
ความตอ้งการน้ีแสดงในภาพที่ 2.8 และภาพที่ 2.9 ส าหรับเกาหลีใตแ้ละญ่ีปุ่ นตามล าดบั 
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ภาพที่ 2.8 การเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ทั้งหมดและปริมาณการน าเขา้ Wood pellet 
จากประเทศไทยในปี 2015 – 2021: กรณีของประเทศญ่ีปุ่ น (หน่วย: ตนั) 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

 

ภาพที่ 2.9 การเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ทั้งหมดและปริมาณการน าเขา้ Wood pellet 
จากประเทศไทยในปี 2015 – 2021: กรณีของประเทศเกาหลีใต ้(หน่วย: ตนั) 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 
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จากภาพที่ 2.8 และ ภาพที่ 2.9 จะเห็นได้ว่าความตอ้งการเช้ือเพลิงชีวมวล (Wood pellet) ใน
ญ่ีปุ่ นและเกาหลีใต้เพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงสะท้อนถึงแนวโน้มของโลก ประเทศไทยยงัไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการ Wood pellet ได้มากพอ จากปริมาณความต้องการอย่างมากส่งผลให้เกิด
ช่องว่างระหว่างอุปสงค์และอุปทานเพิ่มข้ึนตั้งแต่ปี 2015 เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood 
pellet ทั้งหมดกับปริมาณการน าเขา้จากประเทศไทยระหว่างปี 2015 ถึง 2021 ในญ่ีปุ่ นและเกาหลีใต้ 
ดงันั้นจึงท าการวิเคราะห์แนวโน้มความตอ้งการ ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ทัว่โลกและดูช่องว่าง
ระหว่างอุปสงค์และอุปทาน เพื่อที่จะแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยงัสามารถเขา้ไปเติมเต็มช่องว่างที่
เกิดข้ึนได ้

2.5.2 ตลาดชีวมวลอัดแท่ง (Wood pellet market) 

ส่วนแบ่งทางการตลาดของอุตสาหกรรมส่งออกชีวมวลอัดแท่ง ได้รับการประเมินอย่าง
ละเอียดเพื่อประเมินต าแหน่งทางการตลาดและความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย           
การวิเคราะห์ครั้ งน้ีจะแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของตลาดชีวมวลอัดแท่ง และแสดงเน้ือหา
ครอบคลุมเก่ียวกบัแนวโนม้ของตลาดในปัจจุบนัช่วยให้อุตสาหกรรม และ บริษทัต่าง ๆ สามารถระบุ
จุดแข็งและจุดอ่อนได ้ดังนั้นจึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงโอกาสใหม่ ๆ  และสามารถน าไปก าหนดกล
ยุทธ์เพื่อเพิ่มส่วนแบ่งการตลาดได ้ส่วนแบ่งการตลาดของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง ทัว่โลกและ
เอเชียในปี 2019 แสดงไวใ้นภาพที่ 2.10 และภาพที่ 2.11 ตามล าดบั 
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ภาพที่ 2.10 ตลาดชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ทัว่โลกในปี 2019 (UN Comtrade, 2022) 
ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

 

 

ภาพที่ 2.11 ตลาดชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของเอชียในปี 2019 (UN Comtrade, 2022) 
ที่มา: (Koondee et al., 2023) 
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จากรายงานข้อมูล เ ชิงสถิติของ  UN Comtrade ส าหรับตลาด ชีวมวลอัดแท่ งสากล 
สหรัฐอเมริกาได้คลองส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 27 % ในปี 2019 ส่วนในภูมิภาคเอเชีย เวียดนาม 
เป็นประเทศที่ใหญ่ที่สุดในการเป็นผูส่้งออกชีวมวลอดัแท่ง โดยครองส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 
81.12 % ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยครองส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 5.82 % ซ่ึงอยู่ในอนัดับที่ 3 
ของเอเชีย และอนัดับที่ 26 ของส่วนแบ่งทางการตลาดสากล โดยมีส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 1 % 
จากทัว่โลก 

2.6 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแบบจ าลองการพยากรณ์ 

2.6.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพยากรณ์อุตสาหกรรมและเทคนิคที่เหมาะสม  

ปรีชา ตอพล (2554) ไดท้ าการศึกษาการพยากรณ์ยอดขายผลิตภณัฑก์ระดาษจากโรงงานผลิต
เยื่อและกระดาษโดยใช้การพยากรณ์ดว้ยเทคนิคค่าเฉล่ียเคล่ือนที่แบบถ่วงน ้าหนัก เทคนิคการปรับให้
เรียบโดยใช้เลขยกก าลงั และ เทคนิคการคาดคะเนแนวโน้ม พบว่าวิธีการพยากรณ์แบบคาดคะเน
แนวโนม้ เหมาะสมกบัการพยากรณ์ยอดขายโดยเป็นวิธีที่ให้ความคลาดเคล่ือนน้อยที่สุด คงกฤช ป่ิน
ทอง (2554) ศึกษาและสร้างสมการการพยากรณ์ยอดขายผลิตภณัฑ์ 5 ชนิด โดยใช้วิธีการพยากรณ์      
3 วิธี คือ การพยากรณ์โดยหาค่าเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล การพยากรณ์โดยการหาค่าแนวโนม้ และการ
พยากรณ์โดยวิธีการประยุกต์ใช้ค่าผลคูณระหว่างค่าแนวโน้มและดัชนีการเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล   
(T x S) ผลการวิเคราะห์พบว่า เทคนิคที่ใช้วิเคราะห์ขอ้มูลและพบค่าความคลาดเคล่ือนน้อยที่สุดคือ
วิธีการพยากรณ์โดยการหาค่าแนวโน้ม การพยากรณ์แบบ T x S และการพยากรณ์โดยค่าการ
เปล่ียนแปลงตามฤดูกาล ตามล าดบั ปิยะพล ธีระแนว (2558) คดัเลือกวิธีการพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุด
ในการพยากรณ์จ านวนการตั้งโรงงานใหม่ในกลุ่มอุตสาหกรรม S-curve โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
อนุกรมเวลา  (Time Series Analysis) ทั้ ง  5 แบบ จากการวิจัยพบว่ า เทคนิคที่ เหมาะสม  คือ  
Decomposition, Winter’s และ Regression โดยวิธี Decomposition มีค่า MAPE และ MAD ต ่าที่ สุด 
เฉลิมพล จตุพร (2559) คาดการณ์ผลผลิตและปริมาณส่งออกยางพาราของประเทศไทยดว้ยเทคนิคทาง
สถิติ ได้แก่ การพยากรณ์ดว้ยสมการถดถอยโดยใชต้วัแปรหุ่นฤดูกาลและแนวโนม้เวลาการพยากรณ์
ดว้ยวิธีบอกซ์-เจนกินส์ และ การพยากรณ์โดยการปรับเรียบเอกซ์โพแนนเชียลฤดูกาลตามแนวคิดของ
โฮลต์-วินเทอร์ พบว่าการพยากรณ์ด้วยเทคนิคสมการถอถอยโดยใช้ตวัแปรหุ่นฤดูกาลและแนวโนม้
เวลาเป็นตวัแบบที่มีความเหมาะสมที่สุด จรรยา เทนสันเทียะ  (2564) วิเคราะห์แนวโน้มการส่งออก
ขา้วโพดในอนาคตโดยใชข้อ้มูลสถิติการส่งออกตั้งแต่ มกราคม 2543 - กรกฎาคม 2563    ใช้เทคนิค
การพยากรณ์วิธีบอกซ์-เจนกินส์ และ วิธีปรับเรียบดว้ยเส้นโคง้เลขช้ีก าลงัของวินเทอร์แบบบวก ผล 
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การวิเคราะห์พบว่าทั้งสองวิธีเหมาะสมกับการวิเคราะห์การส่งออกข้าวโพด โดยสามารถ
เทียบผลการทบทวนการเลือกใชเ้ทคนิคการพยากรณ์ตามตารางที่ 2.4  
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ตารางที่ 2.4 งานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัการพยากรณ์ 

Author(s) context 
objective 

Data 
characteristics 

Forecasting 
technique 

Forecasting 
Error calculation 

ปรีชา ตอพล 
( 2554) 

พยากรณ์ยอดขาย
ผลิตภณัฑก์ระดาษจาก
โรงงานผลิตเยื่อและ
กระดาษ โดยพยากรณ์
หาความตอ้งการของ
สินคา้โดยการใช้
หลกัการพยากรณ์
วิเคราะห์ยอดขาย
ผลิตภณัฑก์ระดาษ 

ขอ้มูลมีลกัษณะ
เป็น trend 
เพิ่มข้ึนลดลง
แบบมีทิศทาง 
รูปแบบขอ้มูล: ปี 
ช่วงฤดูกาล: 
เดือน 
จ านวนฤดูกาล: 
12  

- ค่าเฉล่ีย
เคล่ือนที่แบบ
ถ่วงน ้าหนกั 
- การปรับ
เรียบโดยใช้
เลขช้ีก าลงั 
- การ
คาดคะเน
แนวโนม้ 

MAPE: ค่าเฉล่ีย
เคล่ือนที่แบบถ่วง
น ้าหนกั = 39.54 
การปรับเรียบโดย
ใชเ้ลขช้ีก าลงั = 
44.38 
การคาดคะเน
แนวโนม้ = 2.29 

คงกฤช ป่ิน
ทอง (2554) 

ศึกษาและสร้างสมการ
การพยากรณ์ยอดขาย
ผลิตภณัฑ ์5 ชนิด โดย
ใชว้ิธีการพยากรณ์ 3 วิธี 
ศึกษาและสร้างสมการ
การพยากรณ์ยอดขาย
ผลิตภณัฑด์ว้ยวิธีอนุกรม
เวลา 

ขอ้มูลมีลกัษณะ
เป็น trend 
เพิ่มข้ึนลดลง
แบบมีทิศทาง 
รูปแบบขอ้มูล: ปี 
ช่วงฤดูกาล: 
เดือน 
จ านวนฤดูกาล: 
48 

- trend 
- seasonal 
- T x S 

Error: trend < 20% 
Seasonal < 20% 
T x S < 20% 
*นยัส าคญัที่ 0.05 
และพบว่า trend มี
ค่า error ต ่าสุด = 
18.5% 

ปิยะพล ธีระ
แนว (2558) 

คดัเลือกวิธีการพยากรณ์
ที่เหมาะสมที่สุดในการ
พยากรณ์จ านวนการตั้ง
โรงงานใหม่ในกลุ่ม
อุตสาหกรรม s-curve 
1. คดัเลือกวิธีการ
พยากรณ์ที่เหมาะสม
ที่สุดในการพยากรณ์ 

ในงานวิจยัแสดง
เพียงผลที่ไดจ้าก
การวิเคราะห์จึง
ไม่เห็นลกัษณะ
ขอ้มูล 
รูปแบบขอ้มูล: ปี 
ช่วงฤดูกาล: 
เดือน 

เทคนิคการ
วิเคราะห์
อนุกรมเวลา 
(Time Series 
Analysis) ทั้ง 
5 แบบ 

MAPE: MA = 
16.683 
SES = 14.806 
DES = 15.991 
Winter = 9.620 
Decomposition = 
8.572  
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ตารางที่ 2.4 (ต่อ) งานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัการพยากรณ์ 

Author(s) context 
objective 

Data 
characteristics 

Forecasting 
technique 

Forecasting 
Error calculation 

 จ านวนการตั้งโรงงาน
ใหม่ในกลุ่ม
อุตสาหกรรม S-curve 
2. ศึกษาการตดัสินใจ
เลือกที่ตั้งโรงงานของ
กลุ่มอุตสาหกรรม โดย
ใชว้ิธีการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณดว้ยการจดัล าดบั
ความส าคญัของปัจจยั 

จ านวนฤดูกาล: 
48 

  

เฉลิมพล จตุ
พร (2559) 

คาดการณ์ผลผลิตและ
ปริมาณส่งออกยางพารา
ของประเทศไทยดว้ย
เทคนิคทางสถิติ 
เพื่อคาดการณ์แนวโนม้
ผลผลิตและปริมาณ
ส่งออกยางพาราของ
ประเทศไทย โดย
เลือกใชเ้ทคนิคพยากรณ์ 
ทางสถิติ  

ขอ้มูลมีลกัษณะ
เป็น trend 
เพิ่มข้ึนลดลง
แบบมีทิศทาง 
รูปแบบขอ้มูล: ปี 
ช่วงฤดูกาล: 
เดือน 
จ านวนฤดูกาล: 
12 

- สมการ
ถดถอยโดยใช้
ตวัแปรหุ่น
ฤดูกาลและ
แนวโนม้เวลา 
- บอกซ-์เจน
กินส์ 
- ปรับเรียบ
เอกซ์โพเนน
เชียลฤดูกาล
ตามแนวคิด
ของโฮลต-์วิน
เทอร์ 

RMSE: สมการ
ถดถอยฯ = 
36,487.360 
บอกซ-์เจนกินส์ = 
39,134.120 
โฮลต-์วินเทอร์ = 
39,867.181 
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ตารางที่ 2.4 (ต่อ) งานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัการพยากรณ์ 

Author(s) context 
objective 

Data 
characteristics 

Forecasting 
technique 

Forecasting 
Error calculation 

จรรยา เทน
สันเทียะ 
(2564) 

วิเคราะห์แนวโนม้การ
ส่งออกขา้วโพดใน
อนาคตโดยใชข้อ้มูล
สถิติการส่งออกตั้งแต่ 
มกราคม 2543 - 
กรกฎาคม 2563 
1. วิเคราะห์การส่งออก
และมูลค่าการส่งออก
ขา้วโพด 
2. หาตวัแบบและวิธีทาง
สถิติที่เหมาะสมของ
มูลค่าการส่งออก 
3. พยากรณ์มูลค่าการ
ส่งออกขา้วโพด 

ขอ้มูลมีลกัษณะ
เป็น cyclical ข้ึน
ลงแบบเป็นคล่ืน
ไม่มีทิศทาง 
รูปแบบขอ้มูล: ปี 
ช่วงฤดูกาล: 
เดือน 
จ านวนฤดูกาล: 
240 

- วิธีบอกซ์-
เจนกินส์  
- วิธีปรับเรียบ
ดว้ยเส้นโคง้
เลขช้ีก าลงั
ของวินเทอร์
แบบบวก 

MAPE: บอกซ-์เจน
กินส ์= 8.83 
วินเทอร์แบบบวก 
= 7.90 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการพยากรณ์เสร็จแลว้ งานวิจัยครั้ งน้ีได้น า 3 เทคนิคการ
พยากรณ์มาปรับใช้ ได้แก่ 1) ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (Simple Moving Average: SMA) 2) วิธีการปรับ
ให้เรียบเอ็กซ์โปเนนเชียลแบบ Holt-Winter (Holt’s Two-Parameter method) และ 3) ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวม
แบบถดถอยอตัโนมตัิ (Autoregressive Integrated Moving Average: ARIMA) เน่ืองจากทั้งสามวิธีมีความ
เหมาะสมและสอดคลอ้งกับขอ้มูลที่งานวิจัยเลือกใชโ้ดยชุดขอ้มูลของงานวิจัยน้ีมีลกัษณะเป็นแนวโนม้ 
ไม่มีตวัแปรฤดูกาล วฏัจักร และเหตุการณ์ผิดปกติเขา้มาเก่ียวจึงท าให้ทั้งสามวิธีมีความเหมาะสมในการ
น ามาปรับใชก้บังานวิจยั อีกทั้งงานวิจยัไดเ้ลือกวิธีการวดัความแม่นย าของแบบจ าลองเพื่อหาแบบจ าลองที่
มีค่าคลาดเคล่ือนต ่าที่ สุดหรือมีค่าความแม่นย าสูงที่สุด โดยวิธีวัดเลือกเป็น 3 วิธี ได้แก่ 1) ค่าเฉล่ีย
ความคลาดเคล่ือนสมบูรณ์ (Mean Absoluted Eviation – MAD) 2) ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลังสอง 
(Mean Square Error – MSE) และ 3) ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นต์ความคลาดเคล่ือน (Mean Absolute Percent Error 
– MAPE)  

2.7 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแบบจ าลองการเปรียบเทียบศักยภาพในการแข่งขัน 

2.7.1 แบบจ าลองเพชร (Diamond Model)  

 
ภาพที่ 2.14  Diamond Model 

ที่มา: Diamond Model of Michael E. Porter อา้งอิงบทความของ Tsiligiris (2018) 
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แบบจ าลองเพชรเป็นแบบจ าลองที่ถูกพัฒนาข้ึนโดย ไมเคิล อี. พอตเตอร์ (Michael E. Porter) 
(Porter, 1990) เป็นแบบจ าลองที่นิยมน ามาใช้ในการเปรียบเทียบการแข่งขันของกลุ่มอุตสาหกรรม 
(Cluster) ในประเทศ  

แบบจ าลองเพชรของ Michael E. Porter (Diamond model) เป็นแบบจ าลองและทฤษฎีความ
ได้เปรียบในการแข่งขนัระดบัชาติของอุตสาหกรรม โดย Diamond model จะเน้นอธิบายว่าเพราะเหตุผล
ใดอุตสาหกรรมจึงสามารถแข่งขันในประเทศและบางอุตสาหกรรมมีความสามารถถึงขั้นที่แข่งขันใน
ตลาดสากล ซ่ึงในขณะที่บางอุตสาหกรรมไม่สามารถแข่งขนัได ้Michael E. Porter กล่าวว่า ขอ้ได้เปรียบ
ของการแข่งขันนั้ นในอุตสาหกรรมบางประเทศนั้ นจะมีข้อพิจารณาความต่ างของประเทศ                       
ได้แก่ กลยุทธ์ที่มัน่คง โครงสร้างและการแข่งขนั (Firm Strategy, Structure and Rivalry) เงื่อนไขปัจจัย 
(Factor Conditions) เงื่อนไขความตอ้งการ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เก่ียวขอ้งและสนบัสนุน 
(Related and Supporting Industries) รัฐบาล (Government) และ โอกาส (Chance) ปัจจยัขา้งตน้ที่กล่าวมา
เป็นส่วนประกอบส าคญัของแบบจ าลองเพชรที่จะใชว้ิเคราะห์ศกัยภาพ ความสามารถ ความไดเ้ปรียบใน
การแข่งขัน ปัจจัยที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ของแบบจ าลองจะแสดงดังภาพที่ 2.14 Diamond Model 
แบบจ าลองน้ีมีลกัษณะในการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยแบ่งความส าคญัของการวิเคราะห์ออกเป็น ปัจจัยหลกั 
และ ปัจจยัเสริม (Laddawan & Prawpun, 2017;พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตนอมัพร, 2558) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

2.7.2 ปัจจัยหลักของแบบจ าลองเพชร  

1) ปัจจยัการผลิตในประเทศ (Factor Conditions)  
ปัจจัยการผลิตในประเทศ คือ ปัจจัยที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่ออุตสาหกรรมหรือธุรกิจ

โดยตรง เพราะมีองค์ประกอบที่ส าคัญต่อองค์กร อาทิ ทรัพยากรมนุษย ์ ทรัพยากรกายภาพ ทรัพยากร
ความรู้ ทรัพยากรทุน โครงสร้างพื้นฐาน วตัถุดิบในกระบวนการผลิต เป็น โดยปัจจัยเหล่าน้ีลว้นแต่เป็น
หัวใจส าคญัในการด าเนินธุรกิจ ปัจจัยที่กล่าวมาขา้งต้นจะช่วยให้ธุรกิจมีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบ
ข้ึนอยู่กบัความเข็มแข็งของปัจจัย ประสิทธิภาพ ขีดความสามารถ หากปัจจยัเหล่าน้ีมีความเขม้แข็งก็จะท า
ให้ธุรกิจมีประสิทธิภาพในการแข่งขนัสูง 
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2) ปัจจยัดา้นอุปสงค ์(Demand Conditions)  
เมื่ออุตสาหกรรมพิจารณาปัจจัยขั้นต้นหรือปัจจัยการผลิตว่ามีศักยภาพมากน้อยขนาด

ไหน จากนั้นจะท าการพิจารณาปัจจยัดา้นอุปสงค ์ คือ การพิจารณาองคป์ระกอบและลกัษณะความตอ้งการ
ของผู ้บริโภคภายในประเทศว่ามีความต้องการมากน้อยเพียงใด สินค้าเป็นที่รู้จักเป็นที่นิยมหรือไม่ 
อุตสาหกรรมมีความเขา้ใจเก่ียวกับความตอ้งการของคนส่วนใหญ่หรือกลุ่มเป้าหมายขนาดไหน รวมทั้ง
การเขา้ใจการตอบสนองต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภค  

3) ปัจจยัดา้นอุตสาหกรรมสนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries)  
อุตสาหกรรมควรมีการสนบัสนุนการกลุ่มธุรกิจ กลุ่มอุตสาหกรรม หรือคู่คา้ ที่เก่ียวเน่ือง

กนัคอยช่วยเหลือและสนบัสนุนซ่ึงกันและกนั กลุ่มธุรกิจหรืออุตสาหกรรมที่เก่ียวเน่ือง อาทิ อุตสาหกรรม
ต้นน ้ า อุตสาหกรรมกลางน ้ า อุตสาหกรรมปลายน ้ า ระดับความสัมพนัธ์การร่วมมือระหว่างกันของกลุ่ม
ธุรกิจ เป็นต้น ปัจจัยด้านอุตสาหกรรมสนับสนุนและเก่ียวเน่ืองจะช่วยให้ธุรกิจสามารถด าเนินได้อย่าง
ราบร่ืนและเป็นการช่วยผลกัดนัให้ธุรกิจคงอยู่ไดต้่อเน่ืองอีกทั้งยงัสามารสร้างความไดเ้ปรียบให้ตวัองค์กร
ในการเขา้แข่งขนัในตลาด 

4) ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั (Firm Strategy, Structure, and Rivalry)  
กลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั เป็นอีกหน่ึงปัจจยัส าคญัที่จ  าเป็นต่อการด าเนินธุรกิจ

ให้ประสบความส าเร็จ และสร้างความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัให้กับธุรกิจ ปัจจัยในดา้นน้ีจะถูกก าหนด
จากภายในองค์กร เช่น ความตั้งใจในการด าเนินธุรกิจอย่างต่อเน่ือง จุดแข็ง จุดอ่อน เป้าหมายในการ
ด าเนินธุรกิจ โดยปัจจยัเหล่าน้ีจะเป็นตวักระตุน้ให้ธุรกิจสามารถสร้างความไดเ้ปรียบเสียบเปรียบในการ
แข่งขนั 

2.7.3 ปัจจัยเสริมของแบบจ าลองเพชร 

1) บทบาทของรัฐบาล (Government)  
บทบาทจากภาครัฐเป็นอีกหน่ึงปัจจัยที่มีความส าคญัต่อธุรกิจ เน่ืองจากบทบาทหน้าที่

ของภาครัฐเป็นตวับ่งบอกถึงความสามารถ ศกัยภาพ ประสิทธิภาพ ท าให้ผูล้งทุน ธุรกิจ ผูบ้ริโภค สามารถ
ประเมินจากส่ิงเหล่าน้ีเพื่อตดัสินใจเกิดเป็นขอ้ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบ ตามสภาพบทบาทของภาครัฐที่แสดง
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ออกมา องคป์ระกอบของภาครัฐ อาทิ นโยบายของรัฐบาล การออกกฎหมาย กฎระเบียบ การเก็บภาษี การ
ให้การสนบัสนุนในดา้นต่าง ๆ ของการด าเนินธุรกิจ เป็นตน้ 

2) โอกาสที่มีต่ออุตสาหกรรม (Chance)  
โอกาสและเหตุสุดวิสัย เป็นปัจจัยที่องค์กรหรือภาครัฐไม่สามารถก าหนด หรือ ควบคุม

ได้ โดยปัจจัยต่าง ๆ จะเกิดข้ึนมาเองตามสภาพ ณ ปัจจุบนั ตามกาลเวลา เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนอาจ
ส่งผลในทางบวกท าให้ธุรกิจเกิดความไดเ้ปรียบในการแข่งขนั หรือ ส่งผลในทางลบท าให้ธุรกิจเสียเปรียบ
ในการแข่งขนั ทั้งน้ีธุรกิจควรมีแผนหรือวิธีในการจัดการกับปัจจัยด้านโอกาสเพื่อให้พร้อมส าหรับการ
แข่งขนัอยู่เสมอ  

โดยงานวิจัยครั้ งน้ีไดท้ าการศึกษาจากวรรณกรรมต่าง ๆ  จึงท าการสรุปรายละเอียดของ
แต่ละปัจจยัสามารถก าหนดและอธิบายไดด้งัตารางที่ 2.5 

ตารางที่ 2.5 รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

Factor 
Conditions 
(FC) 

ทรัพยากรมนุษย ์
(FC1) 

ศกัยภาพของมนุษย ์เช่น จ านวน
แรงงาน ทกัษะความสามารถ (Full-
skill or Un-skill) ค่าแรง การจดัการ 
การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
ประชากร  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554);ศิ
รินภา เมืองศรีมาตย (2555); 
พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตนอมัพร 
(2558); พูนทวี ชยัวจิิตมหา
กูล (2559); ลดัดาวลัย ์เลข
มาศและ แพรวพรรณ 
อินทรเกษม (2560); 
Márkus (2008); Chung, 
(2016), Jarunee, (2018) 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

 ทรัพยากรทาง
กายภาพ 
(FC2) 

ความอุดมสมบูรณ์ คุณภาพของที่ดิน 
สภาพของแหล่งน ้ า สภาพป่าไม ้
สภาพภูมิอากาศ สภาพภมูิประเทศ  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559); ลดัดา
วลัย ์เลขมาศและ แพรว
พรรณ อินทรเกษม (2560); 
Márkus, (2008); Jarunee, 
(2018) 

ทรัพยากรทาง
ความรู้ 
(FC3) 

เทคโนโลยีที่น ามาใช ้เทคโนโลยีที่
เก่ียวขอ้ง ความสามารถ 
ประสิทธิภาพ และขีดจ ากดัของ
เทคโนโลยี ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
เคร่ืองมือที่ทนัสมยั ระบบเคร่ืองจกัร 
อิเล็กทรอนิกส์วิทยาการ การตลาด 
ขอ้มูล รายงาน งานวิจยัต่าง ๆ  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559); ลดัดา
วลัย ์เลขมาศและ แพรว
พรรณ อินทรเกษม (2560); 
Márkus, (2008); Jarunee, 
(2018) 

ทรัพยากรทุน  
(FC4) 

ความคล่องตวัทางการเงิน ตน้ทุน
ของธุรกิจ แหล่งเงินทุนในประเทศ 
แหล่งเงินทุนต่างประเทศ การเขา้ถึง
แหล่งเงินทุน ค่าจา้ง ค่าใชจ้่าย และ
ตน้ทุนต่าง ๆ  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559);  
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

   ลดัดาวลัย ์เลขมาศและ 
แพรวพรรณ อินทรเกษม 
(2560); Márkus, (2008); 
Jarunee, (2018) 

โครงสร้าง
พื้นฐาน 
(FC5) 

ระบบขนส่ง ระบบโทรคมนาคม 
สาธารณสุข วฒันธรรม คุณภาพชีวิต 
ประชากร ท าเลที่ตั้ง หรือต าแหน่ง 
ที่ตั้งของประเทศที่ลงทุน  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559), ลดัดา
วลัย ์เลขมาศและ แพรว
พรรณ อินทรเกษม (2560); 
Márkus, (2008);  Jarunee, 
(2018) 

วตัถุดิบใน
กระบวนการผลิต 
(FC6) 

การเขา้ถึงทรัพยากรที่น ามาผลิต 
คุณภาพวตัถุดิบ ประสิทธิภาพของ
ขั้นตอนในการผลิต  

พูนทวี ชยัวจิิตมหากูล 
(2559) 

Demand 
Conditions 
(DC) 

ตลาด 
(DC1) 

ขนาดของตลาดที่ลงทุน รูปแบบการ
เติบโตของตลาด ส่วนแบ่งทาง
การตลาด การส่งออก การน าเขา้  

พูนทวี ชยัวจิิตมหากูล 
(2559); Márkus, (2008); 
Chung, (2016); Jarunee, 
(2018)  

อุปสงค์
ภายในประเทศ  
 

ความตอ้งการซ้ือที่เกิดข้ึนจากกลุ่ม
ผูบ้ริโภคภายในประเทศ โดยวดัจาก 
ปริมาณความตอ้งการ การกระจายตวั  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย  
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

 หรือ ความ
ตอ้งการของผูซ้ื้อ 
(DC2) 

ของกลุ่มลูกคา้ การวางแผน
ตอบสนองต่อความตอ้งการที่
เพิ่มข้ึน-ลดลง การค านวณตน้ทุนต่อ
หน่วย (Economics of scale) โดย
ปัจจยัในดา้นน้ี ไดแ้ก่ ความตอ้งการ
ซ้ือภายในประเทศ  โครงสร้าง
สัดส่วนความตอ้งการ การคาดการณ์
ความตอ้งการ วงจรชีวิตของสินคา้
การอ่ิมตวัในตลาด ตวัเลือกความ
หลากหลายในตลาด พฒันาการใน
อุตสาหกรรม อิทธิพลต่อความ
ตอ้งการของสินคา้ 

(2555); พูนทวี ชยัวจิิตมหา
กูล (2559) 

การตอบสนอง
ของธุรกิจ  
(DC3) 

การมีอยู่ของธุรกิจเป็นที่รู้จกัมากนอ้ย
เพียงใด การคาดการณ์ในการขยาย
ธุรกิจ ภาพลกัษณ์และการยอมรับ
สินคา้ ความสามารถในการ
ปรับเปล่ียนสินคา้เพื่อตอบสนอง
ความตอ้งการของลูกคา้ที่หลากหลาย 

พูนทวี ชยัวจิิตมหากูล 
(2559) 

กลุ่มลูกคา้ 
(DC4) 

ผูเ้ลือกซ้ือที่มีความรู้ความเขา้ใจใน
สินคา้หรือบริการ ท าให้การบริการมี
แรงกดดนัจากมาตรฐานที่ลูกคา้ตั้งไว้
กบัตวัสินคา้ นอกจากน้ียงัรวมถึง  

พูนทวี ชยัวจิิตมหากูล 
(2559) 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

  กลุ่มลูกรายเดิม กลุ่มลูกคา้รายใหม่ 
และการขยายกลุ่มลูกคา้ 

 

Related and 
Support 
Industries 
(RSI) 

อุตสาหกรรมตน้
น ้า 
(RSI1) 

การผลิตวตัถุดิบเพื่อน าไปผลิตต่อ
เป็นวตัถุดิบหลกัหรือวตัถุดบิขั้น
พื้นฐานของส าหรับอุตสาหกรรม 
แหล่งวตัถุดิบตน้ทาง  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

อุตสาหกรรม
กลางน ้ า 
(RSI2) 

อุตสาหกรรมหลกั และ ต่อเน่ืองจาก
อุตสาหกรรมตน้น ้า ผลิตวตัถุดิบให้
เป็นชิ้นส่วน หรือก่ึงส าเร็จรูป 
ขั้นตอนการผลิตที่ใชแ้รงงาน 
เทคโนโลยีในระดบัปานกลางถึง
ระดบัสูง 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

อุตสาหกรรม
ปลายน ้า 
(RSI3) 

อุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนส าเร็จรูป
พร้อมใชง้าน หรือผลิตแลว้จ าหน่าย
ให้กบัผูบ้ริโภคใชง้านไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ผ่านขั้นตอนการผลิตอ่ืน ๆ อีก 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

ระดบั
ความสัมพนัธ์ 
การร่วมมือ 
 

การร่วมมือของคู่คา้ (Partner) บริษทั 
หรือ ผูเ้ก่ียวขอ้งที่ท าหนา้ที่เป็นผู ้
ขนส่ง ส่งออก ความไดเ้ปรียบและ
ความต่อเน่ือง ในอุตสาหกรรมที่ 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

 ระหว่างกนั ของ
กลุ่มธุรกิจ 
(RSI4) 

เก่ียวขอ้ง การแลกเปล่ียนขอ้มูล
ข่าวสาร แลกเปล่ียนทรัพยากร เช่น 
ความรู้ งานวิจยั การพฒันาผลิตภณัฑ ์
ส่วนแบ่งตลาด เป็นตน้ 

อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

 ช่องทางการ
ด าเนินธุรกิจที่
รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
(RSI5) 

ช่องทางการคา้ ตลาด หรือความ
ร่วมมืออ่ืน ๆ ที่มีสิทธ์ิเหนือ
ผูป้ระกอบการรายอื่น  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

Firm 
Strategy, 
Structure, 
and Rivalry 
(FSSR) 

การกระจุกตวั
ของอุตสาหกรรม 
(FSSR1) 

อตัราส่วนแบ่งทางการตลาดของ
ธุรกิจวดัตามขนาดของธุรกิจนั้นๆ 
โดยดูจาก จ านวนคนงาน มูลค่าการ
ขายและปริมาณการขาย มูลค่าเพิ่ม
ของสินคา้ เป็นตน้ การกระจุกตวัจะ
ท าให้ทรายว่าธุรกิจที่ด าเนินการอยู่
จะมีความเหมาะสมในตลาดแบบ
ไหน ฐานะของธุรกิจเป็นแบบใด 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

อุปสรรคทางการ
คา้ 
(FSSR1) 

การจ่ายภาษี การสนบัสนุนจากทาง
ภาครัฐ ขอ้ห้าม กฎระเบียบ  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559);  
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

   Márkus, (2008); Jarunee, 
(2018) 

ขนาดของธุรกิจ 
(FSSR3) 

ขนาดของธุรกิจ ธุรกิจขนาดเล็ก 
ธุรกิจขนาดกลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ 
ความสามารถของธุรกิจ  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559); 
Márkus, (2008), Jarunee, 
(2018) 

จุดแข็ง จุดอ่อน 
(FSSR4) 

จุดแข็งและจุดอ่อนของอุตสาหกรรม
ที่ด าเนินการอยู่บ่งช้ีการเอ้ือ
ประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

กลยุทธ์ทาง
การตลาด 
นโยบาย 
แผนการ
ด าเนินการ 
(FSSR5) 

รูปแบบการก าหนดกลยุทธ์ การใช้
งานกลยุทธ์ การวางแผนองคก์ร 
โครงสร้างองคก์ร นโยบาย  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

Government 
(G) 

บทบาทภาครัฐ 
(G1) 

ภาครัฐมีบทบาทส าคญัที่ส่งผลต่อ
อุตสาหกรรมปัจจยัที่จะท าให้ส่งผล 
ไดแ้ก่ การก าหนดราคาแรงงาน การ 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน 
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ตารางที่ 2.5 (ต่อ) รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

 
Source 

  แซงแทรกของภาครัฐ การสนบัให้มี
การลงทุนจากภาครัฐ การก าหนดมา
ฐานสินคา้ 

อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

อิทธิพลของ
ภาครัฐที่มีต่อ
ความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค 
(G2) 

ภาพลกัษณะของรัฐบาลที่ส่งผลต่อ
ผูบ้ริโภค การแสดงให้เห็นถึง
ความสามารถหรือการมีส่วนร่วม
ของภาครัฐ  

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 
 

สถานภาพของ
อุตสาหกรรม 
(G3) 

รัฐบาลก าหนดสถานภาพของ
อุตสาหกรรมที่เก่ียวเน่ืองกนัรวมทั้ง
โอกาสและสภาพแวดลอ้มของ
ประเทศ การสนบัสนุนให้ประเทศ
เกิดการไดเ้ปรียบ 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 

Chance 
(C) 

โอกาส 
(C1) 

เหตุสุดวิสัยหรือโอกาสจะเป็น
ตวัก าหนดบทบาทต่อขอ้ไดเ้ปรียบ
ทางการแข่งขนั เช่น เหตุการณ์
สงคราม การเปล่ียนแปลงตลาดโลก 
การเปล่ียนแปลงสภาพสังคม 
เศรษฐกิจ ความเป็นอยู่ของประเทศ 
หรือโลก เป็นตน้ 

ฤทยัชนก จริงจิตร (2554); 
ศิรินภา เมืองศรีมาตย 
(2555); พงศพ์ณิช ศกัดิ์ รัตน
อมัพร (2558); พูนทว ีชยั
วิจิตมหากูล (2559) 
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2.7.4 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลและการก าหนดปัจจัยส าหรับสร้างแบบจ าลองเพชร  

 วิธีการค านวณและสร้างแบบจ าลองเพชรจะสามารถท าไดโ้ดย 2 วิธีหลกั ไดแ้ก่ 1) การเก็บขอ้มูล
และวิเคราะห์ขอ้มูลในเชิงพรรณนา 2) เก็บขอ้มูลโดยก าหนดกลุ่มตวัอย่างและท าการประเมินน ้ าหนกัตาม
ปัจจัยของแบบจ าลอง ทั้ งน้ีการเลือกวิ ธี ข้ึนอยู่กับความเหมาะสมของข้อมูล กลุ่มตัวอย่าง และ
สภาพแวดลอ้มที่เอ้ือต่อการค านวณและสร้างแบบจ าลอง โดยในแต่ละวิธีจะมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 1) การเก็บขอ้มูลและวิเคราะห์ขอมูลในเชิงพรรณนา 
การเก็บขอ้มูลในเชิงพรรณนาจะด าเนินการสร้างแบบสอบถามตามปัจจัย (Factors) ในตารางที่ 

2.5 จากนั้นก าหนดค าถามตามปัจจยัหลกัและปัจจัยเสริม ตามความเหมาะสมให้สอดคลอ้งกับปัจจยั เมื่อ
สร้างแบบสอบถามในการเก็บขอ้มูลเรียบร้อยแลว้ จากนั้นท าการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างที่ก าหนดไว้
และวิเคราะห์ขอ้มูลออกมาเป็นขอ้มูลเชิงคุณภาพหรือขอ้มูลเชิงพรรณนา 

2) เก็บขอ้มูลโดยก าหนดกลุ่มตวัอย่างและท าการประเมินน ้าหนกัตามปัจจยัของแบบจ าลอง 
การสร้างแบบจ าลองจะสร้างในลักษณะเดียวกันกับการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลในเชิง

พรรณนา คือ สร้างแบบสอบถามโดยใช้ปัจจัยต่าง ๆ ที่ เ ก่ียวข้องมาก าหนดเป็นแบบสอบถามแต่
แบบสอบถามจะประกอบไปด้วยการลงคะแนนน ้ าหนักเพื่อใช้ในการประเมินกลุ่มตวัอย่างว่ามีความ
ได้เปรียบเสียเปรียบอย่างไร ในการค านวณหรือให้ค่าน ้ าหนักจะใช้การค านวณดัชนีเขา้มาช่วย โดยให้
น ้าหนกัขีดความสามารถในแต่ละดา้นเท่ากัน ดงันั้นสามารถค านวณขีดความสามารถในการ แข่งขันของ
ผูป้ระกอบการแต่ละรายโดยแยกแต่ละดา้นไดด้งัสมการที่ (2.7) (Prapatsorn & Sommai. 2013) 

𝑇 =
∑ 𝐷𝑖𝑘

𝑛
𝑘=1

∑ 𝐷𝑖𝑘
𝑛
𝑘=1

× 100       (2.7) 

โดยที่ Ti คือ คะแนนขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการดา้นที่ i (ร้อยละ) 
Dik คือ คะแนนที่ไดจ้ากการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการ 

ของตวัช้ีวดัดา้นที่ i ตวัที่ k  
Pik คือ คะแนนสูงสุดขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการ ของตวัช้ีวดั

ดา้นที่ i ตวัที่ k  
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i คือ องคป์ระกอบในการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขนั มี 4 ดา้น 
k คือ ตวัช้ีวดัในแต่ละดา้น 

และค านวณขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมที่ศึกษาและประเมิน
แต่ละรายไดด้งัสมการที่ (2.8) 

𝐶𝑂𝑀𝑃𝑇𝑌𝑗 =
∑ 𝑇𝑖

4
𝑖=1

4
       (2.8) 

โดยที่ COMPTYj คือ   คะแนนขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการรายที่ j (ร้อยละ) 
 Ti  คือ   คะแนนขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการดา้นที่ i (ร้อยละ) 

i  คือ   องคป์ระกอบในการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขนั มี 4 ดา้น 
j  คือ   ผูป้ระกอบการ (ราย) 

 
การจ าแนกระดบัขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการนั้นจะน าคะแนนที่ประเมินได้

จากสมการ 2 มาจ าแนกระดบัขีดความสามารถในการแข่งขนัเป็น 5 ระดบั โดยใชห้ลกัอนัตรภาคชั้น ดงัน้ี 

คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 80 ถึง ร้อยละ 100      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัสูง 
คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 60 ถึง ร้อยละ 80      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัค่อนขา้งสูง 
คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 40 ถึง ร้อยละ 60      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัปานกลาง 
คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 20 ถึง ร้อยละ 60      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัค่อนขา้งต ่า 
คะแนนประเมิน ตั้งแต่ร้อยละ 0 ถึง ร้อยละ 20      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัต ่า 

2.8 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแบบจ าลองการวิเคราะห์ต้นทุน และ ผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis) 

การวิเคราะห์ความคุม้ค่าในการลงทุน หรือ การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost Benefit 
Analysis) เป็นวิธีการวิเคราะห์ที่แสดงให้ทราบถึงรายการต้นทุนต่าง ๆ เทียบกับ ผลประโยชน์ที่คาดว่า     
จะได้รับกลบัมา และพิจารณาว่ามีความคุม้ค่าในการลงทุนมากน้อยขนาดไหน เหมาะส าหรับการลงทุน
หรือไม่ การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนจะช่วยให้การตดัสินใจอยู่บนพื้นฐานของความถูกต้อง     
ช่วยลดความเส่ียงก่อนการลงทุน อีกทั้งยงัสามารถน าผลที่ได้ไปปรับใช้ในเชิงนโยบายหรือการก าหนด  
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กลยุทธ์ต่าง ๆ ให้กับองค์กรได้ การด าเนินการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์จะประกอบไปด้วย             
2 ขั้นตอนหลกั ดงัน้ี 

1) ระบุประเภทของตน้ทุนและผลประโยชน์  
โดยในการระบุตน้ทุนและผลประโยชน์จะแบ่งออกเป็น ตน้ทุนและผลประโยชน์ ทั้งทางตรงและ

ทางอ้อม ต้นทุนและผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ทั้ งน้ียงัค านึกถึงต้นทุนที่จับต้องไม่ได้เป็นการ
ประมาณการจากต้นทุนค่าเสียโอกาสและประมาณการจากเลือกการด าเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึง
จะมีผลในเร่ืองของตน้ทุนและผลประโยชน์ที่ต่างกนั เช่น  

• ตน้ทุนทางตรง (Direct costs) คือ ตน้ทุนที่เกิดจากการปฏิบตัิที่มีการลงทุน ลงแรง มีค่าใชจ้่าย
ที่เกิดข้ึนจริงจากงานหลกัที่ด าเนินการ 

• ตน้ทุนทางออ้ม (Indirect costs) คือ ตน้ทุนที่ไม่ไดเ้กิดจากกิจกรรมหลกัแต่เป็นผลกระทบมา
จากกิจกรรมหลกั เช่น ค่าซ้อมบ ารุงเคร่ืองจกัร ค่าน ้า ค่าไฟ ค่าเส่ือมราคา เป้นตน้ 

• ผลประโยชน์ทางตรง (direct benefits) คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากกิจกกรมหลัก ได้รับผล
โยชน์แทนที่สามารถจบัตอ้งได ้ผลตอบแทนอาจเป็นในรูปของค่าเงิน หรือ ส่ิงของก็ได ้

• ผลประโยชน์ทางอ้อม (indirect benefit) คือ ผลประโยชน์พลอยได้จากกิจกรรมหลัก เช่น 
วสัดุ วตัถุดิบ เหลือใชจ้ากกิจกกรมหลกัส่งผลตอบแทนเป็นมูลค่า เป้นตน้ 

2) การประเมินตน้ทุนและผลประโยชน์  
จะท าการประเมินต้นทุนและผลประโยชน์ให้อยู่ในรูปของมูลค่าที่สามารถอา้งอิงหรือจับต้องได้ 

หรือสามารถแปลค่าต่าง ๆ ให้อยู่ในรูปมูลค่าทางบญัชี (คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 
วิทยาลยัเขตบางเขน 2560) 

จากนั้นเมื่อท าการวิเคราะห์และประมาณค่าของต้นทุนและผลประโยชน์ออกมาเป็นรูปของมูลค่า
แลว้จะน าขอ้มูลที่ได้ไปวิเคราะห์ตามแบบจ าลองการวิเคราะห์ต้นทุน และ ผลประโยชน์ (Cost Benefit 
Analysis) เพื่อให้ทราบผลของขอ้มูล ได้แก่ ผลของต้นทุน  (Cost) ผลของประโยชน์ (Benefit) และอตัรา
ผลตอบแทนจากการลงทุนที่ค านวณตั้งแต่เร่ิมตน้จนจบการลงทุน (Return on Investment)  
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ในบทน้ีจะแสดงรายละเอียดของการวิจยัตั้งแต่ขั้นตอนการศึกษา การรวบรวมขอ้มูล การวิเคราะห์

ขอ้มูล จนถึงการสรุปผลและการน าขอ้มูลไปใช ้โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1 กรอบแนวคิดและทฤษฎีงานวิจัย  

 กรอบแนวคิดและทฤษฎีงานวิจยัในครั้ งน้ีจะแสดงภาพรวมทั้งหมดของการศึกษา แสดงดงัภาพที่ 

3.1 และมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดและทฤษฎีงานวิจยั 
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3.2 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย   

งานวิจยัน้ีจะท าการศึกษา การประเมินศกัยภาพทางการแข่งขนัของการปลูกไมโ้ตเร็วในประเทศ
ไทยส าหรับอุตสาหกรรมไมเ้ช้ือเพลิงชีวมวล โดยวิธีการวิจัยผูท้  าการวิจัยจะเลือกใช้ชุดข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary data) ที่เป็นขอ้มูลสถิติการน าเขา้-ส่งออก ของผลิตภณัฑ์ชีวมวล ชีวมวลอดัแท่ง (HS-Code 
440131) มาวิเคราะห์โดยใช้การพยากรณ์ปริมาณการน าเข้าส่งออก ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่
เก่ียวขอ้งกับการประเมินศกัยภาพทางการแข่งขัน การปลูกไมเ้ช้ือเพลิงไมส้กุลอาคาเซีย และแนวโน้ม
ตลาด วิเคราะห์ศกัยภาพของประเทศในการเตรียมตวัเป็นผู ้ส่งออกพลงังานชีวมวลและการแข่งขันกับ
ตลาดสากล ผู ้วิจัยจะท าการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู ้เช่ียวชาญในด้านชีวมวล น าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์โดยใช ้Diamond model โดยมีรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานวิจยั ดงัน้ี 

3.2.1 ศึกษาห่วงโซ่อุปทาน 

ท าการศึกษาขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกับพลงังานชีวมวลตลอดทั้งโซ่อุปทานชีวมวล โดยเน้น
การศึกษาไปที่ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) โดยท าการศึกษาขอ้มูล 2 ส่วน ไดแ้ก่ ขอ้มูลเชิงปริมาณ: ใช้
ขอ้มูลสถิติการน าเขา้-ส่งออก ของผลิตภณัฑชี์วมวล (Wood pellets) ใชข้อ้มูลตั้งแต่ปี 2015 ถึง 2021 ขอ้มูล
ที่น ามาใช้จะเลือกเป็นขอ้มูลรายเดือน ใช้ขอ้มูลพื้นที่เพาะปลูก แหล่งรับซ้ือ ปริมาณโรงงาน ในประเทศ
และต่างประเทศ และขอ้มูลเชิงคุณภาพ: ส ารวจขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกับอุตสาหกรรมไมเ้ช้ือเพลิง
สกุล Acacia และผู้เช่ียวชาญในกลุ่มอุตสาหกรรมพลังงานเช้ือเพลิงชีวมวล เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์
ศักยภาพในการปลูกและการแข่งขันของไมส้กุล Acacia และเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนตลอดทั้งโซ่
อุปทานงานวิจยัไดท้ าการศึกษาขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งตั้งแต่ ตน้น ้า (Upstream) กลางน ้า (Midstream) และปลาย
น ้า (Downstream) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

ต้นน ้ า (Upstream) จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้ทราบถึงปริมาณความต้องการชีว
มวล อดัแท่งจ านวนมากและมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน ขอ้มูลชีวมวลอดัแท่งที่ทัว่โลกมีความการเป็นขอ้มูลชีว
มวลโดยรวม ไม่เจาะจงว่าเป็นชีวมวลจากไมช้นิดอะไร และขอ้มูลการส่งออกชีวมวลอดัแท่งของประเทศ
ไทยเขา้สู่ตลาดสากลนั้นยงัมีปริมาณไม่เพียงพอต่อความต้องการ ท าให้เกิดช่องว่างของความต้องการ 
ดังนั้นการเติมเต็มช่องว่างความตอ้งการชีวมวลของโลกและการเพิ่มขีดความสามารถให้กับประเทศไทย
ในช่วงของต้นน ้ านั้นประเทศไทยมีนโยบายสนับสนุนการปลูกไมเ้ศรษฐกิจให้มีพื้นที่ปลูกในประเทศ
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เพิ่มข้ึนมากกว่า 26 ลา้นไร่ และในงานวิจยัน้ีจะด าเนินการรวบรวมขอ้มูลของพื้นที่การปลูกไมเ้ศรษฐกิจโต
เร็วส าหรับน ามาเป็นไมเ้ช้ือเพลิง โดยงานวิจยัเลือกไมส้กุลอคาเซียโดยระยะเวลาในการปลูกมีระยะเวลาที่
ส้ันใน 3 ปีสามารถผลิตเป็นไมสั้บชิ้น และ 3-5 ปีสามารถท าเป็นชีวมวลอดัแท่ง เน่ืองจากสามารถน ามา
ผลิตเป็นชีวมวลอดัแท่งไดท้ าให้สามารถน ามาทดแทนช่องว่างของชีวมวลที่ประเทศไทยยงัขาด โดยใชไ้ม้
สกุลอคาเซียมาทดแทน จากการรวบรวมขอ้มูลส่วนน้ีจะท าให้ทราบว่า ต้นน ้ าควรใช้พื้นที่เท่าไรในการ
ปลูกไมส้กุลอคาเซีย ผลผลิตต่อไร่จะไดผ้ลผลิตเท่าไร จากผลผลิตที่ไดแ้ปรรูปเป็นชีวมวลอดัแท่งเท่าไร มี
ตน้ทุนในการปลูก ดูแล เก็บเก่ียว และ แปรรูป มีตน้ทุนในส่วนน้ีอยู่ที่เท่าไร เมื่อทราบขอ้มูลส่วนน้ีแลว้ก็
จะสามารถเติมเต็มขีดความสามารถของชีวมวลในช่วงตน้น ้าได ้  

กลางน ้ า (Midstream) ในส่วนน้ีจะเป็นส่วนของผู้รวบรวม ผู้ผลิต ผู้ค้าชีวมวล จะ
ด าเนินการรับซ้ือและโดยรับซ้ือหรือผลิตเป็นไมสั้บชิ้น ชีวมวลอดัแท่ง และผลิตเป็นผลิตภณัฑท์ี่เก่ียวขอ้ง
กบัการน าไปผลิตเป็นพลงังานชีวมวล งานวิจยัจะประเมินปริมาณความตอ้งการชีวมวลเพื่อน าขอ้มูลมาใช้
ในการวิเคราะห์ให้สอดคลอ้งกบัปริมาณการผลิตจากต้นน ้า ค านึงถึงระยะการขนส่งการต้นน ้ามายงักลาง
น ้า ตน้ทุนการผลิต งานวิจยัน้ีจะรวบรวมขอ้มูลของปริมาณการปลูก แหล่งที่ปลูก ผลผลิตจากการปลูกของ
ตน้น ้าเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลให้กบักลางในการวางแผนส าหรับน ามาแปรรูป รวบรวม และส่งต่อไปยงัปลายน ้า 

ปลายน ้ า (Downstream) จะเน้นไปที่การใชง้านขั้นสุดทา้ยกล่าวคือ การปลูกไมส้กุลอคา
เซีย แหล่งที่ปลูก พื้นที่ปลูก ผลผลิต ฯ เป็นส่วนของต้นน ้ า รับผลผลิตจากการปลูกมาแปรรูปเป็นชีวมวล
อดัแท่ง ไมสั้บ เป็นส่วนของกลางน ้ า และ การน าผลิตภณัฑ์ชีวมวลต่าง ๆ  เช่น ชีวมวลอดัแท่ง มาใช้เป็น
พลงังานชีวมวล (Biomass Energy) ได้แก่ โรงงานอุตสาหกรรมชีวมวล โรงงานไฟฟ้าชีวมวล และหน่วย
ต่าง ๆ ที่ตอ้งการพลงังานจากพลงังานชีวมวล ส่วนน้ีจะเป็นการใชง้านขั้นสุดทา้ยหรือเป็นส่วนของปลาย
น ้า ในการเติมเต็มปริมาณความตอ้งการของปลายน ้ าจะท าการพยากรณ์ความตอ้งการชีวมวลอดัแท่งและดู
ช่วงว่างของชีวมวลอดัแท่งจากนั้นท าการวิเคราะห์และท าการเพิ่มปริมาณชีวมวลอดัแท่งโดยไม้สกุลอ
คาเซียจากทั้งตน้น ้า กลางน ้า เขา้มาทดแทนในส่วนความตอ้งการชีวมวลอดัแท่งที่ตลาดยงัขาดอยู่ได ้

ดงันั้นการวิจยัในครั้ งน้ีจะสามารถตอบรับนโยบายของทางภาครัฐ ไดแ้ก่ ยุทธศาสตร์และ
แผนงานส่งเสริมไมเ้ศรษฐกิจแบบครบวงจร (พ.ศ. 2561-2579) กรมป่าไม ้ฯ และเป็นการเพิ่มศกัยภาพ
ความสามารถในการแข่งขันของไม้สกุล Acacia ส าหรับเป็นไม้เช้ือเพลิงแสดงให้เห็นถึงสภาพความ
ตอ้งการของตลาดสากล และยงัเป็นการเติมเต็มศกัยภาพของโซ่อุปทานชีวมวลอดัแท่งให้ครบวงจร 
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3.2.2 วิเคราะห์ตลาดชีวมวล 

ท าการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับชีวมวล พลงังานชีวมวล การปลูกไมส้ าหรับ
น ามาท าไมเ้ช้ือเพลิง ไมส้กุลอาคาเซีย แนวโน้มอุตสาหกรรม และแผนพฒันาที่เก่ียวกับชีวมวล การปลูก
ไมเ้ช้ือเพลิง และการใชพ้ลงังานชีวมวล เพื่อวิเคราะห์หาการเปล่ียนแปลงของตลาดชีวมวล ช่องว่างตลาด
ชีวมวล โดยผูว้ิจัยจะเก็บรวบรวมขอ้มูลจากศึกษาเพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์ของประเทศไทยว่ามีแหล่ง
พลงังานชีวมวลที่เพียงพอต่อความตอ้งการของประเทศ และเพียงพอส าหรับการแข่งขนัในตลาดสากลจาก
แนวโน้มของขอ้มูลทราบว่ามีแนวโน้มไม่เพียงพอต่อความต้องการจึงเป็นที่มาของการศึกษาในครั้ งน้ี 
ทั้งน้ียงัศึกษาขอ้มูลความต้องการชีวมวลอดัแท่งของโลก พบว่า ปริมาณความต้องการของโลกมีสัดส่วน
ที่มากว่าปริมาณการส่งออกชีวมวลอดัแท่งของประเทศไทย ในส่วนน้ีท าให้เห็นช่องว่างของปริมาณความ
ชีวมวลที่ทัว่โลกตอ้งการและที่ไทยส่งออกเป็นชีวมวลอดัแท่งโดยรวมไม่เจาะจงชนิดไม ้ดังนั้นประเทศ
ไทยสามารถใช้โอกาสน้ี น าไมส้กุลอคาเซียไมเ้ช้ือเพลิงมาแปรรูปเป็น ชีวมวลอดัแท่ง และน ามาทดแทน
ช่องว่างที่หายไปของชีวมวลอดัแท่งไดแ้ละเป็นการเพิ่มโอกาสการแข่งขนัในตลาด การศึกษาน้ีจะศึกษา
แนวโน้มตลาดโดยการใช้แบบจ าลองในการพยากรณ์ข้อมูลและแบบจ าลองเปรียบเทียบการแข่งขนั   
ขอ้มูลปริมาณความตอ้งการจากทัว่โลก และขอ้มูลส่งออกชีวมวลอดัแท่งของประเทศไทย  

3.2.3 ศึกษาแบบจ าลองการพยากรณ์ 

ท าการศึกษาวิธีการวิเคราะห์แบบจ าลองการพยากรณ์แนวโน้มความตอ้งการชีวมวลอดั
แท่ง โดยมีรายละเอียดการศึกษาดงัน้ี 

1) ขั้นตอนการวิเคราะห์แบบจ าลองการพยากรณ์ 

การคาดการณ์ความตอ้งการชีวมวลอดัแท่งทัว่โลก จะเลือกศึกษาโดยเนน้เฉพาะ
ตลาดส่งออกหลกัของประเทศไทย ในการวิเคราะห์แบบจ าลองจะเร่ิมจากการศึกษาและรวบรวมขอ้มูล
ตลาดในอดีต ท าการเลือกแบบจ าลองการพยากรณ์ที่เหมาะสม จากนั้นจึงใช้แบบจ าลองโดยท าการ
ประมาณการเพื่อสร้าง     การคาดการณ์ส าหรับอนาคต สุดท้ายความแม่นย าของการพยากรณ์จะท าการ
ประเมินโดยการเปรียบเทียบค่าจริงกับค่าการคาดการณ์โดยแบบจ าลอง ความแม่นย าของการคาดการณ์
สามารถวดัไดโ้ดยใช้  เมตริกต่าง ๆ ได้แก่ MAD, MAPE, MSE หรือ RMSE ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็น
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ถึงการเติบโตของตลาดที่คาดการณ์ไวห้รือการลดลงของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งโดยจะสร้างข้ึนผ่าน
แบบจ าลองการพยากรณ์ที่เหมาะสมที่สุด ขั้นตอนที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการพยากรณ์แสดงไวใ้นภาพที่ 
3.2 
 

 
ภาพที่ 3.2 ขั้นตอนในกระบวนการการพยากรณ์ 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

2) เตรียมขอ้มูลเพื่อใชว้ิเคราะห์ในแบบจ าลองการพยากรณ์ 

จากการทบทวนวรรณกรรม ข้อมูลการส่งออกชีวมวลอัดแท่ง (Wood pellet) 
จากไทยพบว่าประเทศญ่ีปุ่ นและเกาหลีใต ้มีขอ้มูลที่ครบถว้นและสามารถน ามาใชว้ิเคราะห์ในแบบจ าลอง
ได ้การศึกษาในครั้ งน้ีจึงท าการวิเคราะห์สถิติการคา้ระหว่างประเทศโดยเน้นที่ทั้งสองประเทศน้ีเป็นหลกั 
ขอ้มูลปริมาณรวมของชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellet) ที่น าเขา้ทัว่โลกเป็นขอ้มูลระหว่างปี 2015 และ 2021 
รวบรวมขอ้มูลจากฐานขอ้มูลของ UN Comtrade ดงัแสดงในภาพที่ 3.2 และภาพที่ 3.3 ตามล าดบั ส าหรับ
ประเทศญ่ีปุ่ นและเกาหลีใต ้พบว่าเกาหลีใตป้ระสบปัญหาปริมาณการน าเขา้ที่ผิดปกติ โดยขาดขอ้มูลการ
น าเขา้ตั้งแต่ปี 2019 เป็นต้นไป ในทางกลบักันชุดขอ้มูลการน าเขา้ของญ่ีปุ่ นนั้นมีความต่อเน่ืองและเป็น
ปัจจุบนัอีกทั้งประเทศญ่ีปุ่ นมีนโยบายที่ส่งเสริมการน าเขา้ชีวมวล และชีวมวลอดัแท่งจากต่างประเทศ 

จากขอ้พิจารณาเหล่าน้ี การศึกษาน้ีจึงให้ความส าคญักบัความตอ้งการชีวมวลอดั
แท่ง (Wood pellet) ของญ่ีปุ่ นเป็นหลกั เพื่อคาดการณ์แนวโนม้ความตอ้งการของตลาด การศึกษาในครั้ งน้ี
จึงเลือก     ชุดข้อมูลทางการตลาดระหว่างประเทศไทยกับประเทศญ่ีปุ่ นโดยใช้ข้อมูลสถิติการน าเขา้
เช้ือเพลิงอดัแท่งทั้งหมดของญ่ีปุ่ น ขอ้มูลระหว่างปี 2017 ถึง 2021 (รวมระยะเวลา 60 เดือน ซ่ึงมาจาก
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ฐานขอ้มูล UN Comtrade เป็นการรวบรวมขอ้มูลที่บนัทึกในช่วงเวลาหน่ึง ชุดขอ้มูลน้ีประกอบดว้ยปัจจัย
ที่มีแนวโนม้ โดยไม่มีแนวโนม้ที่เกิดซ ้า) ดงัแสดงในภาพที่ 3.3 
 

 

ภาพที่ 3.3 ขอ้มูลอนุกรมเวลาและขอ้มูลแนวโนม้การน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งทั้งหมดจากทัว่โลกของญ่ีปุ่ น
ตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

จากกราฟขอ้มูลอนุกรมเวลาจะเห็นไดว้่าการน าเขา้ชีวมวลมีทิศทางการน าเข้าที่
เพิ่มสูงข้ึนอย่างชดัเจนเมื่อพิจารณาถึงแนวโนม้ในชุดขอ้มูล จึงจ าเป็นตอ้งใชก้ารวิเคราะห์อนุกรมเวลาเพื่อ
สร้างแบบจ าลองขอ้มูลและสร้างการคาดการณ์โดยจะวิเคราะห์ตามเทคนิคของการพยากรณ์ขอ้มูลอนุกรม
เวลา 

3) วิธีการพยากรณ์และเทคนิคการพยากรณ์ที่เลือกใช ้(Forecasting techniques) 

จากชุดข้อมูลในภาพที่ 3.3 จะพบว่าข้อมูลอนุกรมเวลาแสดงลักษณะเป็น
แนวโน้มขาข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ ซ่ึงบ่งช้ีว่าการปรับให้เรียบแบบเอกซ์โปเนนเชียล (ES) อาจเป็นวิธีที่
เหมาะสมส าหรับการพยากรณ์ โดยเทคนิคการพยากรณ์แบบ ES เป็นเทคนิคการพยากรณ์อนุกรมเวลาที่ใช้
ค่าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกัเพื่อท านายจุดในอนาคต และเป็นประโยชน์ส าหรับอนุกรมเวลาที่มีแนวโน้มข้ึนหรือ
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ลงในระยะยาว เน่ืองจากสามารถจับแนวโนม้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและคาดการณ์ค่าในอนาคตได้อย่าง
แม่นย า 

นอกจากน้ี ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (SMA) และ ARIMA เป็นเทคนิคการ
พยากรณ์ยอดนิยมที่สามารถใช้กบัขอ้มูลอนุกรมเวลาที่มีแนวโนม้สูงข้ึน SMA เป็นวิธีการคาดการณ์อย่าง
ง่ายที่เก่ียวขอ้งกับการค านวณค่าเฉล่ียของชุดการสังเกตในอดีตและใช้ค่าเฉล่ียน้ีในการท านายมูลค่าใน
อนาคต จ านวนการสังเกตในอดีตที่ใชใ้นการค านวณค่าเฉล่ียเรียกว่า "ขนาดหนา้ต่าง" SMA สามารถช่วย
ในการปรับความผนัผวนในระยะส้ันของขอ้มูลให้ราบร่ืนและระบุแนวโนม้พื้นฐาน 

ในทางกลับกัน ARIMA เป็นวิธีการพยากรณ์อนุกรมเวลาขั้นสูงที่จ  าลองการ
ถดถอยอตัโนมตัิและส่วนประกอบค่าเฉล่ียเคล่ือนที่ของอนุกรมเวลา การถดถอยอตัโนมตัิเก่ียวขอ้งกับ
ความสัมพนัธ์ระหว่างการสังเกตและการสังเกตที่ล้าหลงัหลายครั้ ง ในขณะที่ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่แสดงถึง
ความสัมพนัธ์ระหว่างขอ้ผิดพลาดที่เหลืออยู่จากแบบจ าลองอนุกรมเวลาและค่าเฉล่ียของขอ้ผิดพลาดที่
เหลืออยู่ แบบจ าลอง ARIMA สามารถคาดการณ์ข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนโดยการสร้าง
แบบจ าลองและจบัแนวโนม้ในขอ้มูลและคาดการณ์ค่าในอนาคตตามนั้น 

ดังนั้น เทคนิคทั้งสามจึงสามารถเป็นวิธีการคาดการณ์ที่มีประสิทธิภาพส าหรับ
ชุดขอ้มูลแนวโน้มในอนุกรมเวลา ดังนั้น การศึกษาน้ีจึงใช้เทคนิคการพยากรณ์แบบอนุกรมเวลา 3 แบบ 
ได้แก่ SMA, ES และ ARIMA เพื่อท านายความตอ้งการในอนาคตส าหรับ Wood pellet ในประเทศญ่ีปุ่ น 
การวิเคราะห์ด าเนินการโดยใช้ EViews เวอร์ชั่น 12 ซ่ึงเป็นซอฟต์แวร์ที่นักเศรษฐศาสตร์ใช้กันอย่าง
แพร่หลายในการสร้างการพยากรณ์อนุกรมเวลาโดยมีรายละเอียดของเทคนิคการพยากรณ์ทั้ ง 3 แบบ 
อธิบายในขอ้ที่ 3.1 ถึงขอ้ที่ 3.3 

3.1) ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (Simple Moving Average: SMA)   

ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (SMA) เป็นเทคนิคพื้นฐานส าหรับการท าให้ข้อมูล
อนุกรมเวลาราบร่ืนข้ึนโดยการหาค่าเฉล่ียของชุดย่อยที่เลือกจากการสังเกตก่อนหน้า ขนาดหน้าต่างหรือ
จ านวนการสังเกต   ในอดีตที่ใช้ส าหรับการค านวณนั้นถูกก าหนดไวแ้ลว้และคงที่ตลอดการวิเคราะห์ 
ข้ึนอยู่กบัความเฉพาะเจาะจงของขอ้มูลและวตัถุประสงคท์ี่ตอ้งการ ในการค านวณ SMA ส าหรับช่วงเวลา



 

56 
 

ที่ก าหนดค่า k ล่าสุด โดยที่ k แทนขนาดหน้าต่าง จะถูกรวมและหารด้วย k การค านวณน้ีสร้าง SMA 
ส าหรับช่วงเวลานั้น ๆ เมื่อมีขอ้มูลใหม่ หน้าต่างจะเล่ือนไปขา้งหน้าตามเวลา และ SMA จะถูกค านวณ
ใหม่โดยใชชุ้ดการสังเกตที่ผ่านมาที่มีความเป็นปัจจุบนั ถา้จุดขอ้มูลอนุกรมเวลาแสดงเป็น p1, p2,…, pn ก็
จะสามารถค านวณ SMA ไดโ้ดยใชส้มการ 3.1  

𝑆𝑀𝐴𝑘 =
1

𝑘
∑ 𝑝𝑖                                         𝑛

𝑖=𝑛−𝑘+1  (3.1) 

3.2) วิธีการปรับให้เรียบเอ็กซ์โปเนนเชียลแบบ Holt-Winter (Holt’s Two-Parameter 
method) 

วิธีการ Holt’s Two-Parameter เป็นรูปแบบหน่ึงของวิธีการปรับให้เรียบแบบ
เอ็กซ์โปเนนเชียลซ่ึงเหมาะส าหรับอนุกรมเวลาที่แสดงแนวโน้มแต่ไม่ใช่ฤดูกาล และมกัใช้ส าหรับการ
ปรับโมเดลให้เรียบเพื่อคาดการณ์ขอ้มูลแนวโนม้ แนวทางน้ีรวมองคป์ระกอบแนวโนม้เขา้กบัวิธีการท าให้
เรียบแบบเอกซ์โปเนนเชียลอย่างง่าย และเก่ียวข้องกับพารามิเตอร์การปรับให้เรียบ 2 ตัว ได้แก่ 
พารามิเตอร์การปรับให้เรียบระดบั (Alpha, α) และพารามิเตอร์การปรับให้เรียบของแนวโน้ม (Beta, β) 
พารามิเตอร์การปรับให้เรียบของระดับจะควบคุมน ้ าหนักที่ก าหนดให้กับการสังเกตครั้ งล่าสุดในการ
คาดการณ์ ในขณะที่พารามิเตอร์การปรับให้เรียบของแนวโนม้จะควบคุมน ้าหนกัที่ก าหนดให้กบัแนวโน้ม
ที่ประมาณไว ้ค่า Alpha ที่สูงข้ึนจะจดัล าดบัความส าคญัของการสังเกตล่าสุด ในขณะที่ค่าเบตา้ที่สูงข้ึนจะ
ท าให้การประมาณแนวโน้มมีความสอดคล้องกันมากข้ึน พารามิเตอร์ทั้งสองอยู่ในช่วงตั้งแต่ 0 ถึง 1 
สมการส าหรับวิธีสองพารามิเตอร์ของ Holt แสดงไวใ้นสมการ 3.2  
 

𝐹𝑡+𝑚 = 𝐿𝑡 + 𝑚𝑏𝑡                                                                  (3.2) 

เมื่อ 

𝐿𝑡 = 𝛼𝑦𝑡 + (1 − 𝛼)(𝐿𝑡−1 + 𝑏𝑡−1)   (Level series) 

𝑏𝑡 = 𝛽(𝐿𝑡 − 𝐿𝑡−1) + (1 − 𝛽)𝑏𝑡−1  (Trend estimate) 
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𝛼  = smoothing constant for the level (0 ≤ 𝛼 ≤ 1) 

𝛽  = smoothing constant for the trend (0 ≤ 𝛽 ≤ 1) 

𝑚 = periods to be forecast into the future 

3.3) ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวมแบบถดถอยอัตโนมัติ  (Autoregressive Integrated Moving 
Average: ARIMA) 

แบบจ าลอง ARIMA เป็นแบบจ าลองทางสถิติที่ใช้กันอย่างแพร่หลายส าหรับ
การพยากรณ์มูลค่าในอนาคตของอนุกรมเวลาโดยอิงจากขอ้มูลในอดีต วตัถุประสงคห์ลกัของแบบจ าลอง 
ARIMA คือการสร้างขอ้มูลที่เสถียรและปราศจากสัญญาณรบกวนตามแนวทางของ Box-Jenkins โมเดล
ประกอบด้วยสามองค์ประกอบหลัก ได้แก่ Autoregression (AR), Integration (I) และ Moving Average 
(MA)  

ในการใช้แบบจ าลอง ARIMA ส าหรับการคาดการณ์ จะต้องระบุพารามิเตอร์ที่
เหมาะสมของแบบจ าลอง ซ่ึงแสดงโดย ARIMA(p,d,q) พารามิเตอร์ p แสดงถึงจ านวนของเงื่อนไขการ
ถดถอยอตัโนมตัิ d แสดงถึงระดับของความแตกต่างที่จ  าเป็นในการท าให้อนุกรมเวลาอยู่กับที่ และ q 
แสดงถึงจ านวนของเงื่อนไข MA เร่ิมแรก เราจะทดสอบว่าอนุกรมเวลาอยู่กบัที่หรือไม่โดยใช้การทดสอบ
ทางสถิติ เช่น การทดสอบ Augmented Dickey-Fuller (ADF) หรือการทดสอบ Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) หากอนุกรมเวลาไม่คงที่ เราจะใช้วิธีการหาผลต่างเพื่อท าให้อนุกรมเวลาคงที่โดย
การลบแนวโนม้  

หลงัจากท าให้อนุกรมเวลาอยู่กบัที่แลว้ เราสามารถระบุระดบัของความแตกต่าง 
(d) ที่จ าเป็นส าหรับแบบจ าลอง ARIMA จากนั้นเราสามารถใช้ Autocorrelation Function (ACF) และ 
Partial Autocorrelation Function (PACF) เพื่อระบุโมเดล ARIMA ที่แตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกราฟ 
ACF และ PACF คุณสามารถเลือกพารามิเตอร์ที่เหมาะสมของแบบจ าลอง ARIMA ได ้ดงัรายละเอียดใน
ตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงลกัษณะของ ACF และ PACF ตามทฤษฎีส าหรับกระบวนการของการวิเคราะห์ 
stationary 

Model ACF PACF 
AR(p) Tails off exponential decay or damped 

sine wave 
Cuts off after lag p  

MA (q) Cut off after lag q Tails off exponential decay or damped 
sine wave 

ที่มา: (Lee et al., 2018) 

เมื่อระบุพารามิเตอร์ที่เหมาะสมที่สุดของแบบจ าลอง ARIMA แลว้ เราสามารถ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองและเลือกแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการพยากรณ์โดยอิง
จากมาตรการทางสถิติ เช่น Akaike Information Criterion (AIC) และ Schwarz Criterion หรือที่เรียกว่า 
Bayesian Information Criterion (BIC) การวดัค่าเหล่าน้ีเพื่อน ามาเปรียบเทียบความพอดีของแบบจ าลอง 
ARIMA ต่างๆ ท าให้สามารถเลือกแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการพยากรณ์อนุกรมเวลาได ้ดงันั้น
แบบจ าลองค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวมแบบถดถอยอัตโนมัติ (ARIMA) เป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญส าหรับการ
พยากรณ์ค่าในอนาคตของขอ้มูลอนุกรมเวลา และการเลือกพารามิเตอร์ที่เหมาะสมเป็นส่ิงส าคญัส าหรับ
การคาดการณ์ที่แม่นย า 

ท าการศึกษาการประเมินความแม่นย าในการพยากรณ์ (Evaluating forecast 
accuracy) โดยการประเมินความแม่นย าของการพยากรณ์จะเป็นขั้นตอนสุดทา้ยที่ส าคญัในกระบวนการ
พยากรณ์ ซ่ึงค่าที่คาดการณ์จะถูกเปรียบเทียบกับค่าจริงเพื่อวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ 
วตัถุประสงค์หลกัของขั้นตอนน้ีคือการก าหนดความแม่นย าของการคาดการณ์และเน้นส่วนที่ต้องมีการ
ปรับปรุงเพิ่ม เติม สามารถใช้การทดสอบความแม่นย าในการพยากรณ์หลายแบบเพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพของแบบจ าลองการพยากรณ์ต่างๆ โดยเคร่ืองมือที่ใชใ้นการประเมิน ไดแ้ก่ Mean Absolute 
Percentage Error (MAPE), Mean Absolute Deviation (MAD) และ Mean Squared Error (MSE) เ ป็น
เคร่ืองมือวดัความแม่นย าในการพยากรณ์ที่ใช้กันทัว่ไปส าหรับโมเดล SMA, Holt's two-parameter และ 
ARIMA 
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เคร่ืองมือ MAPE มกัถูกใช้เพื่อก าหนดความแม่นย าของการคาดการณ์โดยการ
ค านวณความแตกต่างของเปอร์เซ็นตเ์ฉล่ียระหว่างค่าที่คาดการณ์และค่าจริง โดยที่ค่าที่ต  ่ากว่าบ่งช้ีถึงความ
แม่นย าในการพยากรณ์ที่สูงข้ึน อย่างไรก็ตาม เมตริกน้ีมีขอ้จ ากัด เช่น ความไวต่อค่าที่มาก และความ
ยากล าบากในการจัดการกับค่าจริงที่เป็นศูนยห์รือใกล้ศูนย ์ MAD เป็นอีกหน่ึงเมตริกที่ใช้กันทัว่ไปซ่ึง
ก าหนดความแตกต่างสัมบูรณ์เฉล่ียระหว่างค่าที่คาดการณ์และค่าจริง โดยค่าที่ต ่ากว่าจะบ่งบอกถึงความ
แม่นย าในการคาดการณ์ที่สูงข้ึน อย่างไรก็ตาม MAD มีแนวโน้มที่จะได้รับอิทธิพลของค่าผิดปกติจาก
ค่าเฉล่ีย ซ่ึงน าไปสู่ผลลพัธ์ที่บิดเบี้ยวเมื่อค่าที่มากเกินไปแสดงอยู่ในขอ้มูล ในท านองเดียวกนั MSE วดัผล
ต่างก าลงัสองเฉล่ียระหว่างค่าที่คาดการณ์และค่าจริง และมกัใชใ้นการประเมินแบบจ าลองการคาดการณ์
ทั้งสาม โดยค่าที่ต ่ากว่าจะบ่งช้ีถึงความแม่นย าในการพยากรณ์ที่สูงข้ึน อย่างไรก็ตาม MSE เช่น MAD ยงั
ไวต่อค่าผิดปกติจากค่าเฉล่ีย ซ่ึงสามารถบิดเบือนผลลพัธ์ไดเ้มื่อมีค่าสุดโต่งอยู่ในขอ้มูล 

เน่ืองจากเมตริกทั้งหมดเหล่าน้ีมีขอ้จ ากัด จึงแนะน าให้ใช้เมตริกหลายรายการ
ร่วมกันเพื่อให้มีการประเมินความแม่นย าของการคาดการณ์ที่ครอบคลุมยิ่งข้ึน การศึกษาน้ีใช้มาตรวดั 3 
ตวั ได้แก่ MAD, MSE และ MAPE เพื่อวดัขอ้ผิดพลาดในการคาดการณ์ โดยทั้ง 3 เคร่ืองมือการประเมิน
ความแม่นย ามีสมการดงัน้ี 

1 ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนสมบูรณ์ (Mean Absoluted Eviation – MAD)  

𝑀𝐴𝐷 =  
∑|ค่าที่เกิดข้ึนจริง−ค่าที่พยากรณ์|

𝑛
             (3.2) 

2 ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนก าลงัสอง (Mean Square Error – MSE)  

𝑀𝑆𝐸 =
∑|(ค่าความคลาดเคล่ือนของการพยากรณ์)2|

2
               (3.3) 

3 ค่าเฉล่ียเปอร์เซ็นตค์วามคลาดเคล่ือน (Mean Absolute Percent Error – MAPE)  

𝑀𝐴𝑃𝐸 =  [
∑

[ค่าท่ีเกิดข้ึนจริง−ค่าที่พยากรณ์]

ค่าท่ีเกิดข้ึนจริง

𝑛
] 𝑥100                          (3.4) 
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   จากการวิเคราะห์หาแบบจ าลองที่เหมาะสมและการประเมินความแม่นย าจะท า
ให้สามารถเลือกเทคนิคที่เหมาะสมกับงานวิจัยโดยดูจากค่าความคลาดเคล่ือนที่น้อยที่สุด ข้อมูลการ
พยากรณ์ที่ได้จะน ามาใชเ้ปรียบเทียบระหว่างปริมาณการส่งออกของประเทศไทยเทียบกับปริมาณความ
ต้องการของโลก วิเคราะห์หาช่องว่างของความต้องการ น าปริมาณช่องว่างของความต้องการที่ได้มา
วิเคราะห์ต่อในส่วนของการเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนั โดยใช้ชีวมวลอดัแท่งจากไมส้กุลอคาเซียเขา้มา
ทดแทนช่องว่างที่เกิดข้ึน เน่ืองจากไมส้กุลน้ีเป็นไมเ้ศรษฐกิจโตเร็วและสามารถปลูกได้ทุกพื้นที่ของ
ประเทศไทยประกอบกับประเทศไทยมีไทยมียุทธศาสตร์และแผนพฒันาจาก กรมป่า การวิจัยจะท าการ
วิจยัควบคู่ไปกบัโซ่คุณค่าของไมช้นิดไมเ้พื่อให้เกิดประโยชน์ครบทั้งวงจรของโซ่อุปทานชีวมวล 

3.2.4 วิเคราะห์ขีดความสามารถและความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัโดยใชแ้บบจ าลองเพชร 

ศึกษาแบบจ าลองความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัของอุตสาหกรรม เพื่อประเมินศกัยภาพ 
ความสามารถ ความได้เปรียบของอุตสาหกรรมชีวมวลในประเทศไทย ส าหรับความต้องการชีวมวลใน
ประเทศและความต้องการในตลาดสากล โดยแบบจ าลองที่เลือกศึกษาจะเลือกศึกษาแบบจ าลองเพชร  
(Diamond model) ของ Michael E. Porter ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์จะได้มาจาก 2 แหล่งข้อมูล 
ได้แก่ ขอ้มูลทุติยภูมิ ท าการรวบรวมจากวรรณกรรมและเอกสารที่เก่ียวขอ้ง ส่วนขอ้มูลปฐมภูมิ จะเป็น
ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู ้เช่ียวชาญในสายงานของชีวมวล พลังงานชีวมวล และ 
อุตสาหกรรมชีวมวล และจากแบบสอบถามที่มาจากการทบทวนปัจจยัที่เก่ียวขอ้งโดยอิงปัจจยัของการใช้
แบบจ าลองเพชรจะท าให้ทราบถึงความได้เปรียบในการแข่งขัน ทั้งน้ีการวิเคราะห์ของแบบจ าลองจะ
วิเคราะห์ให้ครอบคลุมห่วงโซ่คุณค่าไมส้กุลอคาเซีย ผลของการวิจยัจะท าให้ทราบถึงความเป็นไปได้ทาง
เศรษฐศาสตร์เน่ืองจากวิเคราะห์ศกัยภาพทั้งแต่ต้นน ้ า ปลูกเท่าไร พื้นที่ปลูก ผลผลิตที่ได้ กลางน ้ า แหล่ง
รวบรวม ความต้องการ ค่าขนส่งจากแหล่งเพาะปลูก ผลผลิตจากการเพาะปลูกมาแปรรูปเป็นชีวมวลอดั
แท่งหรือผลิตภณัฑ์ส าหรับใช้เป็นพลงังานชีวมวล ปลายน ้ า ปริมาณความต้องการจากโรงงานไฟฟ้าใน
ส่วนน้ีจะมีความสัมพนัธ์โดยต่อกับต้นน ้ าเน่ืองจากความต้องการของปลายน ้ ามากปริมาณการปลูกหรือ
ผลผลิตของต้นน ้ าก็จะมากตามไปด้วย โดยพิจารตามปัจจัยหลักและปัจจัยเสริมตามแบบจ าลองเพชร
สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ภาคผนวก ข “แบบสอบถามเพื่อประเมินศกัยภาพการแข่งขันของ
ผูป้ระกอบการชีวมวลอดัแท่ง” ในแบบสอบถามจะมีปัจจยัของแบบจ าลองครบถว้นและครอบคลุมในการ
น ามาวิเคราะห์เพื่อประเมินขีดความสามารถและความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัของอุตสาหกรรมชีวมวล 
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ลกัษณะขอ้มูลที่ท าการเก็บรวบรวมจากกลุ่มตวัอย่าง ขั้นตอนในการเก็บขอ้มูล เลือก
ขอ้มูล และการเตรียมขอ้มูลจะมีรายละเอียดของการเก็บรวบรวมขอ้มูลดงัน้ี 

  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

  ในการเก็บขอ้มูลจะเร่ิมจากการก าหนดกลุ่มตวัอย่างจากประชากรของอุตสาหกรรมชีว
มวลอดัแท่งในประเทศไทย โดยประชากรทั้งหมดของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งจะมีจ านวนอยู่ที่ 82 
(เฉพาะที่มีขอ้มูลปรากฏจากรายงาน “รายช่ือผูผ้ลิตเช้ือเพลิงชีวมวลอดัแท่งที่ผลิต และ จัดจ าหน่ายใน
ประเทศไทย” ขอ้มูลจากกรมป่าไมแ้ละกรมโรงงานอุตสาหกรรม)  เมื่อน าจ านวนประชากรมาหาจ านวน
กลุ่มตวัอย่างที่ความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 (e = 0.05) จะไดจ้ านวนกลุ่มตวัอย่างของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่
งอยุ่ที่ 69 โรงงาน สามารถค านวณจ านวนกลุ่มตวัอย่างไดจ้ากสูตรการหาจ านวนกลุ่มตวัอย่าง ทาโร่ ยามา
เน่ (Taro Yamane) (สมการที่ 3.5) 

𝑛 =
𝑁

1+𝑁𝑒2        (3.5) 

โดย n คือ  ขนาดของกลุ่มตวัอย่างที่เราตอ้งการจะรู้จากจ านวนประชากร  
 N  คือ ขนาดของจ านวนประชากรทั้งหมด  

e  คือ ค่าความคลาดเคล่ือนที่ใชใ้นงานวิจยั (เปอร์เซ็นต)์ 

ตวัอย่างการค านวณ 

𝑛 =
82

1+(82 × 0.052)
= 68.05     (3.6) 

  การเลือกขอ้มูล 

เมื่อทราบจ านวนกลุ่มตวัอย่างส าหรับการเก็บขอ้มูลแลว้ จากนั้นท าการวิเคราะห์จ านวน
กลุ่มตวัอย่างเพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับการวิจัยในครั้ งน้ี พบว่า จ านวน 68.05 หรือ 69 ตวัอย่าง เป็น
จ านวนที่ไม่สามารถเก็บขอ้มูลได้ครบถว้นและมีประสิทธิภาพเน่ืองจากบางบริษทัไม่ได้อยู่ในสภานะการ
เปิดเผยขอ้มูลไดจ้ึงท าการปรับเปล่ียนวิธีการเก็บขอ้มูลโดยเลือกจากความสามารถและความพร้อมในการ
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ให้ขอ้มูลพบว่ามีบริษทัที่มีศกัยภาพในการผลิตและสามารถเปิดเผยขอ้มูลได้จ านวน 2 แห่ง จึงเลือกเก็บ
ขอ้มูลจากบริษทัทั้ง 2 แห่งนั้น 

จากนั้นท าการออกแบบชุดค าถามส าหรับเก็บข้อมูลโดยใช้ปัจจัยทั้ ง 6 ข้อ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมของแบบจ าลองเพชร ลกัษณะของแบบสอบถามจะมีรายละเอียดดงัน้ี 

ในการเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามจะท าการเก็บโดยอธิบายขอ้มูลรายเอียดที่เก่ียวขอ้ง
ต่าง ๆ ให้กบัผูท้ี่ท าหนา้ที่ให้ขอ้มูลของแต่ละบริษทัรับทราบขอ้มูลและสามารถสอบถามเพิ่มเติมในส่วนที่
สงสัยได้ตลอดการท าแบบสอบถาม โดยข้อมูลในแต่ละปัจจัยมีความละเอียดอ่อนในการให้คะแนน
น ้ าหนักเพื่อท าการประเมิน ดังนั้นการเก็บขอ้มูลจึงมีการอธิบายให้เขา้ใจและสามารถเห็นภาพในแต่ละ
ปัจจยัเพื่อให้ผลของขอ้มูลมีประสิทธิภาพมากที่สุด  

  นอกจากน้ีเกณฑ์ในการประเมินน ้ าหนักจากแบบสอบถามแต่ละแบบสอบถามจะ
ประกอบไปดว้ยการลงคะแนนน ้ าหนักเพื่อใชใ้นการประเมินกลุ่มตวัอย่างว่ามีความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
อย่างไร ในการค านวณหรือให้ค่าน ้าหนกัจะใชก้ารค านวณดชันีเขา้มาช่วย โดยให้น ้าหนกัขีดความสามารถ
ในแต่ละด้านเท่ากัน ดังนั้นสามารถค านวณขีดความสามารถในการแข่งขันของผูป้ระกอบการแต่ละราย
โดยแยกแต่ละดา้นไดด้งัสมการที่ (3.7) (Prapatsorn & Sommai, 2013) 

 

𝑇 =
∑ 𝐷𝑖𝑘

𝑛
𝑘=1

∑ 𝐷𝑖𝑘
𝑛
𝑘=1

× 100       (3.7) 

 

โดยที่ Ti คือ คะแนนขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการดา้นที่ i (ร้อยละ) 
Dik คือ คะแนนที่ไดจ้ากการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการ 

ของตวัช้ีวดัดา้นที่ i ตวัที่ k  
Pik คือ คะแนนสูงสุดขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการ ของตวัช้ีวดั

ดา้นที่ i ตวัที่ k  
i คือ องคป์ระกอบในการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขนั มี 4 ดา้น 
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k คือ ตวัช้ีวดัในแต่ละดา้น 

และค านวณขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมที่ศึกษาและ
ประเมินแต่ละรายไดด้งัสมการที่ (3.8) 

𝐶𝑂𝑀𝑃𝑇𝑌𝑗 =
∑ 𝑇𝑖

4
𝑖=1

4
       (3.8) 

โดยที่ COMPTYj คือ   คะแนนขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการรายที่ j (ร้อยละ) 
 Ti  คือ   คะแนนขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการดา้นที่ i (ร้อยละ) 

i  คือ   องคป์ระกอบในการประเมินขีดความสามารถในการแข่งขนั มี 4 ดา้น 
j  คือ   ผูป้ระกอบการ (ราย) 

การจ าแนกระดับขีดความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการนั้นจะน าคะแนนที่
ประเมินไดจ้ากสมการ 2 มาจ าแนกระดับขีดความสามารถในการแข่งขนัเป็น 5 ระดับ โดยใช้หลกัอนัตร
ภาคชั้น ดงัน้ี 

คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 80 ถึง ร้อยละ 100      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัสูง 
คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 60 ถึง ร้อยละ 80      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัค่อนขา้งสูง 
คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 40 ถึง ร้อยละ 60      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัปานกลาง 
คะแนนประเมิน มากกว่าร้อยละ 20 ถึง ร้อยละ 60      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัค่อนขา้งต ่า 
คะแนนประเมิน ตั้งแต่ร้อยละ  0 ถึง ร้อยละ 20      ระดบัขีดความสามารถอยู่ในระดบัต ่า 

แบบจ าลองเพชรในแต่ละปัจจัยของอุตสาหกรรม ส าหรับใช้ประเมินการแข่งขัน
ภายในประเทศ โดยมีรายละเอียดของขอ้มูลพื้นฐานของบริษทัในอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศ
ไทยจากการเก็บขอ้มูลในการประเมินศกัยภาพของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งจากทั้ง 2 บริษทัพบว่าทั้ง
สองบริษทัมีขนาดและรูปแบบการด าเนินธุรกิจในลกัษณะใกลเ้คียงกันโดยสรุปขอ้มูลไวด้งัตารางที่ 3.2
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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ตารางที่ 3.2 ขอ้มูลพื้นฐานของบริษทัในอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง 

รายละเอียด บริษทั A บริษทั B 
ต าแหน่งของผูต้อบแบบสอบถาม      
(ระบุต าแหน่งโดยไม่จ าเป็นตอ้งระบุช่ือ
ของผูต้อบแบบสอบถาม) 

Business Manager Factory manager 

ขนาดของธุรกิจ  ธุรกิจขนาดกลาง ธุรกิจขนาดกลาง 

ทุนจดทะเบียน 1,520,000,000.00 บาท 246,000,000.00 บาท 

จ านวนโรงงาน 4 โรงงาน ไม่ระบ ุ

ก าลงัการผลิต 1,529.96 HP ไม่ระบ ุ

กลุ่มธุรกิจ ผลิต ผลิต 

ประเภทธุรกิจ ผลิตและจดัจ าหน่าย
ภายในประเทศ 

ผลิตและจดัจ าหน่าย
ภายในประเทศ 

วตัถุประสงคก์ารประกอบธุรกิจ การผลิตและจ าหน่าย
พลงังานกระแสไฟฟ้า 

ประกอบกิจการจดัหา 
รวบรวม แปรรูป เก็บรักษา 
ขนส่ง จ าหน่าย น าเขา้ และ
ส่งออก เช้ือเพลิงชีวมวลทุก
ประเภท เช่น ไมท้่อน ไม้
ปีก รากไม ้เศษไม ้ไมแ้ปร
รูป ไมส้ับ ชีวมวลอดัแท่ง 
และชีวมวลจาก
อุตสาหกรรมป่าไม ้เป็นตน้ 

แหล่งเงินทุนของผูป้ระกอบการ แหล่งเงินทุนในประเทศ แหล่งเงินทุนในประเทศ 
พื้นที่ตั้งของโรงงาน ภาคเหนือ จงัหวดัล าพูน ภาคใต ้จงัหวดัสงขลา 
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 จากขอ้มูลพื้นฐานท าให้ทราบถึงลกัษณะของบริษทัและขนาดของธุรกิจของทั้ง 2 บริษทัเป็นธุรกิจ
ขนาดกลาง ทั้งสองบริษทั ด าเนินธุรกิจเพื่อการผลิตและจดัจ าหน่ายภายในประเทศ และมีแหล่งเงินลงทุน
เป็นแหล่งเงินทุนในประเทศ มีสถานที่ตั้งโรงงานต่างกนั เป็นตน้ 

3.2.5 วิเคราะห์ความเป็นไปไดท้างการเงินในการปลูกไมส้กุลอคาเซีย 

วิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินในการปลูกไมอ้คาเซียเพื่อใชเ้ป็นพลงังานชีวมวล 
โดยแบบจ าลองที่เลือกใช้จะใช้แบบจ าลองการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ แบบจ าลองน้ีจะช่วยใน
การตดัสินใจในการลงทุน การบริหารจดัการตน้ทุน และคาดการผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ที่คาดว่า
จะได ้ในการลงทุนของโครงการต่าง ๆ ในแบบจ าลองน้ีจะท าการหาค่าของ ผลของตน้ทุน (Cost) ผลของ
ประโยชน์ (Benefit) อตัราผลตอบแทนจากการลงทุนที่ค านวณตั้งแต่เร่ิมต้นจนจบการลงทุน (Return on 
Investment) เป็นตน้ จากแบบจ าลองน้ีผูท้ี่ตอ้งการลงทุนจะสามารถใชว้างแผนและค านวณการลงทุนได้ว่า
จะเลือกการลงทุนแบบไหนและตอ้งลงทุนเท่าไรถึงจะเกิดผลลพัธ์ที่พึงพอใจส าหรับผูล้งทุนนั้น ๆ  

โดยที่อตัราผลตอบแทนจากเงินลงทุน คือ ผลตอบแทนจากการลงทุนหรือผลตอบแทน
จากต้นทุนคืออตัราส่วนระหว่างรายได้สุทธิและการลงทุน ค่า ROI ที่สูงหมายถึงผลก าไรของการลงทุน
เมื่อเทียบกบัตน้ทุนในทางที่ดี ในการวดัผลประสิทธิภาพ ROI ใชเ้พื่อประเมินประสิทธิภาพของการลงทุน
หรือเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการลงทุนต่างๆ (Investopedia, 2021) 

อตัราผลตอบแทนจากเงินลงทุน (ROI) (%) = (ก าไรที่เกิดจากการลงทุน / เงินลงทุน) x 
100%) 

หรือ 

𝑅𝑂𝐼 (%) =  
𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑒−𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑠𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑠𝑡
× 100            (3.9) 

โดยที่  

Revenue  คือ  รายไดห้รือผลตอบแทนที่ไดจ้ากการปลูกไมส้กุลอคาเซีย 
Total Cost  คือ  ตน้ทุนรวมที่เกิดจากการปลูกไมส้กุลอคาเซีย 
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3.2.6 จดัท าขอ้เสนอแนะ 

จดัท าขอ้เสนอแนะ และ อภิปรายผลของการศึกษา เมื่อศึกษาขอ้มูลและท าการวิเคราะห์ขอ้มูลโดย
ใช้แบบจ าลองที่เลือกมา จากนั้นจะน าผลที่ไดม้าวิเคราะห์ความถูกตอ้ง ตรวจสอบผลการวิเคราะห์ จัดท า
ขอ้เสนอแนะ และ จดัท ารายงานผลการศึกษา  
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

4.1 ผลการวิเคราะห์ช่องว่างตลาดของอุตสาหกรรมชีวมวลของประเทศไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ชีวมวลอัดแท่ง หรือ เม็ดไม้อัดแท่ง (Wood pellets) เป็น
เช้ือเพลิงรูปแบบหน่ึงที่นิยมใชใ้นอุตสาหกรรมพลงังานชีวมวล อุตสาหกรรมต่าง ๆ รวมถึงยงัมีการใช้ใน
ภาคของประชาชนด้วย ชีวมวลอดัแท่งท าจากข้ีเล่ือยบดอดั ข้ีกบ หรือเศษไมอ่ื้นๆ ถือเป็นแหล่งพลงังาน
หมุนเวียนซ่ึงเป็นทางเลือกที่ย ัง่ยืนกว่าเช้ือเพลิงฟอสซิลแบบดั้งเดิม เช่น ถ่านหินและก๊าซธรรมชาติ การ
ผลิตเม็ดไมอ้ดัแท่งน าไปสู่การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเมื่อเทียบกบัการเผาไหมเ้ช้ือเพลิงฟอสซิล ท า
ให้เป็นทางเลือกที่น่าสนใจส าหรับผูท้ี่ตอ้งการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ประหยดัต้นทุน มี
ประสิทธิภาพ และง่ายต่อการจดัเก็บและขนส่ง ท าให้เหมาะส าหรับใชใ้นระบบท าความร้อนในที่อยู่อาศยั
และในเชิงพาณิชย ์ตลอดจนในโรงงานผลิตไฟฟ้าขนาดใหญ่ในส่วนน้ีไดท้ าการรวบรวมขอ้มูลการน าเขา้ 
ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) เพื่อวิเคราะห์แนวโนม้ความตอ้งการในตลาดโลกและตลาดส่งออกที่ส าคัญ
ของไทย ได้แก่ เกาหลีใต้ และ ญ่ีปุ่ น การวิเคราะห์มุ่งเน้นไปที่พิกัดศุลกากร HS-Code 440131 ซ่ึงจะ
หมายถึง ไมส้ าหรับเช้ือเพลิง รวมถึงข้ีเล่ือย เศษไม ้และเศษไม ้ที่ถูกรวมเขา้เป็นเม็ดไม ้เมื่อเปรียบเทียบ
ขอ้มูลการน าเขา้ทัว่โลกจากประเทศต่าง ๆ  กับขอ้มูลการน าเขา้จากไทย จะสามารถระบุโอกาสที่ไทยจะ
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัในตลาดโลกได ้ขอ้มูลไดร้ับจากฐานขอ้มูลสถิติการคา้สินคา้โภคภณัฑ์
แห่งสหประชาชาติ (UN Comtrade) ซ่ึงครอบคลุมช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558 ถึง พ.ศ. 2564 สถิติที่เก่ียวขอ้ง
กบัการน าเขา้ Wood Pellet แสดงไวใ้นตารางที่ 4.1
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ตารางที่ 4.1 สถิติการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่ง (Wood Pellet) จากประเทศไทยปี 2017 – 2021 (หน่วย: ตนั) 

ปี ทัว่โลก ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต ้
น าเขา้ 

จากทัว่โลก 
น าเขา้จาก
ประเทศไทย 

น าเขา้ 
จากทัว่โลก 

น าเขา้จาก
ประเทศไทย 

น าเขา้ 
จากทัว่โลก 

น าเขา้จาก
ประเทศไทย 

2015 14,924,520.42  25,428.79  232,425.00  197.09  1,470,684.61  18,953.14  
2016 16,294,574.45  21,706.34  333,302.00  485.87  1,716,641.19  14,526.97  
2017 18,505,907.25  128,031.98  506,383.78  1,078.88  2,431,165.73  126,724.57  
2018 21,828,146.32  223,325.16  1,059,542.00  12,515.71  3,174,654.79  275,934.00  
2019 22,502,293.86  122,616.65  1,614,057.04  42,790.93  3,002,318.84  129,395.46  
2020 21,851,363.02  58,849.44  2,028,243.36  11,575.65  -    -    
2021 23,364,496.39  -    3,116,797.95  -    -    - 

ที่มา: UN Comtrade (2022) 
Note: the HS-Code 440131, which refers to wood for fuel, including sawdust, wood waste and scrap, that have been 
consolidated into wood pellets. 

นอกจากขอ้มูลในตารางที่ 4.1 น ามาสร้างกราฟเพื่อให้เห็นภาพแนวโน้มความต้องการทั่วโลก
ส าหรับ ชีวมวลอดัแท่ง ที่น าเขา้จากประเทศต่าง ๆ และเปรียบเทียบกบัการน าเขา้จากประเทศไทย    

ดงันั้นตลาดชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellet market) จึงเกิดส่วนแบ่งทางการตลาดของอุตสาหกรรม
ส่งออกชีวมวลอัดแท่ง และได้รับการประเมินอย่างละเอียดเพื่อประเมินต าแหน่งทางการตลาดและ
ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทย  การวิเคราะห์ครั้ งน้ีจะแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของตลาด
ชีวมวลอดัแท่ง และแสดงเน้ือหาครอบคลุมเก่ียวกับแนวโน้มของตลาดในปัจจุบนัช่วยให้อุตสาหกรรม 
และ บริษทัต่าง ๆ สามารถระบุจุดแข็งและจุดอ่อนได ้ดงันั้นจึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงโอกาสใหม่ ๆ และ
สามารถน าไปก าหนดกลยุทธ์เพื่อเพิ่มส่วนแบ่งการตลาดได ้ส่วนแบ่งการตลาดของอุตสาหกรรมชีวมวล
อดัแท่ง ทัว่โลกและเอเชียในปี 2019 แสดงไวใ้นภาพที่ 4.1 และภาพที่ 4.2 ตามล าดบั 
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ภาพที่ 4.1 ตลาดชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ทัว่โลกในปี 2019 (UN Comtrade, 2022) 
ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

 

ภาพที่ 4.2 ตลาดชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของเอชียในปี 2019 (UN Comtrade, 2022) 
ที่มา: (Koondee et al., 2023) 
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จากรายงานขอ้มูลเชิงสถิติของ UN Comtrade ส าหรับตลาดชีวมวลอดัแท่งสากล สหรัฐอเมริกาได้ครอง
ส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 27 % ในปี 2019 ส่วนในภูมิภาคเอเชีย เวียดนาม เป็นประเทศที่ใหญ่ที่สุดใน
การเป็นผูส่้งออกชีวมวลอดัแท่ง โดยครองส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 81.12 % ในขณะเดียวกนั ประเทศ
ไทยครองส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 5.82 % ซ่ึงอยู่ในอนัดบัที่ 3 ของเอเชีย และอนัดบัที่ 26 ของส่วนแบ่ง
ทางการตลาดสากล โดยมีส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ 1 % จากทัว่โลก 

4.2 การพยากรณ์แนวโน้มปริมาณการน าเข้าชีวมวลอัดแท่ง 

จากการวิเคราะห์ช่องว่างของตลาด (Market Gap) ท าให้เห็นถึงปริมาณช่องว่างที่เกิดข้ึนและเห็น
แนวโนม้ของชีวมวลอดัแท่ง การวิจยัจึงท าการพยากรณ์เพื่อหาแบบจ าลองที่เหมาะสมเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
ในการดูแนวโน้มของตลาดชีวมวลอดัแท่งในอนาคต ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาข้อมูลที่
เหมาะสมและสามารถน ามาใช้ในแบบจ าลอง (Model) ในการพยากรณ์ โดยขอ้มูลจาก 3 กลุ่มตวัอย่าง
ได้แก่ กลุ่มการน าเขา้จากทัว่โลก (Global) กลุ่มประเทศญ่ีปุ่ น (Japan) และกลุ่มประเทศเกาหลีใต ้(South 
Korea) แสดงในภาพที่ 4.3 ภาพที่ 4.4 และภาพที่ 4.5 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 
ภาพที่ 4.3 การเปรียบเทียบการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่ง Wood Pellet จากทัว่โลกและการส่งออกทั้งหมดจาก

ประเทศไทยระหว่างปี 2015 ถึง 2021 (หน่วย: ตนั) 
ที่มา: (Koondee et al., 2023) 
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การศึกษาในครั้ งน้ีไดพ้ิจารณาตลาดชีวมวลอดัแท่งที่ส าคญัส าหรับการส่งออกชีวมวลอดัแท่งจาก
ประเทศไทย ในช่วงที่ผ่านมาประเทศที่ท าการคา้กับประเทศไทย ได้แก่ ประเทศเกาหลีใต ้และ ประเทศ
ญ่ีปุ่ น โดยเกาหลีใตเ้ป็นหน่ึงในผูน้ าเขา้ไมอ้ดัไมอ้ดัชั้นน าของโลก และน าเขา้จากไทยเพิ่มข้ึนในช่วงไม่ก่ีปี
ที่ผ่านมา การบริโภค น าเขา้ ส่งออก ชีวมวลที่เพิ่มมากข้ึนเป็นเพราะความพยายามของรัฐบาลเพื่อลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกและส่งเสริมการใช้แหล่งพลงังานหมุนเวียน อีกทั้ง ญ่ีปุ่ นก็เป็นอีกตลาดที่ส าคัญ
ส าหรับการค้า ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของไทย ในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา ญ่ีปุ่ นได้เพิ่มการน าเข้า
เช้ือเพลิงชีวมวลเพื่อตอบสนองความต้องการด้านพลงังานและลดการพึ่งพาการน าเขา้เช้ือเพลิงฟอสซิล 
นอกจากน้ี ญ่ีปุ่ นยงัมีโครงสร้างพื้นฐานที่มัน่คงส าหรับการน าเขา้และจดัจ าหน่าย ชีวมวลอดัแท่ง (Wood 
pellets) ท าให้เป็นตลาดที่ส าคญัส าหรับผูส่้งออกไทย 

ดังนั้น เกาหลีใต้และญ่ีปุ่ นจึงเป็นตลาดที่ส าคัญส าหรับการค้าชีวมวลอัดแท่งของไทย และมี
บทบาทส าคญัในส่งออกของประเทศ ด้วยความต้องการแหล่งพลงังานหมุนเวียนที่เพิ่มข้ึนในประเทศ
เหล่าน้ี คาดว่าความต้องการ ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของไทยจะเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองในอนาคต 
ความตอ้งการน้ีแสดงในภาพที่ 4.4 และภาพที่ 4.5 ส าหรับเกาหลีใตแ้ละญ่ีปุ่ นตามล าดบั 

 

ภาพที่ 4.4 การเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ทั้งหมดและปริมาณการน าเขา้ Wood pellet จาก
ประเทศไทยในปี 2015 – 2021: กรณีของประเทศญ่ีปุ่ น (หน่วย: ตนั) 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 
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ภาพที่ 4.5 การเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ทั้งหมดและปริมาณการน าเขา้ Wood pellet 
จากประเทศไทยในปี 2015 – 2021: กรณีของประเทศเกาหลีใต ้(หน่วย: ตนั) 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

จากภาพที่ 4.4 และ ภาพที่ 4.5 จะเห็นไดว้่าความตอ้งการเช้ือเพลิงชีวมวล (Wood pellet) ในญ่ีปุ่ น
และเกาหลีใตเ้พิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงสะทอ้นถึงแนวโนม้ของโลก ประเทศไทยยงัไม่สามารถตอบสนอง
ความตอ้งการ Wood pellet ไดม้ากพอ จากปริมาณความตอ้งการอย่างมากส่งผลให้เกิดช่องว่างระหว่างอุป
สงค์และอุปทานเพิ่มข้ึนตั้งแต่ปี 2015 เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ทั้งหมดกับปริมาณ
การน าเข้าจากประเทศไทยระหว่างปี 2015 ถึง 2021 ในญ่ีปุ่ นและเกาหลีใต้ ดังนั้นจึงท าการวิเคราะห์
แนวโนม้ความตอ้งการ ชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ทัว่โลกและดูช่องว่างระหว่างอุปสงค์และอุปทาน 
เพื่อที่จะแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยงัสามารถเขา้ไปเติมเต็มช่องว่างที่เกิดข้ึนได ้

จากขอ้มูลทั้ง 3 กลุ่มตวัอย่างพบว่า ขอ้มูลประเทศญ่ีปุ่ นมีความต่อเน่ืองและมีลกัษณะของขอ้มูลที่
เหมาะกับการน ามาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อหาแบบจ าลองที่เหมาะสมในการพยากรณ์  ดังนั้นในการ
วิเคราะห์ขอ้มูลจึงยกเอาเฉพาะขอ้มูลของประเทศญ่ีปุ่ นมาทพการวิเคราะห์เพื่อหาแบบจ าลองที่เหมาะสม
ในการพยากรณ์ แสดงในภาพที่ 4.6 
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ภาพที่ 4.6 การเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ทั้งหมดและปริมาณการน าเขา้ Wood pellet จาก
ประเทศไทยในปี 2015 – 2021: กรณีของประเทศญ่ีปุ่ น (หน่วย: ตนั) 

ที่มา: (Koondee et al., 2023) 

เมื่อท าการเลือกกลุ่มตวัอย่างขอ้มูลแลว้จากนั้นน าขอ้มูลที่ได้มาสร้างเป็นกราฟ (Plot graph) เพื่อ
วิเคราะห์ลกัญณะของขอ้มูล โดยลกัษณะของขอ้มูลจะแบ่งออกเป็น 4 ลกัษณะไดแ้ก่ แนวโนม้ (Trend) วฏั
จักร (Cycle) ความผนัแปรจากฤดูกาล (Seasonal variations) และ ความผนัผวนจากเหตุการณ์ไม่ปกติ 
(Irregular fluctuations) เมื่อท าการวิเคราะห์ลกัษณะของขอ้มูลเรียบร้อยแลว้จะสามารถเลือกใชแ้บบจ าลอง
ที่เหมาะสมเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบจ าลองที่เลือกมาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจากภาพที่ 4.6 
ขอ้มูลการเปรียบเทียบปริมาณการน าเขา้ Wood pellet ของประเทศญ่ีปุ่ น พบว่า ขอ้มูลมีลกัษณะขอ้มูลแบบ
แนวโน้ม (Trend) และม่พบลักษณะข้อมูลแบบ วัฏจักร  (Cycle) ความผนัแปรจากฤดูกาล (Seasonal 
variations) และ ความผนัผวนจากเหตุการณ์ไม่ปกติ (Irregular fluctuations) ท าให้ในการเลือกแบบจ าลอง
ส าหรับวิเคราะห์ขอ้มูลเลือกแบบจ าลองที่เหมาะสมทั้ง 3 ชนิด ไดแ้ก่ 1) ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (Simple 
Moving Average: SMA) 2) วิ ธีการปรับให้ เ รียบ เอ็กซ์โป เนนเ ชียลแบบ Holt-Winter (Holt’s Two-
Parameter method) และ 3) ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวมแบบถดถอยอตัโนมตัิ (Autoregressive Integrated Moving 
Average: ARIMA) 
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4.2.1 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิค ค่าเฉลี่ยเคลื่อนทีอ่ย่างง่าย (Simple 
Moving Average: SMA)   

ผลการศึกษาการวิเคราะห์แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิคค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย โดย
วิเคราะห์ข้อมูลการน าเข้าเช้ือเพลิงอัดเม็ดไม้ของญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 ซ่ึงรวมถึงองค์ประกอบ
แนวโนม้ของขอ้มูล โดยแบบจ าลองถูกสร้างข้ึนดว้ยการวิเคราะห์ช่วงเวลาการแบบ 3 เดือน, 4 เดือน และ 5 
เดือน ตามล าดบัส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูล และขอ้มูลการคาดการณ์จากแต่ละช่วงเวลาแสดงไวใ้นภาพที่ 
4.7 แบบจ าลองการพยากรณ์ SMA เก่ียวขอ้งกับการค านวณค่าเฉล่ียตามช่วงเวลาที่ก าหนด การท านาย
แนวโนม้หรือมูลค่าในอนาคตภาพที่ 4.7 ภาพแนวโนม้ที่คาดการณ์ไวส้ าหรับการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของ
ญ่ีปุ่ นตามช่วงเวลาต่างๆ ของแบบจ าลองการพยากรณ์ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย SMA 
 

 
 

ภาพที่ 4.7 แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิค ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย SMA ส าหรับขอ้มูลอนุกรม 
                 เวลาของการน าเขา้ชีวมวลของญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 

จากขอ้มูลการวิเคราะห์ พบว่า การวิเคราะห์ความแม่นย าในการพยากรณ์ของแบบจ าลองต่างๆ ที่
ใชก้ารพยากรณ์ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย SMA มีผลของการวดัความแม่นย าในการพยากรณ์ดว้ยเคร่ืองมือ
วดัค่าความคลาดเคล่ือน ไดแ้ก่ Mean Absolute Deviation (MAD), Mean Squared Error (MSE) และ Mean 
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Absolute Percentage Error (MAPE) และการเปรียบเทียบค่าพยากรณ์ที่ได้รับจากแต่ละแบบจ าลอง 
ผลลพัธ์ของการวิเคราะห์แสดงอยู่ในตารางที่ 4.2 พบว่า ความแม่นย าในการพยากรณ์แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญในช่วงเวลาต่าง ๆ ของโมเดล SMA โดยการพยากรณ์ในแบบจ าลอง SMA 3 เดือนจะแสดง
ขอ้ผิดพลาดต ่าที่สุด ผลลพัธ์น้ีช้ีให้เห็นว่าแบบจ าลอง SMA 3 เดือนอาจแม่นย าที่สุดส าหรับการท านาย
แนวโนม้ในอนาคตของขอ้มูลการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 

ตารางที่ 4.2 ผลความแม่นย าในการพยากรณ์ของแบบจ าลอง SMA 

SMA MAD MSE MAPE 
3-month SMA 19,872.93 661,427,329.25 17.78% 
4-month SMA 20,558.65 711,778,751.01 18.61% 
5-month SMA 20,952.60 788,779,016.08 18.49% 

  

4.2.2 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิค วิธีการปรับให้เรียบเอ็กซ์โปเนน
เชียลแบบ Holt-Winter (Holt’s Two-Parameter method) 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยเทคนิค Holt's Two Parameter ซ่ึงเป็นวิธีการปรับให้เรียบแบบทวีคูณที่
พิจารณาองค์ประกอบทั้งแนวโน้มและระดับของขอ้มูลอนุกรมเวลา วิธีน้ีให้การคาดการณ์ที่แม่นย ากว่า
แบบจ าลองธรรมดาโดยการปรับพารามิเตอร์ อลัฟ่า (α) และเบตา้ (β) ให้เรียบ ในการศึกษาน้ี พบว่าการ
ประเมินแบบจ าลองตามพารามิเตอร์สองพารามิเตอร์ของ Holt ไดแ้บบจ าลองที่แตกต่างกันสามแบบ โดย
มีค่าอลัฟาและเบต้า ได้แก่ 1) อลัฟา 0.1 เบต้า 0.9, 2) อลัฟา 0.6 เบต้า 0.4 และ 3) อลัฟา 0.7 เบต้า 0.3 ผล
การพยากรณ์ส าหรับแต่ละแบบจ าลอง แสดงไวใ้นภาพที่ 4.8   
 



 

76 
 

 
 

ภาพที่ 4.8 แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิค วิธีการปรับให้เรียบเอ็กซ์โปเนนเชียลแบบ (Holt’s 
Two-Parameter method) ส าหรับขอ้มูลอนุกรมเวลาของการน าเขา้ชีวมวลของญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 

หลงัจากสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิค Holt’s Two Parameter ส าหรับขอ้มูลการ
น าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 มีผลความแม่นย าของแต่ละแบบจ าลองโดยท าการ
ประเมินดว้ยเคร่ืองมือวดัค่าความคลาดเคล่ือนแบบ MAD, MSE และ MAPE ขอ้มูลค่าความคลาดเคล่ือน
ถูกน ามาเปรียบเทียบและแสดงในตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบจ าลองที่มีค่า alpha 0.1 และ beta 
0.9 มีความผนัผวนน้อยที่สุด ซ่ึงบ่งช้ีถึงความแม่นย าในการท านายสูงสุดของแบบจ าลองที่ใช้เทคนิคการ
พยากรณ์แบบ Holt’s Two Parameter ในการทดสอบ 

ตารางที่ 4.3 ผลความแม่นย าในการพยากรณ์ของแบบจ าลอง Holt’s Two Parameter 

α β MAD MSE MAPE 
0.1 0.9           25,384  1.04E+09 28.20% 
0.6 0.4           33,348  1.83E+09 33.95% 
0.7 0.3           33,401  1.83E+09 35.04% 
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4.2.3 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใช้เทคนิค ค่าเฉลี่ยเคลื่อนที่รวมแบบถดถอย
อัตโนมัติ (Autoregressive Integrated Moving Average: ARIMA) 

เทคนิคการพยากรณ์อนุกรมเวลา ARIMA เป็นเทคนิคที่ใช้กันอย่างแพร่หลายซ่ึงมีขั้นตอนการ
ค านวณหลายขั้นตอนโดยมีล าดบัการวิเคราะห์และพยากรณ์ดงัต่อไปน้ี 

1) การทดสอบความคงที่ของขอ้มูล (Stationary test)  

การทดสอบความคงที่ในขอ้มูลอนุกรมเวลา หมายถึง ความเสถียรของคุณสมบตัิทางสถิติ 
เช่น ค่าเฉล่ีย ความแปรปรวน และ ความแปรปรวนร่วมอตัโนมตัิ เมื่อเวลาผ่านไป โดยขอ้มูลเหล่าน้ี คือ 
สมมติฐานพื้นฐานส าหรับวิธีการวิเคราะห์อนุกรมเวลาจ านวนมาก รวมถึงการสร้างแบบจ าลอง ARIMA 
และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ในกรณีที่อนุกรมเวลาถูกระบุว่า
ขอ้มูลไม่คงที่ สามารถเปล่ียนให้ขอ้มูลมีความคงที่ได้โดยใช้เทคนิคต่าง ๆ เช่น การหาค่าความแตกต่าง
หรือการลดฤดูกาล 

การวิเคราะห์ครั้ งน้ีจะประเมินความคงที่ของข้อมูลอนุกรมเวลาโดยใช้การทดสอบ 
Augmented Dickey-Fuller (ADF) การทดสอบ ADF เป็นการทดสอบหน่วยรูทที่ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
การวิเคราะห์เศรษฐมิติและอนุกรมเวลา ซ่ึงช่วยให้นักวิจัยสามารถระบุการมีอยู่หรือไม่มีหน่วยรูทใน
ขอ้มูล และเลือกวิธีการที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการสร้างแบบจ าลองและการพยากรณ์ 

สมมติฐานของการทดสอบ ADF ยืนยนัการมีอยู่ของหน่วยรูทในชุดขอ้มูลอนุกรมเวลา 
สถิติ ADF เป็นค่าลบ โดยผลลพัธ์ที่เป็นลบมากกว่าจะบ่งช้ีถึงการปฏิเสธสมมติฐานที่ระดบัความเช่ือมั่นที่
ก าหนด หากสถิติทดสอบต ่ากว่าค่าวิกฤต สมมติฐานจะถูกปฏิเสธ หมายความ ว่าขอ้มูลอนุกรมเวลานั้นมี
ลกัษณะคงที่ ในทางกลบักัน หากสถิติการทดสอบมีค่ามากกว่าค่าวิกฤต สมมติฐานว่างจะไม่ถูกปฏิเสธ 
หมายความว่าขอ้มูลอนุกรมเวลาจะมีลกัษณะไม่คงที่ 

การทดสอบ ADF ด าเนินการผ่านการเขียนโปรแกรมด้วยภาษาไพธอน (Python) โดย
ผลลพัธ์แสดงให้เห็นว่าสถิติการทดสอบ ADF ของขอ้มูลอนุกรมเวลาดั้งเดิมเป็นค่าบวก (2.1829) ดว้ยค่า 
P-value 0.9989 เมื่อเปรียบเทียบสถิติทดสอบกับค่าวิกฤต ปรากฏว่าไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานได้ ซ่ึง
บ่งช้ีว่าอนุกรมเวลาไม่คงที่และมีโครงสร้างข้ึนอยู่กบัเวลา 
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จากผลการศึกษาพบว่าในการแปลงอนุกรมเวลาขอ้มูลไม่คงที่ ดงันั้นจุงท าการลบค่าของ
อนุกรมเวลาที่จุดที่ก าหนดออกจากค่าที่จุดก่อนหน้า หลงัจากด าเนินการ  ณ อนุกรมเวลาความแตกต่าง
ล าดบัที่หน่ึง (First-ordered difference) ค่าสถิติการทดสอบ ADF กลายเป็นค่าลบมากข้ึน (-6.6161) ดว้ยค่า 
P-value 6.2020e-09 ท าให้สามารถปฏิเสธสมมติฐานได้ หมายความว่าอนุกรมเวลาความแตกต่างล าดบัที่
หน่ึงนั้นขอ้มูลคงที่และไม่มีรูท ผลลพัธ์ของการทดสอบหน่วยรูทส าหรับขอ้มูลอนุกรมเวลาแสดงอยู่ใน
ตารางที่ 4.4 โดยมีขอ้มูลอนุกรมเวลาที่แสดงไวใ้นภาพที่ 4.9  

ตารางที่ 4.4 ผลการทดสอบ Unit Root ส าหรับขอ้มูลอนุกรมเวลาของการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของ
ประเทศญ่ีปุ่ น 

Time series data ADF value Critical value p-value Stability 

Original time series 2.1829 1%: -3.558 
5%: -2.917 
10%: -2.596 

0.9989 Nonstationary 

The first-order differenced time 
series 

-6.6161 1%: -3.555 
5%: -2.916 
10%: -2.596 

6.2020e-09 Stationary 
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ภาพที่ 4.9 ขอ้มูลอนุกรมเวลาแบบเรียบของอนุกรมเวลาความแตกต่างอนัดบัหน่ึงของการน าเขา้ชีวมวลอดั

แท่งของประเทศญ่ีปุ่ น 

2) การทดสอบความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Autocorrelation analysis) 

ในการสร้างแบบจ าลอง ARIMA ค่าพารามิ เตอร์ “p”, “d” และ “q” จะแสดงถึง
ส่วนประกอบของการถดถอยอตัโนมตัิ (AR) Integration (I) และค่าเฉล่ียเคล่ือนที่ (MA) ตามล าดบั ตามที่
ระบุก่อนหนา้น้ีผ่านการทดสอบ ADF พบว่าขอ้มูลอนุกรมเวลาเดิมมีลกัษณะไม่คงที่ เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ี จึง
มีการด าเนินการหาผลต่างของขอ้มูลล าดับที่หน่ึง (First-ordered difference) ส่งผลให้ขอ้มูลอนุกรมเวลา
ใหม่มีความคงที่และไม่มีรูทหน่วย ดงันั้น ล าดบัของพารามิเตอร์ผลต่าง "d" จึงถูกสร้างข้ึนเป็น 1 

จากนั้นเพื่อก าหนดล าดบัของพารามิเตอร์ AR เทอม "p" และ MA เทอม "q" การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์อัตโนมัติได้ด าเนินการ โดยใช้เคร่ืองมือ Autocorrelation Function (ACF) และ Partial 
Autocorrelation Function (PACF) ล าดับของ AR (p) จะถูกระบุโดยจ านวนของการเพิ่มข้ึนที่มีนัยส าคญั
ในแผนภาพ PACF ในขณะที่ล าดับของ MA (q) ถูกก าหนดโดยจ านวนของการเพิ่มข้ึนที่มีนัยส าคัญใน
แผนภาพ ACF ซ่ึงลดลงเหลือศูนยห์ลงัจากเกิดความล่าชา้ไม่ก่ีครั้ ง 
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แผนภาพ ACF และ PACF ส าหรับข้อมูลอนุกรมเวลาดั้ งเดิมและข้อมูลอนุกรมเวลา
ผลต่างของขอ้มูลล าดับที่หน่ึง (First-ordered difference) การน าเขา้ชีวมวลของญ่ีปุ่ นทั้งหมดตั้งแต่เดือน
มกราคม 2017 ถึงธนัวาคม 2021 แสดงในภาพที่ 4.10 ที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95% จุดประสงคข์องแผนภาพ
เหล่าน้ีคือเพื่อก าหนดล าดับของเง่ือนไขการถดถอยอัตโนมัติ (AR) และค่าเฉล่ียเคล่ือนที่ (MA) ใน
แบบจ าลอง ARIMA ผ่านการวิเคราะห์ Autocorrelation  
 

  

  

 
ภาพที่ 4.10 ภาพ ACF และ PACF ส าหรับขอ้มูลอนุกรมเวลาดั้งเดิมและขอ้มูลอนุกรมเวลาที่ผลความ
แตกต่างล าดบัที่หน่ึงของการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของประเทศญ่ีปุ่ น ตั้งแต่เดือนมกราคม 2017 ถึง

ธนัวาคม 2021 
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จากภาพที่ 4.10 ACF และ PACF ได้รับการวิเคราะห์เพื่อระบุพารามิเตอร์ “p” และ “q” 
ของแบบจ าลอง ARIMA ส าหรับข้อมูลอนุกรมเวลาผลความแตกต่างล าดับที่หน่ึง  (First-ordered 
difference) พบว่ามีค่าของขอ้มูลอยู่เหนือหรือต ่ากว่าช่วงความเช่ือมัน่ (ที่แสดงโดยพื้นที่สีน ้ าเงิน) ก่อนที่
จะมีขอ้มูลถดัไปเกิดข้ึนภายในพื้นที่สีน ้ าเงิน ACF ของขอ้มูลอนุกรมเวลาที่ผลต่างล าดับที่หน่ึง (First-
ordered difference) แสดงให้เห็นถึงค่า Autocorrelation ที่มีนยัส าคญัที่การหน่วงเวลา "q" แรก ซ่ึงหมายถึง
ค่า MA (q) เป็น 1 เพื่อสร้างค่าของ "p" ใน AR (p) ได้ท าการพิจารณาโครงร่าง PACF ซ่ึงน าไปสู่การ
ประมาณโดยใช ้AR 3 ตวั พารามิเตอร์ AR (1), AR (2) และ AR (3) ถูกสร้างข้ึนตามนั้น จากนั้นชุดขอ้มูล
ไดอ้อกแบบแบบจ าลองในการพยากรณ์โดยใชแ้บบจ าลอง ARIMA (1,1,1), ARIMA (2,1,1) และ ARIMA 
(3,1,1) ตามที่แสดงในภาพที่ 4.11 
 

 
 

ภาพที่ 4.11 แบบจ าลองการพยากรณ์โดยใชเ้ทคนิค ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวมแบบถดถอยอตัโนมตัิ
(Autoregressive Integrated Moving Average: ARIMA) ส าหรับขอ้มูลอนุกรมเวลาของการน าเขา้ชีวมวล

ของญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี    2017 ถึง 2021 

จากภาพที่ 4.11 แบบจ าลอง ARIMA ที่เหมาะสมจะถูกก าหนดโดยการประเมินโดยใช้
เทคนิคการวดัค่าความคลาดเคล่ือนแบบ Akaike Information Criterion (AIC) และ Schwarz Criterion ซ่ึง
เรียกอีกอย่างว่า Bayesian Information Criterion (BIC) ทั้งสองวิธีน้ีใช้กันอย่างแพร่หลายในการเลือก
แบบจ าลอง ARIMA ขั้นตอนการคดัเลือกเก่ียวขอ้งกบัการเปรียบเทียบค่า AIC และ BIC ของ ARIMA ของ
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แบบจ าลองต่าง ๆ ที่ท าการก าหนดไว ้และเลือกรุ่นที่มีค่า AIC และ BIC ต ่าที่สุด ตารางที่ 4.5 จะแสดงผล
การทดสอบส าหรับเลือกแบบจ าลองที่ดีที่สุดของ แบบจ าลอง ARIMA  

ตารางที่ 4.5 ผลความแม่นย าในการพยากรณ์ของแบบจ าลอง ARIMA 

 ARIMA (1,1,1) ARIMA (2,1,1) ARIMA (3,1,1) 
AIC 0.4655 0.4714 0.4982 
BIC 0.6063 0.6475 0.7095 

 

 
 
ภาพที่ 4.12 การวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติของ ARIMA (1,1,1) ผลลพัธ์ที่เหมาะสมส าหรับขอ้มูลอนุกรม

เวลาความแตกต่างล าดบัที่หน่ึงส าหรับการน าเขา้ชีวมวลของประเทศญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปี 2017 ถึง 2021 

จากขอ้มูลในตารางที่ 3.7 เมื่อเปรียบเทียบแบบจ าลองที่ของ ARIMA (1,1,1), ARIMA 
(2,1,1) และ ARIMA (3,1,1) จะเห็นว่าค่า AIC และ BIC ของ ARIMA (1,1,1) ต ่าสุดอยู่ที่ 0.4655 และ 
0.6063 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 4.12 ARIMA (1,1,1) ถือว่าเป็นแบบจ าลองที่เหมาะสมที่สุดของ
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เทคนิคการพยากรณ์แบบ ARIMA ส าหรับชุดขอ้มูลการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งของประเทศญ่ีปุ่ น และมี
สมการของแบบจ าลองดงัน้ี 
 

𝑌𝑡 = 0.042121 − 0.546646𝑌𝑡−1 − 0.695487𝜀𝑡−1 + 𝜀𝑡                     (4.1) 

4.2.4 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์แต่ละแบบจ าลองการพยากรณ์ 

จากผลการพยากรณ์ที่ของวิธีการพยากรณ์ในเทคนิคต่าง ๆ พบว่า แบบจ าลองที่มีขอ้ผิดพลาดน้อย
ที่สุดถูกเลือกส าหรับการเปรียบเทียบ ไดแ้ก่ SMA 3 เดือน แบบจ าลอง Holt's Two Parameter ที่มี α =0.1 
และ β =0.9 และ ARIMA (1,1,1) ท าการเปรียบเทียบโดยใช้มาตรวดัความแม่นย าในการพยากรณ์ ไดแ้ก่ 
MAD, MSE และ MAPE ดังแสดงในตารางที่ 4.6 นอกจากน้ี ท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่า
พยากรณ์และการเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์ แสดงในภาพที่ 4.13 

ตารางที่ 4.6 ผลการเปรียบเทียบความแม่นย าในการพยากรณ์ของแบบจ าลองแต่ละแบบจ าลอง 

Forecasting models MAD MSE MAPE 
3-month SMA 19,873 6.61E+08 17.78% 
Holt’s Two Parameter (α =0.1, β =0.9) 25,654 1.00E+09 28.19% 
ARIMA (1,1,1) 23,867 9.59E+08 21.98% 
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ภาพที่ 4.13 การเปรียบเทียบแบบจ าลองการพยากรณ์โดยใชก้ารเทคนิคต่าง ๆ 
 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแสดงให้เห็นว่าวิธีการพยากรณ์โดยใช้เทคนิค ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย 
(Simple Moving Average: SMA) ที่ SMA 3 เดือน มีขอ้ผิดพลาดในการพยากรณ์ต ่าที่สุด โดยมีค่าความ
คลาดเคล่ือน MAD = 19,873, MSE = 6.61E+08 และ MAPE = 17.78% แบบจ าลอง SMA ที่ SMA 3 เดือน 
น้ีมีความเหมาะสมที่สุด เน่ืองจากมีแนวโน้มสูงข้ึนในชุดขอ้มูลอนุกรมเวลา ดังนั้นส าหรับการพยากรณ์
ความต้องการของตลาดชีวมวลอดัแท่งตามวิธีการพยากรณ์ วิธี SMA 3 เดือนจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสม
ที่สุด 

4.2.5 สรุปและอภิปายผลการพยากรณ์ 

การศึกษาปริมาณการน าเขา้ การส่งออก การผลิต การบริโภค ปริมาณตลาดสากลและตลาดเอเชีย
ของชีวมวลอดัแท่ง โดยวิเคราะห์ขอ้มูลผ่านแบบจ าลองการพยากรณ์ มีวตัถุประสงค์ในการศึกษา คือ 
เพื่อให้ทราบถึงปริมาณของอุปสงค ์ อุปทาน ของชีวมวลและท าการพยากรณ์แนวโนม้การเติบโตของกลุ่ม
อุตสาหกรรมหรือธุรกิจประเภทน้ีว่าในอนาคตจะมีแนวโน้มไปในทิศทางไหน ประเทศไทยควรหันมา
ลงทุนหรือแข่งขนัในอุตสาหกรรมหรือธุรกิจประเภทน้ีหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่า ทัว่โลกมีอตัราการ
บริโภคชีวมวลอดัแท่งเพิ่มมากข้ึนเป็นจ านวนมาก ผลของจากเพิ่มปริมาณในการบริโภคสินคา้ประเภทน้ี
มาจากการก าหนดทิศทางของนานาประเทศที่ลงความเห็นเก่ียวกับการลดภาวะโลกร้อน ลดอตัราการ
ปล่อยก๊าซคาร์บอน และปฏิญญาริโอว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา (Rio Declaration on Environment 
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and Development) เหตุผลเหล่าน้ีส่งผลกระทบให้ประเทศต่าง ๆ หันมาบริโภคพลงังานทดแทน และชีว
มวลอดัแท่งเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งการวิจยัไดท้ าการศึกษาขอ้มูลที่ส าคญัพบว่า ประเทศญ่ีปุ่ นเป็นประเทศหลกั
ในการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งจากประเทศไทย  

ดงันั้นจึงท าการศึกษาแบบพยากรณ์แนวโนม้ปริมาณการน าเขา้ให้ใชแ้บบจ าลองการพยากรณ์ ทั้ง
สามเทคนิค ได้แก่ ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (Simple Moving Average: SMA) วิธีการปรับให้เรียบเอ็กซ์
โปเนนเชียลแบบ Holt-Winter (Holt’s Two-Parameter method) และ ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวมแบบถดถอย
อตัโนมตัิ (Autoregressive Integrated Moving Average: ARIMA) โดยใช้ขอ้มูลปริมาณการน าเขา้ชีวมวล
อดัแท่งของประเทศญ่ีปุ่ นขอ้มูลระหว่างปี 2017 ถึง 2021 ในการวิเคราะห์พบว่า ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย 
(Simple Moving Average: SMA) ที่ SMA 3 เดือน มีขอ้ผิดพลาดในการพยากรณ์ต ่าที่สุด โดยมีค่าความ
คลาดเคล่ือน MAD = 19,873, MSE = 6.61E+08 และ MAPE = 17.78% แบบจ าลอง SMA ที่ SMA 3 เดือน 
น้ีมีความเหมาะสมที่สุด เน่ืองจากมีแนวโน้มสูงข้ึนในชุดขอ้มูลอนุกรมเวลา ดังนั้นส าหรับการพยากรณ์
ความต้องการของตลาดชีวมวลอดัแท่งตามวิธีการพยากรณ์ วิธี SMA 3 เดือนจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสม
ที่สุด 

เมื่อไดแ้บบจ าลองที่เหมาะสมส าหรับการพยากรณ์ขอ้มูลแลว้ความส าคญัของการวิจยัในขั้นตอน
ต่อไปของการวิจัย คือ การท าการประเมินศกัยภาพของอุตสาหกรรมที่เก่ียวขอ้งโดยจะท าการประเมินค่า
ความสามารถในการแข่งขนัเพื่อน าค่าที่ไดม้าวิเคราะห์กบัแนวโนม้ของชีวมวลอดัแท่งที่มีแนวโนม้เพิ่มข้ึน 
โดยเทียบว่าความสามารถของอุตสาหกรรมจะสามารถตอบรับและสอดคลอ้งต่อแนวโน้มความตอ้งการ
ของตลาดชีวมวลอดัแท่งไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพหรือควรเพิ่มประสิทธิภาพในส่วนใดของอุตสาหกรรม
เพื่อให้สามารถตอบรับกบัแนวโนม้ความตอ้งการของตลาด 

4.3 การวิเคราะห์ความได้เปรียบในการแข่งขันโดยใช้แบบจ าลองเพชร  

 4.3.1 ผลการวิเคราะห์ขีดความสามารถและความได้เปรียบในการแข่งขันโดยใช้แบบจ าลองเพชร
วิเคราะห์ที่ปัจจัยหลัก 

จากการรวบรวมขอ้มูลเชิงคุณภาพและขอ้มูลส าหรับการวิเคราะห์ตามแบบจ าลองเพชรโดยใช้
แบบสอบถามที่ภาคผนวก ก  และการสัมภาษณ์ที่ เ ก่ียวข้องกับความได้เปรียบในเชิงแข่งขันของ
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อุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งของประเทศไทย ผลวิเคราะห์แสดงตามตารางที่ 4.7 พบว่าการแข่งขนัของ
อุตสาหกรรมฯ ภายในประเทศมีขีดความสามารถในการแข่งขนัอยู่ที่ระดบัปานกลาง  

ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบในเชิงแข่งขนัของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) ของประเทศไทย 

รายละเอียด บริษทั A บริษทั B 

ปัจจยัการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) 50.40% 52.80% 
ปัจจยัดา้นอุปสงค ์(Demand Conditions) 71.20% 60.00% 
ปัจจยัดา้นอุตสาหกรรมสนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง  
(Related and Support Industries) 

60.00% 40.00% 

ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั  
(Firm Strategy, Structure, and Rivalry) 

44.00% 36.00% 

คะแนนรวม 56.40% 47.20% 
ระดบัขีดความสามารถ ปานกลาง ปานกลาง 

 
ผลการประเมินความไดเ้ปรียบของอุตสาหกรรมชีวมวล ทั้ง 4 ปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัการผลิต

ในประเทศ (Factor Conditions) 2) ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Conditions) 3) ปัจจัยด้านอุตสาหกรรม
สนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries) และ 4) ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ โครงสร้าง และการ
แข่งขนั (Firm Strategy, Structure, and Rivalry) แสดงดงัภาพที่ 4.14 

 



 

87 
 

 
 

ภาพที่ 4.14 แบบจ าลองเพชรของบริษทั A และบริษทั B ในแต่ละปัจจยั พิจารณาที่ปัจจยัหลกั 

จากตารางที่ 4.7 และภาพที่ 4.14 พบว่า บริษทั A มีผลการประเมินให้อยู่ในระดบัปานกลาง โดยมี
คะแนนการประเมินอยู่ที่ 56.40 % มีคะแนนการประเมินแต่ละปัจจยัดงัน้ี ปัจจยัการผลิตในประเทศ 50.40 
% ปัจจยัดา้นอุปสงค ์71.20 % ปัจจยัดา้นอุตสาหกรรมสนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง 60.00 % ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ 
โครงสร้าง และการแข่งขนั 44.00 % เมื่อพิจารณาแลว้จะพบว่า บริษทั A ปัจจยัดา้น ปัจจยัดา้นอุปสงค ์และ 
ปัจจยัดา้นอุตสาหกรรมสนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง อยู่ในเกณฑก์ารประเมินขีดความสามารถระดบัค่อนขา้ง
สูง 2 ปัจจัยน้ีของ บริษทั A จึงได้เปรียบในการแข่งขนั ส่วนบริษทั B มีผลการวิเคราะห์อยู่ในระดับปาน
กลาง โดยมีคะแนนการประเมินอยู่ที่ 47.20% มีคะแนนการประเมินแต่ละปัจจัยดังน้ี ปัจจัยการผลิตใน
ประเทศ 52.80 % ปัจจัยด้านอุปสงค์ 60.00 % ปัจจัยด้านอุตสาหกรรมสนับสนุนและเก่ียวเน่ือง 40.00 % 
และ ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั 36.00 % เมื่อพิจารณาแลว้จะพบว่า บริษทั B ปัจจยัดา้น 
ปัจจัยด้านอุปสงค์ อยู่ในเกณฑ์การประเมินขีดความสามารถระดับค่อนขา้งสูงปัจจัยน้ีของ บริษทั B จึง



 

88 
 

ไดเ้ปรียบในการแข่งขนั จากการวิเคราะห์ความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัในภาพรวมถือว่าทั้ง 2 บริษทั มีขีด
ความสามารถในการแข่งขนัอยู่ที่ระดบัปานกลาง 

ความไดเ้ปรียบในเชิงแข่งขนัวิเคราะห์การแข่งขนัภายในประเทศ วเิคราะห์เจาะจงตามแต่ละ
ปัจจยัย่อยของแบบจ าลองเพชร 

1) ปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions)  

ผลการประเมินความได้เปรียบของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง ในด้านของปัจจัยการ
ผลิตในประเทศ (Factor Conditions)โดยวิเคราะห์เจาะจงตามแต่ละปัจจัยย่อยของแบบจ าลองเพชร แสดง
ดงัภาพที่ 4.15 และมีรายละเอียดของผลการประเมินดงัน้ี 
 

 
 

ภาพที่ 4.15 ปัจจยัการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) 
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บริษัท A มีรายละเอียดของผลการประเมิน ไดแ้ก่ ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resources 
FC1) : ยังขาดในเร่ืองของแรงงานในอุตสาหกรรมทั้งด้านจ านวนแรงงานและแรงงานที่มีความรู้
ความสามารถในสายงาน ท าให้ไม่สามารถเพิ่มมูลค่าให้กับอุตสาหกรรมได้ตามที่องค์กรคาดหวงั แต่ยงั
สามารถเดินตามเป้าหมายขององค์กรได ้ทรัพยากรทางกายภาพ (Physical Resources FC2) : สภาพของ
พื้นที่ตั้ งอุตสาหกรรมมีความเหมาะสมในระดับปานกลางไม่ได้เปรียบ ไม่เสียเปรียบในการแข่งขัน 
ทรัพยากรทางความรู้ (Knowledge Resources FC3) : มีการใช้เทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกบั
ขนาดของอุตสาหกรรมและไม่เกินก าลังของขนาดอุตสาหกรรมท าให้ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยี 
เคร่ืองจกัร และองคค์วามรู้ไดเ้ป็นอย่างดี ทรัพยากรทุน (Capital Resources FC4) : มีความเสียเปรียบของ
ความคล่องตวัในเร่ืองของทุน ต้องการได้รับการสนับสนุนส าหรับด าเนินธุรกิจเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพใน
การขบัเคล่ือนที่มากข้ึน โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure FC5) :  โครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบขนส่ง 
ระบบโทรคมนาคม มีประสิทธิภาพไม่มากพอต่ออุตสาหกรรมส่งผลให้ดา้นโครงสร้างพื้นฐานขาดคลาด
และไม่คล่องตวัในการด าเนินธุรกิจ ถือว่าโครงสร้างพื้นฐานเสียเปรียบอย่างมาก วัตถุดิบในกระบวนการ
ผลิต (Raw materials in the production process FC6) : ระดับการเขา้ถึงวตัถุดิบในการผลิตอยู่ในระดบั
ปานกลางสามารถผลิตตามความต้องการได้อย่างพอดีเน่ืองจากพื้นที่ภาคเหนือมีป่าไมจ้ านวนมากแต่ไม่
ค่อยน าไมม้าแปรรูปเป็นไมพ้ลงังาน 

บริษัท B มีรายละเอียดของผลการประเมิน ไดแ้ก่ ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resources 
FC1) : ดา้นทรัพยากรมนุษย ์จะขาดในเร่ืองของแรงงานในอุตสาหกรรม เพราะตอ้งการแรงงานที่มีความรู้
ความสามารถเขา้มาเพื่อขบัเคล่ือนอุตสาหกรรมให้เกิดผลลพัธ์ได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ ทรัพยากรทาง
กายภาพ (Physical Resources FC2) : สภาพพื้นที่ตั้งของอุตสาหกรรมมีความเหมาะต่อการด าเนินธุรกิจ
แต่ไม่ได้สร้างความไดเ้ปรียบ หรือเสียเปรียบให้กับองค์กร ถือว่าสภาพแวดลอ้มของอุตสาหกรรมอยู่ใน
เกณฑ์ปานกลาง  ท รัพยากรทางความรู้  (Knowledge Resources FC3)  : เทคโนโลยีที่น ามาใช้ 
ความสามารถ ประสิทธิภาพ และระบบเคร่ืองจักร ต่างๆ ของอุตสาหกรรมอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง  
ทรัพยากรทุน (Capital Resources FC4) : แหล่งทุนของอุตสาหกรรมมีเพียงพอต่อการด าเนินธุรกิจไม่
มากหรือนอ้ยไป ทรัพยากรในส่วนน้ีของอุตสาหกรรมจดัอยู่ในเกณฑป์านกลาง ไม่ไดเ้ปรียบ เสียบเปรียบ
ในการด าเนินธุรกิจ โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure FC5) :  โครงสร้างพื้นฐานของอุตสาหกรรม เช่น 
ระบบขนส่ง ระบบโทรคมนาคม เป็นไปในระดับปกติสามารถขบัเคล่ือนองค์กรได้ และไม่สร้างความ
เสียหายและผลในทางลบให้กับองค์กร วัตถุดิบในกระบวนการผลิต (Raw materials in the production 
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process FC6) : ความสามารถในการเขา้ถึงวตัถุดิบและการได้มาซ่ึงวตัถุดิบ หรือคุณภาพของวตัถุดิบ อยู่
ในเกณฑเ์สียเปรียบ เน่ืองจากมีขอ้จ ากัดในการเขา้ถึงแหล่งวตัถุดิบ เน่ืองจากพบธุรกิจประเภทอ่ืนที่ใช้ไม้
และให้ราคาที่สูงกว่า 

ข้อได้เปรียบ - เสียเปรียบ ของทั้งสองบริษทั พบว่า ปัจจัยที่ บริษทั A มีความได้เปรียบ 
คือ ทรัพยากรทางความรู้ (Knowledge Resources FC3) และ วตัถุดิบในกระบวนการผลิต (Raw materials 
in the production process FC6) ปัจจัยที่ บริษทั B มีความได้เปรียบ คือ ทรัพยากรทุน (Capital Resources 
FC4) และ โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure FC5) ส่วนปัจจยัที่มีความเทียบเทียมกนั คือ  ทรัพยากรมนุษย ์
(Human Resources FC1) และ ทรัพยากรทางกายภาพ (Physical Resources FC2) 

2)  ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Conditions)  

ผลการประเมินความไดเ้ปรียบของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง ในดา้นของปัจจยัดา้นอุป
สงค ์(Demand Conditions) โดยวิเคราะห์เจาะจงตามแต่ละปัจจยัย่อยของแบบจ าลองเพชร แสดงดงัภาพที่ 
4.16 และมีรายละเอียดของผลการประเมินดงัน้ี 
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ภาพที่ 4.16 ปัจจยัดา้นอุปสงค ์(Demand Conditions) 

บริษัท A มีรายละเอียดของผลการประเมิน ได้แก่ ตลาด (Market DC1) : อุตสาหกรรม
เป็นอุตสาหกรรม ถือว่าเป็นอุตสาหกรรมขนาดกลางมีจ านวนพนักงานไม่เกิน 50 คน ทุนจดทะเบียนไม่
เกิน 20 ลา้นบาท ท าให้การด าเนินธุรกิจในดา้นของตลาดมีความเหมาะสมมีสภาพคล่องในระดบัปานกลาง
ท าให้ไม่ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในการประเมินขีดความสามารถในปัจจัยของตลาด อุปสงค์ภายในประเทศ 
หรือ ความต้องการของผู้ ซ้ือ (Domestic Demand or Buyer Demand DC2) : มีความได้เปรียบอย่างมาก
ในเร่ืองของอุปสงคภ์ายในประเทศเพราะผูบ้ริโภคใชบ้ริการและซ้ือสินคา้จากอุตสาหกรรมอย่างต่อเน่ือง
ท าให้ได้เปรียบมากกว่าอุตสาหกรรมรายอ่ืน การตอบสนองของธุรกิจ (Business Response DC3) : การ
ตอบสนองของธุรกิจที่เหมาะสม เน่ืองจากการมีอยู่ของธุรกิจเป็นที่รู้จกัในระดบัปานกลาง กล่าวคือ การ
หันมาใชพ้ลงังานดา้นชีวมวลยงัไม่ไดถู้กกระจายตวัในวงกวา้งแต่ในกลุ่มคนที่รู้ก็ให้ความสนใจเก่ียวธุรกิจ
ท าให้ไม่ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในดา้นการตอบสนองของธุรกิจ กลุ่มลูกค้า (Customer groups DC4) : กลุ่ม
ลูกคา้หรือผูเ้ลือกซ้ือมีความรู้ ความเขา้ใจ ในสินคา้หรือบริการในระดับที่เหมาะสม เน่ืองจากฐานลูกคา้
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ส่วนใหญ่เป็นผูม้ีความรู้และเขา้ใจสินคา้อยู่แลว้ท าให้ ไม่เกิดการได้เปรียบ เสียเปรียบในกลุ่มลูกคา้ของ
อุตสาหกรรม 

บริษัท B มีรายละเอียดของผลการประเมิน ได้แก่ ตลาด (Market DC1) : อุตสาหกรรม
เป็นอุตสาหกรรม ถือว่าเป็นอุสาหกรรมขนาดกลางมีจ านวนพนักงานไม่เกิน 50 คน ทุนจดทะเบียนไม่เกิน 
20 ลา้นบาท ท าให้การด าเนินธุรกิจในด้านของตลาดมีความเหมาะสมมีสภาพคล่องในระดบัปานกลางท า
ให้ไม่ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในการประเมินขีดความสามารถในปัจจยัของตลาด อุปสงค์ภายในประเทศ หรือ 
ความต้องการของผู้ ซ้ือ  (Domestic Demand or Buyer Demand DC2) : ความต้องการซ้ือสินค้าของ
อุตสาหกรรมยงัมีในปริมาณปานกลาง ไม่มากหรือนอ้ยจนเกินไปท าให้ปัจจัยดา้นอุปสงคภ์ายในประเทศ 
หรือ ความต้องการของผู้ซ้ือ ของอุตสาหกรรมไม่ เกิดผลในเร่ืองของการได้เปรียบ เสียเปรียบ                    
การตอบสนองของธุรกิจ (Business Response DC3) : การตอบสนองของธุรกิจที่เหมาะสม เน่ืองจากการ
มีอยู่ของธุรกิจเป็นที่รู้จกัในระดบัปานกลาง กล่าวคือ การหันมาใชพ้ลงังานดา้นชีวมวลยงัไม่ไดถู้กกระจาย
ตัวในวงกว้างแต่ในกลุ่มคนที่รู้ก็ให้ความสนใจเก่ียวธุรกิจท าให้ไม่ได้เปรียบ เสียเปรียบในด้านการ
ตอบสนองของธุรกิจ กลุ่มลูกค้า (Customer groups DC4) : กลุ่มลูกคา้หรือผูเ้ลือกซ้ือมีความรู้ ความเขา้ใจ 
ในสินคา้หรือบริการในระดบัที่เหมาะสม เน่ืองจากฐานลูกคา้ส่วนใหญ่เป็นผูม้ีความรู้และเขา้ใจสินคา้อยุ่
แลว้ท าให้ ไม่เกิดการไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในกลุ่มลูกคา้ของอุตสาหกรรม 

ข้อได้เปรียบ - เสียเปรียบ ของทั้งสองบริษทั พบว่า ปัจจัยที่ บริษทั A มีความได้เปรียบ 

คือ อุปสงค์ภายในประเทศ หรือ ความต้องการของผู้ซ้ือ (Domestic Demand or Buyer Demand DC2) 

บริษทั B ไม่มีความได้เปรียบในเร่ืองของ ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Conditions) ส่วนปัจจัยที่มีความ

เทียบเทียมกัน คือ ตลาด (Market DC1) การตอบสนองของธุรกิจ (Business Response DC3) และ กลุ่ม

ลูกคา้ (Customer groups DC4) 
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3)  ปัจจัยด้านอุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเน่ือง (Related and Support  
Industries)  

ผลการประเมินความได้เปรียบของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง ในด้านของปัจจัยด้าน
อุตสาหกรรมสนับสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries) โดยวิเคราะห์เจาะจงตามแต่ละ
ปัจจยัย่อยของแบบจ าลองเพชร แสดงดงัภาพที่ 4.17 และมีรายละเอียดของผลการประเมินดงัน้ี 

 

 

ภาพที่ 4.17 ปัจจยัดา้นอุตสาหกรรมสนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries) 

บริษัท  A มีรายละเอียดของผลการประเมิน ได้แก่  อุตสาหกรรมต้นน ้า (Upstream 
Industry RSI1) : การได้มาซ่ึงวตัถุดิบหรือแหล่งวตัถุดิบตน้ทาง มีความเหมาะสมไม่มากเกินไป ไม่น้อย
เกินไป ท าให้อุตสาหกรรมยงัคงด าเนินธุรกิจได้โดยมีความคล่องตัวในระดับปานกลางไม่เกิดความ
ได้เปรียบ เสียเปรียบในการแข่งขนั อุตสาหกรรมกลางน ้า (Midstream Industry RSI2) : มีเทคโนโลยี 
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องค์ความรู้และเคร่ืองมือ ในการผลิตที่เหมาะสมไม่ส่งผลเสียวัตถุดิบที่ได้มา มีการใช้งานได้ตาม
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีและเคร่ืองจกัรท าให้ระดบัของอุตสาหกรรมกลางน ้ามีความสามารถในระดับ
ปานกลาง อุตสาหกรรมปลายน ้า (Downstream Industry RSI3) : มีแหล่งจ าหน่ายให้กับผูบ้ริโภค และมี
ปริมาณความตอ้งการเขา้มาในปริมาณที่เหมาะสมและเป็นผลในเชิงบวกท าให้ปัจจยัอุตสาหกรรมปลายน ้ า
ของธุรกิจเกิดความได้เปรียบกว่าอุตสาหกรรมรายอ่ืน  ระดับความสัมพันธ์ การร่วมมือระหว่างกันของ
กลุ่ มธุ รกิจ  (Relationship level collaboration of the business group RSI4)  : การ ร่วมมือของ คู่ค้า 
(Partner) บริษทั หรือ ผูเ้ก่ียวขอ้งที่ท าหน้าที่เป็นผูข้นส่ง ส่งออก ความได้เปรียบและความต่อเน่ือง ใน
อุตสาหกรรมที่เก่ียวขอ้งของอุสาหกรรมมีความคล่องตวัน้อยท าให้เกิดความเสียเปรียบในการแข่งขนัใน
เร่ืองของระดบัความสัมพนัธ์ การร่วมมือระหว่างกันของกลุ่มธุรกิจ ช่องทางที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
(Fast and efficient channel RSI5) : มีช่องทางการคา้ ตลาด ที่ด าเนินการอย่างต่อเน่ืองและมีความสัมพนัธ์
ไปในทิศทางที่ดีแต่ไม่ส่งผลให้มีความไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในการด าเนินธุรกิจ 

บริษัท  B มีรายละเอียดของผลการประเมิน ได้แก่  อุตสาหกรรมต้นน ้า (Upstream 
Industry RSI1) : มีแหล่งวตัถุดิบต้นทาง ที่ไม่มากเพียงต่อความต้องการของอุตสาหกรรมและ แหล่ง
วตัถุดิบตน้ทางในบางครั้ งส่งผลผลิตหรือวตัถุดิบที่น ามาใชต้่อ ได้อย่างไม่สม ่าเสมอ มีความต้องการเพิ่ม
แหล่งวตัถุดิบตน้ทาง ท าให้อุตสาหกรรมมีความเสียเปรียบในปัจจัยของอุตสาหกรรมตน้น ้ า อุตสาหกรรม
กลางน ้า (Midstream Industry RSI2) : เน่ืองจากปัจจยัของอุตสาหกรรมตน้น ้ายงัขาดและมีความตอ้งการ
เพิ่ม จึงส่งผลกระทบต่อเน่ืองมายงัอุตสาหกรรมกลางน ้าท าให้เกิดการเปรียบในการแข่งขนั อุตสาหกรรม
ปลายน ้า (Downstream Industry RSI3) : มีกลุ่มลูกคา้ กลุ่มผูบ้ริโภคที่มีความต้องการสินคา้ในปริมาณ
มากแต่ มีความตอ้งการในการเพิ่มผลผลิตให้ตอบสนองต่อปริมาณความตอ้งการท าให้ปัจจยัอุตสาหกรรม
ปลายน ้ ามีความเสียเปรียบในการแข่งขัน ระดับความสัมพันธ์ การร่วมมือระหว่างกันของกลุ่มธุรกิจ 
(Relationship level collaboration of the business group RSI4) : การร่วมมือของคู่คา้ (Partner) บริษทั 
หรือ ผู ้เก่ียวข้องที่ท าหน้าที่เป็นผู ้ขนส่ง ส่งออก ความได้เปรียบและความต่อเน่ือง ในอุตสาหกรรมที่
เก่ียวขอ้งของอุตสาหกรรมมีความคล่องตวันอ้ยท าให้เกิดความเสียเปรียบในการแข่งขนัในเร่ืองของระดับ
ความสัมพนัธ์ การร่วมมือระหว่างกันของกลุ่มธุรกิจ  ช่องทางที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Fast and 
efficient channel RSI5) : ช่องทางการคา้เป็นไปในรูปแบบตามความตอ้งการของผูบ้ริโภคซ่ึงในบางครั้ ง
อาจขาดความต่อเน่ือง 
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ข้อได้เปรียบ - เสียเปรียบ ของทั้งสองบริษทั พบว่า ปัจจัยที่ บริษทั A มีความได้เปรียบ 

คือ อุตสาหกรรมต้นน ้ า (Upstream Industry RSI1) อุตสาหกรรมกลางน ้ า (Midstream Industry RSI2)

อุตสาหกรรมปลายน ้า (Downstream Industry RSI3) และ ช่องทางที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ (Fast and 

efficient channel RSI5) บริษทั B ไม่มีความไดเ้ปรียบในเร่ืองของ ปัจจัยด้านอุตสาหกรรมสนับสนุนและ

เก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries) ส่วนปัจจัยที่มีความเทียบเทียมกัน คือ ระดับความสัมพันธ์ 

การร่วมมือระหว่างกนัของกลุ่มธุรกิจ (Relationship level collaboration of the business group RSI4) 

4) ปัจจัยด้านกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขัน (Firm Strategy, Structure, and  
Rivalry) 

ผลการประเมินความไดเ้ปรียบของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง ในดา้นของปัจจยัดา้นกล
ยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั (Firm Strategy, Structure, and Rivalry) โดยวิเคราะห์เจาะจงตามแต่ละ
ปัจจยัย่อยของแบบจ าลองเพชร แสดงดงัภาพที่ 4.18 และมีรายละเอียดของผลการประเมินดงัน้ี 
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ภาพที่ 4.18 ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั (Firm Strategy, Structure, and Rivalry) 

บริษัท A มีรายละเอียดของผลการประเมิน ได้แก่  การกระจุกตัวของอุตสาหกรรม 
(Industry Concentration FSSR1) : อตัราส่วนแบ่งการคลองตลาดของธุรกิจวดัตามขนาดของธุรกิจมี
อัตราส่วนที่เหมาะสมกับขนาดของธุรกิจท าให้ธุรกิจไม่ได้เปรียบ เสียเปรียบในการแข่งขันในตลาด  
อุปสรรคทางการค้า (Trade Barriers FSSR2) : อุตสาหกรรมประสบปัญหา เช่น การสนับสนุนจากทาง
ภาครัฐ ขอ้ห้าม กฎระเบียบ ฯ เป็นอุปสรรคทางการคา้ที่ส าหรับของอุตสาหกรรมท าให้เกิดความเสียเปรียบ
อย่างมาก ขนาดของธุรกิจ (Business size FSSR3) : ขนาดของธุรกิจเป็นธุรกิจขนาดเล็กท าให้เกิดความ
เสียเปรียบในการแข่งขนักับเน่ืองจากตลาดพลงังานชีวมวลยงัไม่กระจายตวัในวงกวา้งท าให้ธุรกิจขนาด
ใหญ่ครองตลาดส่งผลให้อุตสาหกรรมเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขนั จุดแข็ง จุดอ่อน (Strengths and 
Weaknesses FSSR4) : จุดแข็งมีศกัยภาพและความพร้อมในการผลิตและด าเนินธุรกิจ จุดอ่อน มีความ
เสียเปรียบในดา้นของนโยบายสนบัสนุนจากทางภาครัฐ แหล่งวตัถุดิบตน้น ้ามีปริมาณจ ากดั ท าให้ตอ้งน า
สินคา้หรือวตัถุดบัเขา้มาจากต่างประเทศ ขาดการสนบัสนุนด้านเทคโนโลยีและการสนบัสนุนด้านปัจจัย  
กลยุทธ์ทางการตลาด นโยบาย แผนการด าเนินการ (Marketing strategy, policy, action plan FSSR5) : 
มีการวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด นโยบาย ตามความสภาพของอุตสาหกรรมท าให้ธุรกิจไม่ไดเ้ปรียบ 
เสียเปรียบในการแข่งขนั 

บริษัท B มีรายละเอียดของผลการประเมิน ได้แก่  การกระจุกตัวของอุตสาหกรรม 
(Industry Concentration FSSR1) : มีความเสียเปรียบในด้านของอัตราส่วนแบ่งการคลองตลาดของ
ธุรกิจวัดตามขนาดของธุรกิจ เน่ืองจากเป็นธุรกิจขนาดเล็กท าให้ มูลค่าการขายและปริมาณการขาย 
มูลค่าเพิ่มของสินคา้ ไม่ส าหรับกบัขนาดของธุรกิจและจ านวนคนงานในอุตสาหกรรม อุปสรรคทางการค้า 
(Trade Barriers FSSR2) : อุตสาหกรรมประสบปัญหา เช่น การสนับสนุนจากทางภาครัฐ ข้อห้าม 
กฎระเบียบ ฯ เป็นอุปสรรคทางการค้าที่ส าหรับของอุตสาหกรรมท าให้เกิดความเสียเปรียบอย่างมาก  
ขนาดของธุรกิจ (Business size FSSR3) : ขนาดของธุรกิจเป็นธุรกิจขนาดเล็กท าให้เกิดความเสียเปรียบใน
การแข่งขนักับเน่ืองจากตลาดพลงังานชีวมวลยงัไม่กระจายตวัในวงกวา้งท าให้ธุรกิจขนาดใหญ่ครอง
ตลาดส่งผลให้อุตสาหกรรมเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขัน  จุดแข็ง จุดอ่อน (Strengths and 
Weaknesses FSSR4) : จุดแข็งมีศกัยภาพและความพร้อมในการผลิตและด าเนินธุรกิจ จุดอ่อน มีความ
เสียเปรียบในดา้นของนโยบายสนบัสนุนจากทางภาครัฐ แหล่งวตัถุดิบตน้น ้ามีปริมาณจ ากดั ท าให้ตอ้งน า
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สินคา้หรือวตัถุดบัเขา้มาจากต่างประเทศ ขาดการสนบัสนุนด้านเทคโนโลยีและการสนบัสนุนด้านปัจจัย  
กลยุทธ์ทางการตลาด นโยบาย แผนการด าเนินการ (Marketing strategy, policy, action plan FSSR5) : 
กลยุทธ์ทางการตลาด นโยบาย และแผนการด าเนินงานมีความเหมาะสมกับสภาพอุตสาหกรรมแต่ด้วย
ปัจจัยการสนับสนุนจากภาครัฐท าให้ธุรกิจมีความติดขดัในเร่ืองของสภาพคล่องในการวางแผนส่งผลให้
เสียเปรียบในการแข่งขนั 

ข้อได้เปรียบ - เสียเปรียบ ของทั้งสองบริษทั พบว่า ปัจจัยที่ บริษทั A มีความได้เปรียบ 

คือ การกระจุกตวัของอุตสาหกรรม (Industry Concentration FSSR1) และ กลยุทธ์ทางการตลาด นโยบาย 

แผนการด าเนินการ (Marketing strategy, policy, action plan FSSR5)  ปัจจัยที่ บริษทั B มีความได้เปรียบ 

คือ อุปสรรคทางการคา้ (Trade Barriers FSSR2) ส่วนปัจจัยที่มีความเทียบเทียมกัน คือ ขนาดของธุรกิจ 

(Business size FSSR3) และ จุดแข็ง จุดอ่อน (Strengths and Weaknesses FSSR4)  

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ขีดความสามารถและความได้เปรียบในการแข่งขันโดยใช้แบบจ าลองเพชร

วิเคราะห์ที่ปัจจัยเสริม 

1)   บทบาทของรัฐบาล (Government)  

บริษัท A และ บริษัท B มีผลลพัธ์ในทิศทางเดียวกันดังน้ี บทบาทภาครัฐ (Government 
roles G1) : อุตสาหกรรมมองว่าบทบาทของภาครัฐยงัไม่มีความเสถียรโดยปัจจัยต่าง ๆ  ยงัไม่ได้รับการ
แก้ไขจากภาครัฐ เช่น การก าหนดราคาแรงงาน การแซงแทรกของภาครัฐ การสนับให้มีการลงทุนจาก
ภาครัฐ การก าหนดมาตรฐานสินคา้ เป็นตน้ อีกทั้งภาครัฐ ควรผลกัดนั การท ามาตรฐาน FSC ให้ครอบคลุม
ไมส้กุลอคาเซียที่เร่ิม ปลูกไม ้100% ไม่ปล่อยให้เป็นภาระภาคเอกชน ด าเนินการเอง ควรก าหนดจ านวน
โรงงานผลิตชีวมวล ไม่ให้มากเกินไป  โดยยึดจาก อุปสงค์ อุปทาน ไมย้างพารา ไมเ้บญจพรรณ ควร
ส่งเสริม ไมส้กุลอคาเซียมาเป็นเช้ือเพลิงชีวมวล และรัฐควรมีมาตรการส่งเสริมการใช้ชีวมวลอดัแท่งใน
ภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศเพื่อเสริมการบรรลุเป้าหมาย Carbon Neutrality และ Net Zero Emission 
ตามที่ไดล้งพนัธะสัญญาสากลว่าดว้ยเร่ืองการลดคาร์บอนและการลดภาวะโลกร้อน อิทธิพลของภาครัฐที่
มีต่อความต้องการของผู้บริโภค (Government Influence on Consumer Demand G2) : อุตสาหกรรม
มองว่าภาพลกัษณะของรัฐบาลไม่ไดส่้งผลต่อผูบ้ริโภค ยงัไม่มีการแสดงให้เห็นถึงความสามารถหรือการมี
ส่วนร่วมของภาครัฐ ในด้านของการสร้างภาพลกัษณะที่ดีเก่ียวกับพลงังานชีวมวล อุตสาหกรรมชีวมวล
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อดัแท่ง เป็นต้น สภาพของอุตสาหกรรม (Industry conditions G3) : รัฐบาลไม่มีการก าหนดสภาพของ
อุตสาหกรรมที่เก่ียวเน่ืองกันรวมทั้งโอกาสและสภาพแวดลอ้มของประเทศ หรือยงัไม่มีการสนบัสนุนให้
ประเทศเกิดการไดเ้ปรียบในส่วนของอุตสาหกรรม 

2)   โอกาสที่มีต่ออุตสาหกรรม (Chance) 

บริษัท A และ บริษัท B มีผลลพัธ์ในทิศทางเดียวกนัดงัน้ี โอกาส (Chance) : อุตสาหกรรม
มองว่าในดา้นของโอกาสว่าหากมีโอกาสหรือเหตุปัจจยัเกิดข้ึนในอนาคต อุตสาหกรรมจะยงัคงเสียเปรียบ
เน่ืองจากความพร้อมของอุตสาหกรรมอยู่ในระดบัปานกลางอีกทั้งความพร้อมของภาคเป็นปัจจยัส าคญัใน
การตอบรับโอกาสที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

4.3.3 สรุปผลการวิเคราะห์ขีดความสามารถและความได้เปรียบในการแข่งขันโดยใช้แบบจ าลอง
เพชร 

ท าการสรุปผลการวิเคราะห์ขีดความสามรถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งและเปรียบเทียบให้
เห็นถึงความแตกต่างของทั้ง 2 บริษทั โดยแสดงดงัตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

ปัจจยัการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) 
ทรัพยากรมนุษย ์
(FC1) 

(-) เสียเปรียบ (6.4%) 
ขาดในเร่ืองของแรงงานใน
อุตสาหกรรมทั้งดา้นจ านวนแรงงาน
และแรงงานที่มีความรู้ความสามารถ
ในสายงาน ท าให้ไม่สามารถเพิ่ม
มูลค่าให้กบัอุตสาหกรรมไดต้ามที่ 

(-) เสียเปรียบ (6.4%) 
ดา้นทรัพยากรมนุษย ์จะขาดใน
เร่ืองของแรงงานใน
อุตสาหกรรม ตอ้งการแรงงาน
ที่มีความรู้ความสามารถเขา้มา
เพื่อขบัเคล่ือนอุตสาหกรรมให้ 

6.4% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

 องคก์รคาดหวงั แต่ยงัสามารถเดิน
ตามเป้าหมายขององค์กรได ้

เกิดผลลพัธ์ไดต้ามเป้าหมายที่
วางไว ้

 

ทรัพยากร
กายภาพ 
(FC2) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(9.6%) 
สภาพของพื้นที่ตั้งอุตสาหกรรมมี
ความเหมาะสมในระดบัปานกลาง
ไม่ไดเ้ปรียบ ไม่เสียเปรียบในการ
แข่งขนั 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(9.6%) 
สภาพพื้นที่ตั้งของ
อุตสาหกรรมมีความเหมาะต่อ
การด าเนินธุรกิจแต่ไม่ไดส้ร้าง
ความไดเ้ปรียบ หรือเสียเปรียบ
ให้กบัองคก์ร ถือว่า
สภาพแวดลอ้มของ
อุตสาหกรรมอยู่ในเกณฑป์าน
กลาง 
 

9.6% 

ทรัพยากรความรู้ 
(FC3) 

(+) ได้เปรียบ (12.8%) 
มีการใชเ้ทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ
เหมาะสมกบัขนาดของอุตสาหกรรม
และไม่เกิดก าลงัของขนาด
อุตสาหกรรมท าให้ใชป้ระโยชน์จาก
เทคโนโลยี เคร่ืองจกัร และองค์
ความรู้ไดเ้ป็นอย่างดี 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ
(9.6%) 
เทคโนโลยีที่น ามาใช ้
ความสามารถ ประสิทธิภาพ 
และระบบเคร่ืองจกัร ต่างๆ 
ของอุตสาหกรรมอยู่ในเกณฑ์
ปานกลาง 

11.2% 

ทรัพยากรทุน  
(FC4) 

(-) เสียเปรียบ (6.4%) 
มีความเสียเปรียบของความคล่องตวั
ในเร่ืองของทุน ตอ้งการไดร้ับการ
สนบัสนุนส าหรับด าเนินธุรกิจเพื่อ 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(9.6%) 
แหล่งทุนของอุตสาหกรรมมี
เพียงพอต่อการด าเนินธุรกิจไม่ 

8% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

 เพิ่มประสิทธิภาพในการขบัเคล่ือน
ที่มากข้ึน 

มากหรือนอ้ยไป ทรัพยากรใน
ส่วนน้ีของอุตสาหกรรมจดัอยู่
ในเกณฑป์านกลาง ไม่ได้
เปรียบ เสียบเปรียบในการ
ด าเนินธุรกิจ 

 

โครงสร้าง
พื้นฐาน(FC5) 

(-) เสียเปรียบอย่างมาก (3.2%) 
โครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบขนส่ง 
ระบบโทรคมนาคม มีประสิทธิภาพ
ไม่มากพอต่ออุตสาหกรรมส่งผลให้
ดา้นโครงสร้างพื้นฐานขาดแคลน
และไม่คล่องตวัในการด าเนินธุรกิจ 
ถือว่าโครงสร้างพื้นฐานเสียเปรียบ
อย่างมาก 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(9.6%) 
โครงสร้างพื้นฐานของ
อุตสาหกรรม เช่น ระบบขนส่ง 
ระบบโทรคมนาคม เป็นไปใน
ระดบัปกติสามารถขบัเคล่ือน
องคก์รได ้และไม่สร้างความ
เสียหายและผลในทางลบ
ให้กบัองคก์ร 

6.4% 

วตัถุดิบใน
กระบวนการผลิต 
(FC6) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(12%) 
ระดบัการเขา้ถึงวตัถุดิบในการผลิต
อยู่ในระดบัปานกลางสามารถผลิต
ตามความตอ้งการไดอ้ย่างพอดี 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
ความสามารถในการเขา้ถึง
วตัถุดิบและการไดม้าซ่ึง
วตัถุดิบ หรือคุณภาพของ
วตัถุดิบ อยูใ่นเกณฑเ์สียเปรียบ 
เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัในการ
เขา้ถึงแหล่งวตัถุดิบ 

10% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

ปัจจยัดา้นอุปสงค ์(Demand Conditions)  
ตลาด 
(DC1) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(14.4%) 
อุตสาหกรรมเป็นอุตสาหกรรม ถือ
ว่าเป็นอุสาหกรรมขนาดกลางมี
จ านวนพนกังานไม่เกิน 50 คน ทุน
จดทะเบียนไม่เกิน 20 ลา้นบาท ท า
ให้การด าเนินธุรกิจในดา้นของตลาด
มีความเหมาะสมมีสภาพคล่องใน
ระดบัปานกลางท าให้ไม่ไดเ้ปรียบ 
เสียเปรียบในการประเมินขีด
ความสามารถในปัจจยัของตลาด 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(14.4%) 
อุตสาหกรรมเป็นอุตสาหกรรม 
ถือว่าเป็นอุสาหกรรมขนาด
กลางมีจ านวนพนกังานไม่เกิน 
50 คน ทุนจดทะเบียนไม่เกิน 
20 ลา้นบาท ท าให้การด าเนิน
ธุรกิจในดา้นของตลาดมีความ
เหมาะสมมีสภาพคล่องใน
ระดบัปานกลางท าให้ไม่ได้
เปรียบ เสียเปรียบในการ
ประเมินขีดความสามารถใน
ปัจจยัของตลาด 

14.4% 

อุปสงค์
ภายในประเทศ 
หรือ ความ
ตอ้งการของผูซ้ื้อ 
(DC2) 

(+) ได้เปรียบอย่างมาก (28%) 
มีความไดเ้ปรียบอย่างมากในเร่ือง
ของอุปสงคภ์ายในประเทศเพราะ
ผูบ้ริโภคใชบ้ริการและซ้ือสินคา้จาก
อุตสาหกรรมอย่างต่อเน่ืองท าให้
ไดเ้ปรียบมากกว่าอุตสาหกรรมราย
อ่ืน 
 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(16.8%) 
ความตอ้งการซ้ือสินคา้ของ
อุตสาหกรรมยงัมีในปริมาณ
ปานกลาง ไม่มากหรือนอ้ย
จนเกินไปท าให้ปัจจยัดา้นอุป
สงคภ์ายในประเทศ หรือ ความ
ตอ้งการของผูซ้ื้อ ของ
อุตสาหกรรมไม่เกิดผลในเร่ือง
ของการไดเ้ปรียบ เสียเปรียบ 

22.4% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

การตอบสนอง
ของธุรกิจ  
(DC3) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(14.4%) 
การตอบสนองของธุรกิจที่เหมาะสม 
เน่ืองจากการมีอยู่ของธุรกิจเป็นที่
รู้จกัในระดบัปานกลาง กล่าวคือ 
การหันมาใชพ้ลงังานดา้นชีวมวลยงั
ไม่ไดถู้กกระจายตวัในวงกวา้งแต่ใน
กลุ่มคนที่รู้ก็ให้ความสนใจเก่ียว
ธุรกิจท าให้ไม่ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบ
ในดา้นการตอบสนองของธุรกิจ 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(14.4%) 
การตอบสนองของธุรกิจที่
เหมาะสม เน่ืองจากการมีอยู่
ของธุรกิจเป็นที่รู้จกัในระดบั
ปานกลาง กล่าวคือ การหันมา
ใชพ้ลงังานดา้นชีวมวลยงัไม่ได้
ถูกกระจายตวัในวงกวา้งแต่ใน
กลุ่มคนที่รู้ก็ให้ความสนใจ
เก่ียวธุรกิจท าให้ไม่ไดเ้ปรียบ 
เสียเปรียบในดา้นการ
ตอบสนองของธุรกิจ 

14.4% 

กลุ่มลูกคา้ 
(DC4) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(14.4%) 
กลุ่มลูกคา้หรือผูเ้ลือกซ้ือมีความรู้ 
ความเขา้ใจ ในสินคา้หรือบริการใน
ระดบัที่เหมาะสม เน่ืองจากฐาน
ลูกคา้ส่วนใหญ่เป็นผูม้ีความรู้และ
เขา้ใจสินคา้อยุ่แลว้ท าให้ ไม่เกิดการ
ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในกลุ่มลูกคา้
ของอุตสาหกรรม 

(0) ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ 
(14.4%) 
กลุ่มลูกคา้หรือผูเ้ลือกซ้ือมี
ความรู้ ความเขา้ใจ ในสินคา้
หรือบริการในระดบัที่
เหมาะสม เน่ืองจากฐานลูกคา้
ส่วนใหญ่เป็นผูม้ีความรู้และ
เขา้ใจสินคา้อยุ่แลว้ท าให้ ไม่
เกิดการไดเ้ปรียบ เสียเปรียบใน
กลุ่มลูกคา้ของอุตสาหกรรม 
 
 

14.4% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

ปัจจยัดา้นอุตสาหกรรมสนบัสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries)  
อุตสาหกรรมตน้
น ้า 
(RSI1) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(12%) 
การไดม้าซ่ึงวตัถุดิบหรือแหล่ง
วตัถุดิบตน้ทาง มีความเหมาะสมไม่
มากเกินไป ไม่นอ้ยเกินไป ท าให้
อุตสาหกรรมยงัคงด าเนินธุรกิจได้
โดยมีความคล่องตวัในระดบัปาน
กลางไม่เกิดความไดเ้ปรียบ 
เสียเปรียบในการแข่งขนั 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
มีแหล่งแหล่งวตัถุดิบตน้ทาง ที่
ไม่มากเพียงต่อความตอ้งการ
ของอุตสาหกรรมและ แหล่ง
วตัถุตน้ทางในบางครั้ งส่งผล
ภณัฑห์รือวตัถุดิบที่น ามาใชต้่อ 
ไดอ้ย่างไม่สม ่าเสมอ มีความ
ตอ้งการเพิ่มแหล่งวตัถุดิบตน้
ทาง ท าให้อุตสาหกรรมมีความ
เสียเปรียบในปัจจยัของ
อุตสาหกรรมตน้น ้า 

10% 

อุตสาหกรรม
กลางน ้ า 
(RSI2) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(12%) 
มีเทคโนโลยี องคค์วามรู้และเคร่ือง
มอ ในการผลิตที่เหมาะสมไม่ส่งผล
เสียวตัถุดิบที่ไดม้า มีการใชง้านได้
ตามประสิทธิภาพของเทคโนโลยี
และเคร่ืองจกัรท าให้ระดบัของ
อุตสาหกรรมกลางน ้ามี
ความสามารถในระดบัปานกลาง 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
เน่ืองจากปัจจยัของ
อุตสาหกรรมตน้น ้ายงัขาดและ
มีความตอ้งการเพิ่ม จึงส่งผล
กระทบต่อเน่ืองมายงั
อุตสาหกรรมกลางน ้าท าให้เกิด
การเปรียบในการแข่งขนั 

10% 

อุตสาหกรรม
ปลายน ้า 
(RSI3) 

(+) ได้เปรียบ (16%) 
มีแหล่งจ าหน่ายให้กบัผูบ้ริโภค และ
มีปริมาณความตอ้งการเขา้มาใน 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
มีกลุ่มลูกคา้ กลุ่มผูบ้ริโภคที่มี
ความตอ้งการสินคา้ในปริมาณ 

12% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

 ปริมาณที่เหมาะสมและเป็นผลใน
เชิงบวกท าให้ปัจจยัอุตสาหกรรม
ปลายน ้าของธุรกิจเกิดความ
ไดเ้ปรียบกว่าอุตสาหกรรมรายอื่น 

มากแต่ มีความตอ้งการในการ
เพิ่มผลผลิตให้ตอบสนองต่อ
ปริมาณความตอ้งการท าให้
ปัจจยัอุตสาหกรรมปลายน ้ามี
ความเสียเปรียบในการแข่งขนั 

 

ระดบั
ความสัมพนัธ์ 
การร่วมมือ
ระหว่างกนั ของ
กลุ่มธุรกิจ 
(RSI4) 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
การร่วมมือของคู่คา้ (Partner) บริษทั 
หรือ ผูเ้ก่ียวขอ้งที่ท าหนา้ที่เป็นผู ้
ขนส่ง ส่งออก ความไดเ้ปรียบและ
ความต่อเน่ือง ในอุตสาหกรรมที่
เก่ียวขอ้งของอุสาหกรรมมีความ
คล่องตวันอ้ยท าให้เกิดความ
เสียเปรียบในการแข่งขนัในเร่ืองของ
ระดบัความสัมพนัธ์ การร่วมมือ
ระหว่างกนัของกลุ่มธุรกิจ 
 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
การร่วมมือของคู่คา้ (Partner) 
บริษทั หรือ ผูเ้ก่ียวขอ้งที่ท า
หนา้ที่เป็นผูข้นส่ง ส่งออก 
ความไดเ้ปรียบและความ
ต่อเน่ือง ในอุตสาหกรรมที่
เก่ียวขอ้งของอุสาหกรรมมี
ความคล่องตวันอ้ยท าให้เกิด
ความเสียเปรียบในการแข่งขนั
ในเร่ืองของระดบั
ความสัมพนัธ์ การร่วมมือ
ระหว่างกนัของกลุ่มธุรกิจ 

8% 

ช่องทางที่รวดเร็ว
และมี
ประสิทธิภาพ 
(RSI5) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(12%) 
มีช่องทางการคา้ ตลาด ที่ด าเนินการ
อย่างต่อเน่ืองและมีความสัมพนัธ์ไป
ในทิศทางที่ดีแต่ไม่ส่งผลให้มีความ
ไดเ้ปรียบ เสียเปรียบในการด าเนิน
ธุรกิจ 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
ช่องทางการคา้เป็นไปใน
รูปแบบตามความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภคซ่ึงในบางครั้ งอาจขาด
ความต่อเน่ือง 
 
 

10% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

ปัจจยัดา้นกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขนั (Firm Strategy, Structure, and Rivalry)  
การกระจุกตวั
ของ
อุตสาหกรรม 
(FSSR1) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(12%)  
อตัราส่วนแบ่งการคลองตลาดของ
ธุรกิจวดัตามขนาดของธุรกิจมี
อตัราส่วนที่เหมาะสมกบัขนาดของ
ธุรกิจท าให้ธุรกิจไม่ไดเ้ปรียบ 
เสียเปรียบในการแข่งขนัในตลาด 

(-) เสียเปรียบอย่างมาก (4%) 
มีความเสียเปรียบในดา้นของ
อตัราส่วนแบ่งการคลองตลาด
ของธุรกิจวดัตามขนาดของ
ธุรกิจ เน่ืองจากเป็นธุรกิจขนาด
เล็กท าให้ มูลค่าการขายและ
ปริมาณการขาย มูลค่าเพิ่มของ
สินคา้ ไม่ส าหรับกบัขนาดของ
ธุรกิจและจ านวนคนงานใน
อุตสาหกรรม 

8% 

อุปสรรคทางการ
คา้ 
(FSSR1) 

(-) เสียเปรียบอย่างมาก (4%) 
อุตสาหกรรมประสบปัญหา เช่น 
การสนบัสนุนจากทางภาครัฐ ขอ้
ห้าม กฎระเบียบ ฯ เป็นอุปสรรคทาง
การคา้ที่ส าหรับของอุตสาหกรรมท า
ให้เกิดความเสียเปรียบอย่างมาก 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
อุตสาหกรรมประสบปัญหา 
เช่น การสนบัสนุนจากทาง
ภาครัฐ ขอ้ห้าม กฎระเบียบ ฯ 
เป็นอุปสรรคทางการคา้ที่
ส าหรับของอุตสาหกรรมท าให้
เกิดความเสียเปรียบอย่างมาก 
 

6% 

ขนาดของธุรกิจ 
(FSSR3) 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
ขนาดของธุรกิจเป็นธุรกิจขนาดเล็ก
ท าให้เกิดความเสียเปรียบในการ
แข่งขนักบัเน่ืองจากตลาดพลงังาน
ชีวมวลยงัไม่กระจายตวัในวงกวา้ง 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
ขนาดของธุรกิจเป็นธุรกิจ
ขนาดเล็กท าให้เกิดความ
เสียเปรียบในการแข่งขนักบั
เน่ืองจากตลาดพลงังานชีวมวล 

8% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

 ท าให้ธุรกิจขนาดใหญ่ครองตลาด
ส่งผลให้อุตสาหกรรมเกิดความ
เสียเปรียบในการแข่งขนั 

ยงัไม่กระจายตวัในวงกวา้งท า
ให้ธุรกิจขนาดใหญ่ครองตลาด
ส่งผลให้อุตสาหกรรมเกิด
ความเสียเปรียบในการแข่งขนั 

 

จุดแข็ง จุดอ่อน 
(FSSR4) 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
จุดแข็งมีศกัยภาพและความพร้อมใน
การผลิตและด าเนินธุรกิจ จุดอ่อน มี
ความเสียเปรียบในดา้นของนโยบาย
สนบัสนุนจากทางภาครัฐ แหล่ง
วตัถุดิบตน้น ้ามีปริมาณจ ากดั ท าให้
ตอ้งน าสินคา้หรือวตัถุดบัเขา้มาจาก
ต่างประเทศ ขาดการสนบัสนุนดา้น
เทคโนโลยีและการสนบัสนุนดา้น
ปัจจยั 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
จุดแข็งมีศกัยภาพและความ
พร้อมในการผลิตและด าเนิน
ธุรกิจ จุดอ่อน มีความ
เสียเปรียบในดา้นของนโยบาย
สนบัสนุนจากทางภาครัฐ 
แหล่งวตัถุดิบตน้น ้ามีปริมาณ
จ ากดั ท าให้ตอ้งน าสินคา้หรือ
วตัถุดบัเขา้มาจากต่างประเทศ 
ขาดการสนบัสนุนดา้น
เทคโนโลยีและการสนบัสนุน
ดา้นปัจจยั 

8% 

กลยุทธ์ทาง
การตลาด 
นโยบาย 
แผนการ
ด าเนินการ 
(FSSR5) 

(0) ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ 
(12%) 
มีการวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด 
นโยบาย ตามความสภาพของ
อุตสาหกรรมท าให้ธุรกิจไม่ได้
เปรียบ เสียเปรียบในการแข่งขนั 

(-) เสียเปรียบ (8%) 
กลยุทธ์ นโยบาย และแผนการ
มีความเหมาะสมกบัองคก์รแต่
ดว้ยปัจจยัการสนบัสนุนจาก
ภาครัฐท าให้ธุรกิจมีความ
ติดขดัในเร่ืองของสภาพคล่อง
ในการวางแผนส่งผลให้
เสียเปรียบในการแข่งขนั 

10% 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

บทบาทของรัฐบาล (Government)  
บทบาทภาครัฐ 
(G1) 

(-) เสียเปรียบอย่างมาก 
อุตสาหกรรมมองว่าบทบาทของภาครัฐยงัไม่มีความเสถียรโดยปัจจยั
ต่าง ๆ ยงัไม่ไดร้ับการแกไ้ขจากภาครัฐ เช่น การก าหนดราคาแรงงาน 
การแซงแทรกของภาครัฐ การสนบัให้มีการลงทุนจากภาครัฐ การ
ก าหนดมาตรฐานสินคา้ เป็นตน้ อีกทั้งภาครัฐ ควรผลกัดนั การท า
มาตรฐาน FSC ให้ครอบคลุมไมส้กุลอคาเซียที่เร่ิม ปลูกไม ้100% ไม่
ปล่อยให้เป็นภาระภาคเอกชน ด าเนินการเอง ควรก าหนดจ านวน
โรงงานผลิตชีวมวล ไม่ให้มากเกินไป  โดยยึดจาก อุปสงค ์อุปทาน ไม้
ยางพารา ไมเ้บญจพรรณ ควรส่งเสริม ไมส้กุลอคาเซียมาเป็นเช้ือเพลิง
ชีวมวล และรัฐควรมีมาตรการส่งเสริมการใชชี้วมวลอดัแท่งใน
ภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศเพื่อเสริมการบรรลุเป้าหมาย Carbon 
Neutrality และ Net Zero Emission ตามที่ไดล้งพนัธะสัญญาสากลว่า
ดว้ยเร่ืองการลดคาร์บอนและการลดภาวะโลกร้อน 

 

อิทธิพลของ
ภาครัฐที่มีต่อ
ความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค 
(G2) 

(-) เสียเปรียบ 
อุตสาหกรรมมองว่าภาพลกัษณะของรัฐบาลไม่ไดส่้งผลต่อผูบ้ริโภค 
ยงัไม่มีการแสดงให้เห็นถึงความสามารถหรือการมีส่วนร่วมของ
ภาครัฐ ในดา้นของการสร้างภาพลกัษณะที่ดีเก่ียวกบัพลงังานชีวมวล 
อุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง เป็นตน้ 

 

สภาพของ
อุตสาหกรรม 
(G3) 

(-) เสียเปรียบอย่างมาก 
รัฐบาลไม่มีการก าหนดสภาพของอุตสาหกรรมที่เก่ียวเน่ืองกันรวมทั้ง
โอกาสและสภาพแวดลอ้มของประเทศ หรือยงัไม่มีการสนบัสนุนให้
ประเทศเกิดการไดเ้ปรียบในส่วนของอุตสาหกรรม 
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ตารางที่ 4.8 (ต่อ) สรุปผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทย 

ปัจจยั บริษทั A บริษทั B ผลจาก
ค่าเฉล่ีย 

โอกาสที่มีต่ออุตสาหกรรม (Chance)  
โอกาส (-) เสียเปรียบ 

อุตสาหกรรมมองว่าในดา้นของโอกาสว่าหากมีโอกาสหรือเหตุปัจจยั
เกิดข้ึนในอนาคต อุตสาหกรรมจะยงัคงเสียเปรียบเน่ืองจากความพร้อม
ของอุตสาหกรรมอยู่ในระดบัปานกลางอีกทั้งความพร้อมของภาคเป็น
ปัจจยัส าคญัในการตอบรับโอกาสที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

 

 

การวิเคราะห์ขอ้มูลการเปรียบเทียบขีดความสามารถในการแข่งขนัของบริษทั A และ บริษทั B 
โดยวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) พบว่า ขีดความสามารถของทั้งสองบริษทัเฉล่ียแลว้
ยงัอยู่ในระดับกลาง คือ ไม่ได้เปรียบ - ไม่เสียเปรียบ แต่ค่อนไปทางเสียเปรียบ แบบจ าลองเพชรท าให้
ทราบถึงศกัยภาพองคร์วมของบริษทั ท าให้ทราบถึงปัจจยัต่าง ๆ ที่มีความจ าเป็นในการน าไปพฒันาเพื่อให้
บริษทัสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปไดล้ะสามารถเขา้แข่งขนัในตลาดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 4.19 ค่าเฉล่ียการประเมินน ้าหนักของแบบจ าลองเพชรในแต่ละปัจจยัของแบบจ าลองพิจารณาที่

ปัจจยัหลกั 
 

การประเมินน ้ าหนักจะท าการประเมินเฉพาะปัจจัยหลกัของแบบจ าลองเพชร เมื่อพิจารณาจาก
การประเมินน ้ าหนักของแบบจ าลองในแต่ละปัจจัยพิจารณาเฉพาะปัจจัยหลัก ตามภาพที่ 4.19 พบว่า 3 
ปัจจยัมีคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ ์ระดบัขีดความสามารถระดบัปานกลาง โดย 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัการ
ผลิตในประเทศ (Factor Conditions) ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Conditions) ปัจจัยด้านอุตสาหกรรม
สนับสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries)  โดยมีคะแนนอยู่ที่ 51.60 %, 65.60 %, และ 
50.00 % ตามล าดับ ส่วนปัจจัยด้านกลยุทธ์ โครงสร้าง และการแข่งขัน (Firm Strategy, Structure, and 
Rivalry)  มีคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ์ ระดับขีดความสามารถระดับค่อยข้างต ่า โดยมีคะแนนอยู่ที่ 
40.00%  

 

0.00%
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40.00%
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80.00%

Factor Conditions (FC)

Demand Conditions (DC)

Related and Support Industries (RSI)
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(first level factors)

Industry of Thailand
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ภาพที่ 4.20 ค่าเฉล่ียการประเมินน ้าหนักของแบบจ าลองเพชรในแต่ละปัจจยัของแบบจ าลองพิจารณา

เจาะลึกที่ปัจจยัหลกั 
 

จากนั้นหากพิจารณาเจาะลึกที่ปัจจยัหลกั ตามภาพที่ 4.19 และภาพที่ 4.20 พบว่า ปัจจยัส่วนใหญ่
จะอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางเสียเปรียบ กล่าวคือ ไม่ได้เปรียบ ไม่เสียเปรียบ แต่มีแนวโน้ม
เสียเปรียบในอนาคต และในปัจจัยการแข่งขนัมีเพียงบางปัจจยัที่มีประสิทธิภาพในการแข่งขนัในระดบั
ปานกลางค่อนไปทางไดเ้ปรียบ ไดแ้ก่ อุปสงคภ์ายในประเทศ หรือ ความตอ้งการของผูซ้ื้อ (DC2)  

 
จากผลการวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งจากทั้ง 2 

บริษทัที่ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลมาสามารถน าผลลพัธ์ที่ไดม้าเปรียบเทียบขอ้มูลทั้ง 2 บริษทัไดดั้งตาราง
ที่ 4.8 ซ่ึงในตารางการเปรียบเทียบจะท าให้ทราบถึงศักยภาพของอุตสาหกรรมภายในประเทศและ
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ศกัยภาพของทั้ง 2 บริษทัที่ว่ามีศกัยภาพมากนอ้ยขนาดไหนและควรพฒันาศกัยภาพดา้นไหนเพื่อให้ธุรกิจ
ของตนสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขนัและเขา้ไปแข่งขนัในตลาดสากลได ้  

การวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขนัผ่านแบบจ าลองเพชร พบว่า ขีดความสามารถของ
อุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งในประเทศไทยส าหรับเขา้ไปแข่งขนัในตลาดสากลยงัมีขีดความสามารถไม่
เพียงพอแต่ยงัสามารถท าการแข่งขนัในตลาดสากลได ้ เหตุเพราะว่า เมื่อพิจารณาจากการประเมินน ้ าหนัก
ของแบบจ าลองในแต่ละปัจจัยพิจารณาที่ First level factors พบว่า 3 ปัจจัยมีคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ ์
ระดับขีดความสามารถระดับปานกลาง โดย 3 ปัจจัย ได้แก่ Factor Conditions (FC) Demand Conditions 
(DC) Related and Support Industries (RSI) โดยมีคะแนนอยู่ที่ 51.60 %, 65.60 %, และ 50.00 % ตามล าดบั 
ส่วน ปัจจัยของ Firm Strategy, Structure, and Rivalry (FSSR) มีคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ์ ระดับขีด
ความสามารถระดบัค่อยขา้งต ่า โดยมีคะแนนอยู่ที่ 40.00% และหากพิจารณาที่ Second level factors พบวา่ 
ปัจจัยส่วนใหญ่จะอยู่ในระดบัปานกลางค่อนไปทางเสียเปรียบ กล่าวคือ ไม่ได้เปรียบ ไม่เสียเปรียบ แต่มี
แนวโนม้เสียเปรียบในอนาคต และในปัจจยัการแข่งขนัมีเพียงบางปัจจยัที่มีประสิทธิภาพในการแข่งขนัใน
ระดบัปานกลางค่อนไปทางไดเ้ปรียบ ไดแ้ก่ Domestic Demand or Buyer Demand (DC2) จึงสรุปไดว้่าขีด
ความสามารถในการแข่งขันในตลาดสากลอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางระดับต ่า ดังนั้น จึงไม่
ได้เปรียบ หรือ เสียเปรียบในการแข่งขนั แต่มีแนวโน้มเสียเปรียบในอนาคต ส่วนการเปรียบเทียบการ
แข่งขันภายในประเทศ พบว่า อุตสาหกรรมชีวมวลอัดแท่งของประเทศไทย อยู่ในเกณฑ์ระดับขีด
ความสามารถในการแข่งขนัระดบัปานกลาง เมื่อพิจารณาที่ First level factors แต่หากดูผลของการศึกษา
เมื่อพิจารณาที่ Second level factors พบว่าภาพรวมของปัจจยัล าดบัที่สองในหลายปัจจัยของอุตสาหกรรม
ในประเทศไทยเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขนั 

ดังนั้ นจากผลลัพธ์ที่ได้ท าให้ทราบถึงช่องว่างในการแข่งขันของประเทศไทย กล่าวคือ 
อุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่งยงัมีจุดอ่อนและช่องว่างในการพฒันาศกัยภาพเพื่อให้สามารถเขา้ไปแข่งขนั
ในตลาดสากล โดยทั้ง 2 บริษทัสามารถน าผลลพัธ์ที่ได้ไปปรับพฒันาเพื่อเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัให้มี
ประสิทธิภาพโดยพฒันาตามปัจจยัต่าง ๆ ที่ยงัมีผลการประเมินในระดบัต ่า หรือ มีความเสียเปรียบ ในการ
แข่งขนั อีกทั้งรัฐบาลควรเข้ามาสนับสนุนอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้อุตสาหกรรมในประเทศเกิดความ
เข้มแข็งและมีศักยภาพมากพอในการแข่งขันในตลาดสากล ทั้ ง น้ีผลลัพธ์ของการวิ เคราะห์ขีด
ความสามารถในการแข่งขนัยงัพบว่าปัจจยัของอุตสาหกรรมต้นน ้า (RSI1) ของบริษทั A มีผลลพัธ์เป็น (0) 
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ไม่ได้เปรียบ – ไม่เสียเปรียบ และบริษทั B มีผลลพัธ์เป็น (-) เสียเปรียบ จึงได้ท าการวิเคราะห์ปัจจยัของ
อุตสาหกรรมตน้น ้ า (RSI1) โดยใช้แบบจ าลองความคุม้ค่าในการลงทุนทางการเงินส าหรับปลูกไมส้กุลอ
คาเซียเพื่อแสดงให้เห็นถึงความคุม้ค่าในการลงทุนเพื่อชักชวนให้ผูป้ระกอบการที่สนใจหันมาลงทุนเพื่อ
ส่งผลิตภณัฑใ์ห้กบัอุตสาหกรรมและเป็นการช่วยให้อุตสาหกรรมกลบัมาไดเ้ปรียบในการแข่งขนัในปัจจัย 
อุตสาหกรรมตน้น ้า (RSI1) 

จากผลการประเมินขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง สามารถแสดงดงัภาพที่ 
4.21 

 

 
 
ภาพที่ 4.21 ภาพรวมแบบจ าลองเพชรแสดงขีดความสามารถทางการแข่งขนัอุตสาหกรรมชีวมวลอดัแท่ง 

(Wood pellets) ในประเทศไทย  

จากภาพที่  4.21 จะแสดงให้ เห็นภาพรวมอุตสาหกรรมชีวมวลอัดแท่ ง (Wood pellets) 
ภายในประเทศ แสดงถึงความได้เปรียบ เสียเปรียบในการแข่งกันในตลาดสากลเน่ืองจากการวิเคราะห์
ขอ้มูลจากแบบจ าลองเพชร ทั้ง 6 ปัจจัย โดยแบ่งเป็นปัจจัยหลกัของแบบจ าลองเพชร 4 ปัจจัย ได้แก่ 1) 
ปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) 2) ปัจจัยด้านอุปสงค์ (Demand Conditions) 3) ปัจจัยด้าน
อุตสาหกรรมสนับสนุนและเก่ียวเน่ือง (Related and Support Industries) 4) ปัจจัยด้านกลยุทธ์ โครงสร้าง 
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และการแข่งขนั (Firm Strategy, Structure, and Rivalry) ปัจจยัเสริมของแบบจ าลองเพชร ไดแ้ก่ 1) บทบาท
ของรัฐบาล (Government) 2) โอกาสที่มีต่ออุตสาหกรรม (Chance) พบว่าในแต่ละด้านของปัจจยัมีผลใน
ด้านเสียเปรียบมากกว่าด้านได้เปรียบ โดยที่แสดงสัญลกัษณ์ (+) หมายถึง ได้เปรียบ (0) หมายถึง ไม่ได้
เปรียบ-ไม่เสียเปรียบ (-) หมายถึง เสียเปรียบ  

4.4 ผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินในการลงทุนปลูกไม้สกลุอคาเซีย 

4.4.1 การวิเคราะห์ต้นทุน (Cost Analysis) 

การวิเคราะห์ต้นทุนจะแยกตามต้นทุนของกิจกรรมแต่ละประเภท เช่น ต้นทุนทางตรง (Direct 
costs) ต้นทุนทางอ้อม (Indirect costs) และต้นทุนอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง  รายละเอียดการวิเคราะห์ต้นทุน         
จะกล่าวถึง ต้นทุนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ในการปลูกไมเ้ศรษฐกิจ ไมโ้ตเร็ว ไมต้ระกูลอคาเซีย เพื่อน ามาแปลง
เป็นไมพ้ลงังานและท าให้อยู่ในรูปชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) โดยขอ้มูลที่น ามาวิเคราะห์จะเจาะจงที่
กลุ่มไมอ้คาเซีย Acacia crassicarpa,  Acacia auriculiformis, Acacia mangium, และ  Acacia aulacocarpa.  

ขอ้มูลส าหรับการวิเคราะห์ตน้ทุนในการปลูกไมโ้ตเร็วกลุ่ม ไมอ้คาเซีย Acacia spp. มดีงัน้ี 

1. ขนาดพื้นที่ 1 ไร่ ระยะการปลูก 2x2 ให้ผลผลิตอยู่ที่ 400 ตน้ / 1 ไร่ 
2. ราคาตน้กลา้พนัธ์ุ ขนาด 30-80 ซม. ตน้ละ 10 บาท 
3. ค่าเตรียมพื้นที่ปลูก เฉล่ียอยู่ที่ 350 บาท / ครั้ ง 
4. ค่าจา้งปลูก เฉล่ียอยู่ที่ 0.63 บาท / ตน้ 
5. ค่าปุ๋ ยคอก คิดเฉล่ีย 5 ปี ตกปีละ 124 บาท / ปี  
6. ค่าดูแลรักษา คิดเฉล่ีย 5 ปี 

  - ใส่ปุ๋ ย ปีละ 40 บาท / 1 ไร่ 
  - ค่าก าจดัวชัพืช ปีละ 300 บาท / 1 ไร่ 
  - ค่าไถพรวน ปีละ 100 บาท / 1 ไร่ 
  - ค่ายาฆ่าแมลง ค่าแรง (600 มิลลิลิตร / ไร่) ปีละ 140 บาท 
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 การวิเคราะห์ต้นทุนแสดงดังตารางที่ 4.9 โดยจะแสดงรายละเอียดทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับการ
วิเคราะห์ตน้ทุนการปลูกไมส้กุลอคาเซีย 

ตารางที่ 4.9 การวิเคราะห์ตน้ทุน 

ประเภท
ตน้ทุน 

ตวัขบัเคล่ือนตน้ทุน มูลค่าหลกั หน่วยนบั 
(บาท/ไร่) 

วตัถุดิบ
ทางตรง 

กรณี ซ้ือตน้กลา้มาปลูก ราคาตน้กลา้พนัธ์ุ ขนาด 30-80 
ซม. ตน้ละ 10 บาท 

4,000 1 ครั้ งในปี
แรก 

 
 
แรงงาน
ทางตรง 

ค่าเตรียมพื้นที่ปลูก เฉล่ียอยู่ที่ 350 บาท / ครั้ ง 350 1 ครั้ งในปี
แรก 

ค่าปลูก เฉล่ียอยู่ที่ 0.63 บาท / ตน้ (ขนาดพื้นที่ 1 ไร่ ระยะ
การปลูก 2x2 ให้ผลผลิตอยู่ที่ 400 ตน้ / 1 ไร่) 

252 1 ครั้ งในปี
แรก 

ค่าปุ๋ ยคอก คิดเฉล่ีย 5 ปี ตกปีละ 124 บาท / ปี 124 ใส่แค่ 3 ปี
แรก 

ค่าดูแลรักษา คิดเฉล่ีย 5 ปี ใส่ปุ๋ ย ค่าก าจดัวชัพืช ค่าไถ
พรวน ค่ายาฆ่าแมลงรวมค่าแรง 

580 ทุกปี 

ที่มา: 1) ส่วนปลูกไมป่้าภาคเอกชน ส านกังานส่งเสริมการปลูกป่า กรมป่าไม ้(2556)     
          2) คู่มือส าหรับประชาชน การปลูกไมม้ีค่าทางเศรษฐกิจ กรมป่าไม ้(2562)  

4.4.2 การวิเคราะห์ผลประโยชน์ (Benefit Analysis) 

ผลประโยชน์ คือ รายไดจ้ากการตดัฟันไมข้ายในลกัษณะต่าง ๆ โดยพิจารณาจากรายไดข้องผูข้าย 
มีรายละเอียดดงัตารางที่ 4.10 

ตารางที่ 4.10 ผลประโยชน์จากการขายไม ้

ที่มาของรายได ้ ระยะเวลาในการจ าหน่าย มูลค่าหลกั (บาท/ไร่) 
ขนาดพื้นที่ 1 ไร่ ระยะการปลูก 2x2 ให้
ผลผลิตอยู่ที่ 400 ตน้ / 1 ไร่ 

รอบตดัฟัน 1 ปี 145 
รอบตดัฟัน 2 ปี 678 
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ตารางที่ 4.10 (ต่อ) ผลประโยชน์จากการขายไม  ้

ที่มาของรายได ้ ระยะเวลาในการจ าหน่าย มูลค่าหลกั (บาท/ไร่) 
 รอบตดัฟัน 3 ปี 1,935 

รอบตดัฟัน 4 ปี 4,449 
รอบตดัฟัน 5 ปี 8,857 
รอบตดัฟัน 6 ปี 15,663 
รอบตดัฟัน 7 ปี 24,889 
รอบตดัฟัน 8 ปี 35,889 

ที่มา: 1) ส่วนปลูกไมป่้าภาคเอกชน ส านกังานส่งเสริมการปลูกป่า กรมป่าไม ้(2556)     
          2) คู่มือส าหรับประชาชน การปลูกไมม้ีค่าทางเศรษฐกิจ กรมป่าไม ้(2562)  

4.4.3 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทน 

วิเคราะห์อตัราการลงทุนและผลตอบแทนต่อไร่จากการปลูกไม้สกุลอาคาเซีย ระยะปลูก 2x2 
เมตร ให้ผลผลิตอยู่ที่ 400 ตน้ / 1 ไร่ จะเร่ิมวิเคราะห์ความคุม้ทุนทางการเงินในการลงทุนปลูกตั้งแต่ รอบ
การตดัฟันที่ 5 ปี จนถึง รอบการตดัฟันที่ 8 ปี เน่ืองจากผลของการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ไมช้นิดน้ีมี
รอบการตดัฟันที่เหมาะสมตั้งแต่รอบตดัฟันที่ 3 – 5 ปีข้ึนไป อีกทั้งขอ้มูลจากรายงานของกรมป่าไม้ใน
ส่วนการปลูกไมป่้าภาคเอกชนก็ให้ความสนใจในการตดัฟันรอบ 3 – 5 ปีข้ึนไป ดงันั้นการวิเคราะห์ในครั้ ง
น้ีจึงเลือกวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางการเงินในการลงทุนปลูกตั้งแต่ รอบการตดัฟันที่ 5 ปี จนถึง รอบการตดั
ฟันที่ 8 ปี 

1) วิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทน รอบการตดัฟันที่ 5 ปี 

ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทนของการขายไมใ้นระยะเวลา 5 ปี 

แสดงดงัตารางที่ 4.11  
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ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์ตน้ทุนผล-ตอบแทนจากการลงทุนปลูกไมส้กุลอคาเซียในระยะเวลา 5 ปี 

ปี
ที่ 

กิจกรรม / การลงทุน / ผลตอบแทน (บาท/ไร่/ปี) 
ค่า 

ตน้กลา้ 
ค่าเตรียม
พื้นที่ 

ค่าปลูก ค่าปุ๋ ย ค่าดูแล
รักษา 

รวมตน้ทุน ผลตอบแทน
จากการขาย 

ก าไรสุทธิ
สะสม 

0 4,000 350 252 - - 4,602 - -4,602 
1 - - - 124 580 704 - -5,306 
2 - - - 124 580 704 - -6,010 
3 - - - 124 580 704 - -6,714 
4 - - - 124 580 704 - -7,418 
5 - - - - - - 8,857 1,439 

มีก าไรสุทธกิ าลงัสะสมอยู่ที่ 1,439 บาท/ไร่ 
 

2) วิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทน รอบการตดัฟันที่ 6 ปี 

ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทนของการขายไมใ้นระยะเวลา 6 ปี 

แสดงดงัตารางที่ 4.12  

ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ตน้ทุนผล-ตอบแทนจากการลงทุนปลูกไมส้กุลอคาเซียในระยะเวลา 6 ปี 

ปี
ที่ 

กิจกรรม / การลงทุน / ผลตอบแทน (บาท/ไร่/ปี) 
ค่า 

ตน้กลา้ 
ค่าเตรียม
พื้นที่ 

ค่าปลูก ค่าปุ๋ ย ค่าดูแล
รักษา 

รวมตน้ทุน ผลตอบแทน
จากการขาย 

ก าไรสุทธิ
สะสม 

0 4,000 350 252 - - 4,602 - -4,602 
1 - - - 124 580 704 - -5,306 
2 - - - 124 580 704 - -6,010 
3 - - - 124 580 704 - -6,714 
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์ตน้ทุนผล-ตอบแทนจากการลงทุนปลูกไมส้กุลอคาเซียในระยะเวลา   
6 ปี 

ปี
ที่ 

กิจกรรม / การลงทุน / ผลตอบแทน (บาท/ไร่/ปี) 
ค่า 

ตน้กลา้ 
ค่าเตรียม
พื้นที่ 

ค่าปลูก ค่าปุ๋ ย ค่าดูแล
รักษา 

รวมตน้ทุน ผลตอบแทน
จากการขาย 

ก าไรสุทธิ
สะสม 

4 - - - 124 580 704 - -7,418 
5 - - - 124 580 704 - -8,122 
6 - - - - - - 15,663 7,541 

มีก าไรสุทธกิ าลงัสะสมอยู่ที่ 7,541 บาท/ไร่ 
3) วิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทน รอบการตดัฟันที่ 7 ปี 

ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทนของการขายไมใ้นระยะเวลา 7 ปี 

แสดงดงัตารางที่ 4.13 

ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ตน้ทุนผล-ตอบแทนจากการลงทุนปลูกไมส้กุลอคาเซียในระยะเวลา 7 ปี 

ปี
ที่ 

กิจกรรม / การลงทุน / ผลตอบแทน (บาท/ไร่/ปี) 
ค่า 

ตน้กลา้ 
ค่าเตรียม
พื้นที่ 

ค่าปลูก ค่าปุ๋ ย ค่าดูแล
รักษา 

รวมตน้ทุน ผลตอบแทน
จากการขาย 

ก าไรสุทธิ
สะสม 

0 4,000 350 252 - - 4,602 - -4,602 
1 - - - 124 580 704 - -5,306 
2 - - - 124 580 704 - -6,010 
3 - - - 124 580 704 - -6,714 
4 - - - 124 580 704 - -7,418 
5 - - - 124 580 704 - -8,122 
6 - - - 124 580 704 - -8,826 
7 - - - - - 3,000 24,889 16,063 

มีก าไรสุทธกิ าลงัสะสมอยู่ที่ 16,063 บาท/ไร่ 
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4) วิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทน รอบการตดัฟันที่ 8 ปี 

ขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ตน้ทุน – ผลตอบแทนของการขายไมใ้นระยะเวลา 8 ปี 
แสดงดงัตารางที่ 4.14 

ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ตน้ทุนผล-ตอบแทนจากการลงทุนปลูกไมส้กุลอคาเซียในระยะเวลา 8 ปี 

ปี
ที่ 

กิจกรรม / การลงทุน / ผลตอบแทน (บาท/ไร่/ปี) 
ค่า 

ตน้กลา้ 
ค่าเตรียม
พื้นที่ 

ค่าปลูก ค่าปุ๋ ย ค่าดูแล
รักษา 

รวมตน้ทุน ผลตอบแทน
จากการขาย 

ก าไรสุทธิ
สะสม 

0 4,000 350 252 - - 4,602 - -4,602 
1 - - - 124 580 704 - -5,306 
2 - - - 124 580 704 - -6,010 
3 - - - 124 580 704 - -6,714 
4 - - - 124 580 704 - -7,418 
5 - - - 124 580 704 - -8,122 
6 - - - 124 580 704 - -8,826 
7 - - - 124 580 704 - -9,530 
8 - - - - - 3,000 35,889 26,359 

มีก าไรสุทธกิ าลงัสะสมอยู่ที่ 26,359 บาท/ไร่ 
 

4.3.4 การวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนจากเงินลงทุน (Return on Investment: ROI) 

อตัราผลตอบแทนจากเงินลงทุน คือ ผลตอบแทนจากการลงทุนหรือผลตอบแทนจากต้นทุนคือ
อตัราส่วนระหว่างรายได้สุทธิและการลงทุน ค่า ROI ที่สูงหมายถึงผลก าไรของการลงทุนเมื่อเทียบกับ
ต้นทุนในทางที่ดี ในการวดัผลประสิทธิภาพ ROI ใช้เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการลงทุนหรือเพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการลงทุนต่างๆ (Investopedia, 2021) 
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อตัราผลตอบแทนจากเงินลงทุน (ROI) (%) = (ก าไรที่เกิดจากการลงทุน / เงินลงทุน) x 100% 

หรือ 

𝑅𝑂𝐼 (%) =  
𝑅𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑒−𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑠𝑡

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐶𝑜𝑠𝑡
× 100            (4.6) 

โดยที่  

Revenue  คือ  รายไดห้รือผลตอบแทนที่ไดจ้ากการปลูกไมส้กุลอคาเซีย 
 Total Cost  คือ  ตน้ทุนรวมที่เกิดจากการปลูกไมส้กุลอคาเซีย 

 ผลการวิเคราะห์อตัราผลตอบแทนจากการลงทุน โดยคิดเป็นต่อไร่ ในแต่ระรอบปีที่ท าการขายไม้
แสดงดงัตารางที่ 4.15 

ตารางที่ 4.15 อตัราผลตอบแทนจากการลงทุนส าหรับเปรียบเทียบทางเลือกธุรกิจ 

ปีที่ กิจกรรม / การลงทุน / ผลตอบแทน (บาท/ไร่/ปี) 
ตน้ทุนปลูกรวม ผลตอบแทน ก าไรสุทธิสะสม ROI (%) 

0 4,602 - -4,602 - 
1 5,306 - -5,306 - 
2 6,010 - -6,010 - 
3 6,714 - -6,714 - 
4 7,294 - -7,294 - 
5 7,418 8,857 1,439 19.40 % 
6 8,122 15,663 7,541 92.85 % 
7 8,826 24,889 16,063 182.00 % 
8 9,530 35,889 26,359 276.59 % 
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 การเลือกลงทุนจากผลการวิเคราะห์อตัราผลตอบแทนจากการลงทุนในแต่ระรอบปีที่ท าการตดั
ฟัน สามารถเลือกลงทุนได้ตั้ งแต่ รอบการตดัฟันที่ 5 ปี เน่ืองจากมีค่าอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน 
(ROI %) เป็นผลบวก อยู่ที่ 19.40 % แสดงให้ทราบว่ามีความคุม้ค่าทางการเงินในการลงทุนปลูก ส่วนใน
รอบการตดัฟันที่ 6,7,8 มีค่าอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI %) เป็นผลบวก อยู่ที่ 92.85 %, 182.00 
% และ 276.59 % ตามล าดับ ผูล้งทุนสามารถเลือกลงทุนได้ตามความเหมาะสมตามแต่ปัจจัยและความ
ต้องการของผูล้งทุน เน่ืองจากผลประกอบการตั้งแต่ปีที่ 5 จนถึงปีที่ 8 แสดงให้เห็นถึงความคุม้ค่าในการ
ลงทุนปลูกไมส้กุลอคาเซีย  

การวิเคราะห์ทางการเงินแต่ละทางเลือก จะพิจารณากรณีดงัน้ี พิจารณารอบการตดัฟันตั้งแต่รอบ
ตดัปีที่ 5 จนถึงปีที่ 8 ในกรณีซ้ือตน้กลา้มาปลูก ในกรณี ซ้ือตน้กลา้มาปลูก หากพิจารณาเฉพาะต้นทุนปลูก
รวม ผลทอบแทน และ ก าไรสุทธิสะสม จะเห็นว่ามีความคุม้ทุนในการเลือกลงทุนตั้งแต่รอบตดัฟันปีที่ 5 
จนถึง ปีที่ 8 และหากพิจารณาน าเร่ืองของอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI %) มาพิจารณารวมแลว้
จะเห็นว่ายงัมีเหมาะสมในการเลือกลงทุนเพราะอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI %) ตั้งแต่รอบตดั
ฟันปีที่ 5 จนถึง ปีที่ 8 มีค่าเป็นบวกและมีค่าอยู่ที่ 19.40 %, 92.85 %, 182.00 % และ 276.59 % ตามล าดบั 
ดงันั้นผูล้งทุนสามารถเลือกลงทุนตามความเหมาะสมและสามารถเลือกผลตอบแทนไดต้ั้งแต่รอบตดัฟันปี
ที่ 5 เป็นตน้ไป 

 ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุนจากแบบจ าลอง การวิเคราะห์ข้อมูลต้นทุน และ 
ผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis) พบว่า ไมส้กุลอคาเซียมีความคุม้ค่าในการลงทุนตั้งแต่ปีที่ 5 ข้ึนไป
ของรอบการตดัฟัน และจะได้รับผลตอบแทนที่เพิ่มมากข้ึนเมื่อตดัฟันในปีที่มากข้ึนเน่ืองจากไมม้ีขนาด
ใหญ่ข้ึน จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงความคุน้ทุนและยงัมีอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI 
%) ที่ให้ผลบวก ดงันั้น รอบตดัฟันปีที่สูงข้ึนจึงถูกพิจารณาให้มีความเหมาะสมที่สุดในการเลือกลงทุน 
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บทที่ 5 

อภิปราย และ สรุปผลการวิจัย 

5.1 อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการด าเนินการวิจัยในครั้ งน้ี ไดท้ าการรวบรวมขอ้มูลเพื่อท าการศึกษาศกัยภาพการด าเนิน

ธุรกิจหรืออุตสาหกรรมประเภทพลังงานทดแทน ศึกษาไปที่พลังงานชีวมวล โดยเลือกศึกษาปัจจัยที่

เก่ียวขอ้งตลอดทั้งโซ่อุปทานชีวมวลอดัแท่ง (Wood pellets) เพื่อประเมินศกัยภาพของประเทศไทยในการ

เขา้แข่งขนัในตลาดสากล การวิจยัโซ่อุปทานชีวมวลอดัแท่ง มีองคป์ระกอบของการศึกษาดงัน้ี  

1) ศึกษาปริมาณการน าเข้า การส่งออก การผลิต การบริโภค ปริมาณตลาดสากลและตลาดเอเชีย

ของชีวมวลอัดแท่ง โดยวิเคราะห์ข้อมูลผ่านแบบจ าลองการพยากรณ์  มีวตัถุประสงค์ในการศึกษา คือ 

เพื่อให้ทราบถึงปริมาณของอุปสงค ์ อุปทาน ของชีวมวลและท าการพยากรณ์แนวโนม้การเติบโตของกลุ่ม

อุตสาหกรรมหรือธุรกิจประเภทน้ีว่าในอนาคตจะมีแนวโน้มไปในทิศทางใด ประเทศไทยควรหันมา

ลงทุนหรือแข่งขนัในอุตสาหกรรมหรือธุรกิจประเภทน้ีหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่า ทัว่โลกมีอตัราการ

บริโภคชีวมวลอดัแท่งเพิ่มมากข้ึนเป็นจ านวนมาก ผลของจากเพิ่มปริมาณในการบริโภคสินคา้ประเภทน้ี

มาจากการก าหนดทิศทางของนานาประเทศที่ลงความเห็นเก่ียวกับการลดภาวะโลกร้อน ลดอตัราการ

ปล่อยก๊าซคาร์บอน และปฏิญญาริโอว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและการพฒันา (Rio Declaration on Environment 

and Development) เหตุผลเหล่าน้ีส่งผลกระทบให้ประเทศต่าง ๆ  หันมาบริโภคพลงังานทดแทน และชีว

มวลอดัแท่งเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งการวิจัยได้ท าการศึกษาข้อมูลที่ส าคัญพบว่า ประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศ

เกาหลีใตเ้ป็นประเทศหลกัในการน าเขา้ชีวมวลอดัแท่งจากประเทศไทย  
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ดงันั้นจึงท าการศึกษาตวัแบบพยากรณ์แนวโนม้ปริมาณการน าเขา้ให้ใช้แบบจ าลองการพยากรณ์ 
ทั้ งสามเทคนิค ได้แก่ ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่อย่างง่าย (Simple Moving Average: SMA) วิธีการปรับให้เรียบ
เอ็กซ์โปเนนเชียลแบบ Holt-Winter (Holt’s Two-Parameter method) และ ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่รวมแบบ
ถดถอยอตัโนมตัิ (Autoregressive Integrated Moving Average: ARIMA) โดยใช้ขอ้มูลปริมาณการน าเขา้
ชีวมวลอดัแท่งของประเทศญ่ีปุ่ นขอ้มูลระหว่างปี 2017 ถึง 2021 ในการวิเคราะห์พบว่า ค่าเฉล่ียเคล่ือนที่
อย่างง่าย (Simple Moving Average: SMA) ที่ SMA 3 เดือน มีขอ้ผิดพลาดในการพยากรณ์ต ่าที่สุด โดยมีค่า
ความคลาดเคล่ือน MAD = 19,873, MSE = 6.61E+08 และ MAPE = 17.78% แบบจ าลอง SMA ที่ SMA 3 
เดือน น้ีมีความเหมาะสมที่สุด เน่ืองจากมีแนวโน้มสูงข้ึนในชุดข้อมูลอนุกรมเวลา ดังนั้นส าหรับการ
พยากรณ์ความต้องการของตลาดชีวมวลอดัแท่งตามวิธีการพยากรณ์ วิธี SMA 3 เดือนจึงเป็นทางเลือกที่
เหมาะสมที่สุด  

2) ศึกษาขีดความสามารถในการแข่งขัน วิเคราะห์ศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรมใน
ตลาดโดย วิเคราะห์ข้อมูลผ่านแบบจ าลองการเปรียบเทียบศักยภาพในการแข่งขัน แบบจ าลองเพชร 
(Diamond model) มีวตัถุประสงค์ในการศึกษา คือ ต้องการทราบศกัยภาพของอุตสาหกรรมในประเทศ
ไทยส าหรับการเขา้ไปแข่งขนัในตลาดภายในประเทศและตลาดสากลโดยการวิเคราะห์จะอธิบายว่าเพราะ
เหตุผลใดอุตสาหกรรมจึงสามารถแข่งขนัในประเทศและบางอุตสาหกรรมมีความสามารถถึงขั้นที่แข่งขนั
ในตลาดสากล ผลการศึกษาพบว่า ขีดความสามารถของอุตสาหกรรมชีวมวลอัดแท่งในประเทศไทย
ส าหรับเขา้ไปแข่งขนัในตลาดสากลยงัมีขีดความสามารถไม่เพียงพอแต่ยงัสามารถท าการแข่งขนัในตลาด
สากลได ้เหตุเพราะว่า เมื่อพิจารณาจากการประเมินน ้าหนกัของแบบจ าลองในแต่ละปัจจยัพิจารณาที่ First 
level factors พบว่า 3 ปัจจัยมีคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ ์ระดับขีดความสามารถระดับปานกลาง โดย 3 
ปัจจยั ไดแ้ก่ Factor Conditions (FC) Demand Conditions (DC) Related and Support Industries (RSI) โดย
มีคะแนนอยู่ที่ 51.60 %, 65.60 %, และ 50.00 % ตามล าดบั ส่วน ปัจจยัของ Firm Strategy, Structure, and 
Rivalry (FSSR) มีคะแนนประเมินอยู่ในเกณฑ ์ระดบัขีดความสามารถระดบัค่อนขา้งต ่า โดยมีคะแนนอยู่ที่ 
40.00% และหากพิจารณาที่ Second level factors พบว่า ปัจจัยส่วนใหญ่จะอยู่ในระดบัปานกลางค่อนไป
ทางเสียเปรียบ กล่าวคือ ไม่ได้เปรียบ ไม่เสียเปรียบ แต่มีแนวโน้มเสียเปรียบในอนาคต และในปัจจยัการ
แข่งขนัมีเพียงบางปัจจัยที่มีประสิทธิภาพในการแข่งขนัในระดับปานกลางค่อนไปทางได้เปรียบ ได้แก่ 
Domestic Demand or Buyer Demand (DC2) จึงสรุปได้ว่าขีดความสามารถในการแข่งขนัในตลาดสากล
อยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางระดับต ่า ดังนั้น จึงไม่ได้เปรียบ หรือ เสียเปรียบในการแข่งขนั แต่มี
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แนวโน้มเสียเปรียบในอนาคต ส่วนการเปรียบเทียบการแข่งขนัภายในประเทศ พบว่า อุตสาหกรรมชีว
มวลอัดแท่งของประเทศไทย อยู่ในเกณฑ์ระดับขีดความสามารถในการแข่งขันระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณาที่ First level factors แต่หากดูผลของการศึกษาเมื่อพิจารณาที่ Second level factors พบว่าภาพรวม
ของปัจจยัอุตสาหกรรมในประเทศไทยเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขนั สามารถดูผลการศึกษาเชิงลึกได้
จากตารางที่ 4.8 ตารางสรุปผลการเปรียบเทียบปัจจัยการแข่งขันภายในประเทศระหว่างบริษทั A และ 
บริษทั B  

3) ศึกษาผลของการลงทุน ความคุ้มทุนในการด าเนินธุรกิจ โดยการวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองทาง
เศรษฐศาสตร์ วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการปลูกไม้สกุลอคาเซีย การวิเคราะห์ตน้ทุนจะแยกตามต้นทุน
ของกิจกรรมแต่ละประเภท เช่น ตน้ทุนทางตรง (Direct costs) ตน้ทุนทางออ้ม (Indirect costs) และตน้ทุน
อ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง รายละเอียดการวิเคราะห์ต้นทุน จะกล่าวถึง ต้นทุนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ในการปลูกไม้
เศรษฐกิจ ไมโ้ตเร็ว ไมต้ระกูลอคาเซีย เพื่อน ามาแปลงเป็นไมพ้ลงังานในการแปลรูปเป็นมดัไมอ้ดัแท่ง
หรือชีวมวลอัดแท่ง (Wood pellets) โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์จะเจาะจงที่กลุ่มไม้อคาเซีย Acacia 
crassicarpa,  Acacia auriculiformis, Acacia mangium, และ  Acacia aulacocarpa. ผลการศึกษาพบว่า การ
วิเคราะห์ความคุม้ค่าในการลงทุนจากแบบจ าลอง การวิเคราะห์ขอ้มูลต้นทุน และ ผลประโยชน์ (Cost 
Benefit Analysis) พบว่า ไมส้กุลอคาเซียมีความคุม้ค่าในการลงทุนตั้งแต่ปีที่ 5 ข้ึนไปของรอบการตดัฟัน 
และจะได้รับผลตอบแทนที่เพิ่มมากข้ึนเมื่อตดัฟันในปีที่มากข้ึนเน่ืองจากไมม้ีขนาดใหญ่ข้ึน จากผลการ
วิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงความคุ้นทุนและยงัมีอตัราผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI %) ที่ให้ผลบวก 
ดงันั้น รอบตดัฟันปีที่สูงข้ึนจึงถูกพิจารณาให้มีความเหมาะสมที่สุดในการเลือกลงทุน 

สรุปผลที่ไดจ้ากการวิจยัในครั้ งน้ีเมื่อพิจารณาจากทุกองคป์ระกอบของการศึกษา พบว่า ประเทศ
ไทยยงัสามารถพัฒนาให้พลังงานทดแทนในรูปของการใช้พลังงานชีวมวลจากชีวมวลอัดแท่ง เกิด
ศกัยภาพในการผลิต การบริโภค การแข่งขนัภายในประเทศและต่างประเทศรวมถึงการส่งออกสินค้า
ประเภทน้ี ผลจากงานวิจยัช้ีให้เห็นถึงประเทศไทยยงัขาดในเร่ืองของการบริหารจดัการที่ดีหากน าผลของ
การวิจยัในครั้ งน้ีไปปรับใชจ้ะท าให้สามารถก าหนดนโยบายและแผนไดค้รอบคลุมตลอดทั้งโซ่อุปทานชีว
มวล 
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5.2 สรุปผลการวิจัย 

 จากการศึกษาการประเมินศกัยภาพทางการแข่งขนัของการปลูกไมโ้ตเร็วในประเทศไทยส าหรับ
อุตสาหกรรมไมเ้ช้ือเพลิงชีวมวล: กรณีศึกษา ไมส้กุลอคาเซีย (Acacia spp.) ได้ศึกษาขอ้มูลที่ส าคญัของ
อุตสาหกรรมตลอดทั้งโซ่อุปทานโดยมีองค์ประกอบของผลการศึกษา 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่  1) 
ศึกษาปริมาณการน าเขา้ การส่งออก การผลิต การบริโภค ปริมาณตลาดสากลและตลาดเอเชียของชีวมวล
อัดแท่ง โดยวิเคราะห์ข้อมูลผ่านแบบจ าลองการพยากรณ์ 2) ศึกษาขีดความสามารถในการแข่งขัน 
วิเคราะห์ศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรมในตลาดโดย วิเคราะห์ข้อมูลผ่านแบบจ าลองการ
เปรียบเทียบศกัยภาพในการแข่งขนั แบบจ าลองเพชร (Diamond model) 3) ศึกษาผลของการลงทุน ความ
คุม้ทุนในการด าเนินธุรกิจ โดยการวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ วิเคราะห์ความเป็นไปไดใ้น
การปลูกไมส้กุลอคาเซีย ผลการวิจยัทั้ง 3 องคป์ระกอบพบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความไดเ้ปรียบ
ในเร่ืองของลักษณะภูมิประเทศเน่ืองจากเป็นประเทศที่อุดมสมบูรณ์ทางการเกษตรท าให้มีปัจจัยที่
เก่ียวขอ้งในการผลิตชีวมวลอดัแท่งไดเ้ป็นจ านวนมาก อีกทั้งแนวโน้มการบริโภคพลงังานทดแทนสูงข้ึน
ส่งผลให้ตลาดชีวมวลและชีวมวลอดัแท่งเจริญเติบโตข้ึนอย่างมาก และประเทศไทยมีประเทศคู่คา้ที่ส าคญั
อย่างประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศเกาหลีใต้ที่น าเขา้ชีวมวลอดัแท่งจากประเทศไทยเป็นจ านวนมากท าให้
ประเทศมีโอกาสในการเขา้ไปแข่งขนัและโอกาสในการขนาดส่วนแบ่งทางการตลาดของตลาดชีวมวลอดั
แท่ง แต่ผลการศึกษาในด้านของขีดความสามารถในการแข่งขันประเทศไทยยงัถือว่าต้องพัฒนาให้มี
ประสิทธิภาพมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเน่ืองจากผลการศึกษาพบว่า ระดับขีดความสามารถในการ
แข่งขนัของประเทศไทยในตลาดสากลมีระดบัการแข่งขนัอยู่ที่ระดบัปานกลางค่อนไปทางระดบัต ่า ศึกษา
ในการเขา้ไปแข่งขนัในตลาดจะท าให้ประเทศไทยไม่ไดเ้ปรียบ หรือเสียบเปรียบทางการแข่งขนัแต่อาจไม่
มีการพฒันาประสิทธิให้ดดียิ่งข้ึนในอานคตประเทศไทยอาจเสียเปรียบในการแข่งขนัได ้ อีกทั้งการคุม้ค่า
ในการลงทุนปลูกไมอ้คาเซียจะให้ผลความคุม้ทุนอยู่ในปีที่ 5 จนถึงปีที่ 8 โดยส่วนน้ีหากไม่มีแผนนโยบาย
หรือหารสนับสนุนให้ภาคเกษตรกรหรือผูท้ี่สนใจลงทุน วางแผนการปลูกได้เป็นอย่างดี จะส่งผลให้ไม่
สามารถตอบสนองต่อความต้องการของอุตสาหกรรมได้ จากแนวโน้มจากบริโภคชีวมวลอดัแท่ง และ
พลงังานจากชีวมวลที่เพิ่มมากข้ึนทัว่โลก แสดงให้เห็นโอกาสในการแข่งขนัของประเทศไทยเน่ืองจาก 
ประเทศไทยเป็นภูมิประเทศที่มีความไดเ้ปรียบในเร่ืองของทรัพยากรทางธรรมชาติ ดังนั้นหากประเทศ
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ไทยสามารถน าผลการวิจยัที่ไดไ้ปวิเคราะห์ก าหนดเป็นนโยบายและแผนการพฒันาจะท าให้ประเทศไทย
สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศได ้

นอกจากน้ีผลของการวิจยัเป็นเพียงการศึกษาให้ครอบคลุมทั้งโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมชีวมวล
อดัแท่งของประเทศไทยโดยผลการศึกษาสามารถช้ีให้เห็นถึงการด าเนินงานโอกาสและศกัยภาพไดใ้นแต่
ละจุดของโซ่อุปทานแต่ถึง อย่างไรก็ตามการศึกษาในครั้ งน้ีไม่สามารถศึกษาไดค้รบทุกปัจจยัแต่จุดของโซ่
อุปทานเป็นเพียงการศึกษารายปัจจยัเท่านั้น เน่ืองจากชีวมวลอดัแท่งมีความหลากหลายของตวัผลิตภณัฑ์ 
ไมห้รือไมเ้ศษไมม้ีความจ าเจาะจงจงและให้ประสิทธิภาพในเร่ืองของพลงังานต่างกัน อีกทั้งอุตสาหกรรม
ในประเทศบางรายยงัมีขอ้มูลส าหรับน ามาใชใ้นการศึกษาไม่เพียงพอ ดงันั้นหากมีการศึกษาในครั้ งต่อไป
ควรเลือกศึกษาเพิ่มเติมในปัจจัยต่าง ๆ  ที่เก่ียวขอ้งตลอดทั้งโซ่อุปทานชีวมวลอดัแท่ง ดังนั้นหากจะเพิ่ม
การศึกษาเชิงลึกและเพิ่มขอบเขตในการศึกษาในครั้ งต่อไป งานวิจยัควรด าเนินการศึกษาเพิ่มเติมในส่วน
ของชีวมวลอดัแท่งรูปแบบต่าง ๆ เช่น ศึกษา HS-Code 440132  ซ่ึงเป็นรหัสชีวมวลอดัแท่ง (Wood pelltes) 
เช่นเดียวกนักบั HS-Code 440131 และศึกษาไมส้กุลอ่ืน ๆ ที่มีความเหมาะสมในการแปลงรูปเป็นชีวมวล
อดัแท่ง
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ภาคผนวก ก 

แนวทางค าถามในการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพตามปัจจัยส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

1. รายละเอียดปัจจยัส าหรับแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

 
Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

Factor 
Conditions 
(FC) 

ทรัพยากรมนุษย ์
(FC1) 

ศกัยภาพของมนุษย ์เช่น จ านวนแรงงาน ทกัษะความสามารถ (Full-
skill or Un-skill) ค่าแรง การจดัการ การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
ประชากร  

ทรัพยากรทาง
กายภาพ 
(FC2) 

ความอุดมสมบูรณ์ คุณภาพของที่ดิน สภาพของแหล่งน ้า สภาพป่า
ไม ้สภาพภมูิอากาศ สภาพภูมิประเทศ  

ทรัพยากรทาง
ความรู้ 
(FC3) 

เทคโนโลยีที่น ามาใช ้เทคโนโลยีที่เก่ียวขอ้ง ความสามารถ 
ประสิทธิภาพ และขีดจ ากดัของเทคโนโลยี ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
เคร่ืองมือที่ทนัสมยั ระบบเคร่ืองจกัร อิเล็กทรอนิกสว์ิทยาการ 
การตลาด ขอ้มูล รายงาน งานวิจยัต่าง ๆ  

ทรัพยากรทุน  
(FC4) 

ความคล่องตวัทางการเงิน ตน้ทุนของธุรกิจ แหล่งเงินทุนใน
ประเทศ แหล่งเงินทุนต่างประเทศ การเขา้ถึงแหล่งเงินทุน ค่าจา้ง 
ค่าใชจ้่าย และตน้ทุนต่าง ๆ  

โครงสร้าง
พื้นฐาน 
(FC5) 

ระบบขนส่ง ระบบโทรคมนาคม สาธารณสุข วฒันธรรม คุณภาพ
ชีวิต ประชากร ท าเลที่ตั้ง หรือต าแหน่ง ที่ตั้งของประเทศที่ลงทุน  

วตัถุดิบใน
กระบวนการผลิต 

การเขา้ถึงทรัพยากรที่น ามาผลิต คุณภาพวตัถุดิบ ประสิทธิภาพของ
ขั้นตอนในการผลิต  
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Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

(FC6) 
Demand 
Conditions 
(DC) 

ตลาด 
(DC1) 

ขนาดของตลาดที่ลงทุน รูปแบบการเติบโตของตลาด ส่วนแบ่งทาง
การตลาด การส่งออก การน าเขา้  

อุปสงค์
ภายในประเทศ 
หรือ ความ
ตอ้งการของผูซ้ื้อ 
(DC2) 

ความตอ้งการซ้ือที่เกิดข้ึนจากกลุ่มผูบ้ริโภคภายในประเทศ โดยวดั
จาก ปริมาณความตอ้งการ การกระจายตวัของกลุ่มลูกคา้ การ
วางแผนตอบสนองต่อความตอ้งการที่เพิ่มข้ึน-ลดลง การค านวณ
ตน้ทุนต่อหน่วย (Economics of scale) โดยปัจจยัในดา้นน้ี ไดแ้ก่ 
ความตอ้งการซ้ือภายในประเทศ  โครงสร้างสัดส่วนความตอ้งการ 
การคาดการณ์ความตอ้งการ วงจรชีวิตของสินคา้การอ่ิมตวัในตลาด 
ตวัเลือกความหลากหลายในตลาด พฒันาการในอุตสาหกรรม 
อิทธิพลต่อความตอ้งการของสินคา้  

การตอบสนอง
ของธุรกิจ  
(DC3) 

การมีอยู่ของธุรกิจเป็นที่รู้จกัมากนอ้ยเพียงใด การคาดการณ์ในการ
ขยายธุรกิจ ภาพลกัษณ์และการยอมรับสินคา้ ความสามารถในการ
ปรับเปล่ียนสินคา้เพื่อตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ที่
หลากหลาย 

กลุ่มลูกคา้ 
(DC4) 

ผูเ้ลือกซ้ือที่มีความรู้ความเขา้ใจในสินคา้หรือบริการ ท าให้การ
บริการมีแรงกดดนัจากมาตรฐานที่ลูกคา้ตั้งไวก้บัตวัสินคา้ 
นอกจากน้ียงัรวมถึง กลุ่มลูกรายเดิม กลุ่มลูกคา้รายใหม่ และการ
ขยายกลุ่มลูกคา้  

Related and 
Support 
Industries 

อุตสาหกรรมตน้
น ้า 
(RSI1) 

การผลิตวตัถุดิบเพื่อน าไปผลิตต่อเป็นวตัถุดบิหลกัหรือวตัถุดบิขั้น
พื้นฐานของส าหรับอุตสาหกรรม แหล่งวตัถุดิบตน้ทาง  



 

129 
 

Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

(RSI) อุตสาหกรรม
กลางน ้ า 
(RSI2) 

อุตสาหกรรมหลกั และ ต่อเน่ืองจากอุตสาหกรรมตน้น ้า ผลิต
วตัถุดิบให้เป็นชิ้นส่วน หรือก่ึงส าเร็จรูป ขั้นตอนการผลิตที่ใช้
แรงงาน เทคโนโลยีในระดบัปานกลางถึงระดบัสูง 

อุตสาหกรรม
ปลายน ้า 
(RSI3) 

อุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนส าเร็จรูปพร้อมใชง้าน หรือผลิตแลว้
จ าหน่ายให้กบัผูบ้ริโภคใชง้านไดโ้ดยไม่ตอ้งผ่านขั้นตอนการผลิต
อ่ืน ๆ อีก 

ระดบั
ความสัมพนัธ์ 
การร่วมมือ
ระหว่างกนั ของ
กลุ่มธุรกิจ 
(RSI4) 

การร่วมมือของคู่คา้ (Partner) บริษทั หรือ ผูเ้ก่ียวขอ้งที่ท าหนา้ที่
เป็นผูข้นส่ง ส่งออก ความไดเ้ปรียบและความต่อเน่ือง ใน
อุตสาหกรรมที่เก่ียวขอ้ง การแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร แลกเปล่ียน
ทรัพยากร เช่น ความรู้ งานวิจยั การพฒันาผลิตภณัฑ ์ส่วนแบ่ง
ตลาด เป็นตน้ 

ช่องทางการ
ด าเนินธุรกิจที่
รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
(RSI5) 

ช่องทางการคา้ ตลาด หรือความร่วมมืออ่ืน ๆ ที่มีสิทธ์ิเหนือ
ผูป้ระกอบการรายอื่น  

Firm 
Strategy, 
Structure, 
and Rivalry 
(FSSR) 

การกระจุกตวั
ของอุตสาหกรรม 
(FSSR1) 

อตัราส่วนแบ่งการคลองตลาดของธุรกิจวดัตามขนาดของธุรกิจ
นั้นๆ โดยดูจาก จ านวนคนงาน มูลค่าการขายและปริมาณการขาย 
มูลค่าเพิ่มของสินคา้ เป็นตน้ การกระจุกตวัจะท าให้ทรายว่าธุรกิจที่
ด าเนินการอยู่จะมีความเหมาะสมในตลาดแบบไหน ฐานะของ
ธุรกิจเป็นแบบใด 

อุปสรรคทางการ
คา้ 

การจ่ายภาษี การสนบัสนุนจากทางภาครัฐ ขอ้ห้าม กฎระเบียบ  
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Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

(FSSR1) 
ขนาดของธุรกิจ 
(FSSR3) 

ขนาดของธุรกิจ ธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจขนาดกลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ 
ความสามารถของธุรกิจ  

จุดแข็ง จุดอ่อน 
(FSSR4) 

จุดแข็งและจุดอ่อนของอุตสาหกรรมที่ด าเนินการอยู่บ่งช้ีการเอ้ือ
ประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ 

กลยุทธ์ทาง
การตลาด 
นโยบาย 
แผนการ
ด าเนินการ 
(FSSR5) 

รูปแบบการก าหนดกลยุทธ์ การใชง้านกลยุทธ์ การวางแผนองคก์ร 
โครงสร้างองคก์ร นโยบาย  

Government 
(G) 

บทบาทภาครัฐ 
(G1) 

ภาครัฐมีบทบาทส าคญัที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมปัจจยัที่จะท าให้
ส่งผล ไดแ้ก่ การก าหนดราคาแรงงาน การแซงแทรกของภาครัฐ 
การสนบัให้มีการลงทุนจากภาครัฐ การก าหนดมาฐานสินคา้  

อิทธิพลของ
ภาครัฐที่มีต่อ
ความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค 
(G2) 

ภาพลกัษณะของรัฐบาลที่ส่งผลต่อผูบ้ริโภค การแสดงให้เห็นถึง
ความสามารถหรือการมีส่วนร่วมของภาครัฐ  

สถานภาพของ
อุตสาหกรรม 
(G3) 

รัฐบาลก าหนดสถานภาพของอุตสาหกรรมที่เก่ียวเน่ืองกนัรวมทั้ง
โอกาสและสภาพแวดลอ้มของประเทศ การสนบัสนุนให้ประเทศ
เกิดการไดเ้ปรียบ 
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Factors 
(First level 

factors) 

Indicators 
& Definitions 

(Second level factors) 

 
Description 

 

Chance 
(C) 

โอกาส 
(C1) 

เหตุสุดวิสัยหรือโอกาสจะเป็นตวัก าหนดบทบาทต่อขอ้ไดเ้ปรียบ
ทางการแข่งขนั เช่น เหตุการณ์สงคราม การเปล่ียนแปลงตลาดโลก 
การเปล่ียนแปลงสภาพสังคม เศรษฐกิจ ความเป็นอยู่ของประเทศ 
หรือโลก เป็นตน้ 

2. ขอให้ท่านให้ข้อมูลและอธิบายเก่ียวกับ Five Force Model ตามรายละเอียดข้อมูลดังต่อไปน้ี 
ปัจจยัที่จะท าการเก็บขอ้มูล ไดแ้ก่  

1) อ านาจต่อรองของลูกคา้ เช่น ผูซ้ื้อรายใหญ่ ลูกคา้ใหม่-เก่า การบริการ จ านวนผูข้ายสินคา้
ประเภทเดียวกนัในตลาด ตน้ทุนการขายเทียบกบัการต่อรองของลูกคา้ 

2) ซัพพลายเออร์ เช่น ผูซ้ื้อ ผูข้าย วตัถุดิบที่น ามาใชใ้นการผลิต จ านวนวตัถุดิบหลกั-วตัถุดิบ
รอง ตน้ทุนการเปล่ียนแปลงวตัถุดิบ แหล่งที่ซ้ือวตัถุดิบ ความเพียงพอต่อการผลิต 

3) ผูป้ระกอบการรายใหม่ เช่น ขนาดของการผลิต ความต้องการเงินทุน อุปสรรคต่อการ
แข่งขนัในตลาด นโยบายภาครัฐ 

4) สินค้าทดแทนในตลาด เช่น การท าก าไรในอุตสาหกรรมทดแทน ความสัมพันธ์ของ
สินคา้กบัสินคา้ทดแทน เทคโนโลยีการผลิต 

5) การแข่งขนัของผูท้ี่อยู่ในตลาดเดิน เช่น จ านวนคู่แข่งขนั อตัราการเติบโตของธุรกิจ ก าลงั
การผลิต อุปสรรคปัญหาที่พบ ความหลากหลายของคู่แข่ง 

โปรดอธิบายว่าทั้ง 5 ปัจจยัท่านมีการด าเนินการอย่างไร 

3. Cost Benefit Analysis ปัจจัยที่จะท าการเก็บข้อมูล ได้แก่ ต้นทุนทางตรง ต้นทุนทางอ้อม 
ประโยชน์ที่จะได้รับ ปัจจัยด้านการผลิต การขนส่ง ภาษี และอ่ืนๆที่เป็นค่าใช้จ่ายและรายได้ 
(วิเคราะห์ทั้งโซ่อุปทาน) 
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ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามเพื่อประเมินศักยภาพการแข่งขันของผู้ประกอบการชีวมวลอัดแท่ง 
 
วัตถุประสงค์: แบบสอบถามน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเก็บขอ้มูลขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัการประเมินศกัยภาพ
ของผูป้ระกอบการโดยขอ้มูลที่ไดจ้ากการท าแบบสอบถามสอบน้ีจะน าไปวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองเพชร 
(Diamond model) ผลที่ไดใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลจะแสดงให้ทราบถึงศกัยภาพในการเปรียบเทียบและการ
แข่งขนัในตลาด 
 
ค าชี้แจง: แบบสอบถามชุดน้ีประกอบดว้ย 3 ส่วนดงัน้ี 

ส่วนที่ 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูป้ระกอบการ 

ส่วนที่ 2 การประเมินศกัยภาพการแข่งขนัและความไดเ้ปรียบเสียเปรียบในการแข่งขนัของตลาด  

ส่วนที่ 3 ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 

ส่วนที่ 1: ขอ้มูลทัว่ไปของผูป้ระกอบการ 
กรุณาท าเคร่ืองหมาย √ ลงในช่อง  ที่ตรงกบัความคิดเห็นและขอ้เท็จจริงของท่านมากที่สุด 
 

1. ต าแหน่งของผูต้อบแบบสอบถาม (ระบุต าแหน่งโดยไม่จ าเป็นตองระบุช่ือของผูต้อบ
แบบสอบถาม) 

............................................................................................................................. ......................................... 
 

2. ขนาดของธุรกิจ (ตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ) 
 

 ธุรกิจขนาดเล็ก  (พนกังานไม่เกิน 50 คน ทุนจดทะเบียนไม่เกิน 20 ลา้น) 
 ธุรกิจขนาดกลาง  (พนกังานระหว่าง 50 – 200 คน ทุนจดทะเบียนระหว่าง 20 – 400 ลา้น) 
 ธุรกิจขนาดใหญ่  (พนกังาน 200 คนข้ึนไป ทุนจดทะเบียน 400 ลา้นข้ึนไป) 
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3. ประเภทธุรกิจ (ตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ) 
 

 น าเขา้  
 ส่งออก  
 ผลิตและจดัจ าหน่ายภายในประเทศ  
 ผลิตและจดัจ าหน่ายต่างประเทศ 
 อ่ืน ๆ โปรดระบ ุ       
 

4. แหล่งเงินทุนของผูป้ระกอบการ (ตอบไดม้ากกว่า 1 ค าตอบ) 
 

 แหล่งเงินทุนในประเทศ  
 แหล่งเงินทุนนอกประเทศ  
 อ่ืน ๆ 
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ส่วนที่ 2 การประเมินศกัยภาพการแข่งขนัและความไดเ้ปรียบเสียเปรียบในการแข่งขนัของตลาด  

ค าอธิบาย: การเปรียบเทียบการแข่งขนัน้ีให้ท่านท าการประเมินศกัยภาพของท่านตามความเป็นจริงโดย
ประเมินธุรกิจของท่านเทียบกบัธุรกิจของผูป้ระกอบการรายอื่นที่มีการแข่งขนัในตลาดเดียวกนั 

ค าชี้แจง: กรุณาท าเคร่ืองหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกบัความคิดเห็นและขอ้เท็จจริงของท่านมากที่สุดโดยมี
คะแนนเพื่อเปรียบเทียบการแข่งขนัดงัน้ี 

1 - เสียเปรียบอย่างมาก 2 - เสียเปรียบ 3 - ไม่ไดเ้ปรียบ - เสียเปรียบ 4 – ไดเ้ปรียบ 5 - ไดเ้ปรียบอย่างมาก 

 
Factors 

Indicators & 
Definitions 

 
Description 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

Factor 
Conditions 
(FC) 

ทรัพยากร
มนุษย ์
(FC1) 

ศกัยภาพของมนุษย ์เช่น จ านวนแรงงาน ทกัษะ
ความสามารถ (Full-skill or Un-skill) ตน้ทุน
ค่าแรง ตน้ทุนการจดัการ การเปล่ียนแปลง
โครงสร้างประชากร  

     

ทรัพยากรทาง
กายภาพ 
(FC2) 

ความอุดมสมบูรณ์ คุณภาพของที่ดิน สภาพ
ของแหล่งน ้าเหมืองแร่ สภาพป่าไม ้สภาพ
ภูมิอากาศ สภาพภูมิประเทศ  

     

ทรัพยากรทาง
ความรู้ 
(FC3) 

เทคโนโลยีที่น ามาใช ้เทคโนโลยีที่เก่ียวขอ้ง 
ความสามารถ ประสิทธิภาพ และขีดจ ากดัของ
เทคโนโลยี ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เคร่ืองมือที่
ทนัสมยั ระบบเคร่ืองจกัร อิเล็กโทนิค วิทยาการ 
การตลาด ขอ้มูล รายงาน งานวิจยัต่าง ๆ  

     

ทรัพยากรทุน  
(FC4) 

ความคล่องตวัทางการเงิน ตน้ทุนของธุรกิจ 
แหล่งเงินทุนในประเทศ แหล่งเงินทุน
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Factors 

Indicators & 
Definitions 

 
Description 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

ต่างประเทศ ๆ การเขา้ถึงแหล่งเงินทุน ค่างจา้ง 
ค่าใชจ้่าย และตน้ทุนต่าง ๆ  

โครงสร้าง
พื้นฐาน 
(FC5) 

ระบบขนส่ง ระบบโทรคมนาคม สาธารณสุข 
วฒันธรรม คุณภาพชีวิต ประชากร ท าเลที่ตั้ง 
หรือต าแหน่ง ที่ตั้งของประเทศที่ลงทุน  

     

วตัถุดิบใน
กระบวนการ
ผลิต 
(FC6) 

การเขา้ถึงทรัพยากรที่น ามาผลิต คุณภาพ
วตัถุดิบ ประสิทธิภาพของขั้นตอนในการผลิต  

     

Demand 
Conditions 
(DC) 

ตลาด 
(DC1) 

ขนาดของตลาดที่ลงทุน รูปแบบการเติบโตของ
ตลาด ส่วนแบ่งทางการตลาด การส่งออก การ
น าเขา้  

     

อุปสงค์
ภายในประเทศ 
หรือ ความ
ตอ้งการของผู้
ซ้ือ 
(DC2) 

ความตอ้งการซ้ือที่เกิดข้ึนจากกลุ่มผูบ้ริโภค
ภายในประเทศ โดยจะวดัจาก ปริมาณความ
ตอ้งการมากน้อยเพียงใด การกระจายตวัของ
กลุ่มลูกคา้ การวางแผนตอบสนองต่อความ
ตอ้งการที่เพิ่มข้ึน-ลดลง การค านวณตน้ทุนต่อ
หน่วย (Economics of scale) โดยปัจจยัในดา้น
น้ี ไดแ้ก่ ความตอ้งการซ้ือภายในประเทศ  
โครงสร้างสัดส่วนความตอ้งการ การคาดการณ์
ความตอ้งการ วงจรชีวิตของสินคา้การอ่ิมตวัใน
ตลาด ตวัเลือกความหลากหลายในตลาด 
พฒันาการในอุตสาหกรรม อิทธิพลต่อความ
ตอ้งการของสินคา้  
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Factors 

Indicators & 
Definitions 

 
Description 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

การตอบสนอง
ของธุรกิจ  
(DC3) 

การมีอยู่ของธุรกิจเป็นที่รู้จกัมากนอ้ยเพียงใด 
การคาดการณ์ในการขยายธุรกิจ ภาพลกัษณ์
และการยอมรับสินคา้ ความสามารถในการ
ปรับเปล่ียนสินคา้เพื่อตอบสนองความตอ้งการ
ของลูกคา้ที่หลากหลาย  

     

กลุ่มลูกคา้ 
(DC4) 

กลุ่มลูกคา้จะหมายถึงผูเ้ลือกซ้ือที่มีความรู้ความ
เขา้ใจในสินคา้หรือบริการ ท าให้การให้การ
ให้บริการมีแรงกดดนัจากมาตรฐานที่ลูกคา้ตั้ง
ไวก้บัตวัสินคา้ นอกจากน้ียงัรวมถึง กลุ่มลูก
รายเดิม กลุ่มลูกคา้รายใหม่ และการขยายกลุ่ม
ลูกคา้  

     

Related and 
Support 
Industries 
(RSI) 

อุตสาหกรรม
ตน้น ้า 
(RSI1) 

การผลิตวตัถุดิบเพื่อน าไปผลิตต่อเป็นวตัถุดบิ
หลกัหรือวตัถุดิบขั้นพื้นฐานของส าหรับ
อุตสาหกรรม แหล่งวตัถุดิบตน้ทาง  

     

อุตสาหกรรม
กลางน ้ า 
(RSI2) 

อุตสาหกรรมหลกั และ ต่อเน่ืองจาก
อุตสาหกรรมตน้น ้า ผลิตวตัถุดิบให้เป็น 
ชิ้นส่วน หรือก่ึงส าเร็จรูป ขั้นตอนการผลิตที่ใช้
แรงงาน เทคโนโลยีในระดบัปานกลางถึง
ระดบัสูง 

     

อุตสาหกรรม
ปลายน ้า 
(RSI3) 

อุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนส าเร็จรูปพร้อมใช้
งาน หรือผลิตแลว้จ าหน่ายให้กบัผูบ้ริโภคใช้
งานไดโ้ดยไม่ตอ้งผ่านขั้นตอนการผลิตอ่ืน ๆ 

     

ระดบั
ความสัมพนัธ์ 

การร่วมมือของคู่คา้ (Partner) บริษทั หรือ 
ผูเ้ก่ียวขอ้งที่ท าหนา้ที่เป็นผูข้นส่ง ส่งออก 
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Factors 

Indicators & 
Definitions 

 
Description 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

การร่วมมือ
ระหว่างกนั 
ของกลุ่มธุรกิจ 
(RSI4) 

ความไดเ้ปรียบและความต่อเน่ือง ใน
อุตสาหกรรมที่เก่ียวขอ้ง การแลกเปล่ียนขอ้มูล
ข่าวสาร แลกเปล่ียนทรัพยากร เช่น ความรู้ 
งานวิจยั การพฒันาผลิตภณัฑ ์ส่วนแบ่งตลาด  

ช่องทางที่
รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
(RSI5) 

ช่องทางการคา้ ตลาด หรือความร่วมมืออ่ืน ๆ ที่
มีสิทธิเหนือผูป้ระกอบการรายอื่น  

     

Firm 
Strategy, 
Structure, 
and Rivalry 
(FSSR) 

การกระจุกตวั
ของ
อุตสาหกรรม 
(FSSR1) 

อตัราส่วนแบ่งการคลองตลาดของธุรกิจวดัตาม
ขนาดของธุรกิจนั้นๆ โดยดูจาก จ านวนคนงาน 
มูลค่าการขายและปริมาณการขาย มูลค่าเพิ่ม
ของสินคา้ เป็นตน้ การกระจุกตวัจะท าให้ทราย
ว่าธุรกิจที่ด าเนินการอยู่จะมีความเหมาะสมใน
ตลาดแบบไหน ฐานะของธุรกิจเป็นแบบใด 

     

อุปสรรคท์าง
การคา้ 
(FSSR1) 

การจ่ายภาษี การสนบัสนุนจากทางภาครัฐ ขอ้
ห้าม กฎระเบียบ เป็นตน้ 

     

ขนาดของ
ธุรกิจ 
(FSSR3) 

ขนาดของธุรกิจเป็นลกัษณะใด ธุรกิจขนาดเล็ก 
ธุรกิจขนาดกลาง ธุรกิจขนาดใหญ่ 
ความสามารถของธุรกิจ  

     

จุดแข็ง 
จุดอ่อน 
(FSSR4) 

จุดแข็งและจุดอ่อนของอุตสาหกรรมจะที่
ด าเนินการอยู่จะบ่งช้ีการเอ้ือประโยชน์ต่อการ
ประกอบธุรกิจ 
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Factors 

Indicators & 
Definitions 

 
Description 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

กลยุทธ์ทาง
การตลาด 
นโยบาย 
แผนการ
ด าเนินการ 
(FSSR5) 

รูปแบบการก าหนดกลยุทธ์ การใชง้านกลยุทธ์ 
การวางแผนองคก์ร โครงสร้างองค์กร นโยบาย  

     

Government 
(G) 

บทบาทภาครัฐ 
(G1) 

ภาครัฐมีบทบาทส าคญัที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรม
ปัจจยัที่จะท าให้ส่งผล ไดแ้ก่ การก าหนดราคา
แรงงาน การแซงแทรกของภาครัฐ การสนบัให้
มีการลงทุนจากภาครัฐ การก าหนดมาฐาน
สินคา้  

     

อิทธิพลของ
ภาครัฐที่มีต่อ
ความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค 
(G2) 

ภาพลกัษณะของรัฐบาลที่ส่งผลต่อผูบ้ริโภค 
การแสดงให้เห็นถึงความสามารถหรือการมี
ส่วนร่วมของภาครัฐ เป็นตน้ 

     

สถานะภาพ
ของ
อุตสาหกรรม 
(G3) 

รัฐบาลก าหนดสถานะภาพของอุตสาหกรรมที่
เก่ียวเน่ืองกนัรวมทั้งโอกาสและสภาพแวดลอ้ม
ของประเทศ การสนบัสนุนให้ประเทศเกิดการ
ไดเ้ปรียบ 

     

Chance 
(C) 

โอกาส 
(C1) 

เหตุสุดวิสัยหรือโอกาสจะเป็นตวัก าหนด
บทบาทต่อขอ้ไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั เช่น 
เหตุการณ์สงคราม การเปล่ียนแปลงตลาดโลก 
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Factors 

Indicators & 
Definitions 

 
Description 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

การเปล่ียนแปลงสภาพสังคม เศรษฐกิจ ความ
เป็นอยู่ของประเทศ หรือโลก  

 
ส่วนที่ 3 ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 
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ภาคผนวก ค 

หนังสือรับรองการยกเว้นการพิจารณาจริยธรรมโครงการวิจัย 
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