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บทที ่4  

ผลการศึกษา 
 
 เน้ือหาในบทน้ีเป็นการน าเสนอผลการศึกษาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการออกแบบวิธีการศึกษาใน
บทท่ี 3 ซ่ึงประกอบด้วย 1) การทบทวนข้อมูลท่ีเก่ียวข้องจากหนังสือ เอกสาร รายงาน การ
ศึกษาวิจยั 2) การส ารวจลกัษณะทางกายภาพของพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 3) การ
ศึกษาวิจยัเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการศึกษา และ 4) การศึกษาวิจยัเชิง
คุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่มย่อย ซ่ึงเป็นงานศึกษาวิจยัท่ีมีลักษณะเป็น
กระบวนการวจิยัแบบผสมผสานระหวา่งการวชิยัเชิงปริมาณและการวจิยัเชิงคุณภาพ เพื่อน าขอ้มูลท่ี
ไดจ้ากการศึกษามาวิเคราะห์เพื่อตอบวตัถุประสงคข์องการศึกษา โดยรายละเอียดของผลการศึกษา
แบ่งออกเป็น 5 ส่วน คือ 
 4.1 นโยบาย แผนงาน และโครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 4.2 ขอ้มูลพื้นฐานและประสบการณ์การใชป้ระโยชน์พื้นท่ีสีเขียวของผูต้อบแบบสอบถาม 
 4.3 ประสิทธิภาพของโครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียว และพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่ 
 4.4 ความพึงพอใจของประชาชนต่อส่ิงบริการของสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่   
 4.5 ปัญหาอุปสรรคและแนวทางการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวอย่างย ัง่ยืนในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่  
 

 โดยมีรายละเอียดของผลการศึกษาดงัต่อน้ี 
4.1 นโยบาย แผนงาน และโครงการพฒันาพืน้ทีสี่เขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 จากการศึกษาขอ้มูลเอกสารในช่วง 10 ปี ท่ีผา่นมา พบขอ้มูลเก่ียวกบันโยบาย แผนงาน และ
โครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ดงัน้ี   
 4.1.1 นโยบายการพฒันาพืน้ทีสี่เขียว    
  4.1.1.1 นโยบายและแผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2540-2559 ได้ก าหนดนโยบายเฉพาะด้านและแนวทางในการจดัท าแผนการจัดการคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงในส่วนนโยบายส่ิงแวดลอ้มชุมชนไดก้ าหนดนโยบายและแนวทางการด าเนินงานท่ี
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เก่ียวขอ้งกบัการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในชุมเมืองอยา่งย ัง่ยืนไว ้6 ประการ (ส านกังานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม, มปป.) ดงัน้ี 
 1. นโยบายก าหนดทิศทางและจดัระเบียบการเจริญเติบโตของชุมชนทุกระดบั โดยค านึงถึง
ศกัยภาพของธรรมชาติ ระบบวฒันธรรม เศรษฐกิจ ประชากร ขีดความสามารถของโครงสร้าง
พื้นฐาน การบริการสาธารณะ เพื่อให้ชุมชนมีบูรณาการทางสังคม ส่ิงแวดลอ้มท่ีสงบ สะอาด ร่มร่ืน 
น่าประทบัใจอยา่งต่อเน่ือง โดยมีแนวทางด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวคือ 1) ปรับปรุงการ
บริหารจดัการดา้นพื้นท่ีสีเขียวของรัฐให้มีเอกภาพ ทั้งการก าหนดนโยบาย แผน และการปฏิบติัการ 
รวมทั้ งสนับสนุนการบริหารงานขององค์กรส่วนท้องถ่ินและการมีส่วนร่วมของประชาชน 2) 
ส่งเสริมการน ามาตรการทางการเงินและการคลังในรูปของ "กองทุนสีเขียว" โดยระดมทุนจาก
ภาครัฐ ทอ้งถ่ินและเอกชน และใช้หลกัสิทธิในการพฒันาเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยากรเพื่อการจดัการ
พื้นท่ีสีเขียว 
 2. นโยบายส่งเสริมให้มีการปรับปรุงพื้นท่ีในชุมชนทุกระดบัเพื่อการพฒันาและควบคุม
การใชท่ี้ดินใหเ้ป็นระบบและมีประสิทธิภาพ โดยมีแนวทางด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวคือ 
โครงการพฒันาท่ีดินขนาดใหญ่จะต้องจดัท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม และ
ด าเนินการดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มชุมชนและพื้นท่ีสีเขียวใหเ้หมาะสม 
 3. นโยบายอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ และสงวนท่ีดินเป็นพื้นท่ีสีเขียวส าหรับเป็นพื้นท่ีท่ี
สร้างความสดช่ืน และส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้กับชุมชนและประชากรในอนาคตอย่าง
เพียงพอ โดยมีแนวทางด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวคือ 1) ส่งเสริมการใช้พื้นท่ีสาธารณะ
และท่ีราชพสัดุเป็นสวนสาธารณะทั้งขนาดใหญ่และขนาดเล็ก เพื่อเป็นสถานท่ีพกัผ่อนหย่อนใจ 
โดยให้มีสัดส่วนตามมาตรฐานของรัฐและกระจายให้ทัว่ถึงทุกชุมชน 2) ควบคุมการใชป้ระโยชน์ 
หรือสงวนไวซ่ึ้งพื้นท่ีรอบชานเมืองท่ีมีสภาพแวดลอ้มและสมรรถนะท่ีดินเหมาะสมเพื่อเป็นพื้นท่ีสี
เขียวโดยใชห้ลกัสิทธิในการพฒันา 
 4. นโยบายให้ทอ้งถ่ินเร่งรัดและด าเนินการสร้างจินตภาพส่ิงแวดลอ้มชุมชนท่ีดีในชุมชน
ทุกระดับ โดยมีแนวทางด าเนินการท่ีเก่ียวข้องกับพื้นท่ีสีเขียวคือ 1) ก าหนดให้มีพื้นท่ีสีเขียว
โดยรอบ ศาสนสถาน โรงเรียน โบราณสถาน อนุสาวรีย ์หรือชุมชนโบราณ เพื่อเป็นเขตกนัชน 2) 
ส่งเสริมการจดัภูมิทศัน์ของถนน พื้นท่ีโล่งว่างในชุมชน และพื้นท่ีสีเขียวให้สวยงามสอดคล้อง
กลมกลืนกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มขา้งเคียง  
 5. นโยบายการผสมผสานแผนโครงสร้างบริการพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับชุมชนทุกระดบัให้
มีประสิทธิภาพ โดยมีแนวทางด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวคือ สนบัสนุนประชาชน ชุมชน
และองคก์รเอกชน เพื่ออาสาร่วมกนัพฒันาและดูแลรักษาพื้นท่ีสีเขียว 
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 6. นโยบายส่งเสริมและสนบัสนุนให้ประชาชนรับทราบขอ้มูล และมีอ านาจหน้าท่ีในการ
แก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมชุมชน โดยมีแนวทางด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวคือ 1) สร้าง
ความรู้ ความเขา้ใจ และสร้างจิตส านึก จิตวิญญาณให้ประชาชนเห็นความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียว 2) 
สนับสนุนการพฒันาและจดัท าระบบฐานข้อมูลพื้นท่ีสีเขียวให้มีมาตรฐานเดียวกัน และมีการ
เช่ือมโยงเครือข่ายของระบบขอ้มูลไปในทิศทางเดียวกนั 
 ส่วนงานศึกษาของพวงเพชร์ ธนสิน (2552) ไดท้บทวนนโยบายและแผนการส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2540-2559 โดยระบุว่านโยบายและแผนดังกล่าวน้ีได้
น ามาใช้เป็นแนวทางและกรอบแห่งการบริหารงานส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศระยะยาว 20 ปี มีความมุ่งหมายท่ีจะให้มีการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มของประเทศเป็นไปอย่างย ัง่ยืน และเสริมสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีของประชาชน โดยได้
ก าหนดนโยบายอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและสงวนท่ีดินเป็นพื้นท่ีสีเขียวส าหรับเป็นพื้นท่ีท่ีสร้าง
ความสดช่ืนและส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้กบัชุมชนและประชากรในอนาคตอย่างเพียงพอ  
ตลอดจนส่งเสริมใหมี้การปรับปรุงพื้นท่ีในชุมชนทุกระดบัให้มีประสิทธิภาพ โดยด าเนินการจดัการ
พื้นท่ีสีเขียวให้เหมาะสม เนน้บทบาทใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องคก์รเอกชน และประชาชน
ในการมีส่วนร่วมรับรู้ปัญหาของชุมชน ร่วมกนัดูแลส่ิงแวดลอ้มชุมชนและพื้นท่ีสีเขียวดงัน้ี 
 1. ปรับปรุงบริหารและจดัการดา้นส่ิงแวดลอ้มชุมชน และพื้นท่ีสีเขียวใหมี้เอกภาพ 
 2. อนุรักษพ์ื้นท่ีสีเขียวประเภทต่างๆ เช่น พื้นท่ีชุ่มน ้ า พื้นท่ีชายฝ่ังทะเล พื้นท่ีป่าสงวน เขต
ชุมชนโบราณ ฯลฯ 
 3. ควบคุมการใช้ประโยชน์หรือสงวนพื้นท่ีโดยรอบชานเมืองท่ีเหมาะสมส าหรับการ
เกษตรกรรมเพื่อเป็นพื้นท่ีสีเขียว 
 4. เพิ่มพื้น ท่ีสวนสาธารณะในเขตเมืองให้เพียงพอและกระจายอย่างทั่วถึง และให้
ความส าคญัในการรักษาและเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในเมือง เพื่อเป็นการรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มและเพิ่ม
มาตรฐานคุณภาพชีวติของประชาชนในเขตเมือง 
 
  4.1.1.2 นโยบายการพัฒนาและผลกัดันเมืองเชียงใหม่เป็นเมืองสีเขียวอย่างยั่งยืน 
ของเทศบาลนครเชียงใหม่ ในช่วงปี พ.ศ. 2552 ถึงปัจจุบนั (ฝ่ายสวนสาธารณะ ส่วนการโยธา ส านกั
การช่าง เทศบาลนครเชียงใหม่, มปป.) มีวตัถุประสงค์เพื่อมุ่งสู่การเป็นเมืองน่าอยูอ่ยา่งแทจ้ริง โดย
การจดัให้มีสถานท่ีพกัผ่อนหย่อนใจและออกก าลงักายในรูปแบบสวนสาธารณะ เทศบาลนคร
เชียงใหม่ให้ความส าคญักบัการพฒันาสวนสาธารณะและพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่
โดยการพฒันาพื้นท่ีและเพิ่มส่ิงอ านวยความสะดวกในการใช้สวนสาธารณะอย่างสะดวกและ
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ปลอดภยั รวมถึงการปรับปรุงภูมิทศัน์ในสวนสาธารณะ สวนหยอ่ม ตามสถานท่ีต่างๆ ให้สวยงาม
เพื่อส่งเสริมใหป้ระชาชนทัว่ไปไดใ้ชส้วนสาธารณะในการพกัผอ่นและออกก าลงักาย 
 
  4.1.1.3 นโยบายการพัฒนาเทศบาลนครเชียงใหม่ พ.ศ. 2555  ประกอบด้วย
นโยบายทั้งหมด 7 ประการ โดยในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ คือ 
ดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม (ฝ่ายบริการและเผยแพร่วิชาการ กองวชิาการและแผนงาน 
เทศบาลนครเชียงใหม่, 2555) ซ่ึงระบุประเด็นท่ีเก่ียวกับการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวไวด้ังน้ี คือ การ
พฒันาสภาพแวดลอ้มของเมืองให้มีความสวยงาม ร่มร่ืน โดยการดูแลท านุบ ารุงตน้ไมใ้ห้ร่มร่ืนทัว่
ทั้ งเขตเมือง พร้อมทั้ งปลูกไม้ดอกไม้ประดับตามถนนสายส าคญั พื้นท่ีสาธารณะเพิ่มมากข้ึน, 
ปรับปรุงสวนสาธารณะท่ีมีอยูใ่ห้ใชป้ระโยชน์ทั้งการพกัผอ่นหยอ่นใจ และนนัทนาการไดม้ากข้ึน 
และส่งเสริมให้ภาคเอกชน ราชการ รัฐวสิาหกิจ ช่วยกนัปลูก ดูแลรักษาตน้ไม ้ไมด้อกไมป้ระดบัใน
พื้นท่ีท่ีตนเองรับผดิชอบ 
  
 4.1.2  แผนงานการพฒันาพืน้ทีสี่เขียว 
  4.1.2.1 แผนจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2550-2554 โดยในส่วนของแนว
ทางการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมเมืองได้ให้ความส าคัญด้านการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในชุมชน 
(ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม, มปป.) โดยก าหนดกลยุทธ์ และ
มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งในดา้นพื้นท่ีสีเขียว ดงัน้ี 
 1. การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มของทุกภาคี 
โดยมีมาตรการและแนวปฏิบติั ดงัน้ี  

1) อนุรักษแ์ละสงวนท่ีดินเพื่อเป็นพื้นท่ีสีเขียวในอนาคตอยา่งเพียงพอ โดยการ 
- ให้ทุกส่วนราชการเร่งรัด น าร่องการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวให้เป็นตัวอย่างแก่ชุมชน 

ส่งเสริมการใชพ้ื้นท่ีสาธารณะ ท่ีราชพสัดุ และท่ีดินของเอกชน เพื่อจดัท าพื้นท่ีสีเขียวใหก้ระจายทัว่
ทุกชุมชนบนพื้นฐานของหลกัการมีส่วนร่วมในการดูแลและบ ารุงรักษาจากทุกภาคส่วน 

- ควบคุมการใช้ประโยชน์หรือสงวนไวซ่ึ้งพื้นท่ีโดยรอบชานเมือง เพื่อให้เป็นแถบ
พื้นท่ีกนัชน (Green belt) รอบชุมชนเมือง และระหวา่งชุมชนเมืองกบัพื้นท่ีอุตสาหกรรม โดยจดัการ
วางแผนอยา่งเป็นระบบ หรือเช่ือมโยงกบัผงัเมืองในการวางผงัเมือง 

- ปรับปรุงการบริการและการจดัการพื้นท่ีสีเขียวของรัฐให้มีเอกภาพ ทั้งการก าหนด
นโยบาย แผนและการปฏิบติั รวมทั้งสนบัสนุนการบริหารงานขององค์กรส่วนทอ้งถ่ิน และการมี
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ส่วนร่วมของประชาชน, เพิ่มพื้นท่ีสีเขียว พื้นท่ีโล่งและสวนสาธารณะในเขตเมืองและในสถานท่ี
ราชการ รวมทั้ งปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณพื้น ท่ีสาธารณะริมน ้ า ชายหาด เพื่อให้ เป็นแหล่ง
นนัทนาการ 

- สนับสนุนให้ภาคเอกชนเพิ่มและดูแลพื้นท่ีสีเขียว รวมทั้ งสร้างระบบจูงใจให้
ประชาชนและเอกชนปลูกไมย้นืตน้ในพื้นท่ีถือครองของตนเองในเมือง 

- ปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมาย กฎระเบียบ และขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อส่งเสริมให้มี
การพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในทุกระดบั และผลกัดนัให้มีการบงัคบัใช้อยา่งเคร่งครัด รวมทั้งสนบัสนุน
การบริหารงานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

2) ปรับปรุงพื้นท่ีในชุมชนทุกระดบัเพื่อการพฒันาและควบคุมการใชท่ี้ดินให้เป็นระบบ
และมีประสิทธิภาพ โดยการ 

- พฒันาพื้นท่ีสีเขียวในพื้นท่ีท่ีเป็นศูนยก์ลางกิจกรรมทางสังคมของชุมชน เช่น ศาลา
ประชาคม ศาสนสถาน และโรงเรียน เป็นตน้ 

- ก าหนดให้โครงการพฒันาท่ีดินขนาดใหญ่ด าเนินการจดัการดา้นพื้นท่ีสีเขียวอยา่ง
เหมาะสม และสามารถเช่ือมโยงกบัโครงข่ายพื้นท่ีสีเขียวของเมือง 

3) ใช้มาตรการทางสังคมและเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ
บริหารจดัการพื้นท่ีสีเขียว โดยการ 

- ยกย่ององคก์รและผูป้ระกอบการท่ีมีผลงานดา้นการจดัการพื้นท่ีสีเขียวดีเด่น โดย
ออกประกาศใหส้ังคมรับทราบ 

- ศึกษามาตรการทางเศรษฐศาสตร์ท่ีทนัสมยั และเหมาะสมเพื่อน ามาประยกุตใ์ชเ้ป็น
แนวทางในการก ากบัการขยายตวัของเมืองและการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว 

4) การจดัการส่ิงแวดลอ้มดา้นภูมิทศัน์ โดยส่งเสริมการจดัภูมิทศัน์ของถนน พื้นท่ีโล่ง 
และพื้นท่ีสีเขียวในชุมชน     
 
 2. การขบัเคล่ือนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพื่อการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มเชิงรุกในทอ้งถ่ิน โดยมีมาตรการและแนวปฏิบติั ดงัน้ี    

1) สร้างศกัยภาพขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยการ 
- สร้างองคค์วามรู้และพฒันาศกัยภาพของบุคลากรดา้นการจดัการพื้นท่ีสีเขียว 
- สนบัสนุนการพฒันาและจดัระบบฐานขอ้มูลพื้นท่ีสีเขียวให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั 

และมีการเช่ือมโยงโครงข่ายระบบขอ้มูลไปในทิศทางเดียวกนั 
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- สนบัสนุนให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินขบัเคล่ือนชุมชนให้มีความสามารถใน
การจดัการพื้นท่ีสีเขียวใหเ้ป็นไปตามเกณฑเ์มืองน่าอยู ่

2) ใชเ้คร่ืองมือทางการเงินและการคลงัในการจดัการพื้นท่ีสีเขียว โดยการ 
- พัฒนาและน าร่องมาตรการด้านการเงินการคลังใหม่ๆ เช่น ภาษีการพัฒนา 

มาตรการการโอนสิทธิการพฒันาส าหรับองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินใชใ้นการจดัการพื้นท่ีสีเขียว 
 
  4.1.2.2 แผนปฏิบัติการ 21 ระดับท้องถิ่น หรือ Local Agenda 21 (พวงเพชร์ ธนสิน, 
2552) ซ่ึงประเทศไทยไดล้งนามรับรอง “แผนปฏิบติัการ 21” (Agenda 21) ซ่ึงเป็นแผนปฏิบติัการ
ระดบัโลกท่ีครอบคลุมการพฒันาเศรษฐกิจ สังคม การอนุรักษ์ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม จากการ
ประชุมท่ีเมืองริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิล ในปี พ.ศ. 2535 แนวคิดของแผนปฏิบติัการ 21 น้ี ใช้
เป็นแนวทางในการจดัท าแผนปฏิบติัการในระดบัชาติ และระดบัทอ้งถ่ินหรือเรียกวา่ “แผนปฏิบติั
การ 21 ระดบัทอ้งถ่ิน” โดยเนน้บทบาทและให้ความส าคญัต่อองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ในการ
จดัท าแผนปฏิบติัการส่ิงแวดลอ้มเมือง (กรมการปกครอง และ GTZ, 2543 อา้งใน พวงเพชร์ ธนสิน, 
2552) ซ่ึงส่งเสริมให้ประชาชน หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนในท้องถ่ินได้มีส่วนร่วมในการ
วางแผนและการจดัการส่ิงแวดล้อมเมือง โดยในการจดัท าแผนปฏิบัติการส่ิงแวดล้อมเมืองได้
ก าหนดตวัช้ีวดัออกเป็น 2 หมวด คือ หมวดสีน ้ าตาล เป็นปัญหาส่ิงแวดลอ้มเมืองท่ีตอ้งการแก้ไข
อยา่งเร่งด่วนและหมวดสีเขียว เป็นประเด็นส่ิงแวดลอ้มท่ีเนน้การป้องกนั ซ่ึงการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวถูก
ก าหนดให้เป็นตวัช้ีวดัส่ิงแวดล้อมเมืองตวัหน่ึงในหมวดสีเขียว ได้แก่ จ  านวนสวนสาธารณะ 
ปริมาณพื้นท่ีสีเขียว  อตัราส่วนพื้นท่ีสีเขียวต่อประชากร จ านวนตน้ไมท่ี้อยูริ่มถนน เป็นตน้ 
 
 4.1.3  โครงการพฒันาพืน้ทีสี่เขียว 
  4.1.3.1 โครงการน าร่องแนวคิดใหม่สู่การเป็นเมืองสีเขียว: เขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่ และพืน้ที่เมืองโดยรอบ จดัท าโดย ภาควิชาภูมิทศัน์และอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม มหาวิทยาลยั
แม่โจ ้เสนอต่อ ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เดือนเมษายน 2549  
ซ่ึงเน้นการศึกษาดา้นกายภาพโดยไดน้ าเสนอการออกแบบพื้นท่ีตน้แบบดา้นการพฒันาสู่การเป็น
เมืองสีเขียวเพื่อให้สนองประโยชน์ใช้สอยไดสู้งสุด ซ่ึงพิจารณาด้านส่ิงแวดลอ้ม ดา้นสังคม และ
ดา้นเศรษฐกิจ และใหค้วามส าคญักบัการพิจารณาการเลือกใชพ้ืชพรรณใหเ้หมาะสมกบัพื้นท่ีสีเขียว
แต่ละประเภท และโครงการน้ีได้น าเสนอมุมองและแนวคิดใหม่โดยอาศัยหลักการ Water  
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Sensitive Design อันเป็นหลักการส าคัญทางภูมิสถาปัตยกรรมท่ีเน้นการใช้พืชพรรณในการ
แกปั้ญหาระบบน ้า 
  4.1.3.2 โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการอนุรักษ์ต้นไม้ใหญ่และจัดการพืน้ที่สีเขียว
เมืองเก่าเชียงใหม่ ตามแนวคิดนิเวศประวัติศาสตร์อย่างมีส่วนร่วม  ด าเนินการโดย เครือข่าย
เชียงใหม่เขียว สวย หอม ร่วมกับ มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ คณะสถาปัตยกรรมและออกแบบ
ส่ิงแวดลอ้ม มหาวิทยาลยัแม่โจ ้และกลุ่มเพื่อนร่วมงาน โดยการสนบัสนุนงบประมาณจากกองทุน
ส่ิงแวดลอ้ม ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ด าเนินการในช่วงปี 
พ.ศ. 2556-2557 (เครือข่ายเชียงใหม่เขียว สวย หอม, มปป.) โครงการน้ีมีจุดมุ่งหมายในการส่งเสริม
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและองคก์รภาคีในการฟ้ืนฟูอนุรักษ์ตน้ไมใ้หญ่และพื้นท่ีสี
เขียว เพิ่มประสิทธิภาพและศกัยภาพของหมอตน้ไมใ้นการการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูดูแลตน้ไมใ้หญ่ และ
รณรงค์สร้างจิตส านึกนิเวศประวติัศาสตร์เชียงใหม่ให้กับประชาชนชาวเชียงใหม่และผลักดัน
นโยบายสาธารณะดา้นส่ิงแวดลอ้ม  โดยเนน้เช่ือมร้อยผูค้นมาช่วยกนัฟ้ืนฟูดูแลตน้ไมใ้หญ่ในพื้นท่ี
เมืองเก่าเมืองเชียงใหม่ในชุมชนน าร่อง 5 ชุมชน คือ เชียงมัน่ ป้านปิง พนัอน้ พวกแตม้ นนัทาราม 
และถนนสายตน้ยางนาเชียงใหม่-ล าพนู ในเขตเทศบาลต าบลยางเน้ิง อ าเภอสารภี  
  4.1.3.3 โครงการเมืองสีเขียวเนเธอแลนด์ -เชียงใหม่  (Netherlands-Chiang Mai 
Green City 2008 Project) ด าเนินการโดย สถาฑูตเนเธอร์แลนด์ประจ าประเทศไทย ร่วมกับ 
ส านัก งานนโยบายและแผนท รัพยากรธรรมชาติและ ส่ิ งแวดล้อม , สถาบันวิจัยสั งคม 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ และเทศบาลนครเชียงใหม่ ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 (ส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม, 2553) ซ่ึงไดน้ าความรู้และประสบการณ์ดา้นการจดั
การเมืองโดยใช้ปรัชญาเมืองสีเขียว (Green City Philosophy) ท่ีเน้นการลดพลงังาน การลดมลพิษ
ต่างๆ และการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวโดยเฉพาะการปลูกตน้ไมใ้หญ่ การใช้พืชพรรณส าหรับขจดัมลพิษ
และปรับปรุงคุณภาพอากาศในเมือง   
  4.1.3.4 โครงการปรับภูมิทัศน์ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ หรือโครงการตกแต่ง
ภูมิทศัน์เมืองภายในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ (เทศบาลนครเชียงใหม่, 2555-ข และ 2556-ข) ซ่ึง
เป็นโครงการท่ีมีลกัษณะต่อเน่ืองท่ีบรรจุอยู่ในแผนพฒันาเทศบาลนครเชียงใหม่ และมีโครงการ
ยอ่ยในการด าเนินงานในแต่ละพื้นท่ี เช่น การปรับปรุงภูมิทศัน์รอบคูเมืองและพื้นท่ีใกลเ้คียง การ
ปรับภูมิทศัน์ทางเทา้ถนนท่าแพ เป็นตน้ ซ่ึงมีการตั้งงบประมาณเพื่อจดัซ้ือไมด้อกไมป้ระดบั และ
ด าเนินการตกแต่งปรับภูมิทศัน์ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ให้สวยงามโดยวิธีการจา้งเหมาดูแล
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บ ารุงรักษาสวนสาธารณะและสวนไมด้อกไมป้ระดบั หน่วยงานรับผดิชอบคือ งานตกแต่งเมืองและ
พื้นท่ีสาธารณะ ส่วนการโยธา ส านกัการช่าง เทศบาลนครเชียงใหม่  
  4.1.3.5 โครงการปรับปรุงและพัฒนาสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
(ฝ่ายบริการและเผยแพร่วิชาการ กองวิชาการและแผนงาน เทศบาลนครเชียงใหม่, 2555) โดย
ในช่วงปี พ.ศ. 2555-2556 เทศบาลนครเชียงใหม่ ได้ด าเนินงานโครงการปรับปรุงและพฒันา
สวนสาธารณะ จ านวน 2 แห่ง คือ สวนกาญจนาภิเษก และสวนหลวงล้านนา ร.9 ท่ีมีสภาพทรุด
โทรมเน่ืองจากเกิดปัญหาการก่อสร้างกบัผูรั้บจา้ง ประชาชนไม่สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได ้
เทศบาลนครเชียงใหม่จึงจดัท าโครงการปรับปรุงสวนสาธารณะทั้ง 2 แห่ง เพื่อให้ประชาชนไดใ้ช้
เป็นสถานท่ีพกัผ่อนหย่อนใจ ประกอบกิจกรรมนันทนาการ และเสริมสร้างภูมิทัศน์ของเมือง
เชียงใหม่ นอกจากน้ียงัมีโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์สวนสาธารณะอ่ืนๆ อย่างต่อเน่ืองด้วย  
นอกจากนั้น แผนพฒันาเทศบาลนครเชียงใหม่สามปี ช่วง พ.ศ. 2557-2559 (เทศบาลนครเชียงใหม่, 
มปป.-ค และ 2556-ข) ยงัมีการบรรจุโครงการดูแลรักษาสวนสาธารณะ จ านวน 2 โครงการ ให้อยู่
ในแผนพฒันาในช่วงน้ีดว้ย ได้แก่ โครงการจา้งเหมาเอกชนดูแลรักษาสวนสาธารณะล้านนา ร.9 
พื้นท่ี 105 ไร่ หน่วยงานรับผิดชอบคือ งานเรือนเพาะช าและขยายพนัธ์ุ ฝ่ายสวนสาธารณะ ส านัก
การช่าง และโครงการจา้งเหมาเอกชนดูแลรักษาสวนสาธารณะบริเวณท่ีดินการรถไฟ พื้นท่ี 47 ไร่ 
หน่วยงานรับผดิชอบคือ งานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ ส านกัการช่าง  
  4.1.3.6 โครงการจัดท าสวนแนวตั้งในสถานที่ราชการ  น าร่องโดยเทศบาลนคร
เชียงใหม่ท่ีได้จดัท าสวนแนวตั้งบริเวณอาคารท่ีท าการเทศบาลนครเชียงใหม่ โดยในช่วงปี พ.ศ. 
2553-2556 การมีการน าแนวคิดริเร่ิมการจดัท าสวนแนวตั้งมาใช้ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ โดย
ความร่วมมือระหว่างเทศบาลนครเชียงใหม่ เครือข่ายเชียงใหม่เขียว สวย หอม ชุมชนเชียงมัน่หอ, 
ศิลปวฒันธรรมสามกษตัริย์ ปฏิบติัการเชียงใหม่เอ่ียม สถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน บริติช เคาน์ซิล 
และบริษทัแคนนอน มาร์เก็ตต้ิง (ไทยแลนด์) จ  ากดั ผ่านการจดักิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบติัการ 
“การจดัสวนแนวตั้งอยา่งง่าย” พร้อมจดัแสดงนิทรรศการสวนแนวตั้ง และการแจกกลา้ไม ้
  4.1.3.7 โครงการประกวดต้นไม้ใหญ่ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  เป็นหน่ึง
โครงการยอ่ยในโครงการอนุรักษต์น้ไมใ้หญ่ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ด าเนินการโดย กลุ่มงาน
จดัการคุณภาพอากาศและเสียง ส่วนการช่างสุขาภิบาล ส านกัการช่าง เทศบาลนครเชียงใหม่ และ
ความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน ซ่ึงเร่ิมด าเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2548 ต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั 
(เทศบาลนครเชียงใหม่, มปป.-ก, มปป.-ข และ มปป.-ค) โดยมีกระบวนการด าเนินงานส่ีขั้นตอน 
คือ หน่ึง แต่งตั้งและประชุมคณะท างานเพื่อหารูปแบบและวธีิการด าเนินงานโครงการ  สอง แต่งตั้ง
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คณะกรรมการเพื่อพิจารณาคัดเลือกและตดัสินการประกวดต้นไม้ใหญ่และพื้นท่ีสีเขียว  สาม 
ประกาศเชิญชวนประชาชนผูท่ี้สนใจให้ส่งต้นไม้ใหญ่และพื้นท่ีสีเขียวเข้าร่วมประกวด และส่ี 
เจา้หนา้ท่ีและคณะกรรมการด าเนินการส ารวจ ตรวจสอบ และตดัสินการประกวด  
  4.1.3.8 โครงการละอ่อนเจียงใหม่ฮ่วมใจ๋อนุรักษ์ต้นไม้ในเวียงเก่า หน่วยงาน
รับผิดชอบคือ กลุ่มงานจดัการคุณภาพอากาศและเสียง ส่วนช่างสุขาภิบาล ส านกัการช่าง เทศบาล
นครเชียงใหม่ (เทศบาลนครเชียงใหม่, มปป.-ข และ มปป.-ค) เป็นโครงการท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ส่งเสริมให้เยาวชนมีส่วนร่วมในการอนุรักษท์รัพยากรตน้ไมอ้นัเป็นประโยชน์ในการช่วยบรรเทา
และลดปัญหามลพิษในอากาศ ประกอบด้วยโครงการย่อยหรือกิจกรรมการหลากหลาย เช่น จดั
อบรมและส ารวจตน้ไมบ้ริเวณคูเมืองชั้นในและชั้นนอก จดัท าส่ือประชาสัมพนัธ์การอนุรักษต์น้ไม้
ในเวยีงเก่า การจดัท าทะเบียนตน้ไม ้เป็นตน้ 
  4.1.3.9 กิจกรรมส ารวจและท าแผนที่ต้นไม้ในโรงเรียน ในปี พ.ศ. 2548 โดยชุมนุม
รักษ์ ส่ิ งแวดล้อมโรงเรียนยุพราชวิทยาลัย ร่วมกับหน่วยวิจัยการฟ้ืนฟู ป่ า FORRU (Forest 
Restoration Research Unit) โดยการให้เด็กนกัเรียนเลือกตน้ไมท่ี้ชอบเป็นเพื่อนเพื่อเก็บบนัทึกความ
เปล่ียนแปลงด้วยตนเองตั้ งแต่ระดับ ม.1 จนจบ ม.6 โดยกิจกรรมน้ีใช้เวลา 1 ปีคร่ึง ในการข้ึน
ทะเบียนตน้ไมแ้ละติดป้ายช่ือตน้ไมใ้นโรงเรียน 
  4.1.3.10 โครงการแผนที่สีเขียวเทศบาลนครเชียงใหม่  หน่วยงานรับผิดชอบคือ 
กลุ่มงานจดัการคุณภาพอากาศและเสียง ส่วนช่างสุขาภิบาล ส านกัการช่าง เทศบาลนครเชียงใหม่ มี
เป้าหมายเพื่อเผยแพร่และให้ความรู้เร่ืองแผนท่ีสีเขียวแก่ประชาชนและเยาวชน และส ารวจ
สภาพแวดลอ้มพื้นฐานของเมืองเชียงใหม่เพื่อจดัท าแผนท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ โดย
ให้เยาชน ประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมในการจดัท าแผนท่ีส่ิงแวดลอ้มเมืองดว้ย
ตนเอง มีความรู้ความเขา้ใจสภาพปัญหาส่ิงแวดล้อมเมืองในมิติเชิงนิเวศส่ิงแวดล้อม สังคม และ
วฒันธรรม ซ่ึงเป็นโครงการท่ีบรรจุอยูใ่นแผนพฒันาเทศบาลนครเชียงใหม่สามปี ช่วง พ.ศ. 2557-
2559 (เทศบาลนครเชียงใหม่, มปป.-ค)  
  4.1.3.11 กิจกรรมปลูกต้นไม้เพิ่มเติมบริเวณคูเมือง ซ่ึงเป็นพื้นท่ีรับผิดชอบของ
เทศบาลนครเชียงใหม่ จึงมีกิจกรรมการปลูกตน้ไมเ้พิ่มเติมท่ีด าเนินการโดยเทศบาลนครเชียงใหม่ 
คือ การปลูกตน้ไมใ้หญ่บริเวณท่ีวา่งรอบคูเมืองดา้นในและดา้นนอก จ านวน 116 ตน้ โดยวธีิการจา้ง
เหมา ท่ีด าเนินการในช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556  และกิจกรรมท่ีด าเนินการโดยภาคเอกชนและ
ประชาชนท่ีน าโดยเครือข่ายเชียงใหม่ เขียว สวย หอม ท่ีมีบทบาทในการประสานงานและ
สนับสนุนการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวของเทศบาลนครเชียงใหม่ ซ่ึงกิจกรรมการปลูกตน้ไมเ้พิ่มเติม
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บริเวณคูเมืองด าเนินการเม่ือเดือนกนัยายน พ.ศ. 2552 และเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2553 โดยการปลูก
ตน้ไมพ้ื้นถ่ินบริเวณคูเมืองดา้นในตั้งแต่แจ่งศรีภูมิมาทางแจ่งหัวลินจนถึงประตูสวนดอก และปลูก
หมากเมืองในสวนสาธารณะสวนบวกหาดประมาณ 40 ตน้ 
  4.1.3.12 โครงการตัดแต่งกิ่งไม้/ต้นไม้บริเวณพืน้ที่เลียบถนนสายต่างๆ  หน่วยงาน
รับผิดชอบคือ งานตกแต่งเมืองและพื้นท่ีสาธารณะ ส่วนการโยธา ส านักการช่าง เทศบาลนคร
เชียงใหม่ ซ่ึงเป็นโครงการท่ีมีลกัษณะต่อเน่ืองด าเนินการทุกปีโดยวิธีการจา้งเหมาเอกชนเป็นคร้ังๆ 
แบ่งตามโซนขอบเขตพื้นท่ี (เทศบาลนครเชียงใหม่, 2555-ข) เช่น การจา้งเหมาจดัแต่งตน้ไมใ้หญ่
บริเวณถนนสายต่างๆ  การจา้งเหมาตดัแต่งตน้ไมใ้หญ่ จ านวน 36 ตน้ บริเวณถนนเชียงใหม่-ล าพูน 
เป็นตน้   
  4.1.3.13 โครงการส่งเสริมการเกษตรในเขตเมือง  ซ่ึงเป็นการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว
ประเภทหน่ึงให้แก่เมืองเชียงใหม่  เป็นโครงการท่ีบรรจุอยูใ่นแผนพฒันาเทศบาลนครเชียงใหม่สาม
ปี ช่วง พ.ศ. 2557-2559 (เทศบาลนครเชียงใหม่, มปป.-ค และ 2556-ข)  หน่วยงานรับผิดชอบคือ 
กลุ่มงานจดัการคุณภาพอากาศและเสียง ส่วนช่างสุขาภิบาล ส านกัการช่าง เทศบาลนครเชียงใหม่  
วตัถุประสงคข์องโครงการคือ เพื่อปลูกจิตส านึกดา้นการจดัการส่ิงแวดลอ้มระบบนิเวศเมืองให้แก่
ประชาชนในเขตเมือง และลดการพึ่งพาและขนส่งผลผลิตทางการเกษตร โดยเป้าหมายตอ้งการให้มี
การจดัท าสวนเกษตรในเขตเมืองน าร่องในชุมชน โรงเรียน และพื้นท่ีอ่ืนๆ ท่ีมีความเหมาะสมกบั
พื้นท่ีท่ีมีจ  ากดั จ  านวน 1 แห่งต่อปี  
  4.1.3.14 กจิกรรม "เขียวกินได้" ด าเนินการตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2556 เป็นตน้มา โดย
เครือข่ายเชียงใหม่ เขียว สวย หอม ซ่ึงเป็นกิจกรรมรณรงค์เชิญชวนให้คนในเมืองเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว
ในเขตเมืองดว้ยการปลูกผกัสวนครัวอินทรียป์ลอดสารพิษไวรั้บประทานในครัวเรือน ประกอบดว้ย
กิจกรรมท่ีหลากหลายและด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองในชุมชน เช่น การอบรมเชิงปฏิบติัการให้ความรู้ 
การสาธิตและแจกกลา้พนัธ์ุพืชผกัสวนครัว การสนบัสนุนงบประมาณการจดัท าสวนผกัอินทรีย ์การ
ประกวดสวนผกัคนเมือง เป็นตน้  
  4.1.3.15 โครงการ "เยาวชน หมอต้นไม้อาสา" ท่ีจดัข้ึนตั้งแต่ในช่วงปี พ.ศ. 2554 
เป็นตน้มา ซ่ึงเป็นโครงการในความร่วมมือของหน่วยงานต่างๆ ไดแ้ก่ ส านกังานกองทุนสนบัสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), เครือข่ายเชียงใหม่ เขียว สวยหอม, เทศบาลนครเชียงใหม่ และคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบส่ิงแวดลอ้ม มหาวทิยาลยัแม่โจ ้ ท่ีร่วมกนัจดัข้ึนเพื่อเผยแพร่
แนวคิดหมอต้นไม้อาสา สร้างเครือข่ายและปลูกฝังเยาวชน ให้เกิดความรักและหวงแหน
ทรัพยากรธรรมชาติ สร้างความตระหนัก และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเยาวชนในการดูแล
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในชุมชน โดยพื้นท่ีด าเนินการในระยะแรกเนน้บริเวณโดยรอบ
คูเมือง และพื้นท่ีเมืองเก่าเมืองเชียงใหม่ 
  4.1.3.16 กิจกรรม "ฟ้ืนคืนชีวิตต้นไม้ใหญ่กับหมอต้นไม้"  เป็นกิจกรรมท่ี
ด าเนินการมาอย่างต่อเน่ือง โดยในปี พ.ศ. 2555 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบ
ส่ิงแวดลอ้ม มหาวิทยาลยัแม่โจ ้น าโดย อ.บรรจง สมบูรณ์ชยั อ.สุรพงษ ์เตชะ ร่วมกบัเทศบาลนคร
เชียงใหม่ ไดจ้ดักิจกรรมฟ้ืนคืนชีวิตตน้ไมใ้หญ่ ณ สวนสาธารณะบนท่ีดินการรถไฟฯ เป็นการน า
องค์ความรู้ดา้นการดูแลรักษาตน้ไมใ้หญ่ท่ีมีความส าคญักบัการเป็นปอดของเมือง ซ่ึงสืบเน่ืองมา
จนถึงปัจจุบนัท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัในการด าเนินกิจกรรมของหมอตน้ไม ้ 
  4.1.3.17 กิจกรรม "หน้าบ้าน น่ามอง" เป็นโครงการส่งเสริมการตกแต่งภูมิทศัน์
ของเทศบาลนครเชียงใหม่ในช่วงการจดังานไมด้อกไมป้ระดบั ทั้งน้ีเพื่อส่งเสริมดา้นการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการพฒันาและตกแต่งเมือง ส่งเสริมการท่องเท่ียวของจงัหวดัเชียงใหม่  โดย
เทศบาลนครเชียงใหม่ไดจ้ดัประกวดการประดบัตกแต่งบริเวณหนา้อาคารดว้ยไมด้อกไมป้ระดบัให้
เกิดความร่ืนรมย ์สวยงาม สร้างทศันียภาพและสภาพแวดล้อมท่ีดี ให้กบัชาวเชียงใหม่ ตลอดจน
สร้างความประทบัใจให้กบันกัท่องเท่ียวท่ีจะเขา้มาท่องเท่ียวในช่วงการจดังานไมด้อกไมป้ระดบั 
ซ่ึงการประกวดแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทบา้นพกัอาศยั ร้านคา้และประเภทอาคาร
ส านักงานขนาดใหญ่ ผูช้นะการประกวดทั้ ง 2 ประเภท จะได้รับโล่เกียรติยศจากเทศบาลนคร
เชียงใหม่  
  4.1.3.18 กิจกรรม "เขียวออกแบบได้" จดัโดย ชมรมนิมานเหมินท ์ร้านอาหารคุณ
เชิญ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลลา้นนา และเครือข่ายเชียงใหม่ เขียว สวย หอม ท่ีจดัข้ึนเม่ือ
เดือนเมษายน 2556 และพยายามเผยแพร่แนวคิดไปสู่ผูป้ระกอบการเพื่อให้เกิดมุมมองในการ
ตกแต่งสถานประกอบการร้านคา้ท่ีร่มร่ืน เพิ่มพื้นท่ีสีเขียวให้กบัเมืองโดยการจดัท าสวนแนวตั้ง
ส าหรับคนในเมืองท่ีมีพื้นท่ีจ  ากดั โดยกิจกรรมดงักล่าวประกอบดว้ยการแนะน าเทคนิคการจดัท า
สวนแนวตั้ง การดูแลรักษา การเลือกพรรณไมท่ี้เหมาะสม และการด าเนินการสาธิตการจดัท าสวน
แนวตั้ง ณ ร้านอาหารคุณเชิญ ถนนนิมานเหมินทร์  ซ่ึงหลงัจากนั้นไดมี้การส่งเสริมกิจกรรมเขียว
ออกแบบไดใ้ห้แก่ร้านอาหารท่ีสนใจปลูกผกั ออกแบบท าแปลงผกัให้สวย โดยมีนกัศึกษาท่ีมีความ
ถนดัเร่ืองการออกแบบมาร่วมเป็นเครือข่ายช่วยในดา้นการออกแบบ 
 
 ผลการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบันโยบาย แผนงาน และโครงการดา้นการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวใน
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่พบว่ามี 3 นโยบาย 2 แผนงาน และ 18 โครงการ ซ่ึงมีความสอดคล้อง
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สัมพนัธ์กันโดยต่างเน้นให้ความส าคญัต่อการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว  การปรับปรุงภูมิทศัน์  การดูแล
อนุรักษต์น้ไมแ้ละพืชพรรณในเมือง  ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาชน  และ
ให้ความรู้ สร้างจิตส านึกให้เห็นความส าคญัของพื้นท่ีสีเขียว ดงัแสดงประเด็นสรุปในตาราง 4.1   
โดยโครงการท่ีด าเนินการโดยเทศบาลนครเชียงใหม่จะเป็นโครงการท่ีบรรจุอยู่ในแผนพฒันา
ประจ าปีท่ีจดัท าข้ึนให้สอดคล้องกบันโยบายของเทศบาล ซ่ึงพบว่าผลการด าเนินโครงการท่ีเป็น
ของภาครัฐมีทั้งส่วนท่ีช่วยส่งเสริมสนบัสนุนให้เกิดการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเมืองท่ีตอบสนอง
ต่อความตอ้งการของประชาชน เช่น โครงการปรับปรุงและพฒันาสวนสาธารณะ และโครงการ
ประกวดต้นไม้ใหญ่  และส่วนท่ีขัดแยง้กับความต้องการประชาชนท่ีไม่เห็นด้วยกับวิธีการ
ด าเนินงานเน่ืองจากเห็นวา่เป็นการด าเนินงานท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ เช่น โครงการตดัแต่งก่ิง
ไม/้ตน้ไมบ้ริเวณถนนสายต่างๆ และโครงการปรับปรุงภูมิทศัน์ ท่ีกลบักลายเป็นการท าลายตน้ไมท้  า
ให้ขาดความร่มร่ืน ไม่ส่งเสริมการอนุรักษ์ดอกไมแ้ละพนัธ์ุไมพ้ื้นถ่ิน และใชง้บประมาณอยา่งไม่
คุม้ค่า ทั้งน้ีเน่ืองภาคประชาชน ชุมชน และเอกชนไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในการวางแผน มีส่วนร่วม
ในการด าเนินงานและติดตามประเมินผลโครงการต่างๆ จึงส่งผลให้บางโครงการเหล่าน้ีไม่ไดช่้วย
หนุนเสริมให้เกิดการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวอย่างย ัง่ยืน  ส าหรับโครงการท่ีด าเนินการโดยภาคเอกชน
เป็นกิจกรรมเล็กๆ ท่ีช่วยเสริมในส่วนงานท่ีภาครัฐไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งคล่องตวัและทัว่ถึง
เช่นกิจกรรมกิจกรรม "เขียวกินได"้  กิจกรรม "ฟ้ืนคืนชีวิตตน้ไมใ้หญ่กบัหมอตน้ไม"้ ท่ีมีลกัษณะ
ของกิจกรรมเชิงจิตอาสา โดยโครงการหรือกิจกรรมเหล่าน้ีขับเคล่ือนโดยใช้งบประมาณของ
ภาคเอกชนและอาศยัความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ จึงเป็นโครงการหรือกิจกรรมท่ีใชง้บประมาณ
นอ้ย และส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมมากกวา่โครงการท่ีด าเนินการโดยภาครัฐ 
 

ตาราง 4.1 สรุปประเด็นความสอดคลอ้งของนโยบาย แผนงาน และโตรงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียว 
นโยบาย แผนงาน โครงการ 

-  เพิ่มพื้นท่ีสวนสาธารณะใน
เขตเมืองและส่งเสริมการใช้
พื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ี
ราชพสัดุเป็นสวนสาธารณะ
ใหมี้สัดส่วนตามเกณฑ์
มาตรฐาน กระจายทัว่ถึงทุก
ชุมชน 

-  ส่งเสริมการใชพ้ื้นท่ี
สาธารณะ ท่ีราชพสัดุ และ
ท่ีดินของเอกชนเพื่อจดัท า
พื้นท่ีสีเขียวใหก้ระจายทัว่
ทุกชุมชนบนพื้นฐานของ
การมีส่วนร่วม  

-  โครงการปรับปรุงและ
พฒันาสวนสาธารณะฯ 

 

 



 

 

75 
 

ตาราง 4.1 (ต่อ) 
นโยบาย แผนงาน โครงการ 

-  ก าหนดใหมี้พื้นท่ีสีเขียว
โดยรอบศาสนสถาน 
โรงเรียน โบราณสถาน 
อนุสาวรีย ์หรือชุมชน
โบราณ 

-  เพิ่มพื้นท่ีสีเขียว พื้นท่ีโล่ง 
และสวนสาธารณะในเขต
เมืองและสถานท่ีราชการ 

-  พฒันาพื้นท่ีสีเขียวในพื้นท่ี
ท่ีเป็นศูนยก์ลางกิจกรรม
ทางสังคมของชุมชน เช่น 
ศาลาประชาคม ศานสถาน 
และโรงเรียน 

-  โครงการเมืองสีเขียว 
    เนเธอแลนด์-เชียงใหม่ 
-  โครงการจดัท าสวนแนวตั้ง
ในสถานท่ีราชการ 

-  กิจกรรมปลูกตน้ไมเ้พิ่มเติม
บริเวณคูเมือง 

-  เพิ่มส่ิงอ านวยความสะดวก
ในสวนสาธารณะ 

-  ปรับปรุง ส่งเสริมการจดั
ภูมิทศัน์ในสวนสาธารณะ
และพื้นท่ีสีเขียวประเภท
อ่ืนๆ เช่น ถนน พื้นท่ีวา่ง 

 

- ปรับปรุงภูมิทศัน์บริเวณ
พื้นท่ีสาธารณะริมน ้า 
ชายหาด 

-  ส่งเสริมการจดัภูมิทศัน์ของ
ถนน พื้นท่ีโล่ง และพื้นท่ีสี
เขียวในชุมชน 

- โครงการน าร่องแนวคิด
ใหม่สู่การเป็นเมืองสีเขียวฯ  

-   โครงการปรับปรุงภูมิทศัน์
ฯ 

-  โครงการปรับปรุงและ
พฒันาสวนสาธารณะฯ 

-  โครงการตดัแต่งก่ิงไม/้
ตน้ไมบ้ริเวณเลือบถนน
สายต่างๆ . 

-  กิจกรรม "หนา้บา้น น่า
มอง" 

- ดูแล ท านุบ ารุงตน้ไมใ้ห้ร่ม
ร่ืน ปลูกไมด้อกไมป้ระดบั
ตามถนนส าคญั 

-  ส่งเสริมการจดัภูมิทศัน์ของ
ถนน พื้นท่ีโล่ง และพื้นท่ีสี
เขียวในชุมชน 

-  โครงการเพิ่มประสิทธิภาพ
การอนุรักษต์น้ไมใ้หญ่ฯ 

-  โครงการประกวดตน้ไม้
ใหญ่ฯ 

-  โครงการละอ่อนเจียงใหม่ 
   ฮ่วมใจ๋อนุรักษต์น้ไมใ้น
เวยีงเก่า 
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ตาราง 4.1 (ต่อ) 
นโยบาย แผนงาน โครงการ 

  -  โครงการ "เยาวชน หมอ
ตน้ไมอ้าสา" 

-  กิจกรรม "ฟ้ืนคืนชีวิต
ตน้ไมใ้หญ่กบัหมอตน้ไม"้ 

-  สนบัสนุนการมีส่วนร่วม
ขององคก์ารบริหารส่วน
ทอ้งถ่ิน ประชาชน ชุมชน 
เอกชน 

-  สนบัสนุนการบริหารงาน
ขององคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน และการมีส่วนร่วม
ของประชาชน 

-  สนบัสนุนใหภ้าคแอกชน
เพิ่มและดูแลพื้นท่ีสีเขียว 

-  สนบัสนุนใหอ้งคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินมี
ความสามารถในการจดัการ
พื้นท่ีสีเขียวใหเ้ป็นไปตาม
เกณฑเ์องน่าอยู ่

-  โครงการละอ่อนเจียงใหม่ 
   ฮ่วมใจ๋อนุรักษต์น้ไมใ้น
เวยีงเก่า  

-  กิจกรรม "เขียวกินได"้ 
-  โครงการ "เยาวชน หมอ
ตน้ไมอ้าสา" 

-  กิจกรรม "ฟ้ืนคืนชีวิต
ตน้ไมใ้หญ่กบัหมอตน้ไม"้ 

-  กิจกรรม "หนา้บา้น น่า
มอง" 

-  กิจกรรม "เขียวออกแบบ
ได"้ 

-  สร้างความรู้ความเขา้ใจ 
สร้างจิตส านึก จิตวญิญาณ
ใหป้ระชาชนเห็น
ความส าคญั 

-  สร้างองคค์วามรู้และพฒันา
ศกัยภาพของบุคลากรดา้น
การจดัการพื้นท่ีสีเขียว 

-  โครงการละอ่อนเจียงใหม่ 
   ฮ่วมใจ๋อนุรักษต์น้ไมใ้น
เวยีงเก่า 

-  กิจกรรมส ารวจและจดัท า
แผนท่ีตน้ไมใ้นโรงเรียน  

-  โครงการส่งเสริม
การเกษตรในเขตเมือง 

-  กิจกรรม "เขียวกินได"้ 
-  กิจกรรม "เขียวออกแบบ
ได"้ 
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ตาราง 4.1 (ต่อ) 
นโยบาย แผนงาน โครงการ 

-  ควบคุมการใชป้ระโยชน์
หรือสงวนพื้นท่ีโดยรอบ
ชานเมืองท่ีเหมาะสมเป็น
พื้นท่ีสีเขียว 

-  ควบคุมการใชป้ระโยชน์
หรือสงวนไวซ่ึ้งพื้นท่ี
โดยรอบ   ชานเมืองเพื่อให้
เป็นแถบพื้นท่ีกนัชน 

 

- ปรับปรุงการบริหารจดัการ
ดา้นพื้นท่ีสีเขียวของรัฐใหมี้
เอกภาพ 

-  ปรับปรุงการบริหารและ
การจดัการพื้นท่ีสีเขียวของ
รัฐใหมี้เอกภาพ 

 

-  จดัท าระบบฐานขอ้มูล
พื้นท่ีสีเขียวใหมี้มาตรฐาน
เดียวกนั 

-  จดัระบบฐานขอ้มูลพื้นท่ีสี
เขียวใหเ้ป็นมาตรฐาน
เดียวกนั 

 

 
4.2 ข้อมูลพืน้ฐานและประสบการณ์การใช้ประโยชน์พืน้ทีสี่เขียวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 4.2.1 ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ตาราง 4.2 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ 
เพศ จ านวน ร้อยละ 

ชาย 262 51.98 
หญิง 242 48.02 

รวม 504 100.00 
 
 งานศึกษาน้ีก าหนดกลุ่มตวัอยา่งท่ีเก็บขอ้มูลแบบสอบถามจ านวนรวมทั้งส้ิน 504 ตวัอย่าง 
จากการศึกษาพบว่าเป็นเพศชาย จ านวน 262 คน คิดเป็นร้อยละ 51.98 และเป็นเพศหญิง จ านวน 
242 คน คิดเป็นร้อยละ 48.02 ซ่ึงเป็นสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั 
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ตาราง 4.3 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอายุ 
อายุ จ านวน ร้อยละ 

ต ่ากวา่ 18 ปี 11 2.18 
18 - 24 ปี 64 12.70 
25 - 40 ปี 164 32.54 
41 - 59 ปี 228 45.24 
60 ปีข้ึนไป 37 7.34 

รวม 504 100.00 
 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาพบว่ามีอายุต  ่าสุดคือ 15 ปี และอายุสูงสุดคือ 82 ปี โดยส่วนใหญ่อยู่
ในช่วงอาย ุ41-59 ปี คิดเป็นร้อยละ 45.24  รองลงมาคือช่วงอาย ุ25-40 ปี  คิดเป็นร้อยละ 32.54 และ
ช่วงอายุ 18-27 ปี จ  านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 12.70  ถดัมา คือช่วงอายุ 41-59 ปี จ  านวน 37 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.34  ส าหรบช่วงอายุท่ีมีจ  านวนน้อยท่ีสุดคืออายุต  ่ากว่า 18 ปี มีจ  านวน 11 คน คิด
เป็นร้อยละ 2.18   
 
ตาราง 4.4 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามการศึกษาสูงสุด 

การศึกษาสูงสุด จ านวน ร้อยละ 
ประถมศึกษา 181 35.91 
มธัยมศึกษา 108 21.43 
ปวช./ปวส. 62 12.30 
ปริญญาตรี 118 23.41 
ปริญญาโท 14 2.78 
ปริญญาเอก 2 0.40 
ไม่ไดเ้รียน 19 3.77 

รวม 504 100.00 
 
 ระดบัการศึกษาสูงสุดของกลุ่มตวัอยา่งพบวา่อยูใ่นระดบัประถมศึกษามากท่ีสุดเป็นจ านวน 
181 คน หรือร้อยละ 35.91  รองลงมาคือระดบัปริญญาตรี และระดบัมธัยมศึกษา จ านวน 118 คน 
หรือร้อยละ 23.41 และจ านวน 108 คน หรือร้อยละ 21.43 ตามล าดบั  ถดัมากคือระดบัปวช./ปวส. 
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ร้อยละ 12.30  ปริญญาโท ร้อยละ 2.78  และปริญญาเอก ร้อยละ 0.40  ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ได้
เรียนหนงัสือมีจ านวน 19 คน หรือร้อยละ 3.77 ซ่ึงถือวา่เป็นจ านวนท่ีมากพอสมควรโดยส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพคา้ขายและเป็นกลุ่มผูสู้งอายท่ีุไม่ไดป้ระกอบอาชีพใด  
 
ตาราง 4.5 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
นกัเรียน/นกัศึกษา 60 11.90 
ขา้ราชการ/พนกังานของรัฐ/ลูกจา้งชัว่คราว 56 11.11 
พนกังานเอกชน 72 14.29 
พนกังานรัฐวสิาหกิจ 11 2.18 
พอ่คา้/นกัธุรกิจ 165 32.74 
รับจา้งทัว่ไป 100 19.84 
เกษตรกร 6 1.19 
ไม่ไดท้  างาน 34 6.75 

รวม 504 100.00 
 
 กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามพบว่าเป็นกลุ่มคนไม่ได้ประกอบอาชีพจ านวน 34 คน   
คิดเป็นร้อยละ 6.75 ซ่ึงเป็นกลุ่มผูสู้งอายุท่ีบุตรหลานพามาพกัผอ่นท่ีสวนสาธารณะ และท่ีอาศยัอยู่
ใกล้เคียงกบัสวนสาธารณะ  ส าหรับอาชีพของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีจ  านวนสูงท่ีสุดคือ พ่อคา้หรือนัก
ธุรกิจ จ านวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 32.74  รองลงมาคือ รับจา้งทัว่ไป จ านวน 100 คน คิดเป็น  
ร้อยละ19.84  ถดัมาคือพนกังานเอกชน ร้อยละ 14.29  ขา้ราชการ/พนกังานของรัฐ/ลูกจา้งชัว่คราว 
ร้อยละ 11.11   นกัเรียน/นกัศึกษา ร้อยละ 11.90  พนกังานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 2.18  และเกษตรกร 
ร้อยละ 1.19   
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ตาราง 4.6 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามรายได ้

 
 จากกลุ่มตวัอย่างทั้ง 504 คน พบว่าเป็นผูท่ี้ไม่มีรายได้ จ  านวน 88 คน หรือร้อยละ 17.46 
โดยพบว่าเป็นกลุ่มผูสู้งอายุท่ีอยู่บา้น ไม่ไดป้ระกอบอาชีพใดแลว้  ส่วนกลุ่มผูท่ี้มีรายไดมี้จ านวน 
416 คน หรือร้อยละ 82.54  โดยส่วนใหญ่ในกลุ่มน้ีเป็นผูมี้รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 5,000 - 10,000 บาท 
ร้อยละ 50  รองลงมาคือมีรายได้เฉล่ียต่อเดือน 10,001 - 20,000 บาท ร้อยละ24.80  มีรายได้เฉล่ีย 
20,001 - 30,000 บาท ร้อยละ 3.77  มีรายไดเ้ฉล่ียมากกวา่ มากกวา่ 40,000 บาท ร้อยละ 2.78  และท่ี
มีรายไดเ้ฉล่ีย 30,001 - 40,000 บาท กบั มีรายไดเ้ฉล่ีย ต ่ากว่า 5,000 บาท เป็นสัดส่วนท่ีเท่ากนัคือ 
ร้อยละ 0.60      
 

 

 

 

รายละเอยีด จ านวน ร้อยละ 

สถานภาพทางรายได้   
ไม่มีรายได ้ 88 17.46 
มีรายได ้ 416 82.54 

รวม 504 100.00 
รายได้เฉลีย่ต่อเดือน   

ไม่มีรายได ้ 88 17.46 
ต ่ากวา่ 5,000 บาท 3 0.60 
5,000 - 10,000 บาท 252 50.00 
10,001 - 20,000 บาท 125 24.80 
20,001 - 30,000 บาท 19 3.77 
30,001 - 40,000 บาท 3 0.60 
มากกวา่ 40,000 บาท 14 2.78 

รวม 504 100.00 
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ตาราง 4.7 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามจงัหวดัท่ีพกัอาศยัปัจจุบนั 
จังหวดัทีพ่กัอาศัยปัจจุบันของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ 

กรุงเทพมหานคร 2 0.40 
ชลบุรี 2 0.40 
ชยันาท 1 0.20 
เชียงใหม่ 490 97.22 
นครพนม 1 0.20 
แม่ฮ่องสอน 2 0.40 
ล าพนู 6 1.19 

รวม 504 100.00 
 
 จงัหวดัท่ีพกัอาศยัปัจจุบันของกลุ่มตวัอย่าง พบว่าเกือบทั้ งหมดพักอาศยัอยู่ในจงัหวดั
เชียงใหม่ มีจ  านวนถึง 490 คน หรือร้อยละ 97.22  ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีเหลือจ านวน 14 คน พกัอาศยั
อยูใ่นจงัหวดัล าพูน จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.19  กรุงเทพมหานคร จงัหวดัชลบุรี และจงัหวดั
แม่ฮ่องสอนในจ านวนเท่ากันคือ 2 คน หรือร้อยละ 0.40  และจงัหวดัชัยนาท และนครพนมใน
จ านวนเท่ากนัคือ 1 คน หรือร้อยละ 0.20 ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างท่ีอาศยัอยู่ต่างจงัหวดัส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม
นกัท่องเท่ียวท่ีเดินทางเขา้มาเท่ียวในจงัหวดัเชียงใหม่ 
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ตาราง 4.8 กลุ่มตวัอยา่งท่ีพกัอาศยัในจงัหวดัเชียงใหม่จ  าแนกตามอ าเภอ (n = 490) 
อ าเภอทีพ่กัอาศัยปัจจุบัน จ านวน ร้อยละ 

จอมทอง 2 0.41 
เชียงดาว 2 0.41 
ดอยสะเก็ด 1 0.20 
เมือง 459 93.67 
แม่ริม 6 1.22 
สันก าแพง 4 0.82 
สันทราย 7 1.43 
สารภี 3 0.61 
หางดง 5 1.02 
ฮอด 1 0.20 

รวม 490 100.00 
หมายเหตุ : n = 490 คือ กลุ่มตวัอยา่งท่ีปัจจุบนัพกัอาศยัอยูใ่นจงัหวดัเชียงใหม่  

 
 ส าหรับกลุ่มตวัอย่างท่ีปัจจุบนัพกัอาศยัอยู่ในจงัหวดัเชียงใหม่ พบว่าเกือบทั้งหมดมีท่ีพกั
อาศัยอยู่ในเขตผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นกลุ่มประชากรท่ีใช้บริการสาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ รวมถึงส่ิงบริการด้านสวนสาธารณะและพื้นท่ีสีเขียวในเขตเมือง ทั้งน้ีโดยจ านวน 
459 คน หรือร้อยละ 93.67 พกัอาศยัอยู่ในเขตอ าเภอเมือง ส่วนอีก 31 คน กระจายตวัอยู่บริเวณ
อ าเภอโดยรอบเมืองเชียงใหม่ตามล าดับดงัน้ีคือ อ าเภอสันทราย จ านวน 7 คน หรือร้อยละ 1.43  
อ าเภอแม่ริม จ านวน 6 คน หรือร้อยละ 1.22  อ าเภอหางดง จ านวน 5 คน หรือร้อยละ 1.02  อ าเภอ
สันก าแพง จ านวน 4 คน หรือร้อยละ 0.82  อ าเภอสารภี จ  านวน 3 คน หรือร้อยละ 0.61  อ าเภอ
จอมทอง และอ าเภอเชียงดาวในจ านวนเท่ากนัคือ 2 คน หรือร้อยละ 0.41  และอ าเภอดอยสะเก็ด 
และอ าเภอฮอดในจ านวนเท่ากนัคือ 1 คน หรือร้อยละ 0.20   
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ตาราง 4.9 กลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามลกัษณะท่ีพกัอาศยั 
ลกัษณะทีพ่กัอาศัย จ านวน ร้อยละ 

บา้นเด่ียว 327 64.88 
ทาวน์เฮาส์ 20 3.97 
อาคารพาณิชย ์ 65 12.90 
คอนโดมิเนียม/อพาร์ทเมนต ์ 11 2.18 
หอพกั 81 16.07 

รวม 504 100.00 
 
 ส าหรับลกัษณะท่ีพกัอาศยัของกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ส่วนใหญ่พกัอาศยัในลกัษณะบา้นเด่ียว 
ร้อยละ 64.88 ถดัมาคือพกัอาศยัอยูใ่นหอพกั ร้อยละ 16.07  อาคารพาณิชย ์ร้อยละ 12.90  ทาวน์เฮาส์ 
ร้อยละ 3.97  และคอนโดมิเนียมหรืออพาร์ทเมนต ์ร้อยละ 2.18 ตามล าดบั  โดยพบวา่มีกลุ่มตวัอยา่ง
จ านวนไม่น้อยท่ีพกัอาศยัอยูใ่นอาคารท่ีไม่มีบริเวณ หรือขาดแคลนพื้นท่ีโล่ง ดงันั้นสวนสาธารณะ
หรือพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ จึงมีความส าคญัส าหรับการพกัผ่อนหย่อนใจของประชากรในเขต
เมือง  
 
 4.2.2 ประสบการณ์การใช้ประโยชน์พืน้ทีสี่เขียว 
  

ตาราง 4.10 การใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียว 
ประเภท จ านวน ร้อยละ 

ผูท่ี้ใชบ้ริการสวนสาธารณะ 252 50.00 
ผูท่ี้ไม่ไดใ้ชบ้ริการสวนสาธารณะ 252 50.00 

รวม 504 100.00 
 
 การศึกษาน้ีไดก้ าหนดให้กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมีสัดส่วนเท่ากนัระหวา่งกลุ่มผูท่ี้
ใชบ้ริการสวนสาธารณะ และกลุ่มผูท่ี้ไม่ไดใ้ชบ้ริการสวนสาธารณะ คือ จ านวนกลุ่มละ 252 คน คิด
เป็นกลุ่มละร้อยละ 50 รวมทั้งหมดจ านวน 504 คน ซ่ึงสามารถจดัเก็บขอ้มูลแบบสอบถามไดต้าม
เป้าหมายท่ีตั้งไวอ้ยา่งครบถว้น 
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ตาราง 4.11 สวนสาธารณะท่ีเขา้ไปใชบ้ริการเป็นประจ า (n = 252)   

 
 งานศึกษาน้ีได้สอบถามข้อมูลกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้บริการสวนสาธารณะจ านวน 252 คน  
เก่ียวกบัประสบการณ์การใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทสวนสาธารณะโดยเป็นขอ้ค าถามท่ีสามารถ
เลือกตอบไดห้ลายขอ้ ผลการศึกษาพบวา่สวนสาธารณะหนองบวกหาด เป็นสวนสาธารณะท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งเขา้ไปใช้บริการเป็นประจ ามากท่ีสุดคือร้อยละ 59.52  รองลงมาคือลานอเนกประสงค์ข่วง
ประตูท่าแพ ร้อยละ 42.86 สวนอนุสาวรียส์ามกษตัริย ์ร้อยละ 42.06  สวนลา้นนา ร.9 ร้อยละ 34.13  
ถดัมาคือสวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ ร้อยละ 29.37  สวนค่ายกาวิละ ร้อยละ 26.59 เป็น
ล าดบัไป ส่วนสวนสาธารณะท่ีกลุ่มตวัอย่างเขา้ไปใช้บริการเป็นประจ าน้อยท่ีสุดคือสวนกาญจนา
ภิเษก ร้อยละ 9.92 ทั้งน้ีเน่ืองจากสวนกาญจนาภิเษกไดท้  าการปรับปรุงสภาพภูมิทศัน์ท่ีรกร้างและ
เพิ่มส่ิงบริการในช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2556 และเพิ่งมีพิธีเปิดให้บริการอย่างเป็นทางการเม่ือ
วนัท่ี 21 กุมภาพนัธ์ 2557 ท่ีผา่นมา จึงท าใหมี้กลุ่มคนไปใชป้ระโยชน์ยงัไม่แพร่หลายนกั      
 

 

สวนสาธารณะที่เข้าไปใช้บริการเป็นประจ า จ านวน ร้อยละ 
1. สวนสาธารณะหนองบวกหาด 150 59.52 
2. สวนอนุสาวรียส์ามกษตัริย ์ 106 42.06 
3. สวนสุขภาพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 38 15.08 
4. สวนหายยา 34 13.49 
5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการจงัหวดั 38 15.08 
6. สวนโครงการพฒันาเมืองหลกั 26 10.32 
7. สวนลา้นนา ร.9 86 34.13 
8. สวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ 28 11.11 
9. สวนค่ายกาวลิะ 67 26.59 
10. สวนกาญจนาภิเษก 25 9.92 
11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 31 12.30 
12. สวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ 74 29.37 
13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 63 25.00 
14. ลานอเนกประสงคข์่วงประตูท่าแพ 108 42.86 
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ตาราง 4.12 ช่วงเวลาท่ีเขา้ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 252)   

 

 ส าหรับช่วงเวลาท่ีเขา้ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะซ่ึงเป็นขอ้ค าถามท่ีสามารถเลือกตอบได้
หลายขอ้เช่นกนัเพื่อจะส ารวจวา่ช่วงเวลาใดท่ีกลุ่มตวัอย่างนิยมเขา้ไปใช้บริการสวนสาธารณะ ผล
การศึกษาพบว่า ช่วงเยน็ (16.31-21.00 น.) ของวนัธรรมดาหรือวนัท างานปกติ (จนัทร์-ศุกร์) เป็น
ช่วงเวลาท่ีกลุ่มตวัอย่างไปใช้บริการสวนสาธารณะมากท่ีสุด จ านวน 113 คน หรือร้อยละ 44.84  
รองลงมาคือ ช่วงเย็น (16.31-21.00 น.) ของวนัหยุดซ่ึงหมายถึงวนัเสาร์-อาทิตย ์รวมถึงวนัหยุด
นกัขตัฤกษ์ ร้อยละ 35.32  ถดัมาคือช่วงเช้าของวนัธรรมดา และช่วงเช้าของวนัหยุด ร้อยละ 30.16 
และร้อยละ 29.76 ตามล าดับ ส่วนช่วงกลางวนัเป็นช่วงเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างเข้าไปใช้บริการ
สวนสาธารณะนอ้ยท่ีสุด คือร้อยละ 19.84 ในวนัหยดุ และร้อยละ 16.67 ในวนัธรรมดา 
 
ตาราง 4.13 ความถ่ีของการใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 252)   

ความถี่ของการใช้บริการสวนสาธารณะ จ านวน ร้อยละ 
ทุกวนั 59 23.41 
เกือบทุกวนั 100 39.68 
นานๆ คร้ัง 93 36.90 

รวม 252 100.00 
 

 กลุ่มตวัอย่างท่ีใชบ้ริการสวนสาธารณะจ านวน 59 คน หรือร้อยละ 23.41 เขา้ไปใช้บริการ
ทุกวนัซ่ึงพบวา่เป็นกลุ่มคนท่ีใชบ้ริการเพื่อออกก าลงักายทั้งช่วงเชา้และช่วงเยน็ และกลุ่มผูสู้งอายุท่ี
พกัอาศยัอยูใ่กลเ้คียงสวนสาธารณะท่ีมาพกัผอ่นหยอ่นใจ ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชบ้ริการเกือบทุก
วนัมีจ านวน 100 คน หรือร้อยละ 39.68 เป็นกลุ่มคนท่ีมาใช้บริการเพื่อออกก าลงักาย ป่ันจกัรยาน 
และพกัผอ่นหยอ่นใจ หลีกหนีจากสภาพแวดลอ้มท่ีแออดัของเมือง ส่วนร้อยละ 36.90 มาใชบ้ริการ

ช่วงเวลาทีเ่ข้าไปใช้บริการสวนสาธารณะ จ านวน ร้อยละ 

วนัธรรมดา 
(จนัทร์-ศุกร์) 

ช่วงเชา้ (5.00-9.00 น.) 76 30.16 
ช่วงกลางวนั (9.01-16.30 น.) 42 16.67 
ช่วงเยน็ (16.31-21.00 น.) 113 44.84 

วนัหยดุ 
(เสาร์-อาทิตย-์นกัขตัฤกษ)์ 

ช่วงเชา้ (5.00-9.00 น.) 75 29.76 
ช่วงกลางวนั (9.01-16.30 น.) 50 19.84 
ช่วงเยน็ (16.31-21.00 น.) 89 35.32 
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นานๆ คร้ัง โดยพบว่าส่วนใหญ่จะพกัอาศยัอยู่ไกลจากสวนสาธารณะ และมาใช้บริการเพื่อการ
พกัผอ่น ท่องเท่ียว ชมธรรมชาติ 
 

ตาราง 4.14 กลุ่มคนท่ีเขา้ไปร่วมใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 252)   
กลุ่มคนทีเ่ข้าไปร่วมใช้บริการสวนสาธารณะ จ านวน ร้อยละ 

มาคนเดียว 124 49.21 
กลุ่มครอบครัว 49 19.44 
กลุ่มเพื่อน 49 19.44 
ท่าน + ครอบครัว + กลุ่มเพื่อน 30 11.90 

รวม 252 100.00 
 

 โดยส่วนใหญ่ผูท่ี้เขา้ไปใช้บริการสวนสาธารณะจะเดินทางไปโดยล าพงัจ านวน 124 คน  
หรือร้อยละ 49.21 รองลงมาคือไปกบักลุ่มครอบครัวและไปกบักลุ่มเพื่อนในจ านวนเท่ากนัคือ 49 
คน หรือร้อยละ 19.44 และท่ีเขา้ไปใชบ้ริการกบักลุ่มผสมคือทั้งครอบครัวและเพื่อน จ านวน 30 คน 
หรือร้อยละ 11.90    
 

ตาราง 4.15 จ  านวนกลุ่มคนท่ีเขา้ไปร่วมใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 128)   
จ านวนกลุ่มคนทีเ่ข้าไปร่วมใช้บริการสวนสาธารณะ จ านวน ร้อยละ 
จ านวน 1 คน 2 1.56 
จ านวน 2-5 คน 121 94.53 
จ านวน 6-10 คน 2 1.56 
มากกวา่ 10 คน 3 2.34 

รวม 128 100.00 
หมายเหตุ : n = 128 คือ กลุ่มตวัอยา่งท่ีเขา้ไปใชบ้ริการสาธารณะร่วมกบักลุ่มบุคคลอ่ืน  

 
 โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีเขา้ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะร่วมกบักลุ่มบุคคลอ่ืนมีจ านวน 128 คน 
ส่วนใหญ่เขา้ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะกบักลุ่มคนจ านวน 2-5 คน คิดเป็นร้อยละ 94.53  รองลงมา
คือเขา้ไปใชบ้ริการกบักลุ่มคนมากกวา่ 10 คน ร้อยละ 2.34 คือเขา้ไปร่วมกิจกรรมต่างๆ ท่ีจดัข้ึนใน
สวนสาธารณะ หรือไปพกัผ่อนหลงัจากป่ันจกัรยานกบักลุ่มเพื่อน และเขา้ไปใช้บริการเพื่อออก
ก าลงักายเป็นหมู่คณะ ไดแ้ก่ ร าไทจ๋ี้ช่ีกง  บาสเก็ตบอล และฟุตซอล    
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ตาราง 4.16 วธีิการเดินทางเพื่อเขา้ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 252)   
วธีิการเดินทาง 

เพือ่เข้าไปใช้บริการสวนสาธารณะ 
จ านวน ร้อยละ 

เดินเทา้ 39 15.48 
จกัรยาน 40 15.87 
จกัรยานยนต ์ 123 48.81 
รถยนตส่์วนบุคคล 80 31.75 
รถโดยสารประจ าทาง 13 5.16 

 
 ส่วนวิธีการเดินทางเพื่อเข้าไปใช้บริการสวนสาธารณะของกลุ่มตวัอย่างพบว่ามีวิธีการ
เดินทางท่ีหลากหลาย ซ่ึงโดยส่วนใหญ่เดินทางโดยรถจกัรยานยนต์ เป็นจ านวน 123 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 48.81 เน่ืองจากเดินทางได้สะดวก รวดเร็ว และสวนสาธารณะไม่ค่อยมีท่ีจอดรถยนต์ท่ี
เพียงพอ รองลงมาคือเดินทางโดยรถยนต์ส่วนบุคคล จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 31.75 ซ่ึงส่วน
ใหญ่พบในสวนสาธารณะท่ีมีท่ีจอดรถยนต์ได้หลายคนั ได้แก่ สวนสาธารณะบนท่ีดินของการ
รถไฟฯ สวนลา้นนา ร.9 สวนสุขภาพบา้นเด่น และสวนสุขภาพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราช
ชนนี ถดัมาคือการเดินทางโดยจกัรยาน จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 15.87 เดินทางโดยการเดินเทา้ 
จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 15.48 และล าดบัสุดทา้ยคือเดินทางโดยรถโดยสารประจ าทาง จ านวน 
13 คน คิดเป็นร้อยละ 5.16    

 
ตาราง 4.17 ระยะเวลาท่ีใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 252)   

ระยะเวลา 
ทีใ่ช้บริการสวนสาธารณะ 

จ านวน ร้อยละ 

ไม่เกิน 30 นาที 17 6.75 
30 นาที - 1 ชัว่โมง 157 62.30 
1-2 ชัว่โมง 47 18.65 
2-3 ชัว่โมง 17 6.75 
3 ชัว่โมงข้ึนไป 14 5.56 

รวม 252 100.00 
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 กลุ่มตวัอย่างท่ีเข้าไปใช้บริการสวนสาธารณะทั้งหมด 252 คน ส่วนใหญ่ใช้เวลาอยู่ใน
สวนสาธารณะ 30 นาที - 1 ชัว่โมง จ านวน 157 คน หรือร้อยละ 62.30  รองลงมาคือใช้เวลาอยู่ใน
สวนสาธารณะ 1-2 ชั่วโมง จ านวน 47 คน หรือร้อยละ 18.65  ถดัมาในจ านวนเท่ากนัคือ 17 คน 
หรือร้อยละ 6.75 ใชเ้วลาอยูใ่นสวนสาธารณะไม่เกิน 30 นาที และใชเ้วลาอยูใ่นสวนสาธารณะ 2-3 
ชัว่โมง  ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชเ้วลาอยูใ่นสวนสาธารณะตั้งแต่ 3 ชัว่โมงข้ึนไป มีจ านวน 14 คน หรือ
ร้อยละ 5.56 โดยพบวา่ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท่ีเขา้ไปอ่านหนงัสือ และปิกนิกกบัครอบครัว   
 

ตาราง 4.18 วตัถุประสงคข์องการใชบ้ริการสวนสาธารณะ (n = 252)   

 
 จากการสอบถามกลุ่มตวัอย่างถึงวตัถุประสงค์ของการเขา้ไปใช้บริการสวนสาธารณะ ซ่ึง
เป็นขอ้ค าถามท่ีสามารถเลือกตอบไดห้ลายขอ้ ผลการศึกษาพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเขา้ไปใชบ้ริการเพื่อ
การออกก าลงักายมากท่ีสุด เป็นจ านวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 73.81 ใกล้เคียงกบัการเขา้ไปใช้
บริการเพื่อพักผ่อน จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 73.02 รองลงมาคือการเข้าไปใช้บริการ
สวนสาธารณะเพื่อท่องเท่ียว จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 29.76  และนอกจากน้ีคือเข้าไปใช้
บ ริการสวนสาธารณะเพื่ อชมธรรมชาติจ านวน 32 คน คิดเป็น ร้อยละ 12.70 ใช้บ ริการ

วตัถุประสงค์ของการใช้บริการสวนสาธารณะ จ านวน ร้อยละ 
พกัผอ่น 184 73.02 
ออกก าลงักาย 186 73.81 
อ่านหนงัสือ 25 9.92 
ถ่ายรูป 16 6.35 
ชมธรรมชาติ 32 12.70 
ท่องเท่ียว 75 29.76 
พบปะผูค้น 23 9.13 
ปิกนิก 14 5.56 
ดูนก 1 0.40 
ศึกษาพรรณไม ้ 5 1.98 
ร่วมกิจกรรมท่ีจดัข้ึนในพื้นท่ี 15 5.95 
รอประกอบกิจกรรมอ่ืนในพื้นท่ีใกลเ้คียง 21 8.33 
หลีกหนีจากสภาพแวดลอ้มท่ีแออดัของเมือง 27 10.71 
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สวนสาธารณะเพื่อหลีกหนีจากสภาพแวดลอ้มท่ีแออดัของเมืองจ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 10.71  
เพื่ออ่านหนังสือจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 9.92  และเพื่อพบปะผูค้นจ านวน 23 คน คิดเป็น   
ร้อยละ 9.13 และอ่ืนๆ ตามล าดบั 
 

ตาราง 4.19 พื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ท่ีเคยใชบ้ริการ (n = 504)   
พืน้ทีสี่เขียวประเภทอืน่ๆ  

ทีเ่คยใช้บริการ 
จ านวน ร้อยละ 

ลานกีฬา สนามกีฬา 387 76.79 
พื้นท่ีสีเขียวในศาสนสถาน เช่น วดั โบสถ ์มสัยดิ สุสาน 223 44.25 
พื้นท่ีสีเขียวของสถาบนัต่างๆ เช่น โรงเรียน  
     มหาวทิยาลยั สถานท่ีราชการ 

238 47.22 

สวนหยอ่มขนาดเล็ก เช่น หวัมุมถนน สวนหยอ่มของ 
     ร้านคา้ ใตส้ะพานลอย 

114 22.62 

พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาว เช่น เลียบขา้งถนน  
     เกาะกลางถนน เลียบแม่น ้า ล าคลอง 

148 29.37 

สวนสัตว ์ 116 23.02 
 
 นอกจากการใชบ้ริการสวนสาธารณะแลว้ งานศึกษาน้ียงัไดส้อบถามเก่ียวกบัประสบการณ์
การใช้บริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ด้วย ซ่ึงเป็นข้อค าถามท่ีสามารถเลือกตอบได้หลายข้อ       
โดยผลการศึกษาจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 504 คน พบวา่เคยใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทลานกีฬา
หรือสนามกีฬามากท่ีสุดเป็นจ านวน 387 คน หรือร้อยละ 76.79  รองลงมาคือพื้นท่ีสีเขียวของ
สถาบนัต่างๆ เช่น โรงเรียน มหาวทิยาลยั สถานท่ีราชการ จ านวน 238 คน หรือร้อยละ 47.22  ล าดบั
ถดัมาคือพื้นท่ีสีเขียวในศาสนสถาน เช่น วดั โบสถ ์มสัยดิ สุสาน จ านวน 223 คน หรือร้อยละ 44.25  
ถดัมาคือพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาว เช่น เลียบขา้งถนน เกาะกลางถนน เลียบแม่น ้ า ล าคลอง จ านวน 
148 คน หรือร้อยละ 29.37  เคยใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทสวนสัตว ์จ  านวน 116 คน หรือร้อยละ 
23.02  และล าดบัสุดทา้ยคือเคยใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทสวนหยอ่มขนาดเล็ก เช่น หวัมุมถนน 
สวนหยอ่มของร้านคา้ ใตส้ะพานลอย จ านวน 114 คน หรือร้อยละ 22.62     
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ตาราง 4.20 วตัถุประสงคข์องการใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ (n = 504)   

 
 ส าหรับวตัถุประสงค์ของการใช้บริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นข้อค าถามท่ี
สามารถเลือกตอบได้หลายข้อ  พบว่ามีลักษณะคล้ายกับว ัตถุประสงค์ของการใช้บ ริการ
สวนสาธารณะ แต่มีความแตกต่างกนัเล็กนอ้ย คือ กลุ่มตวัอยา่งจะเนน้การพกัผอ่นหยอ่นใจมากกวา่
การออกก าลงักาย คือ กลุ่มตวัอย่างใช้บริการพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ เพื่อการพกัผ่อนมากท่ีสุด 
จ านวน 404 คน คิดเป็นร้อยละ 80.16  รองลงมาคือเพื่อออกก าลงักาย จ านวน 367 คน คิดเป็นร้อย
ละ 72.82  ถดัมาคือเพื่อท่องเท่ียว จ านวน 218 คน หรือร้อยละ 43.25  เพื่อชมธรรมชาติ จ  านวน 122 
คน หรือร้อยละ 24.21  เพื่อพบปะผูค้น จ านวน 84 คน หรือร้อยละ 16.67  เพื่ออ่านหนงัสือ จ านวน 
71 คน หรือร้อยละ 14.09  ล าดบัถดัมาท่ีใกลเ้คียงกนัคือเพื่อหลีกหนีจากสภาพแวดลอ้มท่ีแออดัของ
เมือง และร่วมกิจกรรมท่ีจดัข้ึนในพื้นท่ี จ  านวน 69 คน และ 62 คน คิดเป็นร้อยละ 13.69 และ 12.30 
ตามล าดบั      

วตัถุประสงค์ของการใช้บริการ 
พืน้ทีสี่เขียวประเภทอืน่ๆ 

จ านวน ร้อยละ 

พกัผอ่น 404 80.16 
ออกก าลงักาย 367 72.82 
อ่านหนงัสือ 71 14.09 
ถ่ายรูป 38 7.54 
ชมธรรมชาติ 122 24.21 
ท่องเท่ียว 218 43.25 
พบปะผูค้น 84 16.67 
ปิกนิก 21 4.17 
ดูนก 22 4.37 
ศึกษาพรรณไม ้ 20 3.97 
ร่วมกิจกรรมท่ีจดัข้ึนในพื้นท่ี 62 12.30 
รอประกอบกิจกรรมอ่ืนในพื้นท่ีใกลเ้คียง 21 4.17 
หลีกหนีจากสภาพแวดลอ้มท่ีแออดัของเมือง 69 13.69 
อ่ืนๆ (ติดต่องาน ติดต่อราชการ ไหวพ้ระ ท าบุญ) 14 2.78 
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ตาราง 4.21 การรับรู้สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่   (n = 252)   

 
 และในส่วนสุดทา้ยของขอ้ค าถามเก่ียวกบัประสบการณ์การใชป้ระโยชน์พื้นท่ีสีเขียว โดย
สอบถามกลุ่มตวัอย่างท่ีไม่ได้ใช้บริการสวนสาธารณะเก่ียวกับการรับรู้สวนสาธารณะในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่ว่ารู้จกัสวนสาธารณะใดบ้าง ซ่ึงผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตวัอย่างทั้งหมด
จ านวน 252 คน รู้จกัสวนสาธารณะหนองบวกหาดมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 93.65  ถดัมาคือรู้จกั
สวนอนุสาวรียส์ามกษตัริย์ ร้อยละ 89.29  รู้จกัลานอเนกประสงค์ข่วงประตูท่าแพ ร้อยละ 77.38 
และรู้จกัสวนลา้นนา ร.9 ร้อยละ 74.21  ส่วนสวนสาธารณะท่ีกลุ่มตวัอย่างรู้จกัน้อยท่ีสุดคือสวน
สุขภาพบา้นเด่น คิดเป็นร้อยละ 17.86          
 

 
  

สวนสาธารณะที่รู้จัก จ านวน ร้อยละ 
1. สวนสาธารณะหนองบวกหาด 236 93.65 
2. สวนอนุสาวรียส์ามกษตัริย ์ 225 89.29 
3. สวนสุขภาพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 57 22.62 
4. สวนหายยา 68 26.98 
5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการจงัหวดั 63 25.00 
6. สวนโครงการพฒันาเมืองหลกั 60 23.81 
7. สวนลา้นนา ร.9 187 74.21 
8. สวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ 55 21.83 
9. สวนค่ายกาวลิะ 135 53.57 
10. สวนกาญจนาภิเษก 75 29.76 
11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 45 17.86 
12. สวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ 124 49.21 
13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 136 53.97 
14. ลานอเนกประสงคข์่วงประตูท่าแพ 195 77.38 
          รู้จกัมากท่ีสุด คือ สวนสาธารณะหนองบวกหาด 236 93.65 
          รู้จกันอ้ยท่ีสุด คือ สวนสุขภาพบา้นเด่น 45 17.86 
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4.3 ความคิดเห็นของประชาชนเกีย่วกบัประสิทธิภาพของโครงการพฒันาพืน้ทีสี่เขียว และพืน้ทีสี่
เขียวประเภทอืน่ๆ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 4.3.1 ความคิดเห็นของประชาชนเกีย่วกบัประสิทธิภาพของโครงการพฒันาพืน้ทีสี่เขียว 
 

ตาราง 4.22 การรับรู้โครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ (n = 504)     

 

 ความคิดเห็นเก่ียวกบัประสิทธิภาพของโครงการและกิจกรรมการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่ทั้งท่ีด าเนินการโดยหน่วยงานภาครัฐและองค์กรเอกชน ผูศึ้กษาไดท้  าการ
สอบถามขอ้มูลการรับรู้โครงการและกิจกรรมก่อนเป็นล าดบัแรก แลว้จึงสอบถามเป็นล าดบัต่อไป
วา่ โครงการและกิจกรรมท่ีรู้จกันั้นมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ซ่ึงผลการศึกษาขอ้มูลการรับรู้
โครงการและกิจกรรมดา้นการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวจากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 504 คน โดยขอ้ค าถามท่ี
สามารถเลือกตอบได้หลายขอ้  พบว่ากลุ่มตวัอย่างรู้จกัโครงการปรับภูมิทศัน์ในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 83.33  รองลงมาคือรู้จักโครงการปรับปรุงและพัฒนา
สวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  คิดเป็นร้อยละ 78.37  ส่วนโครงการ "เยาวชน หมอ
ตน้ไมอ้าสา" เป็นโครงการท่ีกลุ่มตวัอยา่งรู้จกันอ้ยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 19.84      
 

  

โครงการ/กจิกรรมทีรู้่จัก จ านวน ร้อยละ 
1. โครงการปรับภูมิทศัน์ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 420 83.33 
2. โครงการปรับปรุงและพฒันาสวนสาธารณะในเขต

เทศบาลนครเชียงใหม่ 
395 78.37 

3. โครงการจดัท าสวนแนวตั้งในสถานท่ีราชการ 165 32.74 
4. โครงการประกวดตน้ไมใ้หญ่ในเขตเทศบาลนคร

เชียงใหม่ 
302 59.92 

5. กิจกรรมปลูกตน้ไมเ้พิ่มเติมบริเวณคูเมือง 358 71.03 
6. โครงการตดัแต่งก่ิงไม/้ตน้ไมบ้ริเวณพื้นท่ีเลียบถนน

สายต่างๆ 
361 71.63 

7. กิจกรรม "เขียวกินได"้ 109 21.63 
8. โครงการ "เยาวชน หมอตน้ไมอ้าสา" 100 19.84 
9. กิจกรรม "ฟ้ืนคืนชีวติตน้ไมใ้หญ่กบัหมอตน้ไม"้ 109 21.63 
10. กิจกรรม "หนา้บา้น น่ามอง" 221 43.85 
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ตาราง 4.23 ประสิทธิภาพโครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  

 

 

 

โครงการ/กจิกรรม n 
ประสิทธิภาพ 

ค่าเฉลีย่ 

  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

1. โครงการปรับภูมิทศัน์ 
ในเขตเทศบาลนคร

เชียงใหม่ 
420 

231 
(55.00) 

183 
(43.57) 

6 
(1.43) 

2.54 0.527 สูง 

2. โครงการปรับปรุง
และ 

พฒันาสวนสาธารณะ 
ในเขตเทศบาลนคร

เชียงใหม่ 

395 
173 

(43.80) 
217 

(54.94) 
5 

(1.27) 
2.43 0.520 สูง 

3. โครงการจดัท าสวน
แนวตั้ง 

ในสถานท่ีราชการ 
165 

59 
(35.76) 

105 
(63.64) 

1 
(0.61) 

2.35 0.491 สูง 

4. โครงการประกวด
ตน้ไม-้ 

ใหญ่ในเขตเทศบาลนคร 
เชียงใหม่ 

302 
147 

(48.68) 
154 

(51.99) 
1 

(0.33) 
2.48 0.507 สูง 

5. กิจกรรมปลูกตน้ไม้
เพิ่มเติม 

บริเวณคูเมือง 
358 

170 
(47.49) 

187 
(52.23) 

1 
(0.28) 

2.47 0.505 สูง 

6. โครงการตดัแต่งก่ิง
ไม/้ 

ตน้ไมบ้ริเวณพื้นท่ีเลียบ
ถนน 

สายต่างๆ 

361 
79 

(21.88) 
142 

(39.34) 
140 

(38.78) 
1.83 0.761 

ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.23 (ต่อ)  

   

หมายเหตุ : กลุ่มตวัอยา่งมีจ านวนไม่เท่ากนัในแต่ละขอ้ จึงไดค้  านวณหาค่าเฉล่ียของร้อยละเพ่ิมเติมดว้ย 

 
 ส าหรับผลการประเมินประสิทธิภาพโครงการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่ ผูศึ้กษาได้น าขอ้มูลเฉพาะผูท่ี้รู้จกัโครงการนั้นๆ มาค านวณหาค่าความถ่ี ร้อยละ และ
ค่าเฉล่ียของการประเมินผล ดังนั้น จ  านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีประเมินโครงการหรือกิจกรรมจึงไม่
เท่ากันในแต่ละข้อ  ผลการศึกษาพบว่าโครงการและกิจกรรมท่ีมีประสิทธิภาพอยู่ในระดับสูง 
จ านวน 8 โครงการ/กิจกรรม โดยกิจกรรมท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ กิจกรรม "หน้าบ้าน น่ามอง" มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.60  และท่ีมีประสิทธิภาพอยู่ในระดบัปานกลาง มีจ านวน 2 โครงการ/กิจกรรม  
โดยโครงการท่ีมีค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ โครงการตดัแต่งก่ิงไม/้ตน้ไมบ้ริเวณพื้นท่ีเลียบถนนสายต่างๆ มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.83 ซ่ึงค่าเฉล่ียรวมประสิทธิภาพทั้ง 10 โครงการ/กิจกรรม เท่ากบั 2.22 คือผลการ
ประเมินโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง 
 
 
 

โครงการ/กจิกรรม n 
ประสิทธิภาพ 

ค่าเฉลีย่ 

  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

7. กิจกรรม "เขียวกิน
ได"้ 

109 
41 

(37.61) 
68 

(62.39) 
- 
- 

2.38 0.487 สูง 

8. โครงการ "เยาวชน  
หมอตน้ไมอ้าสา" 

100 
33 

(33.00) 
66 

(66.00) 
1 

(1.00) 
2.32 0.490 

ปาน
กลาง 

9. กิจกรรม "ฟ้ืนคืนชีวติ 
ตน้ไมใ้หญ่กบัหมอ

ตน้ไม"้ 
109 

55 
(50.46) 

54 
(49.54) 

- 
- 

2.50 0.502 สูง 

10. กิจกรรม "หนา้บา้น  
น่ามอง" 

221 
134 

(60.63) 
85 

(38.46) 
2 

(0.90) 
2.60 0.510 สูง 

รวม 43.43% 52.21% 4.46% 2.22 0.306 
ปาน
กลาง 
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 4.3.2 ความคิดเห็นของประชาชนเกีย่วกบัประสิทธิภาพของพืน้ทีสี่เขียวประเภทอืน่ๆ    
 ในการสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัประสิทธิภาพของการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ 
ผูศึ้กษาได้ท าการสอบถามข้อมูลการรับรู้พื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ก่อนเป็นล าดับแรก แล้วจึง
สอบถามเป็นล าดบัต่อไปว่า พื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ท่ีรู้จกันั้นมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด
ขอ้มูลดงัน้ี  
 

 ตาราง 4.24 การรับรู้พื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ (n = 504)    

 

 ผลการศึกษาขอ้มูลการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ จากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 504 คน 
โดยขอ้ค าถามท่ีสามารถเลือกตอบไดห้ลายขอ้ พบวา่กลุ่มตวัอยา่งรู้จกัพื้นท่ีสีเขียวประเภทลานกีฬา
หรือสนามกีฬามากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 89.68  รองลงมาคือรู้จกัพื้นท่ีสีเขียวในศาสนสถาน เช่น วดั 
โบสถ์  มัสยิด คิดเป็นร้อยละ 68.45  ถัดมาคือรู้จกัพื้นท่ีสีเขียวของสถาบนัต่างๆ เช่น โรงเรียน 
มหาวิทยาลยั สถานท่ีราชการ คิดเป็นร้อยละ 63.69  รู้จดัพื้นท่ีสีเขียวเลียบแม่น ้ า ล าคลอง คิดเป็น
ร้อยละ 54.17 และรู้จกัพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาว เช่น เลียบขา้งถนน เกาะกลางถนน คิดเป็น ร้อยละ 

พืน้ทีสี่เขียวประเภทอืน่ๆ ทีรู้่จัก จ านวน ร้อยละ 
1. ลานกีฬา สนามกีฬา 452 89.68 
2. พื้นท่ีสีเขียวในศาสนสถาน เช่น วดั โบสถม์ ัสยดิ 345 68.45 
3. พื้นท่ีสีเขียวบริเวณสุสาน 238 47.22 
4. พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาว เช่น เลียบขา้งถนน เกาะ
กลางถนน 

249 49.40 

5. พื้นท่ีสีเขียวเลียบแม่น ้า ล าคลอง 273 54.17 
6. สวนหยอ่มขนาดเล็ก เช่น หวัมุมถนน สวนหยอ่ม
ของ 

   ร้านคา้ สวนใตส้ะพานลอย 

215 42.66 

7. พื้นท่ีสีเขียวของสถาบนัต่างๆ เช่น โรงเรียน  
มหาวทิยาลยั สถานท่ีราชการ 

321 63.69 

8. พื้นท่ีสีเขียวของเอกชน เช่น สนามกอลฟ์   
พิพิธภณัฑ ์สวนของโรงแรม 

190 37.70 

9. พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม หรือพืชผลทาง
การเกษตร 

165 32.74 
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49.40  ส่วนพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม หรือพืชผลทางการเกษตร เป็นพื้นท่ีสีเขียวประเภท
อ่ืนๆ ท่ีกลุ่มตวัอยา่งรู้จกันอ้ยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 32.74   
 
ตาราง 4.25 ประสิทธิภาพการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ   

 

 

ประเภทพืน้ทีสี่เขียว n 
ประสิทธิภาพ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

1. ลานกีฬา  สนามกีฬา 452 
187 

(41.37) 
257 

(56.86) 
8 

(1.77) 
2.40 0.525 สูง 

2. พื้นท่ีสีเขียวในศาสน
สถาน เช่น วดั  โบสถ ์ 
มสัยดิ 

345 
128 

(37.10) 
215 

(62.32) 
2 

(0.58) 
2.37 0.494 สูง 

3. พื้นท่ีสีเขียวบริเวณ
สุสาน 

238 
69 

(28.99) 
154 

(64.71) 
15 

(6.30) 
2.23 0.550 

ปาน
กลาง 

4. พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิว
ยาว เช่น เลียบขา้งถนน 
เกาะกลางถนน 

249 
57 

(22.89) 
175 

(70.28) 
17 

(6.83) 
2.16 0.522 

ปาน
กลาง 

5. พื้นท่ีสีเขียวเลียบ
แม่น ้า   

ล าคลอง 
273 

77 
(28.21) 

175 
(64.10 

21 
(7.69) 

2.21 0.564 
ปาน
กลาง 

6. สวนหยอ่มขนาดเล็ก 
เช่น หวัมุมถนน 
สวนหยอ่มของร้านคา้  
สวนใตส้ะพานลอย 

215 
78 

(36.28) 
125 

(58.14) 
12 

(5.58) 
2.31 0.571 

ปาน
กลาง 

7. พื้นท่ีสีเขียวของ
สถาบนัต่างๆ เช่น 
โรงเรียน  มหาวทิยาลยั  
สถานท่ีราชการ 

321 
158 

(49.22) 
159 

(49.35) 
4 

(1.25) 
2.48 0.525 สูง 
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ตาราง 4.25 (ต่อ)   

   

หมายเหตุ : กลุ่มตวัอยา่งมีจ านวนไม่เท่ากนัในแต่ละขอ้ จึงไดค้  านวณหาค่าเฉล่ียของร้อยละเพ่ิมเติมดว้ย 

  
 ส าหรับผลการประเมินประสิทธิภาพการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ผูศึ้กษาได้น า
ขอ้มูลเฉพาะผูท่ี้รู้จกัพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ในแต่ละประเภทมาค านวณหาค่าความถ่ี ร้อยละ และ
ค่าเฉล่ียของการประเมินผล ดังนั้น จ  านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีประเมินโครงการหรือกิจกรรมจึงไม่
เท่ากนัในแต่ละขอ้  ผลการศึกษาพบว่า พื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ท่ีมีประสิทธิภาพสูงมีจ านวน 4 
ประเภท โดยพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ พื้นท่ีสีเขียวของเอกชน เช่น สนาม
กอล์ฟ  พิพิธภณัฑ์ สวนของโรงแรม มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.59  และท่ีมีประสิทธิภาพอยู่ในระดบัปาน
กลาง มีจ านวน 5 ประเภท โดยพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ท่ีมีผลประเมินค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุด คือ สีเขียว
ท่ีเป็นร้ิวยาว เช่น เลียบขา้งถนน เกาะกลางถนนมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.16  ซ่ึงค่าเฉล่ียรวมประสิทธิภาพ
ทั้ง 9 ประเภท เท่ากบั 2.23 คือผลการประเมินโดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง  
 

 

 

ประเภทพืน้ทีสี่เขียว n 
ประสิทธิภาพ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

8. พื้นท่ีสีเขียวของ
เอกชน เช่น สนาม
กอลฟ์   พิพิธภณัฑ ์ 
สวนของโรงแรม 

190 
113 

(59.47) 
76 

(40.00) 
1 

(0.53) 
2.59 0.504 สูง 

9. พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็น
พื้นท่ีเกษตรกรรม 
หรือพืชผลทาง
การเกษตร 

165 
60 

(36.36) 
99 

(60.00) 
6 

(3.64) 
2.33 0.543 

ปาน
กลาง 

รวม 37.77% 58.42% 3.80% 
2.23 0.326 ปาน

กลาง 
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4.4 ความพงึพอใจของประชาชนต่อส่ิงบริการของสวนสาธารณะ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่   
 4.4.1 ความพงึพอใจต่อส่ิงบริการของสวนสาธารณะ 
 

ตาราง 4.26 ผลการส ารวจส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะ  

 
 

หมายเหต:ุ เคร่ืองหมาย  หมายถึง มีส่ิงบริการ,  เคร่ืองหมาย   หมายถึง  ไม่มีส่ิงบริการ 
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 ในงานศึกษาน้ีได้ก าหนดพื้นท่ีในการเก็บขอ้มูลเป็นสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่ จ  านวน 12 แห่ง และลานอเนกประสงค์ข่วงประตูท่าแพ และสวนรุกชาติห้วยแก้ว รวม
เป็นพื้นท่ีสวนทั้งหมด 14 แห่ง ซ่ึงในเบ้ืองตน้ผูศึ้กษาไดล้งพื้นท่ีภาคสนามเพื่อส ารวจลกัษณะทาง
กายภาพ รวมถึงส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะ โดยใช้เคร่ืองมือคือ
แบบส ารวจขอ้มูลภาคสนามท่ีมีลกัษณะเป็นแบบตรวจรายการ (Check list) ตามมาตรฐานของส่ิง
อ านวยความสะดวกและสภาพ ภูมิทัศน์ของพื้นท่ีสีเขียวของกองงานสวนสาธารณะ ส านัก
สวสัดิการสังคม กรุงเทพมหานคร จ านวน 23 รายการ  ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่ไม่มีสวนสาธารณะใด
ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ท่ีมีส่ิงอ านวยความสะดวกครบทั้ง 23 รายการไวบ้ริการประชาชน โดย
สวนสาธารณะท่ีมีส่ิงอ านวยความสะดวกไวบ้ริการมากท่ีสุดคือ สวนสาธารณะหนองบวกหาด  
สวนล้านนา ร.9  และสวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ ท่ีมีจ  านวนส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวกเท่ากนัคือ 21 รายการ  รองลงมาคือสวนรุขชาติห้วยแกว้  มีจ  านวน 19 รายการ  สวนสุขภาพ
บา้นเด่น มีจ านวน 18 รายการ และสวนกาญจนาภิเษก มีจ านวน 17 รายการ  ส่วนสวนสาธารณะท่ีมี
ส่ิงบริการอ านวยความสะดวกนอ้ยท่ีสุดคือ สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการจงัหวดั มีจ  านวน 8 รายการ คิด
เป็นสัดส่วน 1 ใน 3 ของมาตรฐานส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีก าหนดไว ้ถดัมากคือสวนหายยาและ
สวนโครงการพฒันาเมืองหลกั มีจ  านวนเท่ากนัคือ 9 รายการ   
  
ตาราง 4.27 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะ
ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ จ  าแนกรายสวน (n = 252)   

ช่ือสวนสาธารณะ 
ค่าเฉลีย่ 

  
S.D. 

ความพงึ
พอใจ 

1. สวนสาธารณะหนองบวกหาด 2.19 0.312 ปานกลาง 
2. สวนอนุสาวรียส์ามกษตัริย ์ 2.17 0.350 ปานกลาง 
3. สวนสุขภาพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราช
ชนนี 

2.34 0.289 สูง 

4. สวนหายยา 1.51 0.410 ต ่า 
5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการจงัหวดั 1.63 0.274 ต ่า 
6. สวนโครงการพฒันาเมืองหลกั 1.68 0.515 ปานกลาง 
7. สวนลา้นนา ร.9 2.23 0.351 ปานกลาง 
8. สวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ 1.21 0.227 ต ่า 
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ตาราง 4.27 (ต่อ)   

ช่ือสวนสาธารณะ 
ค่าเฉลีย่ 

  
S.D. 

ความพงึ
พอใจ 

9. สวนค่ายกาวลิะ 2.10 0.252 ปานกลาง 
10. สวนกาญจนาภิเษก 1.93 0.506 ปานกลาง 
11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 1.94 0.146 ปานกลาง 
12. สวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ 2.12 0.171 ปานกลาง 
13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 2.34 0.270 สูง 
14. ลานอเนกประสงคข์่วงประตูท่าแพ 1.84 0.274 ปานกลาง 

 
 ตามท่ีงานศึกษาน้ีไดน้ าเกณฑ์มาตรฐานของส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของ
พื้นท่ีสีเขียวของกองงานสวนสาธารณะ ส านกัสวสัดิการสังคม กรุงเทพมหานคร มาใชใ้นการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชน จ านวนทั้งหมด 23 รายการ จ าแนกเป็น 4 ประเภท คือ ส่ิงบริการอ านวย
ความสะดวก  ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม  ส่ิงบริการดา้นความปลอดภยั  และส่ิงบริการดา้นการตกแต่ง
ภูมิทศัน์ นั้น  ผลการศึกษาความพึงพอใจในภาพรวมทั้ง 4 ประเภท เปรียบเทียบสวนสาธารณะแต่
ละแห่งพบวา่ สวนสาธารณะท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัสูงซ่ึงมีค่าเฉล่ียสูงสุดเท่ากนั 
จ านวน 2 สวน คือ สวนสุขภาพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี และสวนรุกขชาติห้วยแกว้ มี
ค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 2.34  สวนสาธารณะท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
จ านวน 9 แห่ง  และท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัต ่า จ  านวน 3 แห่ง ซ่ึงสวนท่ีมีค่าเฉล่ีย
นอ้ยท่ีสุดคือสวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 1.21     
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ตาราง 4.28 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะ
ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ จ  าแนกตามประเภทของส่ิงบริการ  (n = 252) 

รายการ 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
64 

(25.40) 
112 

(44.44) 
76 

(30.16) 
1.95 0.745 

ปาน
กลาง 

2. ร้านขายของ 
29 

(11.51) 
111 

(44.05) 
112 

(44.44) 
1.67 0.673 

ปาน
กลาง 

3. อาคารอ านวยการ 
25 

(9.92) 
106 

(42.06) 
121 

(48.02) 
1.62 0.660 ต ่า 

4. ศาลาพกัผอ่น 
45 

(17.86) 
122 

(48.41) 
85 

(33.73) 
1.84 0.702 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
59 

(23.41) 
138 

(54.76) 
55 

(21.83) 
2.02 0.674 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
45 

(17.86) 
142 

(56.35) 
65 

(25.79) 
1.92 0.657 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม 
11 

(4.37) 
43 

(17.06) 
198 

(78.57) 
1.26 0.529 ต ่า 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
37 

(14.68) 
107 

(42.46) 
108 

(42.86) 
1.72 0.706 

ปาน
กลาง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
67 

(26.59) 
110 

(43.65) 
75 

(29.76) 
1.97 0.751 

ปาน
กลาง 

10. ป้ายแสดงแผนผงั 
50 

(19.84) 
99 

(39.29) 
103 

(40.87) 
1.79 0.752 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

32 
(12.70) 

156 
(61.90) 

64 
(25.40) 

1.87 0.605 
ปาน
กลาง 
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 ความพึงพอพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนสาธารณะในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่ พบวา่ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.87 แปลผลหมายถึงผลการประเมินความพึงพอใจ
อยูใ่นระดบัปานกลาง  
 
ตาราง 4.28 (ต่อ) 

รายการ 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

82 
(32.54) 

83 
(32.94) 

87 
(34.52) 

1.98 0.820 
ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ 
เคร่ืองออกก าลงักาย 

48 
(19.05) 

79 
(31.35) 

125 
(49.60) 

1.69 0.772 
ปาน
กลาง 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
62 

(24.60) 
107 

(42.46) 
83 

(32.94) 
1.92 0.755 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น 
40 

(15.87) 
96 

(38.10) 
116 

(46.03) 
1.70 0.728 

ปาน
กลาง 

15. ลานกีฬา 
56 

(22.22) 
101 

(40.08) 
95 

(37.70) 
1.85 0.760 

ปาน
กลาง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

88 
(34.92) 

113 
(44.84) 

51 
(20.24) 

2.15 0.729 
ปาน
กลาง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือ 
เดินออกก าลงักาย 

90 
(35.71) 

116 
(46.03) 

46 
(18.25) 

2.17 0.715 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

58 
(23.02) 

143 
(56.75) 

51 
(20.24) 

2.03 0.658 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง 
ในเวลากลางคืน 

40 
(15.87) 

149 
(59.13) 

63 
(25.00) 

1.91 0.634 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.28 (ต่อ) 

รายการ 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

19. ยามรักษาความ
ปลอดภยั 

31 
(12.30) 

112 
(44.44) 

109 
(43.25) 

1.69 0.679 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

18 
(7.14) 

170 
(67.46) 

64 
(25.40) 

1.82 0.542 
ปาน
กลาง 

 
 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการด้านกิจกรรม พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.03 แปลผล
หมายถึง พอใจปานกลาง  และความความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการดา้นความปลอดภยั พบว่า 
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.82 หมายถึงผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง  
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ตาราง 4.28 (ต่อ) 

รายการ 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
14 

(5.56) 
90 

(35.71) 
148 

(58.73) 
1.47 0.601 ต ่า 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

59 
(23.41) 

116 
(46.03) 

77 
(30.56) 

1.93 0.733 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
94 

(37.30) 
112 

(44.44) 
46 

(18.25) 
2.19 0.722 

ปาน
กลาง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

38 
(15.08) 

125 
(49.60) 

89 
(35.32) 

1.80 0.682 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

37 
(14.68) 

156 
(61.90) 

59 
(23.41) 

1.91 0.612 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวมทุกด้าน 1.85 0.474 
ปาน
กลาง 

 
 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.91
แปลผลหมายถึงผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง   
 
 โดยสรุปแลว้จากการสอบถามความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพ
ภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ทั้ งหมด 14 แห่ง จากกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้
บริการสวนสาธารณะ จ านวน 252 คน พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความ
สะดวกทุกดา้นทั้งหมด 23 รายการเท่ากบั 1.85 แปลผลหมายถึงมีผลการประเมินความพึงพอใจอยู่
ในระดบัปานกลาง โดยพบวา่ไม่มีรายการใดท่ีมีค่าเฉล่ียรวมอยูใ่นระดบัพอใจสูง  ส่วนรายการท่ีมี
ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัพอใจต ่ามีทั้งหมด 3 รายการ ไดแ้ก่ อาคารอ านวยการ สระน ้ า และบริการน ้ าด่ืม 
ซ่ึงมีค่าเฉล่ียต ่าสุดคือ 1.26    
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ตาราง 4.29 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวก (ประเภทท่ี 1) จ าแนกรายสวน 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

1. สวนสาธารณะหนองบวก
หาด 

3 
(16.67) 

14 
(77.78) 

1 
(5.56) 

2.11 0.471 
ปาน
กลาง 

2. สวนอนุสาวรียส์าม
กษตัริย ์

4 
(22.22) 

13 
(72.22) 

1 
(5.56) 

2.17 0.514 
ปาน
กลาง 

3. สวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี 

7 
(38.89) 

10 
(55.56) 

1 
(5.56) 

2.33 0.594 
ปาน
กลาง 

4. สวนหายยา 
5 

(27.78) 
13 

(72.22) 
0 

(0.00) 
1.28 0.461 ต ่า 

5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการ
จงัหวดั 

0 
(0.00) 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

1.50 0.514 ต ่า 

6. สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั 

0 
(0.00) 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

1.28 0.461 ต ่า 

7. สวนลา้นนา ร.9 
4 

(22.22) 
13 

(72.22) 
1 

(5.56) 
2.17 0.514 

ปาน
กลาง 

8. สวนเชิงสะพานเฉลิม- 
พระเกียรติ 

0 
(0.00) 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

1.11 0.323 ต ่า 

9. สวนค่ายกาวลิะ 
1 

(5.56) 
16 

(88.89) 
1 

(5.56) 
2.00 3.343 

ปาน
กลาง 

10. สวนกาญจนาภิเษก 
1 

(5.56) 
13 

(72.22) 
4 

(22.22) 
1.83 0.514 

ปาน
กลาง 

11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
0 

(0.00) 
2.06 0.236 

ปาน
กลาง 

12. สวนสาธารณะบนท่ีดิน 
ของการรถไฟฯ 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

0 
(00.00) 

2.11 0.323 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.29 (ต่อ) 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 

14. ลานอเนกประสงค ์
ข่วงประตูท่าแพ 

0 
(0.00) 

14 
(77.78) 

4 
(22.22) 

1.78 0.428 
ปาน
กลาง 

  
 ในการส ารวจความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของ
สวนสาธารณะทั้ง 14 แห่ง ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ทั้ง 4 ประเภทตามเกณฑม์าตรฐานของกอง
งานสวนสาธารณะ ส านักสวสัดิการสังคม กรุงเทพมหานคร ส าหรับประเภทท่ี 1 คือ ส่ิงบริการ
อ านวยความสะดวก พบวา่ มีเพียงสวนรุกขชาติห้วยแกว้เพียงแห่งเดียวท่ีมีผลการประเมินความพึง
พอใจในระดบัสูง โดยมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 2.50  ส่วนท่ีเหลือมีผลการประเมินความพึงพอใจใน
ระดบัปานกลาง จ านวน 9 แห่ง  และท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัต ่า จ  านวน 4 แห่ง 
คือ สวนข้างจวนผูว้่าราชการจงัหวดั มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 1.50  ถัดมาคือสวนหายยา และสวน
โครงการพฒันาเมืองหลกั มีค่าเฉล่ียรวมท่ีเท่ากนัคือ 1.28  และสวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ ซ่ึง
มีค่าเฉล่ียรวมนอ้ยท่ีสุดคือ 1.11         
 
ตาราง 4.30 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการดา้นกิจกรรม (ประเภทท่ี 2) จ าแนกรายสวน 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

1. สวนสาธารณะหนองบวก
หาด 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

0 
(0.00) 

2.61 0.502 สูง 

2. สวนอนุสาวรียส์าม
กษตัริย ์

4 
(22.22) 

12 
(66.67) 

2 
(11.11) 

2.11 0.583 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.30 (ต่อ) 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

3. สวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี 

8 
(44.44) 

10 
(55.56) 

0 
(0.00) 

2.44 0.511 สูง 

4. สวนหายยา 
0 

(0.00) 
12 

(66.67) 
6 

(33.33) 
1.67 0.485 

ปาน
กลาง 

5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการ
จงัหวดั 

0 
(0.00) 

8 
(44.44) 

10 
(55.56) 

1.44 0.511 ต ่า 

6. สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั 

6 
(33.33) 

2 
(11.11) 

10 
(55.56) 

1.78 0.943 
ปาน
กลาง 

7. สวนลา้นนา ร.9 
8 

(44.44) 
9 

(50.00) 
1 

(5.56) 
2.39 0.608 สูง 

8. สวนเชิงสะพานเฉลิม- 
พระเกียรติ 

0 
(0.00) 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

1.17 0.383 ต ่า 

9. สวนค่ายกาวลิะ 
3 

(16.67) 
15 

(83.33) 
0 

(0.00) 
2.17 0.383 

ปาน
กลาง 

10. สวนกาญจนาภิเษก 
4 

(22.22) 
10 

(55.56) 
4 

(22.22) 
2.00 0.686 

ปาน
กลาง 

11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 
1 

(5.56) 
16 

(88.89) 
1 

(5.56) 
2.00 0.343 

ปาน
กลาง 

12. สวนสาธารณะบนท่ีดิน 
ของการรถไฟฯ 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

2.28 0.461 
ปาน
กลาง 

13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 
8 

(44.44) 
10 

(55.56) 
0 

(0.00) 
2.44 0.511 สูง 

14. ลานอเนกประสงค ์
ข่วงประตูท่าแพ 

0 
(0.00) 

16 
(88.89) 

2 
(11.11) 

1.89 0.323 
ปาน
กลาง 
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 ส าหรับการส ารวจความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของ
สวนสาธารณะทั้ง 14 แห่ง ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ทั้ง 4 ประเภทตามเกณฑม์าตรฐานของกอง
งานสวนสาธารณะ ส านกัสวสัดิการสังคม กรุงเทพมหานคร ส าหรับประเภทท่ี 2 คือ ส่ิงบริการดา้น
กิจกรรม พบว่ามีสวนสาธารณะท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัสูงจ านวน 4 แห่ง คือ 
สวนสาธารณะหนองบวกหาด มีค่าเฉล่ียรวมสูงท่ีสุดเท่ากบั 2.61  ถดัมาคือสวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรีนครินทราบรมราชชนนี และสวนรุกขชาติห้วยแกว้ มีค่าเฉล่ียรวมท่ีเท่ากนัคือ 2.44  และสวน
ลา้นนา ร.9 มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 2.39  ส่วนสวนสาธารณะท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง มีจ านวนทั้ งหมด 8 แห่ง  และท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดับต ่ามี
จ  านวน 2 แห่ง คือ สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการจงัหวดั มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 1.44  และสวนเชิงสะพาน
เฉลิมพระเกียรติ ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมนอ้ยท่ีสุดคือ 1.17   
 
ตาราง 4.31 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการดา้นความปลอดภยั (ประเภทท่ี 3) จ าแนกรายสวน 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

1. สวนสาธารณะหนองบวก
หาด 

3 
(16.67) 

13 
(72.22) 

2 
(11.11) 

2.06 0.539 
ปาน
กลาง 

2. สวนอนุสาวรียส์าม
กษตัริย ์

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

0 
(0.00) 

2.17 0.383 
ปาน
กลาง 

3. สวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี 

1 
(5.56) 

15 
(83.33) 

2 
(11.11) 

1.94 0.416 
ปาน
กลาง 

4. สวนหายยา 
0 

(0.00) 
5 

(27.78) 
13 

(72.22) 
1.28 0.461 ต ่า 

5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการ
จงัหวดั 

0 
(0.00) 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

1.67 0.485 
ปาน
กลาง 

6. สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั 

1 
(5.56) 

7 
(38.89) 

10 
(55.56) 

1.50 0.618 ต ่า 
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ตาราง 4.31 (ต่อ) 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

7. สวนลา้นนา ร.9 
1 

(5.656) 
16 

(88.89) 
3 

(16.67) 
2.00 0.343 

ปาน
กลาง 

8. สวนเชิงสะพานเฉลิม- 
พระเกียรติ 

0 
(0.00) 

1 
(5.56) 

17 
(94.44) 

1.06 0.236 ต ่า 

9. สวนค่ายกาวลิะ 
7 

(38.89) 
9 

(50.00) 
2 

(11.11) 
2.28 0.669 

ปาน
กลาง 

10. สวนกาญจนาภิเษก 
1 

(5.56) 
9 

(50.00) 
8 

(44.44) 
1.61 0.608 ต ่า 

11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
0 

(0.00) 
2.06 0.236 

ปาน
กลาง 

12. สวนสาธารณะบนท่ีดิน 
ของการรถไฟฯ 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 

13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 
0 

(0.00) 
17 

(94.44) 
1 

(5.56) 
1.94 0.236 

ปาน
กลาง 

14. ลานอเนกประสงค ์
ข่วงประตูท่าแพ 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 

  
 ในการส ารวจความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของ
สวนสาธารณะทั้ง 14 แห่ง ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ทั้ง 4 ประเภทตามเกณฑม์าตรฐานของกอง
งานสวนสาธารณะ ส านกัสวสัดิการสังคม กรุงเทพมหานคร ส าหรับประเภทท่ี 3 คือ ส่ิงบริการดา้น
ความปลอดภยั พบวา่ ไม่มีสวนสาธารณะแห่งใดเลยท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัสูง 
ส่วนสวนสาธารณะท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัปานกลาง มีจ านวนทั้งหมด 10 แห่ง 
และท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัต ่า มีจ  านวน 4 แห่ง คือ สวนกาญจนาภิเษก มีค่าเฉล่ีย
รวมเท่ากบั 1.61  ถดัมาคือ สวนโครงการพฒันาเมืองหลกั มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 1.50 รองลงมาคือ 
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สวนหายยา มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 1.28 และสวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมน้อย
ท่ีสุดคือ 1.06   
 
ตาราง 4.32 ความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงบริการตกแต่งภูมิทศัน์ (ประเภทท่ี 4) จ าแนกรายสวน 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

1. สวนสาธารณะหนองบวก
หาด 

6 
(33.33) 

11 
(61.11) 

1 
(5.56) 

2.28 0.575 
ปาน
กลาง 

2. สวนอนุสาวรียส์าม
กษตัริย ์

3 
(16.67) 

14 
(77.78) 

1 
(5.56) 

2.11 0.471 
ปาน
กลาง 

3. สวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

0 
(0.00) 

2.50 0.514 สูง 

4. สวนหายยา 
0 

(0.00) 
6 

(33.33) 
12 

(66.67) 
1.33 0.485 ต ่า 

5. สวนขา้งจวนผูว้า่ราชการ
จงัหวดั 

1 
(5.56) 

10 
(55.56) 

7 
(38.89) 

1.67 0.594 
ปาน
กลาง 

6. สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั 

1 
(5.56) 

10 
(55.56) 

7 
(38.89) 

1.67 0.594 
ปาน
กลาง 

7. สวนลา้นนา ร.9 
7 

(38.89) 
10 

(55.56) 
1 

(5.56) 
2.33 0.594 

ปาน
กลาง 

8. สวนเชิงสะพานเฉลิม- 
พระเกียรติ 

0 
(0.00) 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

1.11 0.323 ต ่า 

9. สวนค่ายกาวลิะ 
2 

(11.1) 
13 

(72.22) 
3 

(16.67) 
1.94 0.539 

ปาน
กลาง 

10. สวนกาญจนาภิเษก 
3 

(16.67) 
10 

(55.56) 
5 

(27.78) 
1.89 0.676 

ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.32 (ต่อ) 

ช่ือสวน 
ความพงึพอใจ 

ค่าเฉลีย่ 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

11. สวนสุขภาพบา้นเด่น 
1 

(5.56) 
14 

(77.78) 
3 

(16.67) 
1.89 0.471 

ปาน
กลาง 

12. สวนสาธารณะบนท่ีดิน 
ของการรถไฟฯ 

0 
(0.00) 

16 
(88.89) 

2 
(11.11) 

1.89 0.323 
ปาน
กลาง 

13. สวนรุกขชาติห้วยแกว้ 
4 

(22.22) 
14 

(77.78) 
0 

(0.00) 
2.22 0.428 

ปาน
กลาง 

14. ลานอเนกประสงค ์
ข่วงประตูท่าแพ 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 

 
 และส าหรับการส ารวจความพึงพอใจโดยรวมต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์
ของสวนสาธารณะทั้ง 14 แห่ง ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ทั้ง 4 ประเภทตามเกณฑม์าตรฐานของ
กองงานสวนสาธารณะ ส านกัสวสัดิการสังคม กรุงเทพมหานคร ส าหรับประเภทท่ี 4 คือ ส่ิงบริการ
ดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์ พบวา่ มีเพียงสวนสุขภาพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนีเพียงแห่ง
เดียวท่ี มีผลการประเมินความพึงพอใจในระดับสูง โดยมีค่าเฉ ล่ียรวมเท่ ากับ  2.50 ส่วน
สวนสาธารณะท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัปานกลาง มีจ านวนทั้งหมด 11 แห่ง และ
ท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจในระดบัต ่ามีจ  านวน 2 แห่ง คือ สวนหายยา มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 
1.33 และสวนเชิงสะพานเฉลิมพระเกียรติ ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมนอ้ยท่ีสุดคือ 1.11   
 นอกจากการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนสาธารณะใน
ภาพรวมแลว้ ผูศึ้กษายงัส ารวจความพึงพอใจของสวนสาธารณะแต่ละแห่ง จ านวนทั้งหมด 14 สวน 
ซ่ึงแต่ละสวนมีส่ิงบริการแตกต่างกนั มีผลการศึกษาดงัต่อไปน้ี 
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ตาราง 4.33 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะหนองบวก
หาด 

สวนหนองบวกหาด/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
3 

(16.67) 
9 

(50.00) 
6 

(33.33) 
1.83 0.707 

ปาน
กลาง 

2. ร้านขายของ 
3 

(16.67) 
12 

(66.67) 
3 

(16.67) 
2.00 0.594 

ปาน
กลาง 

3. อาคารอ านวยการ 
3 

(16.67) 
13 

(72.22) 
2 

(11.11) 
2.06 0.539 

ปาน
กลาง 

4. ศาลาพกัผอ่น 
3 

(33.33) 
11 

(61.11) 
1 

(5.56) 
2.28 0.575 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 

6. ถงัขยะ 
10 

(55.56) 
8 

(44.44) 
0 

(0.00) 
2.56 0.511 สูง 

7. บริการน ้าด่ืม 
0 

(0.00) 
8 

(44.44) 
10 

(55.56) 
1.44 0.511 ต ่า 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
8 

(44.44) 
9 

(50.00) 
1 

(5.56) 
2.39 0.608 สูง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
8 

(44.44) 
9 

(50.00) 
1 

(5.56) 
2.39 0.608 สูง 

10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

3 
(16.67) 

14 
(77.78) 

1 
(5.56) 

2.11 0.471 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.33 (ต่อ) 

สวนหนองบวกหาด/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ ค่าเฉลี่
ย 
 x̄  

S.D. แปลผล 
สูง 

ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม)  

11. สนามหญา้หรือลานหญา้ 
14 

(77.78) 
4 

(22.22) 
0 

(0.00) 
2.78 0.428 สูง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
8 

(44.44) 
10 

(55.56) 
0 

(0.00) 
2.44 0.511 สูง 

14. สนามเด็กเล่น 
8 

(44.44) 
9 

(50.00) 
1 

(5.56) 
2.39 0.608 สูง 

15. ลานกีฬา 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

0 
(0.00) 

2.67 0.485 สูง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

0 
(0.00) 

2.67 0.485 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

0 
(0.00) 

2.61 0.502 สูง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่งใน
เวลากลางคืน 

4 
(22.22) 

13 
(72.22) 

1 
(5.56) 

2.17 0.514 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
2 

(11.11) 
12 

(66.67) 
4 

(22.22) 
1.89 0.583 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความปลอดภยั 

3 
(16.67) 

13 
(72.22) 

2 
(11.11) 

2.06 0.539 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.33 (ต่อ) 

สวนหนองบวกหาด/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
2 

(11.11) 
14 

(77.78) 
2 

(11.11) 
2.00 0.485 

ปาน
กลาง 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

8 
(44.44) 

9 
(50.00) 

1 
(5.56) 

2.39 0.608 สูง 

22. ร่มเงา 
9 

(50.00) 
8 

(44.44) 
1 

(5.56) 
2.44 0.616 สูง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

6 
(33.33) 

11 
(61.11) 

1 
(5.56) 

2.28 0.575 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

6 
(33.33) 

11 
(61.11) 

1 
(5.56) 

2.28 0.575 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.19 0.312 
ปาน
กลาง 

 
  ผลการศึกษาพบว่า สวนสาธารณะหนองบวกหาดมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต่อส่ิง
อ านวยความสะดวกจ านวน 21 รายการเท่ากบั 2.19 แปลผลหมายถึง พอใจปานกลาง โดยพบวา่มีผล
การประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดบัสูงจ านวน 12 รายการ ส่วนรายการท่ีมีผลการประเมินความ
พึงพอใจอยูใ่นระดบัต ่า คือ บริการน ้าด่ืม มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.44  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิง
บริการด้านกิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.61 และส่ิงบริการด้านความ
ปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 2.09     
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ตาราง 4.34 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนอนุสาวรียส์าม
กษตัริย ์

สวนอนุสาวรีย์สามกษัตริย์/  
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 
1. ท่ีจอดรถ - - - - - ไม่มี 
2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 
4. ศาลาพกัผอ่น - - - - - ไม่มี 

5. มา้นัง่ 
7 

(38.89) 
10 

(55.56) 
1 

(5.56) 
2.33 0.594 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
4 

(22.22) 
10 

(55.56) 
4 

(22.22) 
2.00 0.686 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 
9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

4 
(22.22) 

13 
(72.22) 

1 
(5.56) 

2.17 0.514 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 

11. สนามหญา้หรือลานหญา้ 
5 

(27.78) 
8 

(44.44) 
5 

(27.78) 
2.00 0.767 

ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
4 

(22.22) 
8 

(44.44) 
6 

(33.33) 
1.89 0.758 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
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ตาราง 4.34 (ต่อ) 

สวนอนุสาวรีย์สามกษัตริย์/  
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

10 
(55.56) 

8 
(44.44) 

0 
(0.00) 

2.56 0.511 สูง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดินออก
ก าลงักาย 

5 
(27.78) 

11 
(61.11) 

2 
(11.11) 

2.17 0.618 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

4 
(22.22) 

12 
(66.67) 

2 
(11.11) 

2.11 0.583 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่งใน
เวลากลางคืน 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

2.28 0.461 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความปลอดภยั 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

0 
(0.00) 

2.17 0.383 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

5 
(27.78) 

10 
(55.56) 

3 
(16.67) 

2.11 0.676 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
6 

(33.33) 
12 

(66.67) 
0 

(0.00) 
2.33 0.485 

ปาน
กลาง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

4 
(22.22) 

12 
(66.67) 

2 
(11.11) 

2.11 0.583 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์ 

3 
(16.67) 

14 
(77.78) 

1 
(5.56) 

2.11 0.471 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.17 0.350 
ปาน
กลาง 
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 ส าหรับสวนอนุสาวรีย์สามกษตัริย์ ผลการศึกษาพบว่ามีส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 
จ านวน 10 รายการ มีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 2.17 แปลผลหมายถึง พอใจปานกลาง  
มีผลการประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดบัสูง 1 รายการ คือลานโล่งเพื่อกิจกรรมนันทนาการ มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.56  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิงบริการอ านวยความสะดวกและส่ิงบริการ
ดา้นความปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากนั คือ 2.17  และส่ิงบริการด้านกิจกรรม
และดา้นภูมิทศัน์มีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากนั คือ 2.11     
 
ตาราง 4.35 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรีนครินทราบรมราชชนนี 

สวนสุขภาพสมเด็จพระศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง ปานกลาง ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
7 

(38.89) 
8 

(44.44) 
3 

(16.67) 
2.22 0.732 

ปาน
กลาง 

2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 

4. ศาลาพกัผอ่น 
11 

(61.11) 
6 

(33.33) 
1 

(5.56) 
2.56 0.616 สูง 

5. มา้นัง่ 
9 

(50.00) 
7 

(38.89) 
2 

(11.11) 
2.39 0.698 สูง 

6. ถงัขยะ 
8 

(44.44) 
8 

(44.44) 
2 

(11.11) 
2.33 0.686 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 
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ตาราง 4.35 (ต่อ) 

สวนสุขภาพสมเด็จพระศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

10. ป้ายแสดงแผนผงั 
8 

(44.44) 
10 

(55.56) 
0 

(0.00) 
2.44 0.511 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

7 
(38.89) 

10 
(55.56) 

1 
(5.56) 

2.33 0.594 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

8 
(44.44) 

8 
(44.44) 

2 
(11.11) 

2.33 0.686 
ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

12 
(66.67) 

4 
(22.22) 

2 
(11.11) 

2.56 0.705 สูง 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
6 

(33.33) 
9 

(50.00) 
3 

(16.67) 
2.17 0.707 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - -  
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

8 
(44.44) 

9 
(50.00) 

1 
(5.56) 

2.39 0.608 สูง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

0 
(0.00) 

2.61 0.502 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

8 
(44.44) 

10 
(55.56) 

0 
(0.00) 

2.44 0.511 สูง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

1 
(5.56) 

12 
(66.67) 

5 
(27.78) 

1.78 0.548 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.35 (ต่อ) 

สวนสุขภาพสมเด็จพระศรี- 
นครินทราบรมราชชนนี/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
6 

(33.33) 
10 

(55.56) 
2 

(11.11) 
2.22 0.647 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

1 
(5.56) 

15 
(83.33) 

2 
(11.11) 

1.94 0.416 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
2 

(11.11) 
7 

(38.89) 
9 

(50.00) 
1.61 0.698 ต ่า 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

15 
(83.33) 

3 
(16.67) 

0 
(0.00) 

2.83 0.383 สูง 

22. ร่มเงา 
12 

(66.67) 
6 

(33.33) 
0 

(0.00) 
2.67 0.485 สูง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

- - - - - ไม่มี 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

0 
(0.00) 

2.50 0.514 สูง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.34 0.289 สูง 
 
 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนสุขภาพสมเด็จพระ
ศรีนครินทราบรมราชชนนีท่ีมีจ  านวน 16 รายการ พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 
2.34 แปลผลหมายถึงมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูง โดยพบวา่มีรายการท่ีมีค่าเฉล่ีย
ความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูง 9 รายการ และมีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัพอใจต ่า 1 รายการ คือ สระน ้ า ซ่ึง
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.61  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิงบริการดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์มีค่าเฉล่ีย
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รวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.50 และส่ิงบริการดา้นความปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความ
พึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.94     
 
ตาราง 4.36 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนหายยา 

สวนหายยา/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
2 

(11.11) 
8 

(44.44) 
8 

(44.44) 
1.67 0.686 

ปาน
กลาง 

2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 
4. ศาลาพกัผอ่น - - - - - ไม่มี 

5. มา้นัง่ 
2 

(11.11) 
4 

(22.22) 
12 

(66.67) 
1.44 0.705 ต ่า 

6. ถงัขยะ - - - - - ไม่มี 
7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 
9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

1.28 0.461 ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

18 
(100.00) 

1.00 0.000 ต ่า 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

0 
(0.00) 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

1.17 0.383 ต ่า 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก - - - - - ไม่มี 
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ตาราง 4.36 (ต่อ) 

สวนหายยา/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 

15. ลานกีฬา 
4 

(22.22) 
10 

(55.56) 
4 

(22.22) 
2.00 0.686 

ปาน
กลาง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

3 
(16.67) 

11 
(61.11) 

4 
(22.22) 

1.94 0.639 
ปาน
กลาง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

0 
(0.00) 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

1.61 0.502 ไม่พอใจ 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

0 
(0.00) 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

1.67 0.485 
พอใจ 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

3 
(16.67) 

3 
(16.67) 

12 
(66.67) 

1.50 0.786 ต ่า 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

0 
(0.00) 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

1.28 0.461 ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

- - - - - ไม่มี 

22. ร่มเงา 
4 

(22.22) 
6 

(33.33) 
8 

(44.44) 
1.78 0.808 

ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.36 (ต่อ) 

สวนหายยา/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

- - - - - ไม่มี 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

0 
(0.00) 

6 
(33.33) 

12 
(66.67) 

1.33 0.485 ต ่า 

ค่าเฉลีย่รวม 1.51 0.410 ต ่า 
 

 ส าหรับสวนหายยา ผลการศึกษาพบวา่มีส่ิงบริการอ านวยความสะดวก จ านวน 9 รายการ มี
ค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 1.51 แปลผลหมายถึงมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่น
ระดบัต ่า ซ่ึงไม่มีรายการใดท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูง และพบวา่มีค่าเฉล่ียต ่า
ท่ีสุดเท่ากบั 1.00 คือส่ิงบริการดา้นสนามหญา้หรือลานหญา้   เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าส่ิง
บริการดา้นกิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 1.67 และส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวกและดา้นความปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.28  
 
ตาราง 4.37 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนข้างจวนผูว้่า
ราชการจงัหวดั 

สวนข้างจวนผู้ว่า 
ราชากรจังหวดั/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 
1. ท่ีจอดรถ - - - - - ไม่มี 
2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 
4. ศาลาพกัผอ่น - - - - - ไม่มี 
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ตาราง 4.37 (ต่อ) 

สวนข้างจวนผู้ว่า 
ราชากรจังหวดั/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

5. มา้นัง่ 
0 

(0.00) 
15 

(83.33) 
3 

(16.67) 
1.83 0.383 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ - - - - - ไม่มี 
7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 
9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

0 
(0.00) 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

1.50 0.514 ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

0 
(0.00) 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

1.28 0.461 ต ่า 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
2 

(11.11) 
9 

(50.00) 
7 

(38.89) 
1.72 0.669 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

- - - - - ไม่มี 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

2 
(11.11) 

7 
(38.89) 

9 
(50.00) 

1.61 0.698 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

0 
(0.00) 

8 
(44.44) 

10 
(55.56) 

1.44 0.511 ต ่า 
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ตาราง 4.37 (ต่อ) 

สวนข้างจวนผู้ว่า 
ราชากรจังหวดั/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

6 
(33.33) 

11 
(61.11) 

1 
(5.56) 

2.28 0.575 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

0 
(0.00) 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

1.67 0.485 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

0 
(0.00) 

4 
(22.22) 

14 
(77.78) 

1.22 0.428 ต ่า 

22. ร่มเงา 
4 

(22.22) 
9 

(50.00) 
5 

(27.78) 
1.94 0.725 

ปาน
กลาง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

0 
(0.00) 

8 
(44.44) 

10 
(55.56) 

1.44 0.511 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

1 
(5.56) 

10 
(55.56) 

7 
(38.89) 

1.67 0.594 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 1.63 0.274 ต ่า 
 

 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนขา้งจวนผูว้า่ราชการ
จงัหวดัท่ีมีจ  านวน 8 รายการ พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 1.63 แปลผลหมายถึงมี
ผลการประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดบัต ่า โดยพบว่าส่ิงบริการด้านสวนไมด้อกไมป้ระดบัฯมี
ค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุดเท่ากบั 1.22  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าส่ิงบริการอ านวยดา้นความปลอดภยั
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และดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์มีค่าเฉล่ียรวมเท่ากนั คือ 1.67 และส่ิงบริการดา้นกิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวม
ของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.44 
 
ตาราง 4.38 ความพึงพอใจต่อ ภูมิทศัน์ของสวนโครงการพฒันาเมืองหลกั 

สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 
1. ท่ีจอดรถ - - - - - ไม่มี 
2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 
4. ศาลาพกัผอ่น - - - - - ไม่มี 

5. มา้นัง่ 
0 

(0.00) 
12 

(66.67) 
6 

(33.33) 
1.67 0.485 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
1 

(5.56) 
11 

(61.11) 
6 

(33.33) 
1.72 0.575 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 
9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

0 
(0.00) 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

1.28 0.461 ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

6 
(33.33) 

1 
(5.56) 

11 
(61.11) 

1.72 0.958 
ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 
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ตาราง 4.38 (ต่อ) 

สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
3 

(16.67) 
3 

(16.67) 
12 

(66.67) 
1.50 0.786 ต ่า 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

- - - - - ไม่มี 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

7 
(38.89) 

4 
(22.22) 

7 
(38.89) 

2.00 0.907 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

6 
(33.33) 

2 
(11.11) 

10 
(55.56) 

1.78 0.943 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

2 
(11.11) 

8 
(44.44) 

8 
(44.44) 

1.67 0.686 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

1 
(5.56) 

7 
(38.89) 

10 
(55.56) 

1.50 0.618 ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

2 
(11.11) 

10 
(55.56) 

6 
(33.33) 

1.78 0.647 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
6 

(33.33) 
6 

(33.33) 
6 

(33.33) 
2.00 0.840 

ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.38 (ต่อ) 

สวนโครงการพฒันาเมือง
หลกั/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

1 
(5.56) 

7 
(38.89) 

10 
(55.56) 

1.50 0.618 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

1 
(5.56) 

10 
(55.56) 

7 
(38.89) 

1.67 0.594 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 1.68 0.515 
ปาน
กลาง 

 

 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนโครงการพฒันาเมือง
หลกัท่ีมีจ  านวน 9 รายการ พบวา่มีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 1.68 แปลผลหมายถึงมีผล
การประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดบัปานกลาง  ซ่ึงไม่มีรายการใดท่ีมีผลการประเมินความพึง
พอใจอยูใ่นระดบัสูง และพบวา่ส่ิงบริการดา้นพื้นท่ีส าหรับปิกนิก และดา้นงานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุดเท่ากับ 1.50 เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าส่ิงบริการด้านกิจกรรมมี
ค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 1.78 และส่ิงบริการอ านวยความสะดวกมีค่าเฉล่ียรวม
ของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.28     
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ตาราง 4.39 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนลา้นนา ร.9 

สวนล้านนา ร. 9/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
4 

(22.22) 
14 

(77.78) 
0 

(0.00) 
2.22 0.428 

ปาน
กลาง 

2. ร้านขายของ 
5 

(27.78) 
11 

(61.11) 
2 

(11.11) 
2.17 0.618 

ปาน
กลาง 

3. อาคารอ านวยการ 
3 

(16.67) 
13 

(72.22) 
2 

(11.11) 
2.06 0.539 

ปาน
กลาง 

4. ศาลาพกัผอ่น 
7 

(38.89) 
10 

(55.56) 
1 

(5.56) 
2.33 0.594 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
5 

(27.78) 
12 

(66.67) 
1 

(5.56) 
2.22 0.548 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
5 

(27.78) 
12 

(66.67) 
1 

(5.56) 
2.22 0.548 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
5 

(27.78) 
13 

(72.22) 
0 

(0.00) 
2.28 0.461 

ปาน
กลาง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
6 

(33.33) 
10 

(55.56) 
2 

(11.11) 
2.22 0.647 

ปาน
กลาง 

10. ป้ายแสดงแผนผงั 
4 

(22.22) 
7 

(38.89) 
7 

(38.89) 
1.83 0.786 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

4 
(22.22) 

13 
(72.22) 

1 
(5.56) 

2.17 0.514 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.39 (ต่อ) 

สวนล้านนา ร. 9/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

0 
(0.00) 

2.67 0.485 สูง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

3 
(16.67) 

13 
(72.22) 

2 
(11.11) 

2.06 0.539 
ปาน
กลาง 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 

15. ลานกีฬา 
3 

(16.67) 
9 

(50.00) 
6 

(33.33) 
1.83 0.707 

ปาน
กลาง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

9 
(50.00) 

8 
(44.44) 

1 
(5.56) 

2.44 0.616 สูง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

10 
(55.56) 

7 
(38.89) 

1 
(5.56) 

2.50 0.618 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

8 
(44.44) 

9 
(50.00) 

1 
(5.56) 

2.39 0.608 สูง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

3 
(16.67) 

11 
(61.11) 

4 
(2.22) 

1.94 0.639 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
2 

(11.11) 
10 

(55.56) 
6 

(33.33) 
1.78 0.647 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

1 
(5.656) 

16 
(88.89) 

3 
(16.67) 

2.00 0.343 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.39 (ต่อ) 

สวนล้านนา ร. 9/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
5 

(27.78) 
10 

(55.56) 
3 

(16.67) 
2.11 0.676 

ปาน
กลาง 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

9 
(50.00) 

8 
(44.44) 

1 
(5.56) 

2.44 0.616 สูง 

22. ร่มเงา 
14 

(77.78) 
3 

(16.67) 
1 

(25.56) 
2.72 0.575 สูง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

8 
(44.44) 

9 
(50.00) 

1 
(5.56) 

2.39 0.608 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

7 
(38.89) 

10 
(55.56) 

1 
(5.56) 

2.33 0.594 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.23 0.351 
ปาน
กลาง 

 
 ส าหรับสวนล้านนา ร.9 ผลการศึกษาพบว่ามีส่ิงบริการอ านวยความสะดวก จ านวน 21 
รายการเท่ากบัสวนสาธารณะหนองบวกหาด  โดยมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 2.23 แปล
ผลหมายถึงมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง   มีผลการประเมินความพึงพอใจ
อยู่ในระดบัสูงจ านวน 10 รายการ  และพบวา่ส่ิงบริการดา้นยามรักษาความปลอดภยั มีค่าเฉล่ียต ่า
ท่ีสุดเท่ากบั 1.78  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิงบริการดา้นกิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวมของความ
พึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.39  และส่ิงบริการด้านความปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่า
ท่ีสุด คือ 2.00     
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ตาราง 4.40 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนเชิงสะพานเฉลิม
พระเกียรติ 

สวนเชิงสะพานเฉลมิพระ
เกยีรติ/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
2 

(11.11) 
7 

(38.89) 
9 

(50.00) 
1.61 0.698 ต ่า 

2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 

4. ศาลาพกัผอ่น 
0 

(0.00) 
8 

(44.44) 
10 

(55.56) 
1.44 0.511 ต ่า 

5. มา้นัง่ 
0 

(0.00) 
3 

(16.67) 
15 

(83.33) 
1.17 0.383 ต ่า 

6. ถงัขยะ 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
18 

(100.00) 
1.00 0.000 ต ่า 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 
9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

0 
(0.00) 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

1.11 0.323 ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

0 
(0.00) 

3 
(16.67) 

45 
(83.33) 

1.17 0.383 ต ่า 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 
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ตาราง 4.40 (ต่อ) 

สวนเชิงสะพานเฉลมิพระ
เกยีรติ/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
1 

(5.56) 
3 

(16.67) 
14 

(77.78) 
1.28 0.575 ต ่า 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

0 
(0.00) 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

1.17 0.383 ต ่า 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

0 
(0.00) 

4 
(22.22) 

14 
(77.78) 

1.22 0.428 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

0 
(0.00) 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

1.17 0.383 ต ่า 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

- - - - - ไม่มี 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

0 
(0.00) 

1 
(5.56) 

17 
(94.44) 

1.06 0.236 ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

0 
(0.00) 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

1.11 0.323 ต ่า 

22. ร่มเงา 
2 

(11.11) 
4 

(22.22) 
12 

(66.67) 
1.44 0.705 ต ่า 
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ตาราง 4.40 (ต่อ) 

สวนเชิงสะพานเฉลมิพระ
เกยีรติ/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

0 
(0.00) 

1 
(5.56) 

17 
(94.44) 

1.06 0.236 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

0 
(0.00) 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

1.11 0.323 ต ่า 

ค่าเฉลีย่รวม 1.21 0.227 ต ่า 
 
 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนเชิงสะพานเฉลิม
พระเกียรติท่ีมีจ านวน 11 รายการ พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากับ 1.21 แปลผล
หมายถึงมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัต ่า ซ่ึงไม่มีรายการใดท่ีมีผลการประเมินความ
พึงพอใจอยูใ่นระดบัสูงหรือปานกลาง และพบวา่ส่ิงบริการดา้นถงัขยะ มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุดเท่ากบั 1.00   
เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิงบริการดา้นกิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 
1.17  และส่ิงบริการดา้นความปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.06  
 

ตาราง 4.41 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนค่ายกาวลิะ 

สวนค่ายกาวลิะ/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 
1. ท่ีจอดรถ - - - - - ไม่มี 
2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 

4. ศาลาพกัผอ่น 
4 

(22.22) 
12 

(66.67) 
2 

(11.11) 
2.11 0.583 

ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.41 (ต่อ) 

สวนค่ายกาวลิะ/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

5. มา้นัง่ 
4 

(22.22 
13 

(72.22) 
1 

(5.56) 
2.17 0.514 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
2 

(11.11) 
16 

(88.89) 
0 

(0.00) 
2.11 0.323 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
0 

(0.00) 
15 

(83.33) 
3 

(16.67) 
1.83 3.383 

ปาน
กลาง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

1 
(5.56) 

16 
(88.89) 

1 
(5.56) 

2.00 3.343 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

4 
(22.22) 

14 
(77.78) 

0 
(0.00) 

2.22 0.428 
ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
2 

(11.11) 
13 

(72.22) 
3 

(16.67) 
1.94 0.539 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

5 
(27.78) 

11 
(61.11) 

2 
(11.11) 

2.17 0.618 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.41 (ต่อ) 

สวนค่ายกาวลิะ/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

2.28 0.461 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

0 
(0.00) 

2.17 0.383 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

7 
(38.89) 

9 
(50.00) 

2 
(11.11) 

2.28 0.669 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
8 

(44.44) 
8 

(44.44) 
2 

(11.11) 
2.33 0.686 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

7 
(38.89) 

9 
(50.00) 

2 
(11.11) 

2.28 0.669 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

3 
(16.67) 

12 
(66.67) 

3 
(16.67) 

2.00 0.594 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
6 

(33.33) 
11 

(61.11) 
1 

(5.56) 
2.28 0.575 

ปาน
กลาง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

0 
(0.00) 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

1.67 0.485 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

2 
(11.1) 

13 
(72.22) 

3 
(16.67) 

1.94 0.539 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.10 0.252 
ปาน
กลาง 
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 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนค่ายกาวิละท่ีมี
จ านวน 13 รายการ พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 2.10 แปลผลหมายถึงมีผลการ
ประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยพบวา่ส่ิงบริการดา้นงานศิลปะสนามตกแต่งพื้นท่ี
ซ่ึงค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุดเท่ากบั 1.67  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าส่ิงบริการด้านความปลอดภยัมี
ค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.28  และส่ิงบริการดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์มีค่าเฉล่ีย
รวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.94     
 
ตาราง 4.42 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนกาญจนาภิเษก 

สวนกาญจนาภิเษก/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
0 

(0.00) 
7 

(38.89) 
11 

(61.11) 
1.39 0.502 ต ่า 

2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 

4. ศาลาพกัผอ่น 
6 

(33.33) 
10 

(55.56) 
2 

(11.11) 
2.22 0.647 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
4 

(22.22) 
8 

(44.44) 
6 

(33.33) 
1.89 0.758 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
2 

(11.11) 
10 

(55.56) 
6 

(33.33) 
1.78 0.647 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
3 

(16.67) 
10 

(55.56) 
5 

(27.78) 
1.89 0.676 

ปาน
กลาง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
10 

(55.56) 
6 

(33.33) 
2 

(11.11) 
2.44 0.705 สูง 
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ตาราง 4.42 (ต่อ) 

สวนกาญจนาภิเษก/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

1 
(5.56) 

13 
(72.22) 

4 
(22.22) 

1.83 0.514 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

9 
(50.00) 

6 
(33.33) 

3 
(16.67) 

2.33 0.767 
ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
8 

(44.44) 
8 

(44.44) 
2 

(11.11) 
2.33 0.686 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น 
3 

(16.67) 
10 

(55.56) 
5 

(27.78) 
1.89 0.676 

ปาน
กลาง 

15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

6 
(33.33) 

7 
(38.89) 

5 
(27.78) 

2.06 0.802 
ปาน
กลาง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

8 
(44.44) 

6 
(33.33) 

4 
(22.22) 

2.22 0.808 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

4 
(22.22) 

10 
(55.56) 

4 
(22.22) 

2.00 0.686 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

2 
(11.11) 

7 
(38.89) 

9 
(50.00) 

1.61 0.698 ต ่า 
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ตาราง 4.42  (ต่อ) 

สวนกาญจนาภิเษก/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
1 

(5.56) 
8 

(44.44) 
9 

(50.00) 
1.56 0.616 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

1 
(5.56) 

9 
(50.00) 

8 
(44.44) 

1.61 0.608 ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
3 

(16.67) 
3 

(16.67) 
12 

(66.67) 
1.50 0.786 ต ่า 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

4 
(22.22) 

9 
(50.00) 

5 
(27.78) 

1.94 0.725 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
11 

(61.11) 
2 

(11.11) 
5 

(27.78) 
2.33 0.907 

ปาน
กลาง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

3 
(16.67) 

7 
(38.89) 

8 
(44.44) 

1.72 0.752 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

3 
(16.67) 

10 
(55.56) 

5 
(27.78) 

1.89 0.676 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 1.93 0.506 
ปาน
กลาง 

 

 ส าหรับสวนกาญจนาภิเษก ผลการศึกษาพบวา่มีส่ิงบริการอ านวยความสะดวก จ านวน 17 
รายการ โดยมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 1.93 แปลผลหมายถึงมีผลการประเมินความพึง
พอใจอยู่ในระดบัปานกลาง มีผลการประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดบัสูงจ านวน 1 รายการ คือ 
ป้ายแสดงช่ือสวน มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.44 และพบว่ามีผลการประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดบัต ่า
จ  านวน 4 รายการ ได้แก่ ส่ิงบริการด้านไฟสนามให้แสงสว่างในเวลากลางคืน ยามรักษาความ
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ปลอดภยั สระน ้ า  และท่ีจอดรถ ซ่ึงมีค่าเฉล่ียต ่าสุดเท่ากบั 1.39  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิง
บริการด้านกิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.00  และส่ิงบริการด้านความ
ปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.61     
 
ตาราง 4.43 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสุขภาพบา้นเด่น 

สวนสุขภาพบ้านเด่น/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
6 

(33.33) 
12 

(66.67) 
0 

(0.00) 
2.33 0.485 

ปาน
กลาง 

2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 

3. อาคารอ านวยการ 
0 

(0.00) 
17 

(94.44) 
1 

(5.56) 
1.94 0.236 

ปาน
กลาง 

4. ศาลาพกัผอ่น 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
0 

(0.00) 
2.06 0.236 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
0 

(0.00) 
2.06 0.236 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
0 

(0.00) 
18 

(100.00) 
0 

(0.00) 
2.00 0.000 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 
8. หอ้งน ้าสาธารณะ - - - - - ไม่มี 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
0 

(0.00) 
2.06 0.236 

ปาน
กลาง 

10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

1 
(5.56) 

17 
(94.44) 

0 
(0.00) 

2.06 0.236 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.43 (ต่อ) 

สวนสุขภาพบ้านเด่น/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

2 
(11.11) 

13 
(72.22) 

3 
(16.67) 

1.94 0.539 
ปาน
กลาง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

0 
(0.00) 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

1.50 0.514 ต ่า 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
2 

(11.11) 
13 

(72.22) 
3 

(16.67) 
1.94 0.539 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น 
0 

(0.00) 
14 

(77.78) 
4 

(22.22) 
1.78 0.428 

ปาน
กลาง 

15. ลานกีฬา 
1 

(5.56) 
15 

(83.33) 
2 

(11.11) 
1.94 0.416 

ปาน
กลาง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

4 
(22.22) 

13 
(72.22) 

1 
(5.56) 

2.17 0.514 
ปาน
กลาง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

4 
(22.22) 

13 
(72.22) 

1 
(5.56) 

2.17 0.514 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

1 
(5.56) 

16 
(88.89) 

1 
(5.56) 

2.00 0.343 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

3 
(16.67) 

15 
(83.33) 

0 
(0.00) 

2.17 0.383 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

1 
(5.56) 

17 
(94.44) 

0 
(0.00) 

2.06 0.236 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.43 (ต่อ) 

สวนสุขภาพบ้านเด่น/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
0 

(0.00) 
7 

(38.89) 
11 

(61.11) 
1.39 0.502 ต ่า 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

2 
(11.11) 

11 
(61.11) 

5 
(27.78) 

1.83 0.618 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
1 

(5.56) 
13 

(72.22) 
4 

(22.22) 
1.83 0.514 

ปาน
กลาง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

0 
(0.00) 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

1.67 0.485 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

1 
(5.56) 

14 
(77.78) 

3 
(16.67) 

1.89 0.471 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 1.94 0.146 
ปาน
กลาง 

 
 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนสุขภาพบา้นเด่นท่ีมี
จ านวน 18 รายการ พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 1.94 แปลผลหมายถึงมีผลการ
ประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยไม่มีรายการใดท่ีมีผลการประเมินความพึงพอใจ
อยู่ในระดับสูง และมีผลการประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดับต ่าจ  านวน 2 รายการ ได้แก่ ส่ิง
บริการด้านฐานออกก าลังกายหรือเคร่ืองออกก าลังกาย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 1.50 และสระน ้ าซ่ึงมี
ค่าเฉล่ียต ่าสุดเท่ากบั 1.39  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิงบริการส่ิงอ านวยความสะดวกและส่ิง
บริการดา้นความปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.06  และส่ิงบริการดา้นการ
ตกแต่งภูมิทศัน์มีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.89    
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ตาราง 4.44 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะบนท่ีดิน
ของการรถไฟฯ 

สวนสาธารณะบนทีด่ิน 
ของการรถไฟฯ/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
16 

(88.89) 
2 

(11.11) 
0 

(0.00) 
2.89 0.323 สูง 

2. ร้านขายของ 
1 

(5.56) 
13 

(72.22) 
4 

(22.22) 
1.83 0.514 

ปาน
กลาง 

3. อาคารอ านวยการ 
2 

(11.11) 
9 

(50.00) 
7 

(38.89) 
1.72 0.669 

ปาน
กลาง 

4. ศาลาพกัผอ่น 
1 

(5.56) 
15 

(83.33) 
2 

(11.11) 
1.94 0.416 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
6 

(33.33) 
11 

(61.11) 
1 

(5.56) 
2.28 0.575 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
5 

(27.78) 
10 

(55.56) 
3 

(16.67) 
2.11 0.676 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
5 

(27.78) 
8 

(44.44) 
5 

(27.78) 
2.00 0.767 

ปาน
กลาง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
7 

(38.89) 
6 

(33.33) 
5 

(27.78) 
2.11 0.832 

ปาน
กลาง 

10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

0 
(00.00) 

2.11 0.323 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.44 (ต่อ) 

สวนสาธารณะบนทีด่ิน 
ของการรถไฟฯ/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

11 
(61.11) 

5 
(27.78) 

2 
(11.11) 

2.50 0.707 สูง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

7 
(38.89) 

7 
(38.89) 

4 
(22.22) 

2.17 0.786 
ปาน
กลาง 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
7 

(38.89) 
6 

(33.33) 
5 

(27.78) 
2.11 0.832 

ปาน
กลาง 

14. สนามเด็กเล่น 
10 

(55.56) 
7 

(38.89) 
1 

(5.56) 
2.50 0.618 สูง 

15. ลานกีฬา 
11 

(61.11) 
7 

(38.89) 
0 

(0.00) 
2.61 0.502 สูง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

0 
(0.00) 

2.50 0.514 สูง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

12 
(66.67) 

6 
(33.33) 

0 
(0.00) 

2.67 0.485 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

2.28 0.461 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

0 
(0.00) 

2.11 0.323 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
0 

(0.00) 
10 

(55.56) 
8 

(44.44) 
1.56 0.511 ต ่า 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.44 (ต่อ) 

สวนสาธารณะบนทีด่ิน 
ของการรถไฟฯ/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 

20. สระน ้า 
0 

(0.00) 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
1.06 0.236 ต ่า 

21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

2 
(11.11) 

14 
(77.78) 

2 
(11.11) 

2.00 0.485 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
9 

(50.00) 
8 

(44.44) 
1 

(5.56) 
2.44 0.616 สูง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

2 
(11.11) 

8 
(44.44) 

8 
(44.44) 

1.67 0.686 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

0 
(0.00) 

16 
(88.89) 

2 
(11.11) 

1.89 0.323 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.12 0.171 
ปาน
กลาง 

 
 ส าหรับสวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ ผลการศึกษาพบวา่มีส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก จ านวน 21 รายการเท่ากบัสวนสาธารณะหนองบวกหาดและสวนลา้นนา ร. 9  โดยมีค่าเฉล่ีย
รวมของความพึงพอใจเท่ากบั 2.12 แปลผลหมายถึงมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปาน
กลาง  มีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูงจ านวน 7 รายการ  มีผลการประเมินความพึง
พอใจอยู่ในระดบัต ่าจ  านวน 2 รายการ ไดแ้ก่ ด้านยามรักษาความปลอดภยั มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.56 
และด้านสระน ้ าซ่ึงมีค่าเฉล่ียต ่าสุดเท่ากบั 1.06  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าส่ิงบริการด้าน
กิจกรรมมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.28  และส่ิงบริการดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์มี
ค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.89     
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ตาราง 4.45 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของสวนรุกขชาติหว้ยแกว้ 

สวนรุกชาติห้วยแก้ว/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 

1. ท่ีจอดรถ 
7 

(38.89) 
11 

(61.11) 
0 

(0.00) 
2.39 0.502 สูง 

2. ร้านขายของ 
3 

(16.67) 
15 

(83.33) 
0 

(0.00) 
2.17 0.383 

ปาน
กลาง 

3. อาคารอ านวยการ 
1 

(5.56) 
17 

(94.44) 
0 

(0.00) 
2.06 0.236 

ปาน
กลาง 

4. ศาลาพกัผอ่น 
4 

(2.22) 
13 

(72.22) 
1 

(5.56) 
2.17 0.514 

ปาน
กลาง 

5. มา้นัง่ 
11 

(61.11) 
7 

(38.89) 
0 

(0.00) 
2.61 0.502 สูง 

6. ถงัขยะ 
6 

(33.33) 
12 

(66.67) 
0 

(0.00) 
2.33 0.485 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
6 

(33.33) 
12 

(66.67) 
0 

(0.00) 
2.33 0.485 

ปาน
กลาง 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน 
11 

(61.11) 
7 

(38.89) 
0 

(0.00) 
2.61 0.502 สูง 

10. ป้ายแสดงแผนผงั 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

9 
(50.00) 

9 
(50.00) 

0 
(0.00) 

2.50 0.514 สูง 

 



 

 

146 
 

ตาราง 4.45 (ต่อ) 

สวนรุกชาติห้วยแก้ว/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

0 
(0.00) 

2.61 0.502 สูง 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

7 
(38.89) 

11 
(61.11) 

0 
(0.00) 

2.39 0.502 สูง 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
9 

(50.00) 
9 

(50.00) 
0 

(0.00) 
2.50 0.514 สูง 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 
15. ลานกีฬา - - - - - ไม่มี 
16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

10 
(55.56) 

8 
(44.44) 

0 
(0.00) 

2.56 0.511 สูง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

0 
(0.00) 

2.61 0.502 สูง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

8 
(44.44) 

10 
(55.56) 

0 
(0.00) 

2.44 0.511 สูง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

0 
(0.00) 

16 
(88.89) 

2 
(11.11) 

1.89 0.323 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั 
1 

(5.56) 
14 

(77.78) 
3 

(16.67) 
1.89 0.471 

ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 
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ตาราง 4.45 (ต่อ) 

สวนรุกชาติห้วยแก้ว/ 
รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

2.28 0.461 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
8 

(44.44) 
10 

(55.56) 
0 

(0.00) 
2.44 0.511 สูง 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

0 
(0.00) 

2.28 0.461 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

4 
(22.22) 

14 
(77.78) 

0 
(0.00) 

2.22 0.428 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 2.34 0.270 สูง 
 
 ผลการส ารวจความพึงพอใจต่อส่ิงบริการอ านวยความสะดวกของสวนรุกขชาติหว้ยแกว้ท่ีมี
จ านวน 19 รายการ พบว่ามีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 2.34 แปลผลหมายถึงมีผลการ
ประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูง โดยมีผลการประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัสูงจ านวน 10 
รายการ และมีค่าเฉล่ียต ่าสุดเท่ากบั 1.89 จ านวน 2 รายการ ไดแ้ก่ ส่ิงบริการดา้นไฟสนามให้แสง
สวา่งเวลากลางคืน และดา้นยามรักษาความปลอดภยั  เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบว่าส่ิงบริการ
อ านวยความสะดวกมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจสูงท่ีสุด คือ 2.50  และส่ิงบริการด้านความ
ปลอดภยัมีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจต ่าท่ีสุด คือ 1.94     
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ตาราง 4.46 ความพึงพอใจต่อส่ิงอ านวยความสะดวกและสภาพภูมิทศัน์ของลานอเนกประสงคข์่วง
ประตูท่าแพ 

ลานอนกประสงค์ 
ข่วงประตูท่าแพ/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

     ประเภทที ่1 ส่ิงบริการอ านวยความสะดวก 
1. ท่ีจอดรถ - - - - - ไม่มี 
2. ร้านขายของ - - - - - ไม่มี 
3. อาคารอ านวยการ - - - - - ไม่มี 
4. ศาลาพกัผอ่น - - - - - ไม่มี 

5. มา้นัง่ 
1 

(5.56) 
10 

(55.56) 
7 

(38.89) 
1.67 0.594 

ปาน
กลาง 

6. ถงัขยะ 
2 

(11.11) 
11 

(61.11) 
5 

(27.78) 
1.83 0.618 

ปาน
กลาง 

7. บริการน ้าด่ืม - - - - - ไม่มี 

8. หอ้งน ้าสาธารณะ 
0 

(0.00) 
2 

(11.11) 
16 

(88.89) 
1.11 0.323 ต ่า 

9. ป้ายแสดงช่ือสวน - - - - - ไม่มี 
10. ป้ายแสดงแผนผงั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก 

0 
(0.00) 

14 
(77.78) 

4 
(22.22) 

1.78 0.428 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่2 ส่ิงบริการด้านกจิกรรม (พืน้ทีส่ าหรับจัดกิจกรรม) 
11. สนามหญา้หรือลาน
หญา้ 

- - - - - ไม่มี 

12. ฐานออกก าลงักาย หรือ
เคร่ืองออกก าลงักาย 

- - - - - ไม่มี 

13. พื้นท่ีส าหรับปิกนิก 
1 

(5.56) 
6 

(33.33) 
11 

(61.11) 
1.44 0.616 ต ่า 
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ตาราง 4.46 (ต่อ) 

ลานอนกประสงค์ 
ข่วงประตูท่าแพ/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

14. สนามเด็กเล่น - - - - - ไม่มี 

15. ลานกีฬา 
4 

(22.22) 
5 

(27.78) 
9 

(50.00) 
1.72 0.826 

ปาน
กลาง 

16. ลานโล่งเพื่อกิจกรรม
นนัทนาการ 

5 
(27.78) 

11 
(61.11) 

2 
(11.11) 

2.17 0.618 
ปาน
กลาง 

17. ทางส าหรับวิง่หรือเดิน
ออกก าลงักาย 

3 
(16.67) 

14 
(77.78) 

1 
(5.56) 

2.11 0.471 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นกิจกรรม 

0 
(0.00) 

16 
(88.89) 

2 
(11.11) 

1.89 0.323 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่3 ส่ิงบริการด้านความปลอดภัย 
18. ไฟสนามใหแ้สงสวา่ง
ในเวลากลางคืน 

2 
(11.11) 

14 
(77.78) 

2 
(11.11) 

2.00 0.485 
ปาน
กลาง 

19. ยามรักษาความปลอดภยั - - - - - ไม่มี 
ความพึงพอใจโดยรวม  
ส่ิงบริการดา้นความ
ปลอดภยั 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 

     ประเภทที ่4 ส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทัศน์ 
20. สระน ้า - - - - - ไม่มี 
21. สวนไมด้อกไมป้ระดบั 
(สวนหยอ่ม) 

4 
(2.22) 

11 
(61.11) 

3 
(16.67) 

2.06 0.639 
ปาน
กลาง 

22. ร่มเงา 
2 

(11.11) 
14 

(77.78) 
2 

(11.11) 
2.00 0.485 

ปาน
กลาง 

 

 

 



 

 

150 
 

ตาราง 4.46 (ต่อ) 

ลานอนกประสงค์ 
ข่วงประตูท่าแพ/ 

รายการ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต ่า 

23. งานศิลปะสนามตกแต่ง
พื้นท่ี 

1 
(5.56) 

16 
(88.89) 

1 
(5.56) 

2.00 0.343 
ปาน
กลาง 

ความพึงพอใจโดยรวม ส่ิง
บริการดา้นการตกแต่งภูมิ
ทศัน์ 

0 
(0.00) 

17 
(94.44) 

1 
(5.56) 

1.94 0.236 
ปาน
กลาง 

ค่าเฉลีย่รวม 1.84 0.274 
ปาน
กลาง 

 

  
 และส าหรับลานอเนกประสงคข์่วงประตูท่าแพ ผลการศึกษาพบวา่มีส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวก จ านวน 11 รายการ  มีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากบั 1.84 แปลผลหมายถึงมีผลการ
ประเมินความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง  โดยพบว่าส่ิงบริการด้านห้องน ้ าสาธารณะซ่ึงมี
ค่าเฉล่ียต ่าสุดเท่ากบั 1.11   เม่ือพิจารณาแต่ละประเภทพบวา่ส่ิงบริการดา้นความปลอดภยัและดา้น
การตกแต่งภูมิทศัน์มีค่าเฉล่ียรวมของความพึงพอใจเท่ากนั คือ 2.00  และส่ิงบริการอ านวยความ
สะดวกมีค่าเฉล่ียรวมต ่าท่ีสุด คือ 1.78    
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 4.4.2 ความคิดเห็นต่อภาพรวมของการพฒันาพืน้ทีสี่เขียวทุกประเภท 
ตาราง 4.47 ความคิดเห็นต่อภาพรวมของการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวทุกประเภท (n = 504) 

โครงการ/กจิกรรม n 
เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

1. พื้นท่ีสีเขียวในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่มี
เพียงพอส าหรับ
ประชาชน 

504 
322 

(63.89) 
143 

(28.37) 
39 

(7.74) 
2.56 0.634 เห็นดว้ย 

2 สภาพของพื้นท่ีสีเขียวใน
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่
มีความสมบูรณ์ พร้อม
ส าหรับใหบ้ริการ 

504 237 
(47.02) 

166 
(32.94) 

101 
(20.04) 

2.27 0.774 ไม่แน่ใจ 

3. บริเวณท่ีตั้งของพื้นท่ีสี
เขียวในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่มีความ
เหมาะสม 

504 313 
(62.10) 

180 
(35.71) 

11 
(2.18) 

2.60 0.533 เห็นดว้ย 

4. ชนิดของพนัธ์ุไม ้รวมทั้ง
ไมต้น้ ไมด้อก และไม้
ประดบั มีความเหมาะสม
กบัสภาพพื้นท่ี 

504 321 
(63.69) 

169 
(33.53) 

14 
(2.78) 

2.61 0.542 เห็นดว้ย 

5. พื้นท่ีสีเขียวในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่มี
ความสวยงามร่มร่ืน 
เหมาะสมแก่การใช้
ประโยชน์ 

504 260 
(51.59) 

154 
(30.56) 

90 
(17.86) 

2.34 0.763 เห็นดว้ย 

6. สามารถเขา้ไปใช้
ประโยชน์พื้นท่ีสีเขียวใน
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่
ไดโ้ดยสะดวก 

504 286 
(56.75) 

159 
(31.55) 

59 
(11.71) 

2.45 0.695 เห็นดว้ย 
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ตาราง 4.47 (ต่อ) 

   

หมายเหตุ : กลุ่มตวัอยา่งมีจ านวนไม่เท่ากนัในแต่ละขอ้ จึงไดค้  านวณหาค่าเฉล่ียของร้อยละเพ่ิมเติมดว้ย 

 
 ผลการประเมินความคิดเห็นต่อภาพรวมของการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวทุกประเภทในเขต
เทศบาลนครเชียงใหม่จากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 504 คน พบวา่ค่าเฉล่ียรวมของความคิดเห็นต่อการ
พฒันาพื้นท่ีสีเขียวเท่ากบั 2.44 แปลผลหมายถึง เห็นดว้ย ซ่ึงในงานศึกษาน้ีเป็นขอ้ค าถามเชิงบวก 
ดงันั้นการแปลความหมายของค่าเฉล่ียจึงเป็นการเห็นด้วยเชิงบวกของการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวใน
ภาพรวมทุกประเภท โดยส่ิงท่ีกลุ่มตวัอยา่งเห็นดว้ยมากท่ีสุดคือขอ้ท่ีระบุวา่ชนิดของพนัธ์ุไม ้รวมทั้ง
ไมต้น้ ไมด้อก และไมป้ระดบั มีความเหมาะสมกบัสภาพพื้นท่ี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.61 รองลงมาคือ
ขอ้ท่ีระบุว่าบริเวณท่ีตั้งของพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีความเหมาะสม มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 2.60 และขอ้ท่ีระบุวา่พื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีเพียงพอส าหรับประชาชน มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.56 ส่วนประเด็นท่ีกลุ่มตวัอย่างให้ความเห็นว่าไม่แน่ใจมีจ านวน 2 เร่ือง ได้แก่ 
สภาพของพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีความสมบูรณ์ พร้อมส าหรับให้บริการ มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.27 และเร่ืองความปลอดภยัเม่ือเขา้ไปใช้ประโยชน์พื้นท่ีสีเขียวประเภทต่างๆ มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.28 ทั้ งน้ีโดยผูศึ้กษาได้เพิ่มเติมการวิเคราะห์โดยการหาค่าเฉล่ียของร้อยละของ
ภาพรวมของความคิดเห็นต่อการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวทุกประเภทพบว่า โดยภาพรวมกลุ่มตวัอย่าง 
ร้อยละ 54.51 เห็นดว้ยกบัภาพรวมของการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวทุกประเภท  รองลงมาคือ ไม่แน่ใจ 
ร้อยละ 35.37 และไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 10.12 
 
 
 
 
 

โครงการ/กจิกรรม n 
เห็น
ด้วย 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่าเฉลีย่ 

 x̄  
S.D. แปลผล 

7. มีความปลอดภยัเม่ือเขา้
ไปใชป้ระโยชน์พื้นท่ีสี
เขียวประเภทต่างๆ 

504 184 
(36.51) 

277 
(54.96) 

43 
(8.53) 

2.28 0.611 ไม่แน่ใจ 

รวม 54.51% 35.37% 10.12% 2.44 0.491 เห็นดว้ย 
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4.5 ปัญหาอุปสรรคและแนวทางการพฒันาพืน้ทีสี่เขียวอย่างยัง่ยืนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาอุปสรรและแนวทางการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวอยา่งยนืในเขตเทศบาล
นครเชียงใหม่ในคร้ังน้ีไดจ้  าแนกผลการศึกษาออกเป็นประเด็นต่างๆ จ านวน 4 ประเด็น โดยในแต่
ละประเด็นแบ่งเน้ือหาออกเป็นสองส่วน คือ ปัญหาอุปสรรคหรือขอ้จ ากดัของการพฒันาพื้นท่ีสี
เขียว และขอ้เสนอแนะของประชาชนท่ีมีต่อการพฒันาในประเด็นนั้นๆ ซ่ึงผลการศึกษามีดงัต่อไปน้ี 
 4.5.1 โครงการพฒันาพืน้ทีสี่เขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 ปัญหาอุปสรรคประการแรกของโครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  
พบว่า โครงการโดยส่วนใหญ่ไม่เป็นท่ีรู้จกัอย่างแพร่หลาย สอดคลอ้งกบัขอ้มูลสถิติในส่วนท่ี 4.2 
เร่ืองความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกบัการประเมินประสิทธิภาพของโครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียว
ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ โดยตาราง 4.22 ไดแ้สดงถึงการรับรู้โครงการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวใน
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ซ่ึงมีโครงการท่ีกลุ่มตวัอยา่งรู้จกัเกินร้อยละ 50 เพียง 5 โครงการ ส่วนท่ี
เหลือเป็นท่ีรู้จกันอ้ยมาก โดยโครงการท่ีรู้จกันอ้ยท่ีสุดมีผูรู้้จกัไม่ถึงร้อยละ 20 และพบวา่โครงการท่ี
ด าเนินงานโดยเทศบาลนครเชียงใหม่เป็นรู้จกัมากว่า เน่ืองจากเป็นโครงการท่ีมีความต่อเน่ือง เห็น
รูปธรรมชัดเจน และมีการบรรจุในแผนพัฒนาของเทศบาล เช่น โครงการปรับปรุงภูมิทัศน์ 
โครงการปรับปรุงและพฒันาสวนสาธารณะ โครงการตดัแต่งก่ิงไม/้ตน้ไมบ้ริเวณพื้นท่ีเลียบถนน
สายต่างๆ ส่วนโครงการท่ีขบัเคล่ือนโดยเครือข่ายภาคเอกชนไม่ค่อยเป็นท่ีรู้จกัเน่ืองจากมีลกัษณะ
เชิงรณรงค์ เป็นกิจกรรมเล็กๆ และค่อยๆ ขยายผลไปยงัชุมชนต่างๆ เช่น กิจกรรม "เขียวกินได้"  
โครงการ "เยาวชน หมอตน้ไมอ้าสา"   
 ปัญหาอุปสรรคอีกประการหน่ึง คือ เป็นปัญหาของผลการด าเนินงานโครงการท่ีไม่
สอดคล้องกบัความตอ้งการของประชาชน โดยเฉพาะโครงการตดัแต่งก่ิงไม/้ตน้ไมบ้ริเวณพื้นท่ี
เลียบถนนสายต่างๆ โดยมีผูใ้ห้ความเห็นวา่ "....ตัดแต่งก่ิงไม้ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะตัดไม่เหลือเลย 
กะให้ต้นไม้ตาย ไม่เหลือร่มเงา น่าจะมีหลักวิชาการมาช่วยเพ่ือให้ต้นไม้ สายไฟ ปลอดภัยและมีร่ม
เงาด้วย และท่ีเอาปูนมาเททับรอบโคนต้นท าให้ต้นไม้ไม่เติบโตและตายในท่ีสุด" และ "จ้างเอกชน
มาตัดก่ิงไม้ให้ราคาตามน ้าหนักเขาก็ตัดเยอะๆ ไม่สนใจร่มเงา ความร่มร่ืน อ้างว่าจะอันตรายต่อ
สายไฟ แต่เว้นไม่ตัดต้นโพธ์ิต้นใหญ่หลายต้น ไม่เห็นเป็นอะไร...." รวมถึงความเห็นท่ีว่า "เวลาตัด
ต้นไม้ก่ิงไม้ท าให้รถติดมากๆ โดยเฉพาะท่ีหน้าโรงพยาบาลสวนดอก น่าจะมีวิธีบริหารจัดการท่ี
ดีกว่านีใ้นเร่ืองของเวลาและวิธีการตัดแต่งให้ก่ิงพ้นสายไฟไปเลย ถ้าตัดเหมือนเดิมกต้็องตัดกันไป
เร่ือยๆ ตัดทีนึงกท็ าให้มองภาพถนนไม่สวย...."  
 ส่วนขอ้เสนอแนะการพฒันาโครงการต่างๆ สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 ประเด็น คือ 1) เสนอ
ใหมี้โครงการหรือกิจรรมใหม่ๆ ท่ียงัไม่เคยมี ดงัความเห็นท่ีระบุวา่ "ต้องการให้มีโครงการขยายทาง



 

 

154 
 

เท้าให้กว้างขึ้น ให้จักรยานข่ีได้ ปลูกต้นไม้ให้ร่มร่ืน มีม้านั่งเป็นระยะ ยกตัวอย่างท่ีเวียนนา 
(ประเทศออสเตรีย) ท่ีให้จักรยานว่ิงได้ตลอดเส้นทาง" และเสนอให้มี "โครงการเยาชนอาสาดูแล
ความสะอาด ให้เป็นโครงการรักษาความสะอาดพืน้ท่ีสีเขียวท่ีนอกเหนือจากเทศบาลดูแล เป็นการ
ให้เดก็ เยาชน หรือคนรักเชียงใหม่ ท ากิจกรรมดูแล เกบ็ขยะ ในลักษณะของอาสาสมัครรักสะอาด"   
2) เสนอให้ประชาสัมพนัธ์โครงการท่ีมีอยูเ่ดิมให้เป็นท่ีรู้จกัและด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองเพราะเป็น
โครงการท่ีมีความส าคญั เช่น "ต้องการให้ประชาสัมพันธ์กิจกรรมเขียวกินได้ และกิจกรรมหน้า
บ้านน่ามอง เพราะบริเวณในเมืองมีการปลูกผักและดอกไม้ท่ีสวยงามน้อย อยากให้กิจกรรมนีเ้ป็นท่ี
รู้จักแพร่หลาย" สอดคล้องกบัความเห็นท่ีว่า "ต้องการให้กระจายข้อมูลข่าวสาร ประชาสัมพันธ์
กิจกรรมเขียวกินได้ เพราะจะได้มีผักไว้กิน ปลูกง่าย อยากให้มีท่ัวเชียงใหม่ มีสวนกินได้ ของหน้า
หมู่  พืชยืนต้น และผลไม้พืน้ถ่ิน"  และความเห็นวา่ "ควรมีการประชาสัมพันธ์กิจกรรมหน้าบ้านน่า
มอง จะได้เห็นผลชัด หน้าบ้านสวย ควรมีการส่งเสริมท่ัวจังหวัดเชียงใหม่และในเมือง" รวมถึง
ตอ้งการให้เพิ่มการประชาสัมพนัธ์กิจกรรมฟ้ืนชีวติตน้ไมใ้หญ่กบัหมอตน้ไมเ้น่ืองจากพบวา่ตน้ไม้
ใหญ่ในเมืองทยอยยืนตน้ตาย ไม่แข็งแรงสมบูรณ์  และในด้านการประชาสัมพนัธ์กลุ่มตวัอย่าง
เสนอว่าควรมีการประชาสัมพนัธ์ทุกโครงการกิจกรรมให้มากข้ึน ให้คนในเมืองไดท้ราบทัว่กนั 
เสนอให้กระจายข่าวสารให้มากยิ่งข้ึน  และ 3) เสนอให้ปรับปรุงพฒันาโครงการเดิมท่ีประสบ
ปัญหา เช่นความเห็นท่ีระบุว่า "ให้นักวิชาการต้นไม้ท่ีเก่งๆ อาจารย์ในมหาวิทยาลัยมาแนะน าการ
ตัดแต่งต้นไม้ท่ีสวยงามและไม่ท าลายต้นไม้ ไม่ท าลายภูมิทัศน์สวยงามได้มั้ย.... ต้องมีวิธีท่ีท าให้
ต้นไม้โตๆ ไม่มีปัญหากับสายไฟฟ้า" สอดคล้องกบัความเห็นท่ีว่า "ควรเอาสายไฟยุ่งๆ ลงใต้ดิน
เหมือนท่ีถนนท่าแพ แต่ถ้าใช้งบประมาณมาก ใช้เวลานานก็ควรให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแล
ต้นไม้หน้าบ้านหรือย่านพักอาศัยของตนเอง ตัดแต่งดีๆ ไม่ต้องตัดพร้อมกันหมดเป็นสายท่ีท าให้รถ
ติด"  และเสนอให้ปรับปรุงโครงการจดัท าสวนแนวตั้งในสถานท่ีราชการเน่ืองจากพบวา่ "....สวน
แนวต้ังใช้งบประมาณในการติดตั้งสูง และดูแลรักษายากหากไม่รู้เทคนิควิธีท่ีเหมาะสม การตกแต่ง
ปรับเปล่ียนบริเวณจุดท่ีสูงท าได้ค่อนข้างล าบาก ต้องศึกษาความรู้ให้ดีก่อน ท่ีส าคัญต้องเลือกพันธ์ุ
ไม้เหมาะสมกับระดับความสูงของช้ันวางด้วย.... สามารถประยุกต์ใช้วัสดุในท้องถ่ิน หรือท าเป็น
พืชผกัสวนครัวง่ายๆ ได้ด้วย"         
 โดยภาพรวมแลว้ประชาชนเห็นดว้ยท่ีมีโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ ดา้นการพฒันาพื้นท่ีสี
เขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ เน่ืองจากเห็นวา่ลว้นแลว้แต่เป็นโครงการท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
พฒันาเมืองใหน่้าอยู ่ซ่ึงส่วนใหญ่เสนอให้จดัท าทุกโครงการและด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง และเสนอ
ให้เพิ่มเติมบริเวณท่ีจดัท าโครงการให้ทัว่เขตเมือง อีกทั้งขยายผลการด าเนินงานไปยงักลุ่มคนต่างๆ 
ใหห้ลากหลายข้ึน เช่น กลุ่มเยาวชน กลุ่มผูสู้งอาย ุกลุ่มคณะกรรมการชุมชน และกลุ่มพระสงฆ ์ 
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 4.5.2 การพฒันาสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 จากขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมได ้สามารถแบ่งผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคและขอ้เสนอแนะการ
พฒันาสวนสาธารณะออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเก่ียวข้องกับมิติด้านกายภาพ และมิติด้านการ
บริหารจดัการ ดงัน้ี 
 มิติด้านกายภาพ ประกอบด้วย 
 1. ดา้นส่ิงอ านวยความสะดวก 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคด้านส่ิงอ านวยความสะดวกของสวนสาธารณะ พบว่า
ประการแรก คือ ส่ิงอ านวยความสะดวกไม่ครบถว้นตามมาตรฐาน ดงัท่ีไดส้รุปผลการส ารวจไวใ้น
ส่วนท่ี 4.3 เร่ืองความพึงพอใจของประชาชนต่อส่ิงบริการของสวนสาธารณะและพื้นท่ีสีเขียว
ประเภทอ่ืนๆ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  ในตาราง 4.23 ผลการส ารวจส่ิงอ านวยความสะดวก
และสภาพภูมิทศัน์ของสวนสาธารณะ ท่ีพบวา่ไม่มีสวนสาธารณะใดในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ท่ี
มีส่ิงอ านวยความสะดวกครบทั้ ง 23 รายการไวบ้ริการประชาชน โดยเฉพาะสวนข้างจวนผูว้่า
ราชการจงัหวดั มีจ  านวน 8 รายการ คิดเป็นสัดส่วน 1 ใน 3 ของมาตรฐานส่ิงอ านวยความสะดวกท่ี
ก าหนดไว ้ถดัมากคือสวนหายยาและสวนโครงการพฒันาเมืองหลกั มีจ  านวนเท่ากนัคือ 9 รายการ 
โดยประชาชนใหค้วามเห็นวา่ควรจดัให้มีเพิ่มเติมท่ีเหมาะสมสอดคลอ้งกบัความตอ้งการ เช่น "สวน
หายยามีอุปกรณ์น้อยมาก มีคนมาออกก าลังกายส่วนใหญ่เล่นบาสและเดก็ๆ เตะฟุตบอล แต่ต้องใช้
สนามเดียวกัน ไม่มีถังขยะเลยทิ้งกันเกล่ือนกลาดไม่น่าดู รก และสกปรก...."  และความเห็นของ
ผูใ้ชบ้ริการสวนขา้งจวนผูว้า่ราชการจงัหวดั "แดดร้อนมาก ไม่มีศาลานั่งพัก อยู่ ริมถนนนักท่องเท่ียว
เดินเท้าสามารถไปสะดวก แต่ม้านั่งเป็นปูนร้อนมาก อยู่กลางแดด ส่วนท่ีร่มก็เป็นปูนมีน้อยไม่พอ 
และไม่มีถังขยะหรือป้ายบอกให้รู้ว่าเข้าไปเท่ียวได้" รวมทั้งบริการด้านน ้ าด่ืมท่ีเกือบทั้งหมดทุก
สวนไม่มีให้บริการ "สวนสาธารณะบ้านเราไม่มีน า้ด่ืมฟรีท่ีสะอาดบริการ หรือท่ีมีน้อยมากก็ใช้
ไม่ได้ อย่างสวนบวกหาดนีก้ด็ูสกปรก ไม่น่าใช้ได้ ไม่เหมือนต่างประเทศท่ีน า้ประปาด่ืมได้ท่ัวเมือง
...." และผูใ้ชบ้ริการท่ีสวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ ใหค้วามเห็นวา่ "ไม่เคยด่ืมน า้จากจุดท่ี
มีให้บริการ เพราะใช้การไม่ได้ และบางจุดดูไม่สะอาด ไม่น่าจะด่ืมได้จริง ส่วนใหญ่ว่ิงแล้วกลับไป
ด่ืมท่ีบ้าน"    
  ประเด็นขอ้เสนอแนะดา้นส่ิงอ านวยความสะดวกของสวนสาธารณะ ประชาชนให้
ความเห็นเป็นสองกลุ่ม โดยกลุ่มแรกเสนอให้เพิ่มส่ิงบริการอ านวยความสะดวกให้ครบถว้นตาม
มาตรฐาน เช่น “ถ้ามีอุปกรณ์ครบถ้วนจะดีกว่านี้.... อยากให้มีร้านขายของเยอะๆ และห้องน ้าท่ี
สะอาด” ซ่ึงจาการส ารวจพบว่าสวนสาธารณะบางแห่งมีห้องน ้ าบริการแต่เก็บค่าบริการคือ
สวนสาธารณะหนองบวกหาดท่ีเก็บค่าบริการ 3 บาท และลานเอนกประสงคข์่วงประตูท่าแพท่ีเก็บ
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ค่าบริการ 5 บาท  ส่วนสวนกาญจนาภิเษกมีห้องน ้ าแต่ปิดล็อคประตูไม่ให้บริการแก่ประชาชน  
รวมทั้งความเห็นเก่ียวกบั ป้ายแสดงช่ือสวน มา้นั่ง ถงัขยะ และน ้ าด่ืม ท่ีมีบริการไม่ครบถว้น ซ่ึง
ประชาชนให้ความเห็นว่าเป็นส่ิงบริการท่ีจ าเป็นท่ีตอ้งมีในสวนสาธารณะเน่ืองจากใช้เวลาอยู่ใน
สวนเป็นเวลานาน จึงควรมีส่ิงบริการเหล่าน้ี เช่นความเห็นของผูท่ี้ใช้บริการสวนโครงการพฒันา
เมืองหลกัท่ีวา่ “ไม่เคยรู้ว่าท่ีน่ีเป็นสวนสาธารณะเพราะไม่มีป้ายบอก ไม่มีสวนสวยงาม และทิง้ขยะ
เร่ียราด เป็นท่ีพักผ่อนของคนท่ีมาซ้ือขายของกาดหลวง และไม่ได้จัดเป็นสัดส่วน ควรพัฒนาให้
สวยงาม มีอุปกรณ์ครบตามท่ีสวนควรมีเพราะท่ีน่ีคนพลุกพล่านช่วงกลางวัน....”  ส่วนกลุ่มท่ีสอง
เสนอวา่สวนสาธารณะแต่ละแห่งไม่จ  าเป็นตอ้งมีส่ิงบริการอ านวยความสะดวกครบถว้น แต่ควรมี
ให้เหมาะสม สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาชนในพื้นท่ีท่ีเขา้มาใชบ้ริการ และให้ปรับปรุง
ซ่อมแซมท่ีมีอยูเ่ดิมให้ใช้การไดจ้ริง เช่นความเห็นวา่ “สวนสาธารณะไม่จ าเป็นต้องมีร้านขายของ
และอาคารอ านวยการกไ็ด้ แต่ให้มีท่ีเล่นกีฬา เพราะเยาวชนและผู้สูงอายุมักมาออกก าลังกายแต่ใช้
สนามร่วมกัน ต้องสลับช่วงเวลากันออกก าลังกาย....” และความเห็นท่ีกล่าวถึงสภาพของส่ิงอ านวย
ความสะดวกวา่ “ท่ีว่ามาก็มีอยู่นะแต่สภาพไม่สมบูรณ์ ใช้การไม่ได้ ม้านั่งก็ขาหัก ถังขยะผุพัง แค่
ปรับปรุงท่ีมีก็พอ”  ประการส าคญัท่ีมีผูเ้สนอไวม้ากพอสมควรคือการจดัให้มีส่ิงอ านวยความ
สะดวกใหแ้ก่ผูสู้งอายุ เช่น มา้นัง่มีพนกัพิง หอ้งน ้ าท่ีสะดวก และอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นแก่ผูสู้งวยัท่ีเขา้มา
ใชบ้ริการสวนสาธารณะท่ีมีจ านวนไม่นอ้ยในแต่ละวนั 
  2. ดา้นกิจกรรม 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคด้านกิจกรรมพบว่าสวนสาธารณะจ านวน 10 แห่งไม่มี
สนามเด็กเล่น จึงขาดแคลนพื้นท่ีให้เด็กเล็กมาท ากิจกรรมร่วมกบัครอบครัว ดงัเช่นความเห็น "....
วนัหยดุจะพาหลานมาเล่นและตัวเองได้พักผ่อน แต่ไม่มีท่ีให้เล่นเคร่ืองเล่น จึงเดินเท่ียวและพักผ่อน
ใต้ต้นไม้ท่ีร่มใกล้สระน ้า" และปัญหาในด้านความเส่ือมสภาพของอุปกรณ์หรือส่ิงบริการด้าน
กิจกรรม เช่นความเห็นต่อสวนสุขภาพบ้านเด่น "ฐานออก าลังกายไม่พร้อมใช้งาน มีฐานแต่เอา
อุปกรณ์ออกไปแล้ว จึงเห็นแต่น็อตกับฐานว่างๆ.... เคร่ืองออกก าลังกายบางชิ้นอยู่กลางแดดจ้า 
อากาศร้อนไม่สามารถไปเล่นได้" และความเห็นต่อสวนหายยา "เคร่ืองเล่นอยู่ปากทางเข้าเมนเผาศพ 
อยู่บนพื้นเฉอะแฉะ บางจุดรกมากและเป็นมุมอับ อันตรายส าหรับผู้หญิง ...." สอดคล้องกับ
ความเห็นต่อสวนกาญจนาภิเษกท่ีวา่ "....ทางว่ิงหรือเดินออกก าลังกายเป็นทางยาว ต้นไม้หนาทึบ ดู
เปล่ียว คนข้างนอกไม่เห็นว่าเกิดอะไรขึน้เพราะมีร้านค้าบดบังสวนจากถนนด้านตะวนัตก"   
  ประเด็นขอ้เสนอแนะด้านกิจกรรม คือ เสนอให้มีการปรับปรุงพฒันาพื้นท่ีและ
อุปกรณ์ให้สามารถใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพและดูแลอยา่งต่อเน่ือง รวมถึงเพิ่มเติมส่ิง
บริการด้านกิจกรรมให้เพียงพอ เช่น "อยากให้จัดให้มีสนามเด็กเล่นท่ีมีเคร่ืองเล่นท่ีปลอดภัยต่อ
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ลูกหลาน ควรเป็นพลาสติก ยาง มากกว่าเหล็กท่ีแข็งและเป็นสนิม...."  และความเห็นเก่ียวพื้นท่ี
ปิกนิกวา่ "ควรพัฒนาให้ดี ดูแลเร่ืองความสวยงาม เป็นสัดส่วน มีถังขยะบริการเพียงพอส าหรับการ
มาปิกนิกพักผ่อนกับครอบครัว มีลานให้ปูเส่ือนั่งและนอนพักผ่อนท่ีร่มร่ืน" รวมถึงความเห็น
เก่ียวกบัอุปกรณ์ออกก าลงักายว่า "มีสนามกีฬาแต่ขาดอุปกรณ์ คือ ประตูฟุตบอลเล็กส าหรับเด็ก 
และห่วงบาสท่ีเก่าขาดแล้ว ควรซ่อมแซมหรือหามาให้ใหม่" 
 3. ดา้นความปลอดภยั 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคด้านความปลอดภัยเป็นประเด็นท่ีประชาชนสะท้อน
ความเห็นออกมาค่อนขา้งมากเน่ืองจากผูใ้ช้บริการสวนสาธารณะมีหลายกลุ่ม ทั้งกลุ่มประชาชน 
เยาวชน นักศึกษา นักท่องเท่ียว และแรงงาน ท าให้ผูใ้ช้บริการสวนสาธารณะเป็นห่วงด้านความ
ปลอดภยั โดยจากการส ารวจพบวา่สวนสาธารณะจ านวนคร่ึงหน่ึงมีไม่มียามรักษาความปลอดภยั 
แต่จ านวนคร่ึงหน่ึงท่ีมีก็ปฏิบัติหน้าท่ีเข้มงวดแตกต่างกัน เช่น สวนกาญจนาภิเษกท่ีอยู่ใกล้กับ
สวนสาธารณะหนองบวกหาดมียามรักษาความปลอดภยัเป็นชุดเดียวกนั  ส่วนสวนสาธารณะบน
ท่ีดินของการรถไฟจะปฏิบติัหน้าท่ีเฉพาะวนัราชการ เป็นตน้ ซ่ึงประชาชนมีความเห็นต่อประเด็น
ดา้นความปลอดภยั เช่น "ไม่มียามหรือคนดูแล เป็นห่วงเร่ืองความปลอดภัย เราไม่รู้ใครเป็นใคร...." 
หรือ "....มีลักษณะเป็นสวนเปิดติดน า้ปิง ไม่มีร้ัวกั้น มีการมั่วสุมของวัยรุ่นเป็นประจ า" และความ
คิดเห็นต่อปัญหาดา้นแสงสว่างในเวลากลางคืน เช่น "กลางคืนมืดมาก ไฟไม่พอท่ัวท้ังสวน จะมี
สว่างเฉพาะท่ีลานเล่นกีฬา แต่ทางไปห้องน า้ หรือตามพุ่มไม้มืดมาก"  และความเห็น "สปอตไลท์
เสียไม่มีไฟ สายขาดอยู่ตามขอบสนาม ไม่มีการซ่อมแซม"  
  ประเด็นขอ้เสนอแนะต่อส่ิงบริการด้านความปลอดภยัจะสอดคลอ้งกบัประเด็น
ปัญหาอุปสรรค คือ ประการแรกเสนอให้เทศบาลจดัให้มียามรักษาความปลอดภยัในเวลากลางคืน
ให้ครบทุกสวน ดงัความเห็น "....สวนอยู่ในเขตชุมชนต้องมีเจ้าหน้าท่ีดูแล หากงบไม่พอควรจัดให้
คณะกรรมการชุมชนผลัดเปล่ียนเวรกันดูแลความเรียบร้อยในเวลากลางคืนท่ีสวนเปิดท าการ เป็น
ห่วงลูกหลาน...." และ "เทศบาลควรให้ความส าคัญกับเร่ืองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชน ย่ิงเป็นเมืองท่องเท่ียว เป็นหน้าเป็นตา ไม่ควรมีกรณีเสียช่ือ"   รวมถึงความเห็นท่ีวา่ ".... 
อยากให้มีเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยสอดส่องดูแลตลอดโดยเฉพาะช่วงใกล้ค า่ท่ีคนเยอะ" และ 
"....มีลักษณะเป็นสวนเปิดติดน า้ปิง ไม่มีร้ัวกั้น มีการมั่วสุม ควรมียามมาตรวจดูแลความปลอดภัย"   
ประการท่ีสองเสนอให้ซ่อมแซมปรับปรุงอุปกรณ์ด้านความปลอดภยัคือแสงไฟให้ความสว่าง 
ดงัเช่นความเห็นท่ีวา่ "จัดให้มีแสงไฟสว่างให้เพียงพอ ซ่อมดวงท่ีเสีย มาตรวจตราอย่างสม า่เสมอ 
หากเสียต้องเปล่ียนทันที" 
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 4. ดา้นภูมิทศัน์ 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคของส่ิงบริการดา้นการตกแต่งภูมิทศัน์พบวา่ส่วนใหญ่เป็น
เร่ืองความสวยงามซ่ึงโดยภาพรวมของสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีร่มเงา มีสวน
ไม้ดอกไม้ประดับ และมีงานศิลปะตกแต่งพื้นท่ีเกือบครบถ้วน แต่ขาดสระน ้ าท่ีท าให้ภูมิทศัน์
สวยงามและช่วยลดอุณหภูมิในช่วงกลางวนัท่ีร้อนให้เยน็สบายข้ึน ประเด็นปัญหาท่ีประชาชนให้
ความเห็นส่วนใหญ่แล้วเป็นเร่ืองการพฒันาพื้นท่ีสวน เช่น "ดอกไม้สวยตอนท่ีปลูกใหม่ๆ ดูแล
รักษาไม่ดีท าให้ดูโทรมๆ"  หรือความเห็นต่อสวนโครงการพัฒนาเมืองหลัก "ไม่มีดอกไม้ 
สวนหย่อม ดูไม่เป็นสวนสาธารณะท่ีสวยงาม แถวริมตล่ิงหญ้าขึน้รถ มีขยะทิ้งประเภทขวดเบียร์
และถุงพลาสติก" และความเห็นต่อสวนหายยาท่ีว่า "ท่ีน่ีขาดการดูแลอย่างจริงจัง โดยเฉพาะเร่ือง
ความสวยงามของสวน คงเพราะอยู่ใกล้สุสานคนรู้สึกกลัว จึงดูเป็นท่ีรกร้าง ไม่มีสวนดอกไม้ ป้าย
บอกช่ือสวนยงัไม่ส าเร็จ...."  ส่วนสระน ้ าท่ีสวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ เป็นลกัษณะของ
สระว่ายน ้ าขนาดใหญ่ แต่ไม่สามารถใช้การได้ เน่ืองจากมีขยะ ส่ิงสกปรกในสระน ้ าจ  านวนมาก 
เป็นแหล่งรวมเช้ือโรคท่ีควรด าเนินการปรับปรุงโดยเร็ว รวมถึงคลองท่ีไหลผา่นสวนกาญจนาภิเษก
ท่ีเน่าเหมน็ ส่งกล่ินรบกวนบรรยากาศการพกัผอ่น 
  ประเด็นข้อเสนอแนะต่อส่ิงบริการด้านการตกแต่งภูมิทศัน์เป็นขอ้เสนอเพื่อให ้
พฒันาพื้นท่ีให้ร่มร่ืน สวยงามยิ่งข้ึน เช่น "ดูแลต้นไม้และดอกไม้ จะท าให้สวยงามย่ิงขึน้" หรือ ".... 
ให้เพ่ิมต้นไม้ ดอกไม้จะดีมาก เพลินตา สวยงาม ดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์ได้เยอะๆ" และ
ความเห็น "ปรับปรุงเพ่ิมเติมความสวยงาม ตัดแต่งต้นไม้ท่ีรกๆ ท่ีว่างรกร้างจัดสวนสวยๆ ร่มร่ืน 
เลือกพืชสมุนไพรมาให้เด็กเรียนรู้ด้วยก็ได้...."  และความเห็นต่องานศิลปะตกแต่งสนาม "ช่วง
เทศกาลส าคัญจะมีงานศิลปะใหญ่ๆ สวยงาม ตกแต่งสวน เช่น ลอยกระทง งานดอกไม้.... มีตัว
การ์ตูนมากแล้ว อยากให้มีศิลปะแบบทางล้านนาด้วย"  ส่วนความเห็นเก่ียวกบัการพฒันาสระน ้ า 
เช่นความเห็นต่อสวนกาญจนาภิเษกท่ีวา่ "น า้แม่ข่าสกปรก น่าจะจัดการต้นทางให้บ าบัดน า้เสีย หรือ
มีกังหันน ้าบ าบัดให้ดีขึ้น" หรือ "....ขุดลอกท าความสะอาดแล้วปลูกไม้น ้าก าจัดของเสีย"  และ
ความเห็นต่อสระน ้าท่ีสวนสาธารณะบนท่ีดินของการรถไฟฯ "ปรับปรุงสระน า้จะน่าเท่ียวมาก มีเดก็
มาท ากิจกรรมเข้าค่ายเยอะ ควรได้ใช้ประโยชน์...." และ "เกบ็ค่าบ ารุงลงเล่นน า้ในสระ แต่ต้องท าให้
สะอาด ปลอดภัย มีคนดูแลความปลอดภัยด้วย"  
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 มิติด้านการบริหารจัดการ ประกอบด้วย 
 1. บุคลากร / หน่วยงานรับผิดชอบ 

 ปริมาณบุคลากรไม่เพียงพอกบัพื้นท่ีรับผิดชอบและการจดัแบ่งพื้นท่ีรับผิดชอบ 
โดยพบว่าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงคือเทศบาลนครเชียงใหม่ ซ่ึงฝ่ายสวนสาธารณะ สังกดั
ส่วนการโยธา ส านกัการช่าง  ซ่ึงมีภาระหนา้ท่ีหลายดา้น คือ บ ารุงรักษาสวนสาธารณะและพื้นท่ีสี
เขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  บ ารุงรักษาร้นไม ้สนามหญา้ ตดัแต่งตน้ไม ้ก่ิงไมใ้หญ่  ปลูก
ตน้ไมใ้หญ่ และปูลกตน้ไมใ้นวนัส าคญัต่างๆ ตกแต่งเมืองและพื้นท่ีสาธารณะ เช่น บริเวณเกาะ
กลางถนน ประตูเมือง สะพานต่างๆ พื้นท่ีรอบคูเมืองดว้ยไมด้อกไมป้ระดบั รวมถึงการจดัมหกรรม
ไมด้อกไมป้ระดบั และงานวนัลานนาพฤกษชาติ  ซ่ึงพบปัญหาว่าบุคลากรของเทศบาลท่ีดูแลเร่ือง
สวนสาธารณะมีไม่เพียงพอ ประกอบกับพื้นท่ีดูแลมีจ านวนมากและต้องดูแลพื้นท่ีสีเขียวทุก
ประเภท ทั้งสวนสาธารณะ พื้นท่ีสีเขียวร้ิวยาวตามถนน สวนหย่อมทัว่ทั้งเทศบาล ซ่ึงอตัราก าลงัมี
ไม่เพียงพอ จึงใช้วิธีการจา้งเหมาเอกชนเขา้มาดูแลด าเนินการเป็นลกัษณะของโครงการต่างๆ เช่น 
จา้งเหมาตดัแต่งก่ิงไมต้น้ไม ้จา้งเหมาดูแลสวนสาธารณะ จา้งเหมาปรับปรุงภูมิทศัน์เมือง เป็นตน้ 
และในบางกรณีหัวหน้าสวนสาธารณะตอ้งดูแลสวนสาธารณะท่ีอยู่ใกล้เคียงด้วยเน่ืองจากไม่มี
อตัราก าลงัส าหรับหวัหนา้สวนใหค้รบทุกสวนสาธารณะท่ีมีในปัจจุบนั     
  ประเด็นขอ้เสนอแนะในดา้นบุคลากรและหน่วยงานรับผิดชอบจากการเก็บขอ้มูล
พบขอ้เสนอแนะ 2 แนวทาง คือ 1) เสนอให้เพิ่มอตัราก าลงัเจา้หนา้ท่ีเทศบาลในการดูแลรับผิดชอบ 
โดยจดัแบ่งโซนพื้นท่ีชัดเจน และ 2) ให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการดูแลรักษาสวนสาธารณะ
อย่างเป็นทางการ คือ ร่วมเป็นคณะกรรมการดูแลรักษาสวนสาธารณะอย่างจริงจงั ช่วยเป็นก าลงั
เสริมหากเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอต่อพื้นท่ีรับผิดชอบ  และอย่างไม่เป็นทางการ คือ เสนอให้มีกลุ่ม
อาสาสมคัรเขา้มาดูแลสวนสาธารณะแต่ละแห่ง เช่น กลุ่มเยาวชน กลุ่มเครือข่ายส่ิงแวดลอ้ม รวมถึง
ภาคเอกชนท่ีมีบริษทัร้านคา้อยูบ่ริเวณใกลเ้คียงสวนสาธารณะ จดัให้มีอาสาสมคัรช่วยกนัดูแลพื้นท่ี
สวนอย่างไม่เป็นทางการ แต่ให้มีความต่อเน่ือง บริหารจดัการเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ โดยไม่ตอ้งรอให้
เทศบาลเขา้มาดูแล จะเป็นการส่งเสริมให้สวนสาธารณะสวยงาม มีสภาพพร้อมใช้งานอยู่เสมอ 
รวมถึงดา้นความปลอดภยัท่ีผูใ้ชบ้ริการจะอุ่นใจมากยิง่ข้ึนเม่ือมีการดูแลโดยชุมชนและอาสาสมคัร 
 2. งบประมาณ 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคดา้นงบประมาณของสวนสาธารณะท่ีส ารวจพบ คือ มีการ
ตั้งงบประมาณในการด าเนินโครงการท่ีมีลกัษณะต่อเน่ืองในแผนงบประมาณอยูแ่ลว้ทุกปี หรือใน
แผนพฒันาเทศบาลระยะสามปี แต่ยงัขาดแคลนงบประมาณในการดูแลรักษาพฒันาสภาพสวนใน
ส่วนท่ีช ารุดเสียหาย เน่ืองจากการดูแลสวนสาธารณะตอ้งใช้งบประมาณจ านวนมาก ทั้งด้านการ
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ตกแต่งสวยงาม ความสะอาด ความปลอดภยั ดงันั้น ในกรณีท่ีตอ้งการงบประมาณในการปรับปรุง
ซ่อมแซมจึงค่อนขา้งล่าชา้ ซ่ึงหากจะพฒันาปรับปรุงสวนสาธารณะทั้งหมดให้มีศกัยภาพพร้อมใช้
งานจ าเป็นตอ้งใชง้บประมาณอีกเป็นจ านวนมาก   
  ประเด็นขอ้เสนอแนะดา้นงบประมาณ จากการสัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีและประชาชน
ในประเด็นดังกล่าวพบว่ามีผูใ้ห้ความเห็นค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่ไม่เสนอความเห็น ส าหรับ
ข้อเสนอแนะท่ีพบมีค่อนข้างหลากหลาย ได้แก่ เสนอให้เทศบาลเพิ่มงบประมาณในการดูแล
สวนสาธารณะมากข้ึน  เสนอใหจ้ดัตั้งกองทุนเมืองเพื่อพฒันาสวนสาธารณะ  เสนอใหเ้อกชนมีส่วน
ร่วมในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มเมืองโดยการบริจาคเงิน รวมถึงการเสนอให้เก็บค่าบริการผูท่ี้เขา้
ไปใชบ้ริการสวนสาธารณะเพื่อการบ ารุงรักษาสถานท่ี เน่ืองจากสวนสาธารณะในเขตเทศบาลนคร
เชียงใหม่ทั้งหมดเปิดให้ประชาชนเขา้มาใชบ้ริการไดฟ้รี ไม่เก็บค่าธรรมเนียมการเขา้ใช ้มีแต่เพียง
บางแห่งท่ีเก็บค่าใช้บริการห้องน ้ าเท่านั้น  ในส่วนของขอ้เสนอในการประหยดังบประมาณมีการ
เสนอให้ชุมชนเขา้มามีบทบาทในการดูแลรักษาสวนร่วมกนั เช่น จดักิจกรรมพฒันาสวนสาธารณะ
ในชุมชน มีคณะกรรมการผลดัเปล่ียนกนัเขา้มาดูแลเป็นประจ าเพื่อลดค่าใชจ่้ายแก่เทศบาล เป็นตน้ 
 3. ประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคในดา้นประสิทธิภาพการด าเนินงานพฒันาสวนสาธารณะ
เป็นประเด็นสืบเน่ืองจากปัญหาด้านบุคลากรและด้านงบประมาณท่ีส่งผลให้การด าเนินงานด้าน
พฒันาสวนสาธารณะเป็นไม่อยา่งไม่เต็มประสิทธิภาพ สวนสาธารณะหลายแห่งเทศบาลไดจ้ดัให้มี
อุปกรณ์อ านวยความสะดวกจ านวนมาก แต่ขาดการดูแลรักษาอย่างต่อเน่ืองท าให้เกิดช ารุดไม่
สามารถใช้การได ้หรือการดูแลรักษาดอกไมต้น้ไมต้อ้งอาศยัความพิถีพิถนัอย่างต่อเน่ืองและเป็น
งานท่ีต้องใช้ทักษะฝีมือของผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางจึงจะท าให้สวนมีความสวยงาม ร่มร่ืน น่า
ท่องเท่ียว แต่เน่ืองจากปัญหาอุปสรรคสืบเน่ืองดงักล่าวจึงส่งผลให้การดูแลรักษาขาดช่วง บางช่วง
สวยงาม บางช่วงแหง้แลง้รกร้าง   
  ประเด็นขอ้เสนอแนะต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์พบวา่
มีขอ้เสนอให้หน่วยงานวิชาการหรือสถานท่ีศึกษาท่ีมีความรู้ความสามารถ มีบทบาทในการเขา้มา
ช่วยเหลือให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ มีส่วนร่วมในโครงการพฒันาสวนสาธารณะ รวมทั้งการน า
นกัศึกษามาท ากิจกรรมพฒันาสวนสาธารณะดว้ย 
 4. เทคโนโลย ี/ องคค์วามรู้ 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคด้าน เทคโนโลยีห รือองค์ความ รู้ด้านการพัฒนา
สวนสาธารณะพบวา่ประสบปัญหาดา้นการเก็บขอ้มูลสารสนเทศพื้นท่ีสีเขียวให้เป็นมาตรฐาน และ
ยงัมีความละเอียดไม่เพียงพอ เป็นปัญหาในระดบัประเทศท่ีมีการเก็บขอ้มูลท่ีหลากหลาย ไม่เป็น
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มาตรฐานเดียวกัน นอกจากประเด็นดังกล่าวยงัพบปัญหาในด้านเทคนิคในการดูแลรักษา
สวนสาธารณะ เช่น การตดัแต่งก่ิงไมต้น้ไมใ้ห้ถูกหลกัวิชาการ การจดัสวนหยอ่มโดยใชพ้ืชพรรณท่ี
เหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้ม การดูแลตน้ไมใ้หญ่ เป็นตน้  
  ประเด็นข้อเสนอแนะเก่ียวกับการจดัการปัญหาด้านเทคโนโลยีในการพฒันา
สวนสาธารณะคือมีขอ้เสนอให้ฝ่ายวิชาการของเทศบาลร่วมกบัมหาวิทยาลยัท่ีมีความเช่ียวชาญ
จดัท าระบบข้อมูลสารสนเทศสวนสาธารณะและพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ท่ี
เหมาะสมและสามารถน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในเชิงพฒันาได้จริง และเสนอให้มีการจดัตั้ ง
เครือข่ายผูดู้แลสวนสาธารณะโดยขอให้ผูท่ี้มีความเช่ียวชาญดา้นเทคนิควิธีการดูแลสวนสาธารณะ
มาเป็นพี่ เล้ียงให้กับเครือข่ายอาสาสมัครและเจ้าหน้าท่ีของเทศบาล รวมถึงการศึกษาดูงาน
แลกเปล่ียนเรียนรู้กบัพื้นท่ีจงัหวดัอ่ืนท่ีประสบความส าเร็จในการบริหารจดัการสวนสาธารณะ 
 
 4.5.3 พืน้ทีสี่เขียวประเภทอืน่ๆ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่  
 พื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ท่ีก าหนดไวใ้นงานศึกษาคร้ังน้ี 
ประกอบดว้ย 1) ลานกีฬา สนามกีฬา  2) พื้นท่ีสีเขียวในศาสนสถาน เช่น วดั โบสถ์ มสัยิด สุสาน   
3) พื้นท่ีสีเขียวของสถาบนัต่างๆ เช่น โรงเรียน มหาวิทยาลยั สถานท่ีราชการ  4) สวนหย่อมขนาด
เล็ก เช่น หวัมุมถนน สวนหยอ่มของร้านคา้ ใตส้ะพานลอย  5) พื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาว เช่น เลียบ
ขา้งถนน เกาะกลางถนน เลียบแม่น ้ า ล าคลอง  และ 6) สวนสัตว ์ โดยจากขอ้มูลท่ีเก็บรวบรวมได ้
สามารถแบ่งผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคและขอ้เสนอแนะการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ 
ออกเป็น 2 ดา้น ดงัน้ี 
 1. ดา้นภายภาพ / ท าเลท่ีตั้ง / การเขา้ถึง 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคด้านกายภาพของพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ท่ีพบคือเป็น
พื้นท่ีท่ีมีความเฉพาะของการใช้ประโยชน์ เช่น สนามกีฬามีเวลาเปิดปิดท่ีแน่นอน เน้นการออก
ก าลงักายมากกว่าความสวยงามร่มร่ืน พื้นท่ีสีเขียวในศาสนสถานมีความร่มร่ืนแต่ไม่สามารถไป
พกัผ่อนในลกัษณะปิกนิกได ้ ส่วนพื้นท่ีสีเขียวในสถานท่ีราชการบางแห่งมีขอ้จ ากดัการเขา้ไปใช้
ประโยชน์ เช่น ตอ้งมีบตัรผา่น ห้ามสัตวเ์ล้ียง และบางแห่งมีการตกแต่งท่ีมีลกัษณะแข็งกระดา้ง ท่ี
มักจะตัดแต่งสวนหย่อมเป็นทรงเหล่ียม มีพันธ์ุไม้ท่ีไม่หลากหลาย  ส่วนพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็น
สวนหยอ่มขนาดเล็กหรือมีลกัษณะเป็นร้ิวยาวจะให้ประโยชน์ทางออ้มในการรักษาสภาพแวดลอ้ม
มากกวา่การให้บริการเพื่อพกัผอ่นหยอ่นใจหรือท่องเท่ียวและค่อนขา้งเขา้ถึงยากเน่ืองจากมีเน้ือท่ีไม่
กวา้ง ไม่มีท่ีจอดรถ หรือทางเดินเทา้ท่ีสะดวกเพื่อเขา้ไปใช้บริการ  ประชาชนท่ีใช้บริการพื้นท่ีสี
เขียวประเภทอ่ืนๆ น้ีจึงมีลกัษณะเฉพาะกลุ่ม เลือกใชบ้ริการเฉพาะท่ีเขา้ถึงไดส้ะดวก 
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  ประเด็นข้อเสนอแนะเพื่อพฒันาด้านกายภาพของพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ มี
ขอ้เสนอให้แต่ละองคก์รหรือหน่วยงานท่ีเป็นเจา้ของพื้นท่ีสีเขียวนั้น ปรับปรุงพฒันาพื้นท่ีสีเขียวให้
สวยงามและมีศกัยภาพในการให้บริการอยู่เสมออย่างต่อเน่ือง รวมถึงให้ความส าคญักับความ
ปลอดภยัในการเขา้ไปใชพ้ื้นท่ี โดยเทศบาลมีบทบาทในการสนบัสนุนทั้งงบประมาณ วสัดุอุปกรณ์
ขนาดใหญ่ เช่น รถเครน และสนบัสนุนด้านการจดัโครงการหรือกิจกรรมการพฒันาพื้นท่ีสีเขียว
ประเภทอ่ืนๆ ดว้ย 
 2. ดา้นการบริหารจดัการ 
  ประเด็นปัญหาอุปสรรคของการบริหารจดัการพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ ส ารวจ
พบว่าพื้นท่ีท่ี เป็นความรับผิดชอบของเทศบาลนครเชียงใหม่ประเภท ลานกีฬา สนามกีฬา 
สวนหยอ่ม และพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นร้ิวยาวจะประสบปัญหาคลา้ยกบัสวนสาธารณะคือขาดบุคลากร 
งบประมาณ ความต่อเน่ืองในการดูแลรักษา และเทคนิควิธีหรือองค์ความรู้ในการดูแลรักษา 
โดยเฉพาะการตดัแต่งก่ิงไมต้น้ไมบ้ริเวณเลียบถนนจะประสบปัญหาท่ีประชาชนไม่เห็นด้วยกบั
วิธีการบริหารจดัการดงัท่ีกล่าวมาแล้วขา้งตน้  ส่วนพื้นท่ีสีเขียวท่ีอยู่ในความดูแลของหน่วยงาน
องคก์รอ่ืนๆ พบวา่มีฝ่ายท่ีรับผิดชอบดูแลเป็นการเฉพาะ มีการจดัสรรงบประมาณในการดูแลอยา่ง
ต่อเน่ืองซ่ึงใชง้บประมาณไม่สูงเม่ือเทียบกบัเทศบาลนครเชียงใหม่ จึงไม่ค่อยพบปัญหาอุปสรรคใน
การบริหารจดัการพื้นท่ีสีเขียว  
  ประเด็นขอ้เสนอแนะในการบริหารจดัการเพื่อพฒันาพื้นท่ีสีเขียวประเภทอ่ืนๆ 
พบว่ามีขอ้เสนอให้มีการร่วมมือกนัเป็นองค์กรเครือข่ายเพื่อช่วยสนับสนุนการการพฒันาพื้นท่ีสี
เขียวประเภทอ่ืนๆ ใหมี้ความย ัง่ยนืต่อไป     
 
 4.5.4 การมีส่วนร่วมของชุมชน เอกชน ในการดูแล รักษา และพฒันาพืน้ทีสี่เขียว 
 จากการส ารวจขอ้มูลเก่ียวกบัประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมในการดูแล รักษา และพฒันา
พื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่จากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 504 คน พบวา่ 248 คน หรือร้อย
ละ 49.21 ไม่เคยมีส่วนร่วมในการดูแล รักษา และพฒันาพื้นท่ีสีเขียว โดยจ านวนท่ีมากกวา่เล็กนอ้ย
คือ 256 คน หรือร้อยละ 50.80 เคยมีส่วนร่วมในการดูแล รักษา และพฒันาพื้นท่ีสีเขียว โดยจากการ
สอบถามขอ้มูลเพิ่มเติมจากผูท่ี้ตอบวา่เคยมีส่วนร่วมพบวา่ เกือบทั้งหมดมีส่วนร่วมในระดบัของการ
ปฏิบติัการเม่ือเข้ามาใช้บริการ เช่น มีส่วนร่วมในการเก็บขยะ ดูแลรักษาความสะอาดของพื้นท่ี 
ห้องน ้ า ตดัแต่งก่ิงไม ้ปลูกตน้ไม ้ดอกไม ้ร่วมกิจกรรมท่ีจดัข้ึน  ส าหรับผูท่ี้มีส่วนร่วมในระดบัการ
จดัท าโครงการพฒันาสวนสาธารณะ และเป็นอาสาสมคัรเขา้มาท ากิจกรรมพฒันาสวน มีสัดส่วน
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เพียงเล็กน้อยเท่านั้ น  ส่วนการเข้ามามีส่วนร่วมในระดับของการร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วม
วางแผนในการพฒันา หรือการติดตามประเมินผล ไม่พบขอ้มูลจากการเก็บขอ้มูลในงานศึกษาน้ี 
 นอกจากการส ารวจขอ้มูลเก่ียวกบัประสบการณ์ในการมีส่วนร่วมในการดูแล รักษา และ
พฒันาพื้นท่ีสีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ งานศึกษาคร้ังน้ียงัไดส้ ารวจความคิดเห็นเก่ียวกบั
ขอ้เสนอแนะต่อการเขา้มามีส่วนร่วมในการพฒันาพื้นท่ีสีเขียวของภาคประชาชนหรือชุมชน และ
ภาคเอกชนวา่ควรเขา้มามีส่วนร่วมในการดูแล รักษา และพฒันาพื้นท่ีสีเขียวอยา่งไรบา้ง ซ่ึงผลการ
ซ่ึงศึกษาสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ในส่วนของประชาชนหรือชุมชนมีขอ้เสนอแนะให้มีส่วนร่วมในหลายระดบั เร่ิมตั้งแต่ขั้น
แรก คือ การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาขณะท่ีเขา้ไปใช้บริการพื้นท่ีสีเขียว เช่น เก็บขยะ รักษา
ความสะอาด ดูแลพื้นท่ี ดูแลรักษาอุปกรณ์ต่างๆ รดน ้ าตน้ไม ้ดูแลพื้นท่ีไม่ให้เส่ือมโทรม เป็นตน้  
ถดัมาคือเสนอให้ประชาชนหรือชุมชนมีส่วนร่วมในการเป็นอาสาสมคัรพฒันาสวนสาธารณะและ
พื้นท่ีสีเขียว หรือเขา้ร่วมโครงการเยาวชนดูสวนสาธารณะ เป็นตน้  ล าดบัต่อมาคือเสนอให้เขา้มามี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ร่วมวางแผน และร่วมเป็นคณะกรรมการเพื่อพฒันาพื้นท่ีสีเขียว
ของเทศบาลนครเชียงใหม่ เพื่อให้ทิศทางการพฒันาสอดคลอ้งตามความตอ้งการของชุมชน ชุมชน
มีความรู้สึกเป็นเจา้ของพื้นท่ี มีเครือข่ายความร่วมมือในการท างานเชิงพฒันากวา้งขวางยิ่งข้ึน  ถดั
มาคือเสนอให้ประชาชนหรือชุมชนมีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผล สอดส่องดูแล เป็นหูเป็น
ตา และคอยรายงานปัญหาอุปสรรคให้แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ  และขอ้เสนอแนะประเด็นสุดทา้ย
คือให้ประชาชนหรือชุมชนมีส่วนร่วมโดยการสนับสนุนงบประมาณ โดยการจัดกิจกรรม
สร้างสรรค ์เช่น ทอดผา้ป่าตน้ไมสี้เขียว หรือการบริจาคเงินค่าบ ารุงรักษา เป็นตน้ 
 ส าหรับขอ้เสนอแนะต่อภาคเอกชนในการเขา้มามีส่วนร่วมในการดูแล รักษา และพฒันา
พื้นท่ีสีเขียวพบวา่มีขอ้เสนอแนะหลากหลายประเด็น ดงัน้ี เสนอให้ภาคเอกชนมีส่วนร่วมโดยการ
รณรงคป์ระชาสัมพนัธ์เพื่อใหป้ระชาชนเขา้มาใชบ้ริการพื้นท่ีสีเขียว เห็นความส าคญัและประโยชน์
ของพื้นท่ีสีเขียวในเขตเมืองรวมถึงวิธีการดูแลรักษาพื้นท่ีสีเขียวโดยการจดัป้ายหรือส่ืออ่ืนๆ ถดัมา
คือเสนอใหภ้าคเอกชนสนบัสนุนงบประมาณในการดูแล รักษา และพฒันาพื้นท่ีสีเขียว โดยสามารถ
สนับสนุนได้ทั้งโดยตรงและโดยออ้มผ่านการจดักิจกรรมต่างๆ  และมีการเสนอให้ภาคเอกชนมี
ส่วนร่วมโดยการจดัท าโครงการหรือกิจกรรมพฒันาพื้นท่ีสีเขียวตามก าลงัโดยถือวา่เป็นภาระหนา้ท่ี
หน่ึงของหน่วยงานเอกชนท่ีตอ้งช่วยกนัดูแลพื้นท่ีส่วนรวม  นอกจากน้ียงัมีขอ้เสนอใหภ้าคเอกชนมี
ส่วนร่วมในการสนับสนุนดา้นเทคโนโลยีท่ีจ  าเป็นต่อการดูแล รักษาและพฒันาพื้นท่ีสีเขียว และ
ประการสุดทา้ยคือเสนอใหภ้าคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการพฒันาพื้นท่ี
สีเขียวในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่อีกดว้ย   


