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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงในการสราง “พระราช
ชายาเจาดารารัศมี” ใหเปน “บุคคลสําคัญในประวัติศาสตร” ตั้งแตทศวรรษ 2500 จนถึงปจจุบัน ซ่ึง
มีความสัมพันธอยางลึกซึ้งกับการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจ ระหวาง “ทองถ่ิน” (ลานนา) กับ    
“ชาติไทย”   และมีผลตอพระสถานภาพและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยแหงชาติไทยตลอด 
จนตอสถานภาพและพืน้ที่ทางสังคมของเจานายฝายเหนอืดวย 
 การที่บุคคลหนึ่งถูกสรางใหเปน “บุคคลสําคัญในประวตัิศาสตร” นั้น ยอมมีความหมาย
ทางการเมืองแฝงอยูดวยเสมอ เพระวา “ความทรงจํา” ที่ประวัติศาสตรสรางขึ้นมา มีผลตอการจัด
ความสัมพันธเชิงอํานาจในสงัคมการเมืองที่เปนเจาของ “ความทรงจํา” นั้นๆ  การศึกษาเรื่อง     
“การสราง ‘พระราชชายาเจาดารารัศมี’ ใหเปนบุคคลสําคัญในประวัติศาสตร” จึงมิใชการคนหา
ความจริงเกีย่วกับชีวประวัตขิองบุคคล หากแตเปนการศึกษาถึงการสถาปนามโนทัศนทางการเมอืง
ที่เกี่ยวโยงกับการจัดความสมัพันธเชิงอํานาจระหวาง “ชาติไทย” กับ “ทองถ่ิน” และความสัมพันธ
เชิงอํานาจภายใน “ทองถ่ิน” และภายใน “ชาติไทย” ซ่ึงปรากฏอยางชัดเจนในการสรางความทรงจํา
เกี่ยวกับพระราชชายาเจาดารารัศมีโดยหลายฝายนับตั้งแตทศวรรษ 2500 เปนตนมา โดยแตละฝาย
ไดสราง “โครงเรื่อง”  และเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับพระราชชายาเจาดารารัศมีในฐานะบุคคลสําคัญใน
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ประวัติศาสตรทองถ่ิน และ/หรือประวัติศาสตรชาติไทย ภายใตโครงเรื่องหลักและโครงเรื่องยอยที่
แตกตางหลากหลาย และนาํเสนอในรูปแบบตาง ๆ เชน งานเขียนทางประวัติศาสตร งานเขียนเชิง
สารคดี อนุสาวรีย พิพิธภัณฑ  พิธีกรรม  แสตมป ฯลฯ ทําให “โครงเรื่อง” มีความลื่นไหล ผันแปร
ไปตามบริบททางสังคมของผูสราง “โครงเรื่อง” เหลานั้น อยางไรก็ตาม มีโครงเรื่องบางโครงเรื่องที่
ไดรับการสืบทอดอยางเขมขน จนสรางความทรงจํากระแสหลักเกี่ยวกับพระราชชายาเจาดารารัศมี
ขึ้นมา นั่นคือโครงเรื่องที่มาจากอุดมการณ “ราชาชาตินิยม” แบบที่เหน็วาทองถ่ินเปนสวนหนึ่งที่มี
คุณคาและนาภาคภูมใิจของชาติไทย โดยท่ีความรักและความผูกพนัระหวางพระราชชายาเจาดารา
รัศมีกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัไดกลายเปน “สายใยรักสองแผนดิน” ที่ชวย
ประสานลานนาเขากับชาตไิทยอยางมัน่คงตลอดมา 
 ในขณะที่ความทรงจํากระแสหลักดังกลาวขางตนไดรับการผลิตซ้ําจนมีอิทธิพลอยางมาก
ในสังคม และยังผันแปรไปเปน “ลัทธิพระราชชายาฯ” ดวยนั้น เร่ืองราวเกีย่วกับพระราชชายาเจา
ดารารัศมีที่มีโครงเรื่องแบบ “ทองถ่ินนิยมที่ตอตานชาตินิยม” กลับไมไดรับการสบืทอดแตอยางใด 
ขณะเดียวกนัความขัดแยงในยุคปฏิรูปประเทศ การดูถูกเหยยีดหยามทางชาติพันธุ และความขมขืน่
ตางๆลวนไดรับการใหความหมายหรือการอธิบายใหมเพือ่ใหสังคมไดรับรูและยอมรบัวา “ทองถ่ิน” 
เต็มใจรวมเขาเปนสวนหนึ่งของ “ชาติไทย” และไดรับผลดีอยางมากจากการมี “สายใยรักสอง
แผนดิน” ดังนั้น “ทองถ่ิน” จึงควรจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยแหง “ชาติไทย” อยางสูงสุด และ
รวมสรางสรรคความเจริญแกทองถ่ินเพื่อความเจริญรุงเรอืงของ “ชาติไทย” โดยรวมตลอดไป 
 การทําความเขาใจ   “การสราง  ‘พระราชชายาเจาดารารัศมี’   ใหเปนบุคคลสําคัญใน
ประวัติศาสตร ทศวรรษ 2500 – ปจจุบัน”  จึงชวยใหเขาใจ “รัฐไทย” “ชาติไทย” และ “ความเปน
ไทย” อยางลึกซึ้งและซับซอนขึ้น รวมทั้งทําใหเขาใจงานเขียนประวัตศิาสตรชาติและประวัติศาสตร
ทองถ่ินเรื่องอื่น ๆ ซ่ึงใหพืน้ที่ทางสังคมหรือใหสิทธิและอํานาจแกคนกลุมตาง ๆ ในทองถ่ินและใน
ชาติแตกตางกนัออกไป นอกจากนี้ ยังชวยเสริมสรางวิจารณญาณใหแกคนไทยและชวยใหคนไทย
เปนอิสระจากกระบวนทัศนครอบงําอีกโสดหนึ่งดวย 
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ABSTRACT 
 
 

 This thesis aims to study the dynamics of “The Construction of    
‘Phrarajjaya  Chao  Dararasmi’  as  a  Historical  Figure  from  the 1900s  to  the  
Present.” This is closely related to the power relations between the “local” (Lanna) 
and the “Thai nation,” which affected the status as well as authority of the King of 
Thailand and the social rank of the northern noble families.  
 
 Construction of a historical figure always comes hand-in-hand with a 
political meaning hidden in its agenda because “collective memory” derived from 
historical knowledge  is the basic cause of power relations  in  political society. Hence 
the study about  the construction of  ‘Phrarajjaya Chao  Dararasmi’  as  a  historical  
figure   is not a dry search for truth or facts of an individual biography. It is rather  
research about the foundation of political perception related to power relations 
between the “Thai nation” and the “local” as well as the actual power relationships  
among  the local and the  nation itself. Those are dramatically afforded in the diversity 
of the Construction of  Phrarajjaya Chao  Dararasmi  as  a  heroine in local history 
and/or Thai history in different  mainplots and subplots; these can be seen in 
emergence of historical writings, documentaries, statues, rituals, stamp collections 
and so on. A variety of representatives and mediums make “the plot” liquidized 
according to the social contexts to which the writers belong. However, there are some 
plots which abided so unceasingly that they become main stream of remembrance 
about Phrarajjaya Chao  Dararasmi. This study asserta that these plots are based on a 
certain concept of “royal  nationalism.” In this concept, it is believed that the locals 
are a contented part of Thailand as a whole. The plots reveals love and relationship 
between Phrarajjaya Chao  Dararasmi and King Chulalongkorn, the “Love  beyond  
two  boundaries”  which efficiently helps to reconcile Lanna into the integrated part of 
the Thai nation. 
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 While the main-stream impressions are repeatedly reproduced in society and 
even developed into “Phrarajjayaism,” The ‘plot’ containing ‘antipatriotic localization’ 
is neglected. It seems tohave been conflicted in the reformation era. The 
discrimination and other bitterness in local history are left behind in the backstage of 
the romantic drama called “Love  beyond  two  boundaries”; this romantic drama 
functioned to create the perception in  society that the local was glad to degenerate 
herself to become part of the nation-state and acquired gratifying priority from the 
“Love  beyond  two  boundaries” itself. Accordingly, the idea that the “the local” 
ought to be immensely loyal towards the King of Siam then creates growth to the 
local, as obligation, to make Thai nation glorious ever after.  
 
 Understanding “The Construction of  ‘Phrarajjaya Chao  Dararasmi’  as  a  
Historical  Figure  from  the 1900s  to  the  Present”  will help one to consider Thai 
nation, Thai state, and “being Thai” in a more complicated way. Moreover, how other 
national history and local history provide the social space, right and authority to 
various groups of people in local and state society will be also engaged. In another 
stage of the comprehension, this thesis could engender insight for the Thais and to 
free people from the draconian  dominance  paradigm of  the past. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


