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บทคัดยอ 
 

การศึกษาการกระทําเหนือหนาท่ีในทฤษฎีจริยศาสตรรวมสมัย มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 
1) เพ่ือศึกษามโนทัศนเร่ืองการกระทําเหนือหนาท่ี และความขัดแยงเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําเหนือ
หนาท่ีในจริยศาสตรรวมสมัย  และ 2) เพ่ือศึกษาวิเคราะหมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ ของทอม เอล. 
โบฌองพ วิธีการศึกษาเปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยคนควา รวบรวม และวิเคราะหขอมูลจากบท
ความและเอกสารท่ีเกี่ยวของแลวก็ประมวลเนื้อหา เพ่ือนําเสนอในลักษณะที่เปนการพรรณนาเชิง
วิเคราะห   

ผลการศึกษาพบวา  คําวา  “การกระทําเหนือหน าที่”  ความหมายเดิมมีปรากฏอยู ใน 
จริยศาสตรเชิงเทววิทยา ในจริยศาสตรรวมสมัยเร่ิมตนเม่ือป ค.ศ. 1958 โดย เจ. โอ. เอิรมสัน ใชเรียก
การกระทําแบบนักบุญและแบบวีรบุรุษระดับสูงซึ่งไมสามารถกําหนดวาเปนหนาท่ีได และตอมา
ทฤษฎีจริยศาสตรก็ไดเพ่ิมเติมการกระทําเหนือหนาท่ีไวในการจัดประเภทการกระทําทางศีลธรรม แต
การจัดประเภทการกระทําทางศีลธรรมก็ยังมีความแตกตางกัน และการใหความหมายของการกระทํา
เหนือหนาท่ีก็ยังไมแนนอนชัดเจน 

การศึกษาจริยศาสตรเชิงปทัสถานพบวา ประโยชนนิยมและลัทธิคานตไมมีท่ีวางเพ่ือรองรับ
การกระทําเหนือหนาท่ี แตจริยศาสตรคุณธรรมยอมรับการกระทําเหนือหนาที่ได เพราะประโยชนนิยม
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ยึดถือหลักการแหงประโยชนสูงสุดวาเปนหนาท่ี และลัทธิคานตประมวลการกระทําท่ีมีคาทางศีลธรรม
ท้ังหมดวาเปนหนาท่ี สวนจริยศาสตรคุณธรรมใหความสําคัญแกลักษณะนิสัยท่ีมีคุณธรรมเพ่ือใช
กําหนดการกระทําเทานั้น จึงมีท่ีวางไวสําหรับการกระทําเหนือหนาท่ี  
 โบฌองพ นําเสนอมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ เพ่ือประนีประนอมความขัดแยงระหวางทฤษฎี
หลักการแหงขอผูกพันกับทฤษฎีคุณธรรม แนวคิดของโบฌองพ เร่ิมตนจากความเห็นวาหลักการและ
คุณธรรมมีความสอดคลองและตองอาศัยซึ่งกันและกันในการบรรลุเจตนารมณของหลักศีลธรรมซึ่ง
เปนความผาสุกของมวลมนุษยและเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีจะพึงเกิดขึ้น ตอจากนั้นก็ไดแบงมาตร
ฐานศีลธรรมเปนระดับขอผูกพันซึ่งครอบคลุมทุกคนใหกระทํา และระดับเหนือขอผูกพันหรือการ
กระทําเหนือหนาที่ซึ่งยกเวนไวสําหรับคนบางคนผูมีความสามารถ ความเสียสละ หรือความเพียร
พยายามเปนพิเศษเทานั้น 
 อนึ่ง การตรวจสอบมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ พบวาประโยชนนิยมและลัทธิคานตขัดแยงกับ
แนวคิดนี้เพราะไมมีท่ีวางไวรองรับการกระทําเหนือหนาที่ สวนจริยศาสตรคุณธรรมยอมรับได แตจริย
ศาสตรคุณธรรมก็มีขอบกพรองในการกําหนดการกระทําตามแนวคิดของมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ 
เชนกัน  
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ABSTRACT 
 

 The purposes of this documentary research of Supererogation in contemporary ethical theory 
are 1) to study the concept of supererogation in contemporary ethical theory and 2) to analyze Tom L. 
Beauchamp’s Two Morality Standards. The related literature and contents are compiled and analyzed 
and presented in the form of analytical description. 
   The study found that the word “supererogation” is found in theological ethics. This word is 
found in contemporary ethics since 1958 when J.O. Urmson used it to refer saintly and heroic actions 
which cannot be called duty. Later, ethical theory includes supererogation in moral action 
classifications. But still there is a difference in moral action classifications; so the meaning of 
supererogation is not yet clear. 
 A study of normative ethics found that there is no place in Utilitarianism and Kantianism for 
supererogation. This is because Utilitarianism accepts the highest principle of utility, while 
Kantianism accepts all moral actions as duty. However, virtue ethics is based on moral traits; so there 
is a place for supererogation. 
 Beauchamp presents two morality standards in order to compromise the conflict between the 
principle of obligation and the theory of virtue. He believes that principle and virtue are the root of 
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morality which bring happiness and peace to human beings and protect them from all disasters. He 
puts two morality standards into 2 levels: the first level is obligation for everyone to do his duty and 
the higher level is supererogation for those who have special ability, devotion and effort. 
 The study also finds that Utilitarianism and Kantianism conflict with the Beauchamp’s 
concept because there is no place for supererogation is both theories. On the other hand, virtue ethics 
can accept the standards but there is the problem in determining or classifying the moral action in 
accordance with the standards.     
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