
บทท่ี 5 
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

 
การศึกษาพ้ืนท่ีสาธารณะใดๆ เทาท่ีผานมานั้นมักมีอยูสองแนวทาง แนวทางแรกคือ

แนวทางที่ใหความสําคัญกับการเปนพื้นท่ีของการสรางภาพตัวแทน (site of representation) และอีก
แนวทางคือแนวทางท่ีใหความสําคัญกับพื้นท่ีสาธารณะในแงการเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธ
ทางสังคม (site of social contact) (Kilian, 1998: 115 อางใน สุธาริน คูณผล, 2541: 195)  ซ่ึงใน
แนวทางแรกมองพื้นท่ีในลักษณะความเปนสวนตัว (privacy) ท่ีมีความหมายเทากับการมีอัตลักษณ 
(identity) ในขณะท่ีแนวทางอยางหลังมองพื้นท่ีในลักษณะท่ีตองการการเช่ือมตอกับความเปน
สาธารณะ (publicity) ซ่ึงแสดงถึงความชอบธรรม (legitimacy) ในการดํารงอยูของตนเอง 

ความเปนสาธารณะและความเปนสวนตัวนั้นเปนรูปแบบของความสัมพันธเชิงอํานาจท่ี
แสดงออกมาในพ้ืนท่ี แตก็ยังไมใชคุณสมบัติ (characteristics) ของตัวพื้นท่ี ในพื้นท่ีหนึ่งๆ ยอมจะมี
ความสัมพันธเชิงอํานาจท้ังสองนี้อยูรวมกันเสมอ ความสัมพันธของทั้งสองส่ิงนี้จึงไมอาจท่ีจะแบง
ออกเปนข้ัวตรงขามแยกออกจากกัน และในขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะยอยสลายรวมกันได   

ความเปนสวนตัวหรืออํานาจในการปดกั้นแยกแยะ (power of exclusion) จึงไมใชส่ิงท่ี
ขัดแยงกับความคิดเร่ืองพื้นท่ีสาธารณะ แตเปนคุณลักษณะท่ีจําเปนท่ีมีอยูในทุกพื้นท่ีควบคูไปกับ
ความเปนสาธารณะหรืออํานาจในการเขาถึง (power of access) ดังนั้นจุดสําคัญจึงอยูท่ีการวิเคราะห
ชวงเวลาท่ีการยื้อแยงแขงขันระหวางความเปนสวนตัว และความเปนสาธารณะปรากฏออกมาใน
พื้นท่ีหนึ่งๆ อยางชัดเจน (เร่ืองเดียวกัน: 192-194) การมองพื้นท่ีตามชวงระยะเวลาหนึ่งๆ จึงเปนการ
วิเคราะหพื้นท่ีบนความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางการมีอัตลักษณเปนของตัวเองกับความเปน
สาธารณะท่ีจะตองเช่ือมตอตัวเองกับพื้นท่ีอ่ืนๆ กรณีเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในท่ีนี้จึงไดถูก
แบงระดับการวิเคราะหตามเง่ือนไขดังกลาวขางตน  

โดยในลําดับแรกทําการวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนฐานะท่ีเปนพื้นท่ีของการ
สรางภาพตัวแทนความเปนสวนตัว ซ่ึงจะวิเคราะหถึงกระบวนการสรางอัตลักษณของเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน และเว็บไซตแหงนี้จะถูกวิ เคราะหในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีเ ช่ือมตอของ
ความสัมพันธเชิงอํานาจตางๆ ตลอดจนการวิเคราะหถึงกระบวนการสรางความเสถียรภาพและการ
จัดระเบียบอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้ 

ลําดับตอมาก็คือการวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีสาธารณะ
ในแงของการเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม ซ่ึงจะวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนสาม
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ดานคือ ดานวิชาการความรู ดานส่ือมวลชน และดานเคล่ือนไหวทางสังคม1 โดยการวิเคราะหท้ัง
สองลําดับจะแบงออกเปนหัวขอตางๆ ตามลําดับดังนี้ 

5.1 กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
 5.2 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะพ้ืนท่ีเช่ือมตอของอํานาจ 
 5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

5.4 บรรณาธิการเว็บไซต อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
5.5 เทคนิคในการโตแยงกับอํานาจและความรู 

5.5.1 การแปล 
5.5.2 ลิขซาย (copyleft) 

5.6 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกับเสรีภาพของส่ือ การเมืองเร่ืองของอํานาจในการควบคุมความรู 
5.7 มลายูศึกษา: ภาคปฏิบัติการของอํานาจและความรูบนโลกแหงความเปนจริง 

 5.8 สรุปบทท่ี 5 
 

5.1 กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
คําวา “ซับเจค” (subject) ท่ีแปลเปนไทยอยางหลวมๆ วาองคประธาน ตัวตน หรืออัตวิสัย2 

ซ่ึงซับเจคในความคิดของมิเชล ฟูโกตนั้น ซับเจคเกิดข้ึนภายในวงวาทกรรมหน่ึงๆ ผานเทคนิคตางๆ 
ในการสรางตัวตน (technologies of the self) อันเปนกระบวนการท่ีทําใหมนุษยกลายมาเปนปจเจก 
(individual) อันมีอัตลักษณเฉพาะแตเปล่ียนแปลงไปตามเทคนิควิทยาการในการสรางตัวตนใหกับ
มนุษยในแตละยุคสมัย (Michel Foucault, 1988: 16-49 อางในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 17) 
ตัวอยางเชนซับเจคของผูท่ีมีอํานาจควบคุมความรูในยุคอดีต เทคนิคในการพยากรณธรรมชาติก็ได
สรางอัตลักษณของโหราจารยกรีกยุคโบราณท่ีแตกตางไปจากผูอ่ืน ซ่ึงยุคตอมาของโสเครตีสก็นิยม
ใชกระบวนการของเหตุผลในการหาความรูเพื่อสรางอัตลักษณและแยกความแตกตางระหวางฟโล
โซเฟอรและโซฟสต3 เปนตน  

ซับเจคหรืออัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนมาใหมของปจเจกตามกรอบคิดนี้จึงเปนซับเจคท่ีตกอยู
ใตอํานาจของประวัติศาสตรท่ีผานมาเปนตัวกําหนด เชนเดียวกับสถานะของฟโลโซเฟอรกับโซ

                                                        
1 แบงตามเน้ือหาการแลกเปล่ียนในเวที "วิทยาลัยวันศุกร" ปที่ 7 ครั้งที่ 337 วันศุกรที่ 13 ตุลาคม 2549 

เรื่อง “สิทธิในการสื่อสารกับการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน” โดย Administrator. เมื่อวันที่ 18 ต.ค. 2549 
http://www.fridaycollege.org/index.php?file=forum&obj=forum.forprint(cat_id=at-
gen,id=503,name=print.friendly) 

2 ความหมายและตัวอยางของการนิยามคําน้ีในทัศนะของฟูโกต ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท 
3 ดูหัวขอที่ 3.1.1 ความรูกับบทบาทของผูควบคุมความรูของกรีกชวงกอนโสเครตีส และหัวขอที่ 3.1.2 

ความรูและผูควบคุมความรูในยุคของโสเครตีส ตามลําดับ 
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ฟสตท่ีกําหนดเอากระบวนการใชเหตุผลในการหาความรูออกมาโตแยงกับวิธีการหาความรูในแบบ
คําพยากรณของโหราจารย แนวคิดนี้จึงยังคงใหความสําคัญกับสํานึกทางประวัติศาสตรหรืออดีต
โดยแฝงนัยวา จุดเร่ิมหรือจุดกําเนิดในอดีตคือท่ีมาของอัตลักษณ (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2543: 97) 
ไมวาตัวตนหรืออัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนมาใหมนั้นจะสอดรับหรือขัดแยงกับประวัติศาสตรการสราง
ตัวตนของมันหรือไมก็ตาม 

ตามกรอบคิดขางตน ในกรณีของอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท่ีถูกสรางข้ึนมาใหมก็
ยอมท่ีจะเลี่ยงการมีประวัติศาสตรท่ีสัมพันธกับสภาพสังคมการศึกษาของไทยท่ีไดรับการกลอม
เกลาจากรัฐหรือบรรดาชนช้ันนําไปไมพน4 แตความเกี่ยวเนื่องกับระบบการศึกษากระแสหลักกลับ
เปนไปในทิศทางตรงกันขาม และมีกระบวนการในการสรางอัตลักษณของตนเองท่ีแตกตางออกไป
จากระบบการศึกษาเดิม โดยมีความกาวหนาดานการพัฒนาระบบอุตสาหกรรม การติดตอส่ือสาร
และเทคโนโลยีดานคอมพิวเตอรเปนเง่ือนไขสําคัญในการสรรคสรางตัวตนของมหาวิทยาลัย ในแง
นี้อาจกลาวไดวา กระบวนการนําเสนอความรูผานเว็บไซตอันเปนสวนสําคัญในการผลิตและ
ยืนยันอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตางก็เปนผลิตผลที่มาจากความกาวหนาของระบบการ
ส่ือสารรวมสมัยเชนเดียวกัน 

ประกอบกับการเคลื่อนไหวของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมใชอยูท่ีความพยายามท่ีจะลมเลิก
ระบบการศึกษากระแสหลักหรือระบบโรงเรียนท่ีมีอยูในสังคมไทยเพราะเปนไปไมไดดวยคานิยม
ทางสังคมไทย5 หรือเปนการแสดงออกถึงความพยายามท่ีจะสรางองคความรูข้ึนมาใหมเพื่อสราง
ความรูท่ีถูกตองกวา หรือดีกวากระแสหลัก แตกลับเปนการชวงชิงการนําในการสรางวาทกรรมวา
ดวยเร่ืองความรู อันนําไปสูการมีอํานาจท่ีจะตอสู (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 85) เปนการเมืองทาง
ความรูแบบถอนรากถอนโคน (radical politics) หรืออาจเรียกวา “การสรางจินตนาการแบบถอน
รากถอนโคน” (The radical imaginary) ซ่ึงเปนการเมืองทางความรูท่ีเนนความแตกตางและ
หลากหลายแตในฐานะท่ีเทาเทียมกันของอัตลักษณตางๆ (identity politics) (ไชยรัตนเจริญสิน
โอฬาร, 2538: 85) ของความรูท่ีมีอยูในสังคม เพื่อใหความรูเหลานั้นไดมีพื้นท่ีในการแสดงความ
คิดเห็นของตนออกมา มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนพื้นท่ีสาธารณะในการแสดงออกของทุกๆ
ดานของสังคมและปลอยอํานาจท่ีควบคุมความรูในแนวระนาบ ทําใหการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ือง
นั้นๆ เปนไปตามความคิดเห็นของแตละปจเจกไป 

อัตลักษณของปจเจกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตามนัยยะนี้จึงแฝงไปดวยแนวคิดตอตาน
เร่ืองของสารัตถะ (anti-essentialism) ท่ีเช่ือวาแกนแทของอัตลักษณเกิดข้ึนไดเองตามธรรมชาติของ
ปจเจก แตกลับเช่ือวาอัตลักษณนั้นจะตองถูกประกอบสรางทางสังคม (socially construction) โดย

                                                        
4 ดูหัวขอที่ 4.1.5 บทบาทชนช้ันนําไทยที่มีตอความรูและภาษา 
5 ดูหัวขอที่ 4.2.9 ความจําเปนที่จะตองมีโรงเรียน 
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ตองปฏิสัมพันธรวมกับผูอ่ืน อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเกิดข้ึนจากการส่ังสมผลผลิตของ
วาทกรรม (product of discourse) ของระบบการศึกษาไทย ในภาษาของหลุยส อัลธุสแซรก็จะตอง
พูดวาความเปนอัตวิสัย (subjectivity) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเกิดข้ึนโดยท่ีมีบรรดาสถาบัน/
ตัวแทนสถาบันตางๆ (โรงเรียน, นักวิชาการ ฯลฯ) ไดพากัน “เรียก” (interpellation) ใหมหาวทิยาลัย
เท่ียงคืนมีรูปรางหรือเปน “ตัวตน” (subject) ข้ึนมา (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 84) เปนการเมืองวา
ดวยเร่ืองการชวงชิงความหมายเพื่อสรางกระบวนการทางอัตลักษณเชนเดียวกันกับการสรางแผนท่ี
สยาม6 หรือกระท่ังการสรางพิพิธภัณฑของไทย7  

เม่ือไมอาจมองวาภายในปจเจกมีความเปนหนึ่งเดียวท่ีกลมเกลียวกัน หรือมีแกนสาระ
พื้นฐานของคุณสมบัติปจเจกบางอยางท่ีมีลักษณะตายตัว แนวคิดนี้จึงมีลักษณะท่ีดึงความเปน
ศูนยกลางออกจากปจเจก และสรางกระบวนการถอดหรือละลายความเปนศูนยกลางในอัตวิสัย
ตัวเองออกไป (de-centralization of Subjectivity) ทําใหปจเจกมีความหลากหลายในตัวเอง และยอม
ท่ีจะไมใหอภิสิทธ์ิแกปจเจกในฐานะเปนผูกระทําการ (agent) แตความเปนปจเจกกลับถูกขับเนนใน
ฐานะท่ีเปน “กระบวนการทางสังคมของการสรางอัตลักษณ” มากกวา (Weedon, 1987: 32-34 อาง
ใน อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2545: 45-46) ในการเรียกรองเพื่อสรางอัตลักษณกลุม (Group Identity) 
ดังนั้นการเขามาจัดการเร่ืองการเมืองของอัตลักษณ (politic of identity) มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปน
เร่ืองท่ีสําคัญ การกําหนดเอาจริยธรรมในการที่จะตองเสียสละตนเองในการทํางานจึงไดกลายเปน
เง่ือนไขท่ีทําใหเกิดความเปนไปไดในการทํางานรวมกัน  

การเสียสละตนเองของปจเจกกลายมาเปนความสามารถท่ีจะกระทําหรือไมกระทําในบาง
ส่ิงบางอยางไดโดยมีเง่ือนไขทางจริยธรรมเปนตัวกําหนด การมีจริยธรรมเปนตัวกําหนดเงื่อนไข
และควบคุมการกระทํา บงบอกวาการเสียสละตางๆ ไมไดเปนเร่ืองท่ีเปนอิสระหรือไมข้ึนกับบริบท 
การเสียสละท่ีเหมาะสมจะมีความเปนไปไดในการแสดงออกก็ตอเม่ืออยูในเงื่อนไขหรือจริยธรรม
ในสังคมท่ีมีจุดยืนทางดานจริยธรรมชนิดเดียวกัน  

วิธีการแสดงออกของการเสียสละของปจเจกจึงเปนกระบวนการทําใหตนเองเปนวัตถุใน
การศึกษาขององคประธานท่ีผลิต (objectivizing of the productive subject) เปนผลผลิตท่ีปจเจก
สรางข้ึนมาจากเง่ือนไขทางดานจริยธรรมของสังคม การเสียสละตนเองเพ่ือประโยชนสวนรวมจึงมี
สวนคลายกับการสารภาพบาปหรือการสอบในชั้นเรียนท่ีตนเองจะตองผลิตการกระทําของตนเอง
ออกมา8 หากแตจริยธรรมของการเสียสละถูกวัดคุณคาจากกลุมคนท่ีอยูรวมกันในสังคม ในขณะท่ี

                                                        
6 ดู Thongchai Winichakul, Siam Mapped: a history of the geo-body of a nation, U Hawaii Press, 1997 
7 ดูบทความที่ 1267  เรื่อง การประกอบสรางภาพแทนความเปนไทยผานสถาบัน วาทกรรมความเปน

ชาติไทยในจินตนาการผานสื่อพิพิธภัณฑ โดย ขนิษฐา หรุนเกษม  
8 ดูหัวขอที่ 4.2.3 การสอบ 
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การสารภาพบาปและการสอบถูกวัดคุณคาจากแรงศรัทธาในศาสนาและระบบการศึกษาตามลําดับ
มากกวา 

ในกรณีสถานศึกษาสมัยใหมอยางโรงเรียน9 ท่ีมีครูเปนเจาหนาท่ีสงผานอุดมการณของรัฐ
มายังระบบการศึกษาไดแยก “การจัดการของอํานาจศาสนา” ออกจาก “อํานาจความรู” ท่ีมีอยู อันทํา
ใหอํานาจจริยธรรมท่ีคอยกํากับความรูตลอดมานั้นถูกลดความสําคัญลง และกดทับความรูดวย
อํานาจในเชิงการเมืองแทน เพราะการสอนจริยธรรมของครูในโรงเรียนพยายามจะกลอมเกลาผูเรียน
ใหเปนพลเมืองตามอุดมคติผานเนื้อหาของจริยธรรมทางศาสนา อยางไรก็ตาม จริยธรรมในวิชา
สอนก็ไมไดเปนไปเพื่อมุงสูปญญาในตัวของนักเรียนดังจุดมุงหมายของการศึกษาในปรัชญาพุทธ10  
การเรียนการสอนภายในโรงเรียนกลับเปนไปเพื่อการพยายามที่จะสรางพลเมืองท่ีดีในเชิงอุดมคติ 
(ideal type) สมบูรณแบบของรัฐ แตกลับไมสอดคลองกับสภาพสังคมภายนอกท่ีตองการคําอธิบาย
แบบเฉพาะเจาะจง (specific explanation) ท่ีประกอบดวยเหตุผลเพ่ือใชในการแกปญหาซับซอนท่ี
ตองการคําอธิบายทางโลกมากไปกวาการอธิบายจริยธรรมในเชิงศาสนา11  ในเมื่อจริยธรรมเชิง
ศาสนาในช้ันเรียนไมสามารถตอบสนองทางโลก การหันมาตรวจสอบจากจริยธรรมในระดับสังคม
มนุษยก็ดูจะเปนเร่ืองท่ีงายกวา 

ในแงของการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน กระบวนการทางสังคมเกิดข้ึนโดย
ผานจุดยืนทางจริยธรรมของแตละบุคคล อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีลักษณะการ
รวมกันของปจเจกท่ีหลากหลายโดยมีจุดยืนทางดานจริยธรรมเปนพื้นฐานในการเสียสละใหแก
สังคมรวมกัน การเลือกเอาบางตัวตนของผูรวมงานออกมาคุยหรือแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกัน
และกันจึงยืนอยูบนพื้นฐานจริยธรรมท่ีกลาวมานี้ อาจจะกลาวไดวาความหลากหลายในแนวคิดของ
ปจเจกท่ีถูกนําเสนออกมาไมวาในรูปแบบของการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้หรือการ
แสดงความคิดเห็นผานบทความและการกระทํา ตางก็เปนสวนหนึ่งท่ีกอใหเกิดการมีจริยธรรม
รวมกันเพื่อใหเกิดการต้ังคําถามกับปญหาท่ีมีในสังคมของตน 

การแสดงออกของปจเจกจึงเปนท้ังตัวเช่ือมสรางหรือทําลายความสัมพันธระหวางตัวเอง
กับคนอ่ืน และยังเปนท้ังขอจํากัดในตัวปจเจกเองตลอดเวลาในการกระทําหนึ่งๆ ผานการปฏิบัติการ
เพื่อแยกตัว (dividing practices) ของปจเจกท่ีจะแยกตัวเองภายใน (inside) ตัวของเขาเองหรือกระทํา
การแยกตัวของเขาเองออกจากคนอ่ืนๆ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528: 46) การแยกตัวเองในความเปน
ปจเจกจึงมีสองสถานะ สถานะปจเจกอยางแรกก็คือสถานะท่ีเปนท้ังตัวสนับสนุนและขัดแยงภายใน
ตัวของตัวเอง อันเปนขอจํากัดของการใหโอกาสทางเลือกตางๆท่ีมีอยูภายในตัวปจเจกถูกกดทับลง

                                                        
9 ดูบทที่ 4.2 โรงเรียน พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
10 ดูหัวขอที่  4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 
11 ดูหัวขอที่ 2.4.6 ครูกับการสอนจริยธรรมในโรงเรียน 
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ไปหรือถูกระงับจากการตัดสินใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง และสถานะท่ีสองก็คือการแสดงออกของ
ปจเจกอันเปนสถานะท่ีตัวของปจเจกกระทําการสรางหรือทําลายความสัมพันธกับปจเจกของผูอ่ืน  

สถานะปจเจกอยางแรกอาจตองมองตามกรอบคําอธิบายทางจิตวิทยา แตปจเจกในสถานะ
หลังนั้นถูกมองวาเปนเร่ืองทางการเมืองในสังคมวิทยาเสียมากกวา การแสดงออกของปจเจกท่ี
ปรากฏและถูกนําออกมา (bringing-forth) ในฐานะ“คํานาม” (noun) เพื่อใชในการปฏิสัมพันธกับ
คนอ่ืนนั้น เปนการท่ีทําใหสถานะทางปจเจกของแตละคนมีการผลัดเปล่ียนหรือแยกเอาความ
หลากหลายภายในของตัวตนปจเจกท่ีมีอยู ใหนําเอาออกมาใชตามสถานการณท่ีเปล่ียนไป โดยท่ี
ปจเจกของแตละคนท่ีถูกเลือกข้ึนมาจะอยูภายใตสภาวะเง่ือนไขอยางใดอยางหน่ึง ทําใหขณะเวลาท่ี
กําลังแลกเปล่ียนบนพื้นฐานจริยธรรมรวมกัน  การขาดปจเจกสมาชิกคนใดคนหน่ึงไปยอมไม
กระทบตอทิศทางการทํางานของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ดังท่ีสุชาดา จักรพิสุทธ์ิ หนึ่งในสมาชิก
มหาวิทยาลัยแหงนี้กลาววา 

“…จนทุกวันนี้ แมแตไมมีอาจารยนิธิเราก็ทํางานได ชวงหลังอาจารยนิธิไปกรุงเทพฯ ทีละ
นานๆ เราก็ทํางานของเราได เราแถลงการณ แถลงขาวไดโดยไมมีอาจารยนิธิ นั่นก็แสดงวา อาจารย
นิธิเปนองคประกอบหน่ึงท่ีดึงเราเขามาหากันจริงๆ แตวาในที่สุดเราก็พบวา เราเคารพ ศรัทธา 
ความคิด จุดยืน ของเพื่อนๆ เราท่ียังคงทํางานรวมกันอยูในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มันก็ผาน
กระบวนการเหม็นข้ีหนา ทะเลาะเบาะแวง ปรับจูนความคิดตางๆ ตองเขาใจวาคนท่ีเขามาสู
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเกงๆ ท้ังนั้น ระดับหัวกะทิ แลวก็คิดอะไรนอกคอก อยาง อาจารยสมเกียรติ 
อาจารยชัชวาล อาจารยประมวล และพ่ี พอเม่ือไดพิสูจนกันไประยะหนึ่ง ก็คบกันได ก็มองขาม
อะไรท่ีเคยเหม็นหนากันไป จนกระท่ังเวลานี้ คนท่ีเหลืออยู ท่ีทํางานอยู ทํางานไดดวยตัวเอง 
จนกระท่ังเหมือนกับมันไมตองการระบบจัดต้ังท่ีเปนระบบท่ีเปนทางการเลย” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 
2549) 
 การมีปฏิสัมพันธจึงเปนการชวยใหเราถอดเอาศูนยกลางของปจเจกลงไมมีการแบง “เรา/
เขา” ตามกรอบคิดนี้ กระบวนการใชเหตุผลของปจเจก (logos/rationality) จึงตองการเหตุผลของ
ผูอ่ืนเขามามีปฏิสัมพันธ และเม่ือความจริงสามารถท่ีจะถูกอธิบายไดหลายแงมุมหรือหลายเหตุผล 
รากฐานของความจริงสําหรับมนุษยจึงเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากความหลากหลาย และในขณะเดียวกันก็
ทําใหส่ิงท่ีศึกษาเชน วัฒนธรรมมีความหลากหลายตามไปดวย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 177) 
ดวยเหตุนี้อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีลักษณะเปนพหุนิยม (pluralism) ความหลากหลาย
ในการใชเหตุผลอธิบายปรากฏการณดังปรากฏอยูในบทความตางๆของเว็บไซต 

การมีความสามารถในการจัดการความหลากหลายตางๆภายในตัวเอง หรือการมีระเบียบ
วินัยเชิงจริยธรรมในตัวปจเจกเองจึงมีความสําคัญ สวนในสถานะการแสดงออกท่ีจะตองออกมา
ตอรองกันนั้นก็ปลอยใหมีบทบาทตามเงื่อนไขตางๆ ท่ีมีอยูในกาละ-เทศะ (time-space) หนึ่งๆ ไป 
ดังนั้นตัวปจเจกและการแสดงออกตองมีจริยธรรมกํากับอยูเสมอ ความรูและความเปนนักวิชาการจงึ
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ตองมีจริยธรรมกํากับ ท่ีแมวาอาณาเขตของความจริงและจริยธรรมจะเปนคนละอาณาเขตกัน แต
จริยธรรมและความจริงก็เปนส่ิงท่ีเกี่ยวของกัน (Michel Foucault, 2001: 13-15 อางใน ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2546: 174) สําหรับการที่จะรูความจริงของความรูนั้นวาเปนไปไดอยางไรก็จําเปนท่ี
จะตองมีหนทาง (means) ในการแสวงหาความรู โดยความรูท่ีไดมานั้นก็จะตองสัมพันธกับส่ิงอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคนอ่ืนๆ ดังนั้นจําเปนท่ีจะตองการผูอ่ืนมายืนยันความจริงท่ีเกิดข้ึน ถาไมเชนนั้น
ก็กลายเปนการอางอิงเกี่ยวกับตนเอง (self-referential) ท่ีใชตัวเองเปนหลักในการยืนยันความ
ถูกตอง (เร่ืองเดียวกัน: 174) 

ในประเด็นของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือ นักวิชาการควรรูวาบทบาทและขอบเขตอํานาจ
ของตนและขยายความคิดอันนั้นของพวกเขาออกไป แตไมควรคาดหวังวาผูรับสารจะเขาใจในส่ิง
เหลานั้นไดท้ังหมด และไมควรที่จะกลัวดวยวาชาวบานหรือผูท่ีรับความรูจะถูกครอบงํา (dominate) 
จากเรา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2549) เพราะเปนไปไมได ความเปนปจเจกท่ีหลากหลายในตัวเองของ
ชาวบานจะชวยใหเขากรองหรือตีความส่ิงท่ีไดรับมา การเผยแพรความรูจึงไมใชเปนการผลิตซํ้าทาง
ปญญาท่ีเนนความสําคัญของผูสงอีกตอไป 

การถายทอดความรูในแตละคร้ังของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการเปดโอกาสเรียนรู
ใหมๆ อยูเสมอ การปฏิบัติการลงพื้นท่ีในความสนใจของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนทุกๆ คร้ังจึงเปนการ
เปดโอกาสใหบุคลากรตางๆ ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเองไดเรียนรูจากชาวบานเชนเดียวกัน ซ่ึงก็
เปนวิสัยท่ีนักวิชาการสนใจและการเรียนรูในส่ิงท่ีตางออกไปจากความรูท่ีมีอยู และเร่ิมตระหนักถึง
ความไมรูของตัวเอง 

 การเรียนรูแรกท่ีเกิดข้ึนก็คือการตระหนักถึงขีดจํากัดตางๆ ภายในตัวของตัวเอง การ
ยอมรับในขีดจํากัดตางๆ ท่ีหอหุมเราอยู ในดานหน่ึงกลับเปนแรงขับเคล่ือนท่ีทรงพลังท่ีทําใหเกิด
การแสวงหาและคิดคนองคความรูแบบอ่ืนๆในปจจุบันท่ีตองการปลดปลอยตัวเองออกจากการ
ครอบงําของบรรดาองคความรูแบบเดิมๆ ท่ีเปนอยู และในอีกดานหน่ึง ก็เปนหนทางนําเราไปสูการ
สรางโลกใหมท่ีนาอยูข้ึน เปนโลกท่ียอมรับในความแตกตางและหลากหลายมากกวาตองการเขาไป
จัดการ/เปล่ียนแปลงใหเปนเหมือนกันหมด ภายใตกรอบคิด “การพัฒนา” ในอดีต และกระแส 
“โลกานุวัตร” (globalization) ในปจจุบัน (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 95) 

การรับรูถึงขีดจํากัดภายในตัวของตัวเอง จึงหมายถึงการรับรูถึงขอหามบางอยางท่ีตนเองมี
อยู แตการรับรูขอจํากัดนี้ก็ไมไดทําใหเราตองหยุดท่ีจะเรียนรู เพราะถาเง่ือนไขของความเปนมนุษย
คือความอยากรูอยากเห็น การขัดขวางความใครอยากรูจึงขัดขวางความเปนมนุษยและตลอดจน
ความสุขของมนุษย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2548: 12) ความอยากรูในส่ิงท่ีซอนอยู และ/หรือถูก
ปกปดจึงเปนท่ีสนใจและเปนความสุขของมนุษยผูรักการเรียนรู ดังนั้นความอยากรูจึงมีเปาหมายใน
การท่ีจะตองรู และการท่ีใหความอยากรูชนิดนี้ใหกลายมาเปนวัตถุท่ีถูกมนุษยเรียนรูได ก็ดวยการ
ทํ า ให คว ามอยาก รู กลายมา เปนกระบวนการ ท่ี ได ม า ซ่ึ งความรู อ ย า ง มี ระ เ บี ยบวินั ย 
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(disciplines/Disciplines) ซ่ึงกระบวนการนี้ก็กลายมาเปนสวนหนึ่งของอัตลักษณของมนุษยผูรักใน
ความรูอยางนักวิชาการทั่วไป 
 อัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้ทํางานรวมกันอยูสองระดับหากใชพื้นท่ีเปนตัวกําหนด 
กลาวคือ ระดับการทํางานในพื้นท่ีจริงและเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเอง (www.midnightuniv.org) 
ซ่ึงเว็บไซตนี้ก็ไดผลิตความรูโดยการแปลบทความจากตางประเทศและบทความที่นาสนใจ สุชาดา
กลาวถึงประเด็นนี้วา 

“(มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน-ผูวิจัย) อาจจะคอนไปในทางการเปน activist มากกวาบุคลิกของ
นักวิชาการ…แตพอมีเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จริตของอาจารยสมเกียรติก็คือชอบแปล ก็จะ
แปลเอาความรูเชิงวิชาการมาใส ก็ไดทําใหบุคลิกของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนตัวบอกบุคลิกของ
คณาจารยในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไปดวย” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 

ดวยการมีมุมมองแบบนักวิชาการท่ีคอยถวงดุลกับความเปนนักเคลื่อนไหว (activist) และ
ระดับการปฏิบัติการวาทกรรม (discursive practice) บนพื้นที่จริงเชนในกรณีของมลายูศึกษาดังจะ
วิเคราะหตอไปในภายหนา จึงทําใหวาทกรรมท่ีเกิดข้ึนบนพื้นท่ีเสมือน (virtual place) อยางเว็บไซต
กับภาคปฏิบัติบนพื้นท่ีจริงเปนไปในทิศทางเดียวกัน อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการ
ทํางานรวมกันของพื้นท่ีท้ังสองนี้ 
 อัตลักษณในความเปน “มหาวิทยาลัยเถ่ือน” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) ของมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนจึงปฏิเสธการจัดต้ังแบบระบบการศึกษากระแสหลัก การศึกษาของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึง
มีทางเลือกในความรูท่ีหลากหลายและแตกตางๆ กัน ไมจําเปนท่ีจะตองนําเสนอเนื้อหาหรือ
บทความท่ีสอดคลองกัน เพื่อใหเกิดความหลากหลายใหกับทางเลือกทางดานการศึกษา การเผยตัว
ของรูปแบบนี้ออกมาในเชิงรูปธรรมผานระบบสัญลักษณเสียดสีระบบการศึกษากระแสหลัก ทําให
สัญลักษณเหลานั้นเปนความจริงในเชิงประจักษข้ึนมาในสายตาสังคม  

ในกรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือ การใชสัญลักษณและความหมายตางๆที่มีอยูใน
ระบบมาพลิกกลับ การเรียกช่ือ “มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน” (Midnight University) โดยวางตําแหนงตรง
ขามทางความหมายกับ “มหาวิทยาลัยกลางวัน” ความเปนเท่ียงคืนดวยสถานะเวลา 24.00 นาฬิกาท่ี
อยูระหวางกลางวันและกลางคืนอยางละเทาๆ กัน การมีสภาพ “อยูระหวาง”  (in -between) เปนการ
สรางคุณคาทางสุนทรียศาสตรของตัวตนข้ึนมา (aesthetic value of body construction) เกิดเปนการ
รับรูแบบ “เยินเงาสลัว”12 ดวยแนวคิดท่ีวา “กลางวันเรามองเห็นอะไรไดชัดเจน แตกลางคืนเราตอง
อาศัยจินตนาการ” 

                                                        
12 นํามาจากช่ือหนังสือ “เยินเงาสลัว” ดู จุนิจิโร ทานิซากิ, (2528.). เยินเงาสลัว.สุวรรณา วงศไวศยวรรณ 

แปล. พิมพครั้งที่ 1. สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กรุงเทพฯ 
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 คําวา “จินตนาการ” ถูกใชอยางมีนัยยะความหมายแฝง (connotative meaning) เพื่อตองการ
ใหความคิดสวนหนึ่งของผูรับรูถูก “ปลุก” ข้ึนมาจากส่ิงท่ีปรากฏเห็นไดวาชัดเจนจนเกินไป ความ
ชัดเจนในความหมายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมใชความจริงท้ังหมด (totality) หรือความจริงอัน
สมบูรณแตเปนความชัดเจนท่ีกลบซอนและ/หรือทับการมีอยูของบางส่ิงใหเลือนหาย (absence) ไป
จากสังคม ซ่ึงเปนการใชอํานาจบางอยางกดทับไมใหบางความจริงท่ีซอนอยู (Aletheia)13 นั้นไดมี
โอกาสเปดเผยตัวออกมา (appearance) 

และการต้ังคําถามดวยจินตนาการบนพื้นฐานความรูประกอบกับการตีความของปจเจกอัน
หลากหลาย การจิตนาการในแงมุมนี้จึงก็เปนการเปดพื้นท่ีใหมเพื่อการคิด (new space for thinking) 
ในการแสวงหาคําตอบอยางรอบดานเทาท่ีจะทําได เพื่อท่ีจะใหเกิดความเขาใจกันท้ังหมดใน
ประเด็นปญหาที่เกิดข้ึน และการเปดพื้นท่ีในการตั้งคําถาม ทําใหตัวตนของบางส่ิงท่ีถูกมองไมเห็น
อยูนั้นไดมีพื้นท่ีในการแสดงตัวเองออกมา ในแงนี้การท่ีใหบางส่ิงมีพื้นท่ีในการแสดงออกของ
ตัวเองจึงเปนการเปดพื้นท่ีเพื่อการสรางสรรคตัวเอง (self-creation space) หากจะพูดในอีกแงหนึ่งก็
คือเปนการเปดพื้นท่ีและใหความสําคัญแกปจเจกในการที่จะรูจักตัวเอง (know thyself) ท่ีแมจะไม
อาจจะเขาใจในตัวเองไดท้ังหมด แตการพยายามรูจักตัวเองแมเพียงบางสวน อยางนอยก็เพื่อไมให
ความสวางหรือความมืดมิดจากภายนอกเขามามีบทบาทตัดสินในเร่ืองราวของตนเองมากเกินไป 
 หากเปรียบวามหาวิทยาลัยในระบบเปน “มหาวิทยาลัยกลางวัน” ท่ีทําหนาท่ีสองแสงสวาง
ทางปญญาอันเจิดจาแลว หนาท่ีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีเจตจํานงท่ีจะทําในส่ิงท่ีมหาวิทยาลัย
กลางวันไดละเลยมาโดยตลอด (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2544: 192) นั่นก็คือการผลักเอาจินตนาการจาก
ความรูท่ีซอนอยูภายใตแสงสวางเหลานั้นใหไดมีพื้นท่ีในการแสดงตัวตนออกมาเพ่ือการสรางสรรค 
พื้นท่ีทางจิตนาการท่ีถูกสรางข้ึนมาในนามมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงกลายเปน พื้นท่ีทางเลือกแหง
การตอรอง ปะทะ และชวงชิงกันในเร่ืองการเมืองของนิยามและความรูชุดตางๆ ท่ีถูกผลิตซํ้าข้ึนมา
จากคนในสังคม 

ตัวตนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนหากคิดในแงนี้ จึงเปนการยืนยันวาตัวตนนั้นไมมีจริง 
หากแตมีอยูไดดวยมโนทัศนและความคิดท่ีเปนอัตลักษณในเชิงจินตนาการ คลายกับการยืนยันถึง
ปรัชญาของทางมหาวิทยาลัยท่ีเชิดชูจินตนาการบนความงามแบบเงาสลัว และไปไดดวยดีกับอัต
ลักษณเสมือน (virtual identity) ของมหาวิทยาลัยในรูปแบบเว็บไซต (www.midnightuniv.org) ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันท่ัวไป สอดคลองกับคํากลาวของเชอรร่ี ทอรเกิล (Sherry Turkle)14 ท่ีกลาวถึง

                                                        
13 ดูความหมายคําน้ีในหัวขอ 1.7 นิยามศัพท 
14 เชอรรี่ ทอรเกิล (Sherry Turkle, 1948-ปจจุบัน) ศาสตราจารยทางดานสังคมวิทยา (professor of 

sociology) และนักจิตวิทยาคลีนิก (clinical psychologist) ในสถาบันเทคโนโลยีแหงรัฐแมสสาชูเซ็ทส (The 
Massachusetts Institute of Technology) 
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อินเตอร เน็ต  ในการที่จะทําให เว็บไซต ท่ีมีความเปนพหุนิยมของปจเจกอันซับซอนอยาง
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเกิดเปนรูปธรรมข้ึนมาวา “เปนตัวอยางทางวัตถุและประสบการณตางๆท่ี
ไดรับจากคอมพิวเตอร ซ่ึงไดนําเอาความเปนหลังสมัยใหมนิยม (postmodernism) ลงมาสูโลก” 
(Sherry Turkle. 1995: 17) แนวคิดของพหุอัตลักษณมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนตัวอยางจริงใน
ชีวิตประจําวัน และไมไดใหคําวา “หลังสมัยใหมนิยม” เปนเพียงคําท่ีใชในเชิงทฤษฎีหรือ
แนวความคิดเทานั้น 

และดวยเหตุท่ีตําแหนงตางๆ ของบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยปกติมักจะละเลยกับ
คนทํางานในระดับลางเสมอ ดังนั้นบรรพชนโพสตโมเดิรนอยางนิธิ เอียวศรีวงศ (แพทย พิจิตร, 
2548) จําตองกลายมาเปนภารโรง และมีสมเกียรติ ต้ังนโมเปนอธิการบดี15 และนอกนั้น คณาจารย
ตางๆเปนคณบดีท่ีไมมีคณะอะไรใหบริหาร เพราะมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมไดแบงเปนคณะใดๆ
ท้ังส้ิน (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2544: 197-198) เชนเดียวกับสมเกียรติท่ีกลาววา 

 “…อาจารยทุก ๆ คนท่ีเขามาชวยงาน ถือวาเปนตําแหนงของนักปฏิบัติการ และนักวิชาการ
เหลานี้เองท่ีผลักดันใหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไปขางหนา ซ่ึงคําพูดในลักษณะท่ีใหความสําคัญกับ
ภารโรงมากกวาอธิการบดีนี้ เปนการสะทอนขอเท็จจริงของสังคม ท่ีคนช้ันลางมักเปนคนผลักดัน
ใหองคกรเคล่ือนไหว ส่ิงนี้เองท่ีเรากําลังจะบอกกับสังคม” (ปนวิทย เทพอํานวยสกุล, 2547: 34)  

คําพูดดังกลาวบงบอกถึงจุดยืนของปจเจกอันหลากท่ีรวมกันสรางอัตลักษณของ
มหาวิทยาลัยแหงนี้ แมวาในความเปนจริงแลวมหาวิทยาลัยเถ่ือนแหงนี้จะมีบุคลากรอยาง นิธิ เอียว 
ศรีวงศ หรือ สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ จะไมมีตําแหนงใดๆ ในมหาวิทยาลัยปกติ แตก็ตองไมลืมวา
นักวิชาการที่มีความสําคัญภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอยาง สมเกียรติ ต้ังนโม ชัชวาล ปุญปน 
อรรถจักร สัตยานุรักษ รวมไปถึงคนอ่ืนๆก็ยังคงรับหนาท่ีสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยในระบบ 
หรือ “มหาวิทยาลัยกลางวัน” อยูเชนเดิม 

อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมไดอยูในฐานะปจเจกเชิงเดี่ยวท่ีดํารงอยูไดอยางไม
ตองพึ่งพาใคร หรือมีสภาพเปนผูรูทุกส่ิงและมีอํานาจทุกอยาง (Omniscient and Omnipotent) และ
อางอิงเอาจากตัวเองดังเชนพระเจา (God/the One) แตอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีสภาพ
ใกลเคียงกับความเปนพหุนิยมในปจเจกของมนุษยท่ีมีจริยธรรมเปนตัวกํากับ เปนอัตลักษณท่ีถูก
สรางข้ึนและเปนอัตลักษณท่ีเรียกรองการมีปฏิสัมพันธกับส่ิงอ่ืน อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนจึงมีลักษณะพรองไมสมบูรณ แตดวยสภาพไมสมบูรณของมหาวิทยาลัย ดังนั้นจึงตองแสวงหา
สวนท่ีเหลือ และพยายามนําเอาส่ิงท่ีถูกซอนของความจริงบางสวน (partial truth) ใหออกมา

                                                        
15 ในชวงแรกของการกอต้ังมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนน้ัน มีอุทิศ อันติมานะเปนอธิการบดีโดยมีหนาที่ 

“แซว”ในวงสัมมนา แตตอมาอุทิศเขามารับหนาที่เปนผูบริหารในมหาวิทยาลัยเชียงใหมและไมมีเวลาจึงไดถอน
ตัวออกไป (อุทิศ อติมานะ, 2549)  
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นําเสนอในมุมมองของตัวเอง และสรางคําถามท่ีมีตอความจริงหรือส่ิงท่ีเห็นวาเปนปรกติ (normal) 
ข้ึนมา การกระทําของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในแงนี้จึงไมแตกตางไปจากการกระทําโสเครตีสท่ีออก
ตระเวนตามหาความไมรูของตัวเองผานการวิวาทะ (dialogue) ต้ังคําถามกับผูอ่ืนแตอยางใด16  

กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนผลพวงมาจากประวัติศาสตร
ระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยที่ไดรับอิทธิพลมาจากการศึกษาตะวันตก ดังนั้นอัตลักษณของ
มหาวิทยาลัยแหงนี้จึงไมสามารถสรุปออกมาในระดับการเคล่ือนไหวของกลุมปจเจกท่ีกอต้ัง
มหาวิทยาลัยแตเพียงแงเดียว เพราะอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีมิติทางประวัติศาสตรของ
อํานาจท่ีแฝงมากับความรูในระบบการศึกษาไทยแนบเขามาดวย17 อันเปนมิติท่ีทุกคนท่ีเกี่ยวของใน
วาทกรรมมีสํานึกถึงมันรวมกัน กระบวนการสรางตัวตนหรืออัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูก
สรางและกําหนดข้ึนมาจากประวัติศาสตรการศึกษาไทยท้ังหมดท่ีเรามีอยู  

การสรางและจินตนาการอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีลักษณะเปนพหุนิยมและมี
จริยธรรมดานการเสียสละของบรรดาปจเจกตางๆ และสังคมเปนตัวควบคุม ผนวกเขากับการ
ส่ือสารท่ีทันสมัยอยางอินเตอรเน็ต ทําใหความเปนมหาวิทยาลัยเชิงจินตนาการแหงนี้เกิดเปน
รูปธรรมของความรูทางเลือกแกผูมีสวนรวมทุกฝาย ไมเวนแมแตนักวิชาการตางๆ ผูขับเคล่ือน
มหาวิทยาลัยแหงนี้  

แตกระน้ันเนื่องดวยความรูมาพรอมกับอํานาจ อํานาจไดสรางความรู ท้ังอํานาจและความรู 
มีนัยยะเปนอีกอันหนึ่งของกันและกันโดยตรง อํานาจไมไดเปนกิจกรรมของความรูท่ีสรางความรู
ข้ึนมา แตอํานาจในความรูเปนตัวกําหนดรูปแบบตางๆอันเปนไปไดของความรู และการกําหนด
รูปแบบของความรูนั้นก็ไมไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติของท้ังความรูและของตัวอํานาจ แตผานการ
ปฏิบัติบางอยาง เพราะเหตุท่ีวาความรูและอํานาจเกิดจากการปฏิบัติ ดังนั้นอํานาจและความรูของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมาจากการปฏิบัติการทางวาทกรรมของมหาวิทยาลัยแหงนี้ 

ทําใหนอกจากท่ีจะตองวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในแงกระบวนการสรางอัตลักษณ
แลว การอธิบายในแงการมีปฏิสัมพันธรวมกับส่ิงรอบขางของตัวมหาวิทยาลัยก็เปนเร่ืองท่ีจําเปนตอ
การทําความเขาใจ ในหัวขอลําดับถัดไปจึงเปนการวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนฐานะท่ีเปนพื้นท่ี
เช่ือมตอของอํานาจตางๆ ในสังคมไทย 

 

5.2 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะพ้ืนท่ีเชื่อมตอของอํานาจ 
การพยายามนําเอาความรูจากหลากหลายบริบทเชนจากหนังสือพิมพ งานสัมมนาทาง

วิชาการ บทความตางๆ มารวมกันอยูในท่ีเดียวกัน นัยยะหนึ่งของการรวบรวมนี้ก็คือการพยายามท่ี

                                                        
16 ดูหัวขอที่ 3.1.2 ความรูและผูควบคุมความรูในยุคของโสเครตีส 
17 ดูหัวขอที่ 4.1.6 สรุปความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบการศึกษา  
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จะสรางบริบทของความรูท่ีหลากหลายข้ึนมาใหม โดยมีอํานาจของผูรวบรวมเขามาจัดการ ทําให
ความรูท่ีรับเขามากลายมาเปนความรูของตัวเอง ความรูท่ีถูกรวบรวมบรรจุภายในมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนจึงเปนการสรางมิติพื้นท่ีและเวลาของความรูชุดตางๆ ข้ึนมาใหม ความรูและขอมูลตางๆ ท่ีสราง
ข้ึนมาใหมนี้ลวนแลวแตเปนการจัดลําดับ สรางระเบียบแบบแผน และกําหนดพื้นท่ีของความรู
เพื่อท่ีจะสรางตัวตนใหแกมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแหงนี้ 

ความพยายามที่จะนําเสนอความรูในรูปแบบเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีความ
หลากหลายและแตกตางของความรู เปนการเปดพื้นท่ีใหกับความรูท่ีขัดแยงกันเองหรือท่ียังตองการ
การถกเถียงไดถูกนําเสนอข้ึนมา เพราะเปน “เว็บไซตท่ีบอกไมไดวามีคุณภาพหรือไม เพราะคุณ
ตองตัดสินใจเอาเองวาจะใชคําคุณศัพทท่ีเหมาะสมกับเว็บนี้อยางไร?”18 เม่ือคุณภาพในการนําเสนอ
ขอมูลอยูท่ีผูรับสารเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจ บทความตางๆจึงไมจําเปนท่ีจะตองนําเสนอ
ขอมูลท่ีสอดคลองกันแตเพียงดานเดียว ความหลากหลายและแตกตางกลับเปนเร่ืองท่ีใหความสําคัญ
มากกวา 

ยกตัวอยางในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการเขาถึงความรูวามนุษยสามารถจะเรียนรูในแบบ
องครวมมีความเปนไปไดเพียงใด ทางเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ไดนําเสนอบทความท้ังสอง
ดาน เชนบทความลําดับท่ี 1437 วาดวยเร่ือง “Interdisciplinarity: สหวิทยาการและความรูเกี่ยวเนื่อง 
ทบทวนวรรณกรรมวาดวยการศึกษาสหวิทยาการ” บทความช้ินตอมาไดแกบทความลําดับท่ี 1444 
“สหวิทยาการของมหาวิทยาลัยพรินสตันและแฟรงคเฟริทสคูล” สุดทายไดแกบทความลําดับท่ี 
1449 “ความเคล่ือนไหวลาสุดของวงการสหวิทยาการทางดานสังคมศาสตร การประชุมนานาชาติ 
วาดวยสังคมศาสตรสหวิทยาการ 2008” ซ่ึงท้ังสามบทความไดนําเสนอการศึกษาสหวิทยาการท่ีเนน
วาความรูในแบบองครวมเปนเร่ืองท่ีเปนไปได 

ในทิศทางกลับกัน ในเว็บไซตเองก็มีบทความท่ีเห็นวาสหวิชาการในแบบองครวมเปนเร่ือง
ความรูของพระเจามากกวาท่ีจะความรูของมนุษย เชนในบทความท่ี 506 เร่ือง “วิภาษวิธีวาดวยความ
เปนกลางทางความรู (ฉบับสมบูรณ)”19 ของเกษียร เตชะพีระ และบทความท่ี 1473 ของธเนศ วงศ
ยานนาวา เร่ือง “ความรูตอง (ไม) หาม: จักรญาณนิยม” 20  ท่ีนําเสนอถึงความรูท่ีถูกหามไมใหรูและ
ขีดจํากัดตางๆในการเขาถึงความรูหนึ่งๆ 

ตามตัวอยางขางตนแสดงถึงทิศทางการนําเสนอความรูท่ีไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน
กระท่ังขัดแยงกัน ประเด็นสําคัญของการนําเสนอความรูในรูปแบบนี้จึงไมไดเนนท่ีบริบทหรือ
ความตอเนื่องของเนื้อหาในเว็บไซต  แตไดยายความสําคัญของประเด็นเนื้อหาไปอยูท่ีอํานาจการ

                                                        
18 http://midnightuniv.org/index.htm  
19 http://www.midnightuniv.org/midnight2545/document9712.html  
20 http://www.midnightuniv.org/midnight2544/0009999453.html  
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ตัดสินใจของผูรับสาร หากเม่ือมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีแหงเช่ือมตอ
ของความรูท่ีตองการการมีปฏิสัมพันธ สถานภาพของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงอยูในฐานะขบวนการ
เคล่ือนไหว  (movement) ท่ีมีพลวัตรมากกวาท่ีจะมองวามหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะเปน
สถานศึกษา (school) ในเชิงอุดมคติ หรือเปนเพียงผลผลิตท่ีมาจากการตอยอดและตอตานอยาง
ตรงไปตรงมากับระบบการศึกษากระแสหลัก  

ตัวเนื้อหาหรือความรูท่ีถูกนําเสนอข้ึนมาใหมอีกคร้ังจึงเปนเพียงพื้นผิวของการเช่ือมตอจาก
บริบทหนึ่งไปยังอีกบริบทหน่ึง สรางความตอเนื่องของพื้นท่ีความรูของทางมหาวิทยาลัยสูพื้นท่ี
ความคิดของผูรับ ความรูท่ีถูกนําเสนอข้ึนมาจึงเปนความรูท่ีกําลังพยายามจะเช่ือมตอตัวของมันเอง
ขามผานสูอีกบริบทหนึ่งอันแตกตางออกไป ความรูในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีท่ีตองการการเช่ือมตอ 
ไหลเวียน ตัดขามและสลายเสนแบงความรูตางๆท่ีดํารงอยู ความรูจึงมีฐานะเปนวิธีการเฉพาะท่ีเขา
ไปยึดกุมหรือสรางกาละ-เทศะแบบใหมข้ึนมา ในกรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือพื้นท่ีเสมือน
อยางไซเบอรสเปซ 

มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนพื้นท่ีในการพยายามท่ีจะเช่ือมตอกับผูอ่ืน ก็ทําใหสถานะ
ของสถานศึกษาจะตองประกอบตัวเองข้ึนมาตลอดเวลาและเปนโครงการตอเนื่องท่ีไมมีวันเสร็จส้ิน 
ซ่ึงก็ไปดวยกันไดดีกับชองทางการส่ือสารและแสดงตัวของทางมหาวิทยาลัยอยางระบบเครือขาย
อินเตอรเน็ตท่ีสามารถเช่ือมและรอยรัดขอมูลอันหลากหลายของโลกความเปนจริงเขามามี
ปฏิสัมพันธกัน ผานบทความตางๆ ในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ตัวอยางเชน โครงการส่ือ
เพื่อบริบทสิทธิมนุษยชนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ท่ีเกิดข้ึนมาจากการเล็งเห็นถึงปญหาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนท่ีกําลังคุกคามผูคน และทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนพยายามที่จะแสวงหาตัวบทพรอม
ท้ังกรณีตัวอยางในที่ตางๆ มานําเสนอ เพื่อทําความเขาใจสถานการณโลกท่ีคอนขางสลับซับซอน 
และทางออกท่ีหลากหลายในประเทศชายขอบตางๆ เปนตน 

ดังนั้นการอานบทความในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมใชการอานเอาเร่ือง
ตรงไปตรงมา (literally) แตเปาหมายในเนื้อหาของเว็บไซตอยูท่ีความพยายามท่ีจะเช่ือมตอความรูท่ี
ปรากฏในเว็บไซตกับความรูท่ีมีอยูของผูรับ โดยท่ีผูรับสารเปนผูทีมีอํานาจตัดสินใจในความรูนั้นๆ 
แนวคิดการอานและรับความรูเชนนี้จึงเปนการท่ีพยายามท่ีจะกลับนําเอาอํานาจท่ีมีอยูในการ
นําเสนอความรูหรือขอมูลตางๆ มายังผูอานหรือผูรับสาร มากกวาท่ีจะเนนถึงอํานาจในความรูท่ีทาง
ผูสงนําเสนอ ส่ิงท่ีบทความในเว็บไซตกลาวถึงจึงไมสําคัญเทากับวิจารณญาณของผูอานวาสามารถ
ท่ีจะเช่ือมตอเนื้อหาท่ีปรากฏในเว็บไซตใหเขากับชีวิตประจําวันของตนในแงใดไดบาง  

กลไกประเภทหน่ึงในการเสริมสรางวิจารณญาณของผูรับของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือ
การนําเสนอแนวคิดตางๆ ไมวาจะเปนแนวคิดเชิงปรัชญา21 การเมือง22 โลกาภิวัตน23 รวมไปถึง

                                                        
21 เชน บทความท่ี 26, 43-47, 86, 93, 94, 117-118, 166, 289 และ 349 เปนตน 
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ตัวอยางปรากฏการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน24  ซ่ึงแตกตางไปจากการนําเสนอความรูแบบ
สําเร็จรูปในระบบการศึกษากระแสหลักท่ีเต็มไปดวยอํานาจการกลอมเกลาและเทคนิคในการ
ควบคุมความรูแบบตางๆ ท่ีไมเปดโอกาสใหผูเรียนไดมีวิจารณญาณไดอยางเต็มความสามารถ25  

ความรูในแบบการศึกษาทางเลือกของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนความรูท่ีมีความ
หลากหลาย ไมเปนลําดับข้ัน และทาทายผูรับสารท่ีจะตองใชวิจารณญาณของตนในการกล่ันกรอง
เนื้อหา โดยเฉพาะเนื้อหาที่ไมสามารถท่ีจะเจาะจงแบงเร่ืองราวออกเปนศาสตรเฉพาะเร่ืองได เชน
บทความเร่ือง “ศาสตรวาดวยเรื่องคนจน”26, “ภาพโป-เปลือย-ลามก-อนาจาร”27, “การแตงงานของ
นิเวศวิทยากับการเลนแรแปรธาตุ”28 ไปจนถึงความรูในแบบไสต่ิงของวิทยาศาสตรอยาง 
“โหราศาสตร (astrology)”29 เปนตน 

อยางไรก็ตาม ความหลากหลายในความรูกลับเปนการเรียนรูท่ีไมมีวันส้ินสุด การใหความรู
ในแบบการศึกษาทางเลือกจึงไมไดและไมจําเปนตองพยายามท่ีจะสรางความหลากหลายของ
ความรู การไมคํานึงท่ีจะรวบรวมความรูใหมากท่ีสุดยังแสดงใหเห็นถึงการยอมรับขีดจํากัดทางดาน
ความรูของมนุษย เม่ือมนุษยไมสามารถท่ีจะสรางความรูท่ีเกี่ยวกับตนเองและปรากฏการณภายนอก
ไดทุกอยาง ความรูหรือการอธิบายปรากฏการณจึงไมใชอํานาจของการสรางคําอธิบายในแบบ
ปญญาชนผูเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง (specific intellectual) ความรูทางเลือกท่ีตองการคําอธิบายอัน
หลากหลายเปนการลดอํานาจในการอธิบายเฉพาะศาสตรลง ความรูหรือความเห็นเฉพาะตัวจึงยอม
จะตองเกี่ยวของกับความรูของผูอ่ืนดวยเชนกัน และปรับเอาอํานาจการสรางคําอธิบายท่ีมีอยูใน
เชิงเดี่ยวเหลานั้นมาเสริมสรางเพื่อบรรลุถึงศักยภาพในความรูท่ีมีเกี่ยวกับตนเอง 

การที่ตนเองพรอมท่ีจะรับหรือปฏิเสธความรูตางๆ ท่ีไมกอใหเกิดความรูท่ีเกี่ยวกับตนเอง ก็
ทําใหการนําเสนอความรูตางๆยอมไมมีจุดประสงคตามความมุงหมายของผูใหความรูอีกตอไป 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการมีวิจารณญาณไตรตรองความรูท่ีเกิดข้ึนทําใหความรูสลัดอํานาจการกลอม
เกลาท่ีแนบมา ดังนั้นการกลอมเกลาจากทางรัฐในระบบการศึกษากระท่ังถึงความรูในแบบทางเลือก
จึงดําเนินการไปอยางไมสมบูรณ เพราะเม่ืออํานาจการกลอมเกลาถูกวิจารณญาณผูรับสารไตรตรอง 
การกลอมเกลาจะเปนไปไดก็ตอเม่ือผูคนยินยอมและนํามาปฏิบัติตามเทานั้น การเกิดอํานาจการ

                                                                                                                                                               
22 เชน บทความท่ี 127, 212, 228-230, 239, 240, 246, 524, 525 และ 1193 เปนตน 
23 เชน บทความท่ี 70-73, 81, 156, 508, 821, 907, 1056 และ 1141-1143 เปนตน 
24 เชน บทความท่ี 212, 461, 823-826, 846, 857, 1000, 1070 และ 1193-1199 เปนตน 
25 ดูบทที่ 4.2 โรงเรียน พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
26 ดูบทความท่ี 52 เรื่อง ศาสตรวาดวยเรื่องคนจน  
27 ดูบทความท่ี 102 เรื่อง โป-เปลือย-ลามก-อนาจาร  
28 ดูบทความท่ี 266 เรื่อง กอนหินของนักปรัชญา : การแตงงานของนิเวศวิทยากับการเลนแรแปรธาตุ  
29 ดูบทความท่ี 1384  เรื่อง Astrology & Astronomy: โหราศาสตรในฐานะไสต่ิงของวิทยาศาสตร  
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ครอบงําพื้นท่ีทางความคิดจึงไมเปนเพียงการรับเอาการกลอมเกลาท่ีตรงไปตรงมาสูผูรับสารอยาง
เซ่ืองซึม (passive audience) แตตัวผูรับสารเองยังสามารถตอรองกับความรูท่ีไดรับมาดวยเชนกัน 
หากอํานาจมีหนาท่ีผลิตความจริง (truth production as a function of power) และถาถือวาระบบท่ี
เปนตัวกําหนดความจริง (regime of truth) เปนส่ิงท่ีสามารถถูกสรางข้ึนแลว การใหความรูท่ี
สามารถเลือกรับไดก็อาจถูกมองวาเปนการใหอํานาจ (empower) แกผูรับสารในการตัดสินใจ 
เพื่อท่ีจะใหผูรับสารผลิตความจริงผานการมีวิจารณญาณในการรับความรูตางๆของตนเองดวย
เชนกัน 
 การมีวิจารณญาณในการตีความหรือรับเอาความรูใดๆเขามาใชเปนเร่ืองของการผลิต
ความรูเฉพาะตัวบุคคล เปนการผลิตความรูท่ีมุงไปยังการปลดปลอยตนเองออกไปจากเง่ือนไขท่ีมี
อยูและสามารถที่จะแสดงออกถึงศักยภาพในตัวเองไดอยางเต็มท่ี อุปสรรคหรือขีดจํากัดของการ
ปลดปลอยชนิดนี้จึงไมไดอยูท่ีตนเอง แตขอจํากัดและกําจัดศักยภาพกลับอยูท่ีภายนอกหรือบริบท
รอบๆ ตัว ในแงมุมของการศึกษาทางเลือกก็คือ ความเปนไปไดในการหาความรูทางเลือกอันมี
วิจารณญาณนั้นไดถูกกําหนดเง่ือนไปในการเขาถึงตนเองผานบริบทแวดลอม การรับหรือเลือก
ตีความความรูเพื่อนํามาผลิตความรูท่ีเกี่ยวกับตนเองจึงไมไดถูกดําเนินการใหเปนไปอยางอิสระแต
ถูกกําหนดดวยเง่ือนไขทางสังคมหนึ่งๆ กํากับอยู  

ตัวอยางสังคมวิชาการที่ตองการการตรวจสอบอยางมีวิจารณญาณน้ันดังปรากฏในบทความ
ลําดับท่ี 764 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเร่ือง “บทนําเกี่ยวกับปรัชญาการเมือง นีโอ-มารก
ซิสต : สําหรับผูเร่ิมตน” ของสาคร สมเสริฐ ที่มีการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิชาการตอบทความนี้
วาทางเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนควรจะมีการกล่ันกรองผลงานกอนท่ีจะนํามาเผยแพร เพราะ
อาจจะสงผลกระทบตอความนาเช่ือถือของเว็บไซต ซ่ึงทางผูดูแลเว็บไซตกลับมองในประเด็นท่ี
แตกตางออกไปโดยกลาววา 

“...บทความช้ินดังกลาวเปนระดับ preresearch และมีลักษณะเปนงาน comparative 
introduction เม่ืออานแลวพรอมตรวจดูเชิงอรรถ จะเห็นไดชัดเจนวายังขาดความหลากหลายของ
ขอมูลท่ีนํามาใชอางอิง แตเพื่อเปนการเปดโอกาสใหกับนิสิตท่ีกลานําเสนอ จึงเปดพื้นท่ีสาธารณะ
ของ ม.เท่ียงคืนใหเพื่อเปนการสนับสนุน เชนดังท่ีเว็บไซตนี้ไดเคยทํามาเปนประจํา”30 

การใหความสําคัญแกปจเจกท่ีจะตองรับเอาความรูตางๆ เขามา และตองผลิตความรูท่ีเปน
ของตนเองข้ึนมาใหม อาจกลาวไดวากอใหเกิดกระบวนการการใชเหตุผลภายในตัวเอง (self 
rationalization) มากข้ึนโดยมุงไปสูสภาวะความเขาใจเกี่ยวกับตนเอง กระบวนการสรางตัวตนของ
ปจเจกท่ีมีเหตุผลในตัวเองมากข้ึนจึงมุงไปยังความมีเหตุมีผลในสภาวะสมัยใหมท่ีจะตองคงความ
หนักแนนยิ่งข้ึน ซ่ึงส่ิงนี้นับเปนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนภายในตัวสภาวะสมัยใหมเชนกัน เพราะ

                                                        
30 http://midnightuniv.org/midnight2545/document95223.html   
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ในขณะที่พยายามสรางความเปนปจเจกอันเปนผลผลิตของอํานาจ แตในขณะเดียวกันปจเจกก็มี
ความสามารถรับหรือปฏิเสธ และตอรองท่ีจะผลิตตัวของปจเจกเองผานการฝกฝนตางๆ ท่ีสภาวะ
สมัยใหมนําเสนอไปดวยในตัว รางกายของปจเจกไมวาจะเปนมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนหรือผูรับสารจึง
มีฐานะเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอ แขงขัน และชวงชิงกันระหวางอํานาจท่ีไหลเวียนอยูท้ังภายใน
และภายนอกของตัวปจเจก 

 ในแงมุมของศักยภาพในการมีวิจารณญาณกลาวคือ ปจเจกจะตองควบคุมและมีวินัยใน
ตนเอง (self-discipline) โดยตนเองจะตองกลายมาเปนวัตถุศึกษาสําหรับตนเองในการท่ีจะผลิต
ความรูท่ีเกี่ยวกับตนเองออกมา เชนเดียวกันกับการสนใจในเรือนรางของตนเองตามกรอบวิชาพล
ศึกษาท่ีความรูจะตองควบคูไปกับการใชรางกายฝกปฏิบัติ (training) อยางมีระเบียบแบบแผน 
ระเบียบวินัยจึงเปนกลไกทางอํานาจท่ีสําคัญในการเชื่อมตอความสัมพันธในระดับจุลภาพหรือตัว
ปจเจกกับมหาภาคหรือระบบความรูตางๆเขาดวยกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 41-42) ความรูท่ีมี
เกี่ยวกับตนเองจึงจําเปนตองรูจักผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนๆ รอบๆ ตัว ความจริงท่ีถูกผลิตข้ึนมาจากความรู
เพื่อรองรับตนเองก็ยอมท่ีจะตองถูกตรวจสอบและจัดระเบียบจากสังคมท่ีตนอาศัยดวยเชนกัน 
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงยอมท่ีจะเล่ียงการถูกตรวจสอบจากผูรับไปไมพน 

เนื้อหาความรูในเว็บไซตจึงเปนภาพตัวแทนท่ีกําลังนําเสนอตัวของมันเอง (self re-
presentating) ไมใชภาพตัวแทนท่ีถูกนําเสนอ (re-presented) จากผูรวบรวมหรือผูควบคุมเว็บไซต 
เนื้อหาของเว็บไซตในแงนี้จึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการท่ีกําลังจะกลายเปน (process of 
becoming) ความรูสําหรับผูรับมากกวาท่ีจะเปนการนําเสนอความรูแบบสําเร็จรูปโดยคงไวซ่ึง
อํานาจของผูเสนอหรือบรรณาธิการเว็บไซต  

เนื้อหาบทความในเว็บไซตกลายมาเปนเพียงพื้นท่ีท่ีเปดกวางสําหรับการคิดในแงมุมท่ี
หลากหลาย และเปดโอกาสใหผูอานนําความรูไปเช่ือมตอเขาชีวิตประจําวันของตน ความรูจึงไมใช
การกลอมเกลาจากบรรณาธิการเว็บไซต แตบรรณาธิการเว็บไซตเปนผูสรางพื้นท่ีสําหรับการสราง
หรือเปดโอกาสในการเช่ือมตอความรูในแงมุมใหมๆมากกวา  พื้นท่ีสําหรับการคิดแบบใหมจึงเปน
การสรางอาณาเขตความรูข้ึนมา (territorialization) ภายใตความแตกตางของเนื้อหาเว็บไซต ใน
ทิศทางกลับกันก็ไดสลายอาณาเขตหรือสลายเสนแบงท่ีดํารงอยู (deteritorialization) ในความรู
แบบเดิมๆในระบบการศึกษากระแสหลักไปพรอมๆกัน อันนําไปสูการสรางความหวังในเง่ือนไข
ของความเปนไปได (conditions of possibility) ท่ีจะเช่ือมตอพื้นท่ีความรูประเภทตางๆ และกลายมา
เปนตัวอยางในการสรางสังคมแหงการเรียนรูอันหลากหลายท่ีต้ังบนพ้ืนฐานฉันทามติ (consensus-
base) ของผูรับสารรวมกันตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy)31 

                                                        
31 ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (liberal democracy) คือประชาธิปไตยที่มีความเปนพหุนิยม (pluralist 

democracy) โดยเปดและปลอยโอกาสใหกับความคิดตาง ๆ ดํารงอยูในแบบอิสระ สามารถประชันแขงขัน 
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แตเทคนิคการนําเอาความรูตางๆ ท่ีหลากหลายมารวมกันเชนนี้ก็ไมตางจากเทคนิคการ
สะสมความรูของระบบการศึกษากระแสหลักแตอยางใด การกีดกันโดยการรวบรวมเขามา 
(inclusive exclusion) ในการแยกแยะหรือสรางความเปนอ่ืนใหกับมหาวิทยาลัยทางเลือกจึงไมใช
เปนการกีดกันเพื่อใหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกไปจากสภาวะปกติของระบบการศึกษา แตในความ
เปนปกติของระบบการศึกษานั้นจะตองรวบรวมเอาทุกส่ิงท่ีเกี่ยวของและไมเกี่ยวของท้ังหลายใหมา
อยูรวมกันท้ังการศึกษากระแสหลักและการศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

ความแตกตางกลับอยูท่ีประเด็นเร่ืองของอํานาจในการกํากับความรู ในการศึกษากระแส
หลักนั้น การนําเสนอความรูแบบโรงเรียน (school knowledge) ถูกกลอมเกลาเพ่ือเสริมสรางอํานาจ
ของรัฐหรือกลุมชนชั้นสูง (aristocracy) ในขณะที่ความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการศึกษา
หรือใหความรูท่ีวาดวยความพยายามท่ีจะปลดปลอยมนุษย (notion of emancipation) ออกจาก
พันธนาการตางๆ ของอํานาจ โดยการนําเสนอความรูท่ีเสริมสรางวินัยในการปกครองตนเอง เปน
พลเมืองท่ีสามารถปกครองตนเอง (autonomous citizens) และสามารถมีวิจารณญาณเปนของตนเอง
เม่ือยามท่ีจะตองเขาไปสัมพันธกับสังคมภายนอก 

เม่ือตองเปนความรูเพื่อปกครองและสรางวินัยท่ีดีกับตนเองและจะตองอยูในสังคมที่ดี 
ความรูในท่ีนี้จึงไมใชความรูท่ีอยูในรูปแบบสําเร็จรูป แตเปนความรูท่ีตองปรับเปลี่ยนและสราง
คําอธิบายตามปรากฏการณทางสังคม ความรูท่ีเผยแพรภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงถูกยกระดับสู
เร่ืองการเมืองของความรู (politics of knowledge) แทน แตการเมืองเร่ืองความรูท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนนําเสนอนั้นกลับไมใชการพยายามท่ีจะปฏิเสธหรือสรางอํานาจข้ึนมาชวงชิงกับอํานาจของ
ความรูท่ีมีอยูเดิม เปาหมายของความรูท่ีถูกผลิตข้ึนมาใหมนั้นมุงไปยังการชวงชิงอํานาจท่ีเกิดจาก
การกลอมเกลาความรูของรัฐ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปนการพยายามที่จะชวงชิงการสรางวาทกรรม
ท่ีวาดวยความรูท่ีเคยตกอยูแตในมือของรัฐมาสูความหลากหลายของความรูในมือของประชาชน  

เหตุเพราะระบบการศึกษาสมัยใหมผนวกและกลอมเกลาเอาความรูทุกๆ อยางเขามาดวยกนั
โดยปราศจากการนําเสนอความรูท่ีมุงไปสูการหลุดพนตามปรัชญาการศึกษาของพุทธหรือกระท่ัง
การไมเช่ือม่ันในการมีเหตุผลแบบกรีกโบราณหรือศรัทธาแบบคริสตตามอุดมคติของการศึกษา
ตะวันตกท่ีรับอิทธิพลมา รัฐชาติสมัยใหมของไทยจึงสามารถท่ีจะใชโรงเรียนในฐานะเคร่ืองมือใน
การนําเสนออุดมการณของตนสงผานการกลอมเกลาเพื่อตรึงใหประชาชนไดแนนิ่งและซึมซับเอา
การกลอมเกลาเขามาอยางเขมขน 

การกลอมเกลาจากการศึกษากระแสหลักท่ีเกิดข้ึนภายในร้ัวสถานศึกษากลายเปนการกลอม
เกลาความรูท่ีไรซ่ึงศรัทธาใดในเหตุผลและศาสนา หลงเหลืออยูแตเนื้อหาของความรูท่ีมุงไปยังการ

                                                                                                                                                               
(agonistic) หรือแสดงออกไดอยางเทาเทียม โดยไมมีอํานาจใด ๆ เขาไปขัดขวางหรือทําการหามปราม  (พิศาล 
มุกดารัศมี, 2546.หนา 138)  
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มัดตรึงประชาชนใหอยูในอํานาจกลอมเกลา ความรูในทัศนคติของการศึกษาของไทยสมัยใหมจึง
เปนการรวมเอาท้ังความรูตางๆ เทาท่ีมีอยูผนวกทุกส่ิงทุกอยางเขารวมกันโดยมีอุดมการณทาง
การเมืองของชนช้ันนําเปนอํานาจผลักดันอยูเบ้ืองหลัง ซ่ึงก็ทําใหเกิดกระบวนการผนวกรวมคนทุก
คนเขามา (totalization) เปนสวนหนึ่งของระบบการศึกษาและสรางความเปนปจเจก 
(individualization) ใหแกแตละคนพรอมๆ กันดวยการกําหนดวาใครเปนผูท่ีมีการศึกษา บทบาท
ของครู นักเรียน สถานศึกษาตลอดจนเทคนิคการจัดระเบียบองคประกอบภายในวาควรท่ีจะ
เอ้ืออํานวยตอการเรียนการสอนใหเปนไปตามทิศทางท่ีกําหนดจากรัฐอยางไร 

เม่ือเปนดังนี้แลวความคิดหลักของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอาจกลาวไดวายังคงอยูใน
วิธีคิดหลักของการเมืองท่ีแยกเปนคูตรงขาม (binary opposition) เชิงปฏิบัตินิยมท่ีมองโลกในแงดี 
กลาวคือ การพยายามท่ีจะลากแบงแนวทางการศึกษาของตนเองออกจากการศึกษากระแสหลักโดย
การสถาปนาการศึกษาทางเลือกตามแนวทางของตนข้ึนมาเปนอุดมศึกษาทางเลือก สําหรับผูเรียนรู
ดวยตัวเอง (alternative higher education) ซ่ึงการเมืองเร่ืองความรูชนิดนี้มีจุดมุงหมายท่ีจะพยายาม
ทําใหความรูตางๆ เปนเร่ืองของสาธารณะไมใชจากบนสูลางในแบบราชการ ดังนั้นความรูทางเลือก
ท่ีถูกนําเสนอจึงไมไดขัดแยงกับระบบการศึกษาท่ีมีอยูเดิม หากแตการแบงแยกเราออกจากเขา 
(we/them) ในเปาหมายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอยูท่ีการทําใหความรูเปนเร่ืองในแนวระนาบท่ี
ตองการการมีปฏิสัมพันธจากผูรับสาร (active audience) การลากเสนแบงการศึกษาทางเลือกออก
จากการศึกษากระแสหลักจึงเปนเทคนิคหนึ่งในการนิยามตนเองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนใหชัดเจน
มากกวาท่ีจะกอใหเกิดความแตกตางทางดานความคิดหรือกอใหเกิดความขัดแยงภายในวงวาท
กรรมการศึกษา 

สรุปไดวาหากทดลองมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอ
ของอํานาจ ความรูท่ีถูกผลิตข้ึนมาจากการรวบรวมจากแหลงตางๆ ไมไดมีจุดมุงหมายที่จะรวม
ความรู ทุกอยางเขามาอยูดวยกันในฐานะพื้นท่ีจัดเก็บองครวมทางความรู หากแตเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนพยายามที่จะเปนพื้นท่ีหรือจุดเช่ือมตอความหลากหลายของความรูสูผูรับ โดย
ความแตกตางของเนื้อหาท่ีนําเสนอผานเว็บไซต ผูอานหรือผูศึกษาจะตองมีวิจารณญาณในการรับ
สารและปรับเอาความรูเหลานั้นมาปรับใชกับวิถีชีวิตของตนเอง การนําเสนอแนวคิดหรือคําอธิบาย
ปรากฏการณตางๆในบทความของเว็บไซตมีสวนชวยใหเห็นถึงตัวอยางของการศึกษาที่จะตอง
ปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับวิถีชีวิตมากกวาท่ีจะพยายามกลอมเกลาในรูปความรูแบบโรงเรียน
ท่ัวไป ประกอบกับการใหอํานาจในการตัดสินใจในการเรียนรูของผูรับสาร ความรูท่ีถูกนําเสนอจึง
สามารถเปนอิสระตออํานาจในการนําเสนอของผูควบคุมเว็บไซตในกรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

เม่ือการสรางความรูทางเลือกของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมุงไปยังการเขามาโตแยงในประเด็น
เร่ืองการเมืองของความรู ประกอบกับมีการใชเว็บไซตแถลงหรือสรางจุดยืนตางๆทางการเมืองของ
ตนอยูเปนระยะๆ นั่นก็หมายความวาความรูท่ีถูกอธิบายในรูปตางๆ ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมได
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ดําเนินการแตเพียงการพยายามที่จะใหความรูแกประชาชนเทานั้น หากแตวามหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
พยายามท่ีจะผลักดันใหความรูเหลานั้นไดกระจายตัวเองไปสูภาคการเมืองของความรู เพื่อใหความรู
เหลานั้นไดถูกนํามาใชปฏิบัติไดจริง  

การผลิตความรูท่ีมุงไปสูความจริงอันหลากหลายไมวาจะเปนตัวของทางมหาวิทยาลัยเอง
ตลอดไปจนถึงผู รับจึงเ ล่ียงไมได ท่ีจะตองถูกนําไปตรวจสอบกับความเปนจริงในสังคม 
ความสามารถการจัดการหรือบริหารงานภายในองคกรของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีความสําคัญใน
การควบคุมความหลากหลายท่ีเกิดข้ึนท้ังภายในและภายนอกอัตลักษณของมหาวิทยาลัย ดังจะ
วิเคราะหในหัวขอตอไป 

 

5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
ในหัวขอ 5.1 ท่ีผานมานั้นไดกลาวถึงกระบวนการสรางอัตลักษณเชิงจินตนาการที่มี

จริยธรรมเปนตัวกําหนด ซ่ึงเปนการมองในแงการสรางตัวตนของทางมหาวิทยาลัยฯผานเง่ือนไข
และบริบทภายนอกสูภายใน (outside-in) ในขณะท่ีหัวขอ 5.2 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูกวิเคราะหใน
ฐานะพ้ืนท่ีเช่ือมตอของอํานาจ ซ่ึงเปนการวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจากภายในสูภายนอก 
(inside-out)  

และในหัวขอ 5.3 นี้จึงเปนการวิเคราะหในประเด็นการจัดระบบของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
โดยจะวิเคราะหถึงอัตลักษณของทางมหาวิทยาลัยฯท่ีประกอบข้ึนจากเง่ือนไขอันหลากหลายดังท่ี
กลาวไวในหัวขอ 5.1 และ 5.2 นั้นไดมีกระบวนการสรางความเสถียรภาพตลอดจนมีการจัดระเบียบ
ภายใตอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้อยางไร  

การจัดระเบียบอัตลักษณเพื่อสรางเสถียรภาพภายในตัวเองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมไดมี
จุดเร่ิมตนดวยฉันทามติในการดําเนินงานแตอยางใด การจัดระเบียบอัตลักษณกลับเปนเร่ืองท่ีกําเนิด
ข้ึนจากความขัดแยงภายในสมาชิกของมหาวิทยาลัยมากกวา ดังความเห็นของสุชาดา จักรพิสุทธ์ิ 
ท่ีวา 

“…ก็พยายามท่ีจะใหมีระบบอะไรเกิดข้ึน ระบบการประชุม ระบบการทํารายงาน หรือ 
แมแตระบบบัญชี เบิกจาย ก็พบวาคนอ่ืนๆ ท่ีเปนนักวิชาการทั้งหมดเลยไมรับลีลาพวกนี้ ทําใหเรา
เหนื่อยมาก เชน การติดตามการประชุม กลายเปนเร่ืองเหมือนวา เราส่ังการ เจากี้เจาการ จัดการมาก
เกินไป แลวพอมาเปดใจ ทุกคนไมตองการการจัดการเลย อยากใหเปนเร่ืองแบบวาไปโดยธรรมชาติ
ของมัน เพราะใจเดียวกัน ทิศเดียวกัน ไปดวยกันแคนั้นเอง ก็โอเค พี่ก็ไมเขาไปยุงเร่ืองการจัดการ 
แตตอมาสถานการณก็พาไปเอง ทําใหพี่เปนตัวหลักในการบริหารจัดการ นักวิชาการเขาเปนนักคิด 
…พี่ (สุชาดา-ผูวิจัย) จะเปนคนหาเงิน เปนคนดูแลการเงินท้ังหมด โดยท่ีไมมีใครถามหาวาตอนนี้มี
เงินเทาไหร รูแตวาพี่สุชาดาจัดให แตเปนองคกรจัดต้ังท่ีนาสนใจเพราะมัน เหมือนจะ chaos (ไร
ระเบียบ-ผูวิจัย) แตมันก็ไม chaos เพราะทุกคนทํางานดวยตัวเอง”  (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 
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การตระหนักรูถึงศักยภาพในตนเองของบรรดาปจเจกท่ีรวมกันทํางาน และหนาท่ี
รับผิดชอบของแตละคนนั้นเปนเร่ืองเฉพาะ เม่ือไมมีการแบงแยกวาใครจะตองทําหนาท่ีอะไร ทุก
คนรูหนาท่ีของตนเอง และปลอยใหส่ิงตางๆใหเปนไปโดยอัตโนมัติ การรวมมือกันทํางานใน
ลักษณะนี้จึงไมใชเปนเร่ืองของหนาท่ีในลักษณะระบบราชการ (bureaucratic) ท่ีมีการส่ังการจาก
บนลงลาง แตเปนหนาท่ีท่ีเกิดจากการตระหนัก (aware) รูวาตนมีความรูและความรับผิดชอบใน
เร่ืองอะไร หนาท่ีจึงเกิดจากจิตสํานึกสวนตัว ไมมีการบังคับ เชน สุชาดาเปนตัวหลักในการบริหาร
จัดการ นักวิชาการ (นิธิ เอียวศรีวงศ, สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคนอ่ืนๆ-ผูวิจัย) เปนนักคิด (สุชาดา 
จักรพิสุทธ์ิ, 2549) และสมเกียรติ ต้ังนโมเปนบรรณาธิการเว็บไซต ฯลฯ เปนตน 
 การที่ปจเจกแตละคนสามารถออกมารวมกันทํางาน และคงความอิสระในระบบการทํางาน
แบบโครงสรางหลวมๆ ไดอยางยืนยาวเกือบ 10 ป กลับไมไดเกิดข้ึนจากการเรียนรูเฉพาะบางปจเจก
ท่ีแตละคนนํามาตอรองเม่ือยามการพบปะกันทางวิชาการในแตละคร้ังเทานั้น แตทุกคนเรียนรูทุกๆ 
ปจเจกของคนอ่ืนๆ รวมกันท้ังในระดับหนาท่ีการงานและเร่ืองสวนตัว ดังคําสัมภาษณของสุชาดา
ท่ีวา 
 “จุดหนึ่งท่ีนาสังเกตคือ เราคบกันไมไดแคในมุมของงานเทานั้น แตเรามีมุมของชีวิต
สวนตัว ความเปนเพื่อน อยางเชน บานอาจารยนิธิ ซ่ึงไมมีใครไป พวกเราก็จะไปสุมกันอยู หรือ
บานพี่ กินขาวบานพี่เปนประจํา หรือพี่ชอบทํากับขาวหรืออะไรก็แลวแต หรือไปเท่ียวชายทะเล ไป
นอนบนเกาะดวยกัน ไปเผชิญสถานการณตางๆ รวมกัน แลวมันเกิดอาการรักและผูกพัน เปนสวน
หนึ่งของกันและกัน และไมมีใครเห็นวาคุณมานั่งประชุมเฉยๆ  ไมเห็นชวยอะไร ก็ไมมีใครมีปญหา
อะไร มาก็ดีแลว คลายๆ วา เราคบกันตอนท่ีเราแก เราแกมากแลวดวย และเราก็มีวุฒิภาวะ ในการ
ทํางาน พอสมควร และทุกคนก็ somebody มาท่ีนี่ ไมใชไมมีอะไรมา และก็คบกันในจุดท่ีรักกัน 
ในทางสวนตัวดวย” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 

ซ่ึงการเรียนรูในระดับท่ีหลากหลายโอกาสเชนนี้ เปนการเปดโอกาสใหคนอ่ืนไดเรียนรู
ตัวตนของเขาผานความหลากหลายในตัวตนของเรา นั่นก็ทําใหเราสามารถเรียนรูอัตลักษณของเรา
ผานมุมมองหรือสายตาของคนอ่ืน ในทิศทางกลับกัน ก็ยังสามารถที่จะเห็นแงมุมของอัตลักษณ
ตัวตนของเราอยูภายในตัวของเขาเชนกัน ทําใหเราสามารถที่จะเรียนรูตัวเราเองผานจากคนอ่ืนๆ
รอบขาง ซ่ึงคนอ่ืนๆ ก็เรียนรูตัวของเขาเองผานเราเชนกัน การเห็นถึงถึงความเหมือนและความ
แตกตางภายในตัวเราและคนอ่ืน อยางนอยก็เพิ่มความเขาใจในตัวผูอ่ืนและลดการยึดม่ันถือม่ันใน
ตัวเองลงไปในระดับหนึ่ง 

ดวยเหตุผลนี้ทําใหมุมมองตางๆที่เกิดข้ึนภายในความสนใจหนึ่งๆ ของมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนจึงไมไดข้ึนอยูกับสถานะของปจเจกใด  โดยเฉพาะ ดังนั้นการพูดคุยกันในแตละคร้ังจึงคุยกันใน      
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เร่ืองประเด็นแนวความคิด (concept) กันคอนขางหนัก (ชัชวาล ปุญปน, 2549) และดวยการทํางาน
อันยาวนานและเรียนรูความหลากหลายในอัตลักษณของแตละคนรวมกันมาโดยตลอด จึงทําให
แงมุมตางๆ ในการมองปญหา (approach) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแฝงไปดวยภูมิหลังทางความรู
อันหลากหลาย ซ่ึงเปนประโยชนกับมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนในการมองปญหาหนึ่งๆ อยางรอบดาน 

ซ่ึงในสังคมสมัยใหมนั้น การจัดระเบียบวินัยและการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจเกิดข้ึน
ในทุกๆ สถานท่ี ไมวาจะเปนโรงเรียน, โรงงาน, คลินิก หรือกองทัพ ซ่ึงสถานท่ีเหลานี้จะเกี่ยวพัน
กับเร่ืองของการสรางมาตรฐานวาดวยรูปแบบท่ีเปนปกติ (form of normalization) โดยมีลําดับข้ัน
ของอํานาจเปนตัวกํากับหรือจัดระเบียบภายในองคกร เชนในโรงเรียนก็จะมีครูใหญ ครูฝาย
ปกครอง ครูประจําช้ัน หัวหนาหอง เปนเจาหนาท่ี (agent) ของรัฐท่ีกระทําการใชอํานาจกลอมเกลา
สูผูเรียน ผานกฎขอบังคับตางๆ ของโรงเรียน เปนตน แตระบบแบบไรการจัดระเบียบท่ีเกิดข้ึน
ภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนี้ เกิดจากการเรียนรูท่ีจะยอมรับความหลากหลายภายในตัวของบุคคล
ภายในกลุมรวมกัน เปนกระบวนการทํางานในแนวระนาบท่ีไมมีอํานาจส่ังจากบนลงลาง เม่ือไมมี
อํานาจใดมากดทับ และแตละปจเจกเทาเทียมกัน การแสดงความคิดเห็นจึงเปนไปอยางอิสระ 
กอใหเกิดทางเลือกในความจริงท่ีหลากหลาย 

เพราะจริยธรรมจะมีความเปนไปไดก็ตอเม่ือมีทางเลือก  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 180) 
ทางเลือกอันหลากหลายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมุงนําไปสูจริยธรรมภายในตัวของปจเจกตางๆ ท่ี
เกี่ยวของ อีกท้ังการมีอะไรที่หลากหลายและมากมายในตัวเองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกลับไมเปน
การขัดขวางกับอัตลักษณของแตละปจเจก เนื่องดวยผานประสบการณการเรียนรูซ่ึงกันและกันและ
เคารพความหลากหลายของปจเจกท่ีแตกตางภายในตัวของคนอ่ืนๆ  

หากจะพูดใหชัดเจนลงไปก็คือ การจัดระเบียบภายในตัวตนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปน
การทํางานรวมกันโดยมีจริยธรรม การเสียสละแกสวนรวม และการตระหนักถึงหนาท่ีของตนเอง
เปนตัวขับเคล่ือนอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ดังนั้นการประกันคุณภาพภายในของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจะถูกตรวจสอบจากสมาชิกดวยกันเอง ผานการใชเวลารวมกันท้ังในการ
ทํางานและในชีวิตประจําวัน32 สวนการประกันคุณภาพภายนอกมหาวิทยาลัยก็สามารถท่ีจะประเมิน
ไดจากการตอบสนองของสังคมท่ีมีตอการเคล่ือนไหวของทางมหาวิทยาลัย โดยเว็บไซตของ
มหาวิทยาลัยแหงนี้มีคนเขาเยี่ยมชม (Log in) โดยมีหมายเลขไอพี (IP)33 ไมซํ้ากันประมาณ 1 แสน
คนตอเดือน และมีปริมาณการคลิกเขาชมเว็บไซตประมาณเดือนละ 2 ลานคลิกตอเดือน (สมเกียรติ 
ต้ังนโม, 2549) 

                                                        
32 ดูหัวขอที่ 5.1 กระบวนการสรางอัตลักษณเชิงจินตนาการท่ีมีจริยธรรมเปนตัวกําหนด  
33 IP ยอมาจาก Internet Provider หรือ ผูใหบริการอินเตอรเน็ต 
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อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนเร่ืองนามธรรมท่ีไรกฎระเบียบตายตัวมาบังคับ
ดังเชนสถานศึกษาท่ัวไป เปนอัตลักษณเชิงจินตนาการที่สมาชิกในกลุมมีจุดประสงครวมกันทํางาน 
ซ่ึงไมไดเกิดข้ึนจากตัวผูท่ีมีสวนเกี่ยวของในระดับกอตั้งมหาวิทยาลัยเทานั้น หากตัวอยางของอัต
ลักษณเชิงจินตนาการเชนนี้ไดถูกถายทอดและปฏิบัติการซํ้าผานออกมาเปนรูปธรรมทางเว็บไซต
และการลงมือปฏิบัติการในพ้ืนท่ีจริง อัตลักษณรวม (cooperate identities) ในความหลากหลายของ
ปจเจก พรอมๆ กันกับการจัดการระบบท่ีสามารถปรับตัวไปตามเหตุการณเฉพาะหนึ่งๆ อัตลักษณท่ี
สามารถผันแปร ล่ืนไหล (elusive) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มิเชล ฟูโกตเรียกอัตลักษณเชนนี้วา 
“อัตลักษณเชิงบรรยายหรืออัตลักษณทางวาทกรรม” (discursive /narrative identity) (Michel 
Foucault, 1970: 67) 

 หากจะมองในมุมนี้แลวอัตลักษณทางวาทกรรมของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมไดเกิดจาก
ทฤษฎีหรือคําพูดลอยๆ หรือยืนยันอัตลักษณของตัวเองสูประชาชนในลักษณะท่ีเปนอุดมคติเทานั้น 
หากเปนวาทกรรมท่ีถูกปฏิบัติการข้ึนจริงผานตัวผูกระทําภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนั้นเอง เปน
มหาวิทยาลัยทางเลือกท่ีเกิดข้ึนจากส่ิงท่ีขาดหาย (absence) ไปจากระบบการศึกษาไทย เปน
มหาวิทยาลัยท่ีเกิดข้ึนดวยความไมพึงพอใจกับระบบท่ีมีอยูและปรับเปล่ียนเอาความไมพอใจ ผลัก
ตัวตนของมันออกมาในรูปแบบ “การเอาคืนเชิงบวกทางจินตนาการ” ชนิดหนึ่ง (positive imaginary 
revenge/ ressentiment) 34 

ซ่ึงการเอาคืนในรูปแบบนี้ไมไดเปนการแสดงออกเฉพาะมาจากคนใดหรือกลุมใดกลุมใด
กลุมหนึ่งเทานั้น แตเปนการจินตนาการ “เอาคืน” ในความรูสึกรวมของคนท้ังชาติท่ีมีตอความ
ลมเหลวของระบบการศึกษาและสังคมไทย แตจินตนาการที่วามานี้ก็ไมไดเกิดข้ึนมาอยางเปนระบบ 
เพราะทางเลือกท่ีเกิดข้ึนมาจากการไมพึงพอใจกับระบบท่ีมีลําดับข้ันของอํานาจคอยกํากับ  

ดังนั้นการเอาคืนไมวาเชิงบวกหรือลบทางจินตนาการจะตองทําตัวตรงขามกับส่ิงท่ีไม
พอใจ นั่นหมายความวาการท่ีจะตอสูกับระบบจะตองดําเนินการในแบบ “ไมมีระบบ” ภายในตัว
ของระบบน้ันเอง แตการเอาคืนเชิงบวกทางจินตนาการนั้นเปนความคิดสรางสรรคบางส่ิงท่ีถูกขับ
ดันออกมาจากภายในตัวของระบบ ไมไดเกิดจากการอยูในวงนอกวาทกรรมของระบบแตอยางใด 
เปนการระเบิดตัวเองจากภายใน (implosive explosion) และการตอตานระบบก็ไมไดเกิดข้ึนพรอมๆ 
กัน ณ ชวงเวลาใดเวลาหน่ึง แตเปนความรูสึกรวมกันท่ีเม่ือถึงเวลาอันเหมาะสมในการบังเกิดตัวตน
ออกมา (emergence) ในรูปแบบ “ทางเลือก” ตางๆ กันไป  

การบอนทําลายความเช่ือม่ันจากภายในในฐานะ “มะเร็ง” ของระบบการศึกษาไทยไมไดมี
การแสดงออกในรูปแบบเฉพาะเพียงมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเทานั้น แตยังปรากฏในรูปแบบอ่ืนใน
นามการศึกษาทางเลือกตางๆ เชน เสมสิกขาลัย วิทยาลัยวันศุกร แมกระท่ังการจัดการศึกษาของ

                                                        
34 ความหมายของ ressentiment ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท 
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ตัวเองของคนในหมูบานโฮมสกูล ฯลฯ ท่ีในงานวิจัยของสุชาดาไดรวบรวมกลุมหรือชุมชนท่ี
รวมตัวกันโดยเจตนา ( Intentional Community ) ไดถึง 60000 กลุมในรูปแบบกระแสทางเลือก 
(สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2545) และจากการวัดในเชิงปริมาณเชนนี้ ทําใหทราบไดถึงจํานวนความไม
สอดคลองกันของวาทกรรมระบบการศึกษาของไทยกับผูเรียนตลอดจนผูท่ีมีสวนรวมอ่ืนๆ 

วาทกรรมทางการเมืองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงดําเนินการโดยการวางตัวเองใหยืนอยูคู
ตรงขาม (binary opposition) กับกระแสหลัก ในแงนี้วาทกรรมท่ีทางมหาวิทยาเท่ียงคืนสถาปนาข้ึน
จึงยังคงเปนขบวนการเคล่ือนไหวท่ีวาดวยการยืนอยูอีกฝงของกระแสหลักภายในสังคม การ
เคล่ือนไหวของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมใชการสรางการประนีประนอมตอรอง (collecive 
bargaining) หรือประสานประโยชน (cooptation) เพื่ออิงแอบเขากับอํานาจใดอํานาจหนึ่ง แตเปน
การปรับวิธีจัดระบบความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประชาชนกับสถานศึกษาของรัฐข้ึนมาใหม 
เปนการนําเสนอความรูหรือชุดขอมูลบนพ้ืนฐานของการมีสวนรวมตามแนวทางประชาธิปไตย 
ดังนั้นการเคล่ือนไหวตางๆ ท่ีเกิดข้ึนทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเล่ียงท่ีจะเขาไปปะทะทางกายภาพ
หรือเจรจากับผูอํานาจควบคุมการอธิบายความรูกระแสหลักโดยตรง แตจะโยนประเด็นตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนใหกลายมาเปนประเด็นสาธารณะผานส่ือตางๆ หรือการปฏิบัติการภายในพ้ืนท่ีแทน 

เม่ือคําอธิบายเชิงศาสนาไมสามารถท่ีจะตอบรับกับปรากฏการณอันซับซอนของระบบ
โลกาภิวัตน คําอธิบายทางโลกแมจะบกพรองและไมเดินตามอุดมคติทางศาสนาพุทธท่ีมุงสูความ
สงบจนกอใหเกิดปญญาภายใน แตคําอธิบายทางโลกกลับเยียวยาและตอบสนองตอปญหา
สถานการณตามวิถีของปุถุชนไดมากกวา อยางไรก็ตาม คร้ันจะฝากความหวังไวกับระบบการศึกษา
ของไทยคงเปนไปไมได เพราะคําอธิบายตางๆที่เกิดข้ึนในร้ัวโรงเรียนกลับเปนการผลิตซํ้าอํานาจ
ของชนชั้นสูงหรือรัฐชาติ การหาทางออกดวยการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสงสาร
อยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกับผูรับสาร โดยใหอํานาจท่ีแฝงมากับความรูเปนไปในแนวระนาบก็ดูจะ
เปนความรูตามแนวทางประชาธิปไตยมากกวา คําอธิบายทางโลกท่ีนาสนใจเชนเร่ืองราวของ
รูปแบบการแตงตัวหรือแฟช่ัน (fashion) ในบทความลําดับท่ี 1219, 1250 และ 1332 เปนตน 

การตอตานระบบการศึกษาไมใชเพียงการเคล่ือนไหวเพื่อขจัดการครอบงําของส่ิงท่ีเรียกวา
ลําดับช้ันของความรู (hierarchy of knowledge) และแมวาจะมีความเปนไปไดท่ีเราจะตอตานระบบ
การศึกษากระท่ังทําลายระบบโรงเรียน (de-school) แตการตอตานระบบการศึกษากลับมีสถาบัน
หรือโครงการหลักท่ีไมนําไปสูระบบการศึกษาที่ปราศจากชนช้ัน แตกลายมาเปนระบบการศึกษาท่ี
ถูกจัดเปนระบบโดยคนอีกกลุมหนึ่ง การทําลายระบบการศึกษาเพื่อใหการศึกษาปราศจากชนช้ันจึง
ไมเกิดข้ึนจริง เม่ือสถาบันหรือระบบการศึกษาเกาถูกโคนลมลง ระบบการศึกษาแบบใหมในฐาน
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ตัวแทนของอํานาจรัฐก็จะไดรับการสถาปนาข้ึนมาทดแทน แตถาหากยอมรับการมีอยูของระบบ
การศึกษาแลว แนวทางการตอตานก็ยอมจะเปล่ียนไป35 

กลาวโดยสรุปก็คือ มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการรวมตัวกันของปจเจกในการสรางความ
เคล่ือนไหวท่ีไมไดตองการจะลมลางหรือตอตานสถาบันการศึกษาของรัฐในเชิงกายภาพ แตเปน
ความพยายามท่ีจะยกระดับการตอสูใหข้ึนไปเปนเร่ืองของการเมืองของความรู นัยยะท่ีสําคัญของ
การยกระดับก็คือ การปองกันไมใหอํานาจรัฐเขามาแทรกแซงอํานาจความเปนวิชาการของปจเจกท่ี
ตองการพื้นท่ีในการแสดงออก การจัดระบบองคกรภายในมหาวิทยาลัยจึงเปนรูปแบบการปองกัน
ตัวของบรรดาเหลาสมาชิกที่ถูกถักทอข้ึนมาจากการเสียสละ จริยธรรม บนพื้นฐานความรูในนาม
เสรีภาพทางวิชาการ 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในรูปแบบของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงเปนเพียงความ
พยายามท่ีจะวิพากษวิจารณทฤษฎีการทําใหทันสมัยจากจุดยืนของความทันสมัยหรือความเปน
สมัยใหมเอง (a “modern” critique of modernization) มากกวาจะเปนขบวนการตอตานความเปน
สมัยใหม ซ่ึงขอดีของการวิพากษวิจารณจากจุดยืนแบบนี้อยูท่ีวา การเคล่ือนไหวตางๆ ของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมักไมไดรับการตอตานท่ีรุนแรงจากสังคมและระบบการศึกษา เพราะเนื่องจาก
มิไดตองการทาทายหรือเปล่ียนแปลงคุณคาหลักของสังคม  (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 88-89) 

 อีกท้ังการประกอบตัวตนท่ียังตองพึ่งบริบททางประวัติศาสตรการศึกษาสมัยใหมของไทย
ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอท่ี 5.1 การวิพากษวิจารณท่ีเกิดข้ึนของมหาวิทยาลัยแหงนี้ก็เพียงแต
ช้ีใหเห็นถึงความขัดแยงกันของคุณคาตางๆในสังคมเทานั้น และยังคงเนนย้ําถึงความสําคัญของ
ประชาชน ทองถ่ิน การเมือง และสังคมที่มีอยูเดิม โดยมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดดําเนินการใหความรู
ผานชองทางการส่ือสารอยางเว็บไซตท่ีไมสามารถที่จะแยกอัตลักษณของมหาวิทยาลัยในแงความ
เปนสถานท่ีรวบรวมความรูเชิงวิชาการออกจากอัตลักษณบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ได ซ่ึงจะเปน
บทวิเคราะหในหัวขอตอไป 

 

5.4 บรรณาธกิารเว็บไซต: อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
          คําวา “นักวิชาการ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายไว
วา “นักวิชาการ น. ผูเช่ียวชาญในวิชาความรูสาขาใดสาขาหน่ึงหรือหลายสาขา”36 ซ่ึงคนสวนใหญ
มักเขาใจกันวานักวิชาการจะมีอยูมากท่ีสุดในมหาวิทยาลัย แตในความเปนจริงแลวนักวิชาการจะอยู
ในระบบราชการมากกวาเชน กระทรวงเกษตร กระทรวงสาธารณสุข ฯลฯ ทุกกระทรวง ทบวง กรม 
รวมท้ังนักวิชาการที่อยูในสายของนักวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

                                                        
35 ดู หัวขอที่ 4.2.8 ความจําเปนที่จะตองมีโรงเรียน 
36 http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp   
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นับต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยเร่ิมมีนักวิชาการไปเรียนจบมาจากตางประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตะวันตก นอกจากท่ีคนกลุมนี้มียศ มีศักดิ์รองรับสถานะเดิมอยู ผนวกกับ
การไดรับการศึกษาจากตางประเทศแลว เวลาสนทนาในเร่ืองใดก็นาจะเปนท่ีเช่ือถือได (ชํานาญ
จันทรเรือง, 2548) นักวิชาการเหลานี้มีสวนรวมในกระบวนการสรางความทันสมัย (modernization) 
แกประเทศในชวงรัชกาลท่ี 5 แตทวาบทบาทชนช้ันนําไทยท่ีมีตอความรู ภาษาพูดและภาษาเขียน
อันเปนจุดเปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับความรูในวัฒนธรรมไทยน้ันก็ไดเร่ิมมีบทบาทมาต้ังแตสมัยรัชกาล
ท่ี 3 กอนหนานั้นแลว 

ชาญวิทย เกษตรศิริไดใหความเห็นไววา “อาชีพนักวิชาการ” ในมหาวิทยาลัยไทยนั้น
เกิดข้ึนอยางแทจริงและเปนกลุมเปนกอนในชวงกลางทศวรรษ 2500 กอนหนานั้นแมวาจะมีการ
สถาปนามหาวิทยาลัยของรัฐอยางจุฬาลงกรณ, ธรรมศาสตร, เกษตรศาสตร, แพทย (ตอมาเปล่ียน
ช่ือเปนมหาวิทยาลัยมหิดล-ผูวิจัย) และศิลปากร แตอาจารยของท้ัง 5 มหาวิทยาลัยนี้ก็มักจะเปน
ขาราชการประจําในกระทรวงท่ีเกี่ยวของของตน การเปนอาจารยสอนหนังสือเปน “งานพิเศษ” เปน 
“อาชีพเสริม” หรือกระท่ังถูกตีความวาเปนการทํา “วิทยาทาน” เสียมากกวา 

นักวิชาการหรือปญญาชนมีบทบาทท่ีเกี่ยวของกับสังคมมาตลอดท้ังในแงของการศึกษา
และการเมือง ในโครงการวิจัย “ประวัติศาสตรวิธีคิดเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมไทยของปญญา 
ชน (พ.ศ. 2435-2535)” ของสายชล สัตยานุรักษสรุปไดวา วิธีคิดเกี่ยวกับ “สังคมและวัฒนธรรม
ไทย” ของคนไทยเปนผลมาจากการประกอบสราง (construction) โดยปญญาชนของไทย มีการ
ถายทอดและปลูกฝงผานระบบการศึกษาที่เปนทางการและผานส่ือตางๆ อยางเขมขนและตอเนื่อง 
จนกลายเปนกระบวนทัศน (paradigm) ท่ีครอบงําความรูสึกนึกคิด (mentality) ของคนไทยอยาง
ลึกซ้ึง37 ผานกระบวนการความรูท่ีสราง/ผลิตวาทกรรมชุดหนึ่งข้ึนมา โดยท่ีปญญาชนเหลานั้น
เลือกใชรูปแบบ/ลีลาการเขียนแบบวิชาการ (academic genres) อันมีจุดประสงคเพื่อใหเกิดความขลัง
และความนาเช่ือถือกวาใหชาวบานพูดเขียนเอง (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 103) ซ่ึงภารกิจ
สรางความเปนศาสตร (science) แกงานเหลานี้ก็ดูจะเปนหนาท่ีหลักของนักวิชาการ ตลอดจน
ปญญาชนผูเช่ียวชาญเฉพาะดานท้ังหลาย อันทําใหช่ือเสียงของนักวิชาการจึงยังคงมีสวนสําคัญ
สําหรับการสรางความนาเช่ือถือแกงานวิชาการเหลานั้น 

ในกรณีศึกษางานวิทยานิพนธช้ินนี้ เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดระบุนามผูเขียนใน
บทความตลอดจนช่ือของผูดูแลเว็บไซตอยูเสมอ ก็ยังคงแสดงถึงความสําคัญและมีความจําเปนใน
การแสดงตัวตนและสรางความเช่ือม่ันในความเปนวิชาการของตัวเว็บไซตเองอยูไมนอย 
หมายความวาการใหความรูแบบทางเลือกท่ีปรากฏในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยแหงนี้ยังเปนการให
ความรูท่ียังจะตองใชภาพตัวแทน (re-presentation) อยางนักวิชาการในการใหความรู และ “ผูท่ีนํา

                                                        
37 ดูบทความท่ี 1454,1455 และ1456 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
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ขอมูลสารานุกรมฟรีไปใชประโยชนทางวิชาการ เผยแพร หรืออางอิง โดยตองไมเกี่ยวของกับธุรกิจ 
ไดรับความยินยอมจากกองบรรณาธิการ สําหรับการนําไปใชประโยชนตามท่ีระบุไว กรุณาอางอิง
แหลงท่ีมาตามสมควร โดยระบุถึงเว็บไซต และ URL มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน  
ww.midnightuniv.org”38 

แมวาความรูท่ีเว็บไซตแหงนี้นําเสนอจะแตกตางออกไปจากการศึกษากระแสหลัก แตการ
นําเสนอขอมูลก็ยังไมใชผูท่ีมีความรูทางเลือกท่ีหลากหลายในสายกระแสรองสามารถท่ีจะสงเสียง
ของตัวเองไดท้ังหมด เหตุเพราะการมองหรือนําเสนอทุกอยางในแบบองครวม (totality) เปนเร่ือง
ของพระเจา ความหลากหลายจึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมไดในการมองของมนุษย ดังนั้นความรูท่ีถูกคัด
สรรข้ึนมาประกอบเปนบทความของเว็บไซตแหงนี้จึงยังเปนภาพตัวแทนของความรูทางเลือกท่ี
นักวิชาการเลือกท่ีจะมอง และนักวิชาการมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ยังคงอํานาจของการเปนผูเลาเร่ือง 
(narrator) ความรูหรือบทความเหลานั้นผานเว็บไซตของตนเองเชนกัน  

บทความหรือความรูของนักวิชาการหรือผูเช่ียวชาญท่ีถูกคัดเลือกและนําเสนอในเว็บไซต
จึงมิใชเปนการใหภาพความจริงดังเชนการสะทอนภาพของกระจกเงาที่ทําไดอยางหมดจด แตเปน
การสะทอนความจริงแบบสรางข้ึนใหมมากกวา ทําใหบทความหรืองานเขียน/การเขียน (writing) 
ทําหนาท่ีมากไปกวาการพยายามสะทอนส่ิงท่ีตองการบอกอยางตรงไปตรงมา ดวยเหตุท่ีงานเขียน
ไดสราง/กําหนดเอกลักษณและความหมาย (significance) เฉพาะความจริงบางอยางใหกับส่ิงท่ีเขียน
ถึง (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, เร่ืองเดียวกัน: 102-103) ส่ิงท่ีถูกเขียนหรือหยิบยกข้ึนมาจึงกลับมีนัย
ยะแฝงบางอยางท่ีนักวิชาการผูเขียนกําลังแสดงอัตลักษณทางวิชาการของตนเอง เชนเดียวกันกับ
บรรณาธิการเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท่ีไดสะทอนอัตลักษณของตนผานการคัดเลือกงาน
เขียนหรือบทความในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมมากก็นอย อัตลักษณของเว็บไซตจึงแยกออกจากอัต
ลักษณของผูท่ีเปนท้ังบรรณาธิการและคณบดีมหาวิทยาลัยลัยเถ่ือนนี้ไดอยางยากยิ่ง  

ความเปนนักวิชาการที่ถูกสรางข้ึนมาจากระบบการศึกษาหลักในตําแหนงทางวิชาการเปน 
“รองศาสตราจารย” และมีตําแหนงทางการบริหารเปน “คณบดี” ของคณะวิจิตรศิลป 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ตลอดจนการเปนคณบดีและบรรณาธิการหรือผูดูแลเว็บไซต (web master) 
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สมเกียรติ ต้ังนโมจึงกลายเปนตัวต้ังในการคัดเลือกบทความตางๆ ท่ีถูก
นํามาเผยแพรบนเว็บไซตมหาวิทยาลัยฯ ทําใหบรรณาธิการเว็บไซตผูนี้ตองตระหนักรู (aware) ถึง
สภาพจริยธรรมและความเปนนักวิชาการของตนท่ีจะตองถูกตรวจสอบอยางเขมงวดผานพื้นท่ี
เว็บไซตตลอดเวลา นอกเหนือไปจากท่ีจะตองถูกตรวจสอบจากพื้นท่ีโลกแหงความจริงท้ังในและ
นอกเวลาราชการตามปรกติ 

                                                        
38 http://midnightuniv.org/midnight homepage.mht  
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ในการคัดเลือกบทความตางๆท่ีจะนํามาลงในเว็บไซตนั้น อํานาจสูงสุดหรืออํานาจอธิปตย 
(sovereignty) ของบรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนอํานาจผูกขาดสําหรับการตัดสินใจ
คร้ังสุดทายในการตัดสินใจวาจะเลือกหรือไมเลือกบทความหนึ่งๆ มาเปนสวนหนึ่งของเว็บไซต 
กลาวไดวาเปนอํานาจสูงสุดท่ีไมข้ึนกับส่ิงใดนอกจากตนเอง อาจจะเรียกไดวาอํานาจของ
บรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนอํานาจท่ีอยูพนไปจากกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ
ในระบบการศึกษาปรกติท่ัวไป นักปรัชญาชาวอิตาลีรวมสมัยอยางจิออรจิโอ อะเก็มเบน (Giorgio 
Agamben) เรียกอํานาจพิเศษน้ีวา “เปนอํานาจท่ีตัดสินใจในส่ิงที่ตัดสินใจไมได” (Its decision is the 
position of an undecidable.) (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 108) 

การท่ีใหอํานาจอธิปตยอยางเด็ดขาดแกบรรณาธิการเว็บไซตในการคัดเลือกขอมูลลง
เว็บไซตแตเพียงผูเดียวนั้นจึงเปนอํานาจท่ีตัดสินใจในส่ิงท่ีตัดสินใจไมไดจากสภาวะการศึกษา
ปรกติ เพราะรากฐานการใชอํานาจในระบบการศึกษากระแสหลักถูกกระทําผานกฎหมายอยาง
พระราชบัญญัติการศึกษา กฎระเบียบขอบังคับในสถานศึกษา ฯลฯ แตการใชอํานาจในการให
ความรูของเว็บไซตแหงนี้กลับข้ึนกับองคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตแตเพียงผูเดียว สงผลทํา
ใหอํานาจการส่ังการในระบบการศึกษาแบบราชการตามปรกติถูกต้ังขอสงสัย (suspension) สภาพ
ของความรูท่ีเคยถูกรองรับสถานะวาเปนความรูตามท่ีระบบการศึกษากําหนดกลายมาเปนเร่ืองท่ีใช
การไมไดช่ัวคราว   

ความรูท่ีถูกนําเสนอในแบบทางเลือกของมหาวิทยาลัยเถ่ือนแหงนี้จึงกลายมาเปนความรูท่ี
อยูนอกเหนือจากกฎเกณฑ (no juridical) ท่ีรัฐกําหนด ความรูแบบทางเลือกท่ีเว็บไซตมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนเลือกนําเสนอจึงเปนความรูท่ีไมอยูในการควบคุมของรัฐ แตกลับไปอยูในการควบคุมของ
ปจเจกชนอยางบรรณาธิการเว็บไซต และหากวามหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีจุดประสงคมุงหวังกระทําใน
ส่ิงท่ีแตกตางไปจากมหาวิทยาลัยกลางวัน (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2544: 192) ประกอบการมีจุดยืนทาง
การเมืองท่ีเนนถึงความสําคัญและเสริมพลังใหกับภาคประชาชนและสังคมทองถ่ิน39 อีกท้ังการ
นําเสนอความรูข้ึนมาใหมท่ีหลุดจากบริบทดั้งเดิมของตัวบทแลว การที่ผูเรียนหรือผูรับสารนําเอา
ความรูหรือบทความตางๆ ของมหาวิทยาลัยฯไปปฏิบัติในชีวิตประจําวันจึงไมอยูในการควบคุมของ
อํานาจใดๆ สภาวะของความรูท่ีไมสามารถระบุตําแหนงของอํานาจควบคุมไดเชนนี้ อะเก็มเบน
เรียกสภาวะน้ีวา “สภาวะฉุกเฉิน”  (state of exception) (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 111) 

สภาวะฉุกเฉินของการเมืองความรูในกรณีนี้จึงเปนสภาวะท่ีเกิดจากความไมสมดุลกัน
ระหวางอํานาจการกลอมเกลาท่ีรัฐสงผานมายังระบบการศึกษาลงสูประชาชนของตนเองกับสภาวะ
ความเปนจริงของสังคมที่ปจเจกอาศัย การมองวาอํานาจนั้นไมสมดุล มีการเคล่ือนไหวอยู
ตลอดเวลา ก็ทําใหตองมองอํานาจวาไมไดหยุดแนนิ่งตายตัว ไมเคยอยูนิ่ง ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง หรือตกอยู

                                                        
39 ดูหัวขอที่ 5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน  
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ในมือของใคร (Michel Foucault, 1980: 98) ทําใหสภาวะของการเมืองของความรูตกอยูในสภาพ 
“ระหวางกลาง” (in - between) ระหวางความรูในแบบการศึกษาทางเลือกท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
หยิบยกมานําเสนอ กับความรูท่ีเชิดชูอุดมคติของรัฐชาติในการกลอมเกลาประชาชนผานส่ือตางๆ40 

หากคิดตามกรอบนี้แลว อาจนับไดวาเปนความขัดแยงกันระหวางแนวความคิดการให
อํานาจในการตัดสินใจแกองคอธิปตยแตเพียงผูเดียวกับแนวคิดแบบประชาธิปไตยผานมุมมองดาน
การเมืองทางความรู กลาวคือ ในขณะท่ีอํานาจองคอธิปตยของบรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนท่ีเปนตัวต้ังในการนําเสนอขอมูล กลับมีเจตนามุงไปสูการมีเสรีประชาธิปไตยทางดาน
ความรู และประชาชนสามารถท่ีจะเลือกสัมพันธกับความรูท่ีเว็บไซตนําเสนอไดอยางอิสระ แตใน
ขณะเดียวกันตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รัฐชาติกลับพยายามท่ีจะใชความรูกลอม
เกลาประชาชนของตนเองผานระบบการศึกษา การกลอมเกลาท่ีเกิดข้ึนภายในร้ัวสถานศึกษาจึง
กลายเปนชองทางท่ีกีดขวางไมใหความเปนประชาธิปไตยในการหาความรูท่ีหลากหลายของ
ประชาชนเกิดข้ึนไดจริง 
 การใหความสําคัญและเนนย้ํากับอํานาจของผูรับสารในการนําเอาขอมูลและบทความของ
เว็บไซตไปใช อีกท้ังความรูท่ีถูกคัดเลือกมาจากหลากหลายบริบท ประกอบกับการไมเนนถึงความ
เช่ือมโยงหรือความสอดคลองกันของความรูท่ีนําเสนอ อํานาจของอธิปตยอยางบรรณาธิการ
เว็บไซตจึงไมมีขีดจํากัด ไมตายตัว ไมถูกจํากัดโดยอาณาเขตหรือดินแดนในการนําเสนอบทความ 
อํานาจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตจึงพรอมท่ีจะลบและลากเสนแบงใหมๆ ทาง
การเมืองของความรูอยูเสมอในการตัดสินใจวาความรูไมวาทางเลือกหรือกระแสหลัก ชนิดไหน
เหมาะสมกับบริบทและเวลาในการนําเสนออยางไร ดังนั้นทุกส่ิงทุกอยางจึงเปนไปได (everything 
is possible) ภายใตหลักการนี้ (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 83-84) อํานาจขององคอธิปตยอยาง
บรรณาธิการจึงเปนอํานาจในการเลือกบทความที่ใชท้ังรสนิยมทางวิชาการสวนตัวและยังตอง
คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมในการนําเสนอผานเว็บไซต นั่นก็ทําใหอํานาจองคอธิปตยกับ
จิตสํานึกประชาธิปไตยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันไดในอํานาจของบรรณาธิการเว็บไซต 

เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอระหวางอํานาจท้ังขององค
อธิปตยไปพรอมๆ กับแนวคิดทางดานประชาธิปไตยผานบทความตางๆ โดยมีบรรณาธิการเปนผู
กําหนด อยางไรก็ตาม หากเม่ือมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีแหงการ
เช่ือมตอของท้ังอํานาจและความรูตางๆ แลว อํานาจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตจึงไม
สามารถท่ีจะกําหนดอํานาจของตนเองเพียงเฉพาะพื้นท่ีเว็บไซตได การใชอํานาจของบรรณาธิการ
เว็บไซตจึงตองสัมพันธกับอํานาจอ่ืนๆ ท้ังขางในและขางนอกเว็บไซต บรรณาธิการผูนําเสนอ
บทความจึงมิไดเปนผูบริหารทรงพลานุภาพทางความรู (Omni competent knowledge 

                                                        
40 ดูหัวขอที่ 4.2 โรงเรียน: พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
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administrators) ดังเชนพระเจาผูทรงเพียบพรอมภายในพระองคเอง แตอํานาจขององคอธิปตยท่ี
มนุษยสรางข้ึนกลับจะตองสัมพันธกับอํานาจของผูอ่ืน หากจะกลาวโดยรวมแลว อํานาจขององค
อธิปตยตามกรอบคิดนี้จึงเปนอํานาจท่ีปราศจากพ้ืนท่ีตายตัว (non-place) ท่ีไมมีท้ังพื้นท่ีขางนอก
และขางใน แตอํานาจสามารถปรากฏไดทุกท่ีทุกหนแหง (omnipotence) แตก็ไมไดอยูเหนือทุกส่ิง
ทุกอยางโดยสมบูรณ (omnipresent but not omnipotent) ในเม่ืออํานาจเปนเชนนี้ การมีอยูของ
อํานาจจึงยอมจะผานการกระทํา และเปนส่ิงท่ีจําตองถูกใช (exercised) (Michel Foucault, 1980: 89) 
โดยองคอธิปตยที่สามารถผนวกรวม (inclusive) เอาส่ิงท่ีจําเปนทุกส่ิงทุกอยางเขามาไวในยังบริเวณ
ท่ีตองการเพื่อสรางกรอบอัตลักษณของตนเองใหปรากฏขึ้นมา ไมวาองคอธิปตยนั้นจะถูกเรียกใน
นามระบบการศึกษากระแสหลักหรือเว็บไซตการศึกษาทางเลือกก็ตาม 

เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการสรางพื้นท่ีแหงการปะทะประสานกันระหวาง
อํานาจขององคอธิปตยตางๆ ท่ีเขาไปรวมปฏิสัมพันธภายในอาณาเขตการเมืองของความรู และไม
วาองคอธิปตยเหลานั้นจะเขามาเกี่ยวของเว็บไซตแหงนี้โดยตรงหรือไม กิจกรรมตางๆ ในเว็บไซตก็
ดําเนินการอยูอยางไมมีท่ีส้ินสุด พื้นท่ีเว็บไซตจึงถูกละลายและขีดเสนแบงทางพื้นท่ีทางกายภาพ
ข้ึนมาใหม เปนการทําลายอํานาจท่ีตองมีพื้นท่ี/ดินแดน (territory) และขอบเขตของอํานาจ (order) 
ท่ีตายตัวชัดเจนระหวางพื้นท่ีเสมือนหรือไซเบอรสเปซ (cyberspace) กับพื้นท่ีจริง (real space)  

เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกลายมาเปนพื้นท่ีๆถูกสรางข้ึนโดยมีสภาพท่ีระบบหรือ
ระเบียบในการทํางานของระบบการศึกษาสภาวะปรกตินั้นถูกระงับไวช่ัวคราว ผูใหความรูปรากฏ
เปนเพียงนามผูเขียน (authors) บทความหนึ่งๆท่ีไมมีการเรียกรองหรือบังคับใหผูเรียนตองตัดผม ใส
เคร่ืองแบบ ไมมีการสอบวัดระดับความรู อีกท้ังไมจํากัดวัยและประสบการณในการเขารวมเรียนรู 
ตลอดจนไมมีการลงโทษในสถานศึกษาแหงนี้ เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนตัวอยางของ
พื้นท่ีในการแสดงออกของอํานาจองคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตตลอดจนเปนพื้นท่ีเปดให
ผูเรียนสามารถสรางสรรคตนเองใหมข้ึนมา 

หากวาเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูกมองในฐานะเปนพื้นท่ีเช่ือมตอท่ีตองการการมี
ปฏิสัมพันธของผูรับสารแลว การเปนพื้นท่ีเช่ือมตอของเว็บไซตแหงนี้ยอมท่ีจะตองมีความหวังวา
ผูรับสารจะเขามาเช่ือม การที่มีความหวังก็ยอมจะบงบอกสภาวะการรอคอยท่ียังมาไมถึง และเม่ือ
พื้นท่ีเสมือนอยางเว็บไซตจะตองคํานึงถึงมิติทางดานเวลาเชนเดียวกับพื้นท่ีจริงแลว เว็บไซตแหงนี้
จึงยังเปนโครงการท่ีไมมีวันเสร็จส้ิน (unfinished project) ในแงท่ีเต็มไปดวยแรงปรารถนาท่ี
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงบางอยางบนเวทีการเมืองของความรู 
 แรงปรารถนาและความหวังท่ียังมาไมถึงนี้ บรรณาธิการเว็บไซตอยางสมเกียรติกลับไม
พยายามในการที่จะสืบทอดอํานาจองคอธิปตยของตนสูผูอ่ืนแตอยางใด สมเกียรติเลาใหฟงวา 
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 “…เรามักจะไดรับคําแนะนําจากผูหวังดีซ่ึงเปนผูหวังดีจริงๆ ท่ีจะปรับปรุงเว็บไซตของเรา 
ใหมีดัชนีการคนเร่ืองอะไรท่ีมันดีข้ึน ซ่ึงเราก็ตอบความปรารถนาดีของเขาไปโดยการปฏิเสธ เพราะ
เราตองการท่ีจะหายใจดวยตัวเราเอง ดวยเทคนิคเถ่ือนๆงายๆ แลวคนท่ีใชจนชํานาญไมมีปญหาไม
วาจะเปนอาจารยในมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ท่ีผมเคยเจอไมมีปญหา …ถึงมีก็นอยมาก ผมคิดวาเราไมได
สนใจขาจร” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)  

การ “พึ่งพาตัวเอง” เปนอํานาจท่ีองคอธิปตยอยางสมเกียรติทําการปฏิเสธการชวยเหลือจาก
ภายนอก เพราะจะทําใหเปนปญหาทางดานการจัดการและควบคุมคุณภาพเว็บไซต ซ่ึงถาหากไมมี
บรรณาธิการเว็บไซตแลว จริยธรรมและอํานาจองคอธิปตยของบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้จะเปน
อยางไร สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ หนึ่งในนักวิจัยของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดใหความเห็นไววา 

“ถาถามวาไมมีเว็บไซตเลย มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถึงกับหายไปจากโลกน้ีเลยหรือไม ก็ไม 
เพียงแตวาบุคลิกอาจจะเปนอีกแบบหนึ่ง หรือถาเราคิดอะไรท่ีเปนนอกคอก เราก็สามารถเสนอชุด
ความรู เชน เราสามารถประสานนักวิชาการ ชุดความรูท่ีเสนอตอสังคม มีหนังสือ หรือ Media อ่ืนๆ 
ชองทางอ่ืนๆ …มันก็ยังคงบอกบุคลิกความเปนนักวิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนได คือไมใชแค
ใชช่ือมหาวิทยาลัยโดยท่ี ไมมีจุดยืนของผูสรางความรูอยูเลย ก็ไมใช ก็ไมถึงขนาดน้ัน  

…ถาไมยึดติดกับตัวบุคคลอยางอาจารยนิธิ อาจารยสมเกียรติ ซ่ึงเปนแรงขับเคล่ือนหลัก
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มันก็ยังอยูไดแตวาศักยภาพในการท่ีจะผลิตกิจกรรม ก็คงลดลง มันอยูได
เพราะวาทุกคนมันม่ันคงหนักแนน (firm) …นอกเหนือการใชช่ือของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน พี่มี
กิจกรรมของพี่เองอีกเยอะมาก อาจารยชัชวาล (ปุญปณ-ผูวิจัย) อาจารยสมชาย (ปรีชาศิลปกุล-ผูวิจัย) 
ก็เชนเดียวกัน เราก็คงทําอะไรของเราไปอยูแลว เพียงแตวา อาจจะไมมีจังหวะ ไมเหมาะท่ีจะใชช่ือ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 
 คํากลาวของสุชาดาขางตนแสดงถึงความสามารถในการสรางสรรคพื้นท่ีความรูของปจเจก
ชนยังจะตองมีอยูตอไปในสังคมไทยไมวาจะอยูในรูปแบบใดก็ตาม ซ่ึงจากการวิจัยระดับ
นักวิชาการของสุชาดาและคณะนั้นพบวา กลุมหรือชุมชนท่ีรวมตัวกันโดยเจตนา (Intentional 
Community) ดวยจุดมุงหมายท่ีจะทํากิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งรวมกันนั้นมีถึงกวา 60,000 กลุม/
ชุมชน (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) ท่ียังคอยนําเสนอความรูตางๆ ท่ีถูกกดทับ (subjugated 
knowledge) จากระบบการศึกษาของไทยตลอดมา 
 สามารถสรุปหัวขอนี้ไดวาเปนเร่ืองยากท่ีจะแยกอํานาจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการ
เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกจากบทความท่ีนําเสนอ การคัดเลือกบทความตางๆ ท่ีจะนํามา
ประกอบเปนอัตลักษณของเว็บไซต ข้ึนอยูกับอํานาจของบรรณาธิการเว็บไซตแตเพียงผูเดียวก็ทําให
คุณภาพของบทความท่ีนําเสนอและความเปนวิชาการของเว็บไซตถูกตรวจสอบอยางไมมีวันส้ินสุด 
และความเปนนักวิชาการของบรรณาธิการเว็บไซตของสมเกียรติก็จะตองถูกตรวจสอบเพ่ิมเติมใน
ฐานะ 
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ฐานะนักวิชาการมหาวิทยาลัยกระแสหลักดวยเชนกัน อํานาจขององคอธิปตยในการเลือกบทความ
จึงตองใชท้ังรสนิยมทางวิชาการสวนตัวและยังตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม ดังนั้นอํานาจ
องคอธิปตยกับจิตสํานึกประชาธิปไตยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันได 

มหาวิทยาลัยแหงนี้จึงกลายเปนตัวอยางของพื้นท่ีสาธารณะสําหรับการตรวจสอบจริยธรรม
เชิงวิชาการทางโลกยของทั้งบรรณาธิการและเว็บไซต และเปนตัวอยางของพ้ืนท่ีแหงการปะทะ
ประสานกันระหวางอํานาจขององคอธิปตยอันหลากหลายประกอบกันท้ังในพื้นท่ีจริงและพื้นท่ี
เสมือนอยางไซเบอรสเปซ ผานเทคนิคการสรางตัวตนตางๆ (technologies of discipline) และ
เพื่อท่ีจะใหเห็นอัตลักษณของเว็บไซตไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน ในหัวขอลําดับตอไปจะเปนการ
วิเคราะหถึงรายละเอียดเทคนิคในการสรางตัวตนของมหาวิทยาลัยแหงนี้ 

 

5.5 เทคนิคในการโตแยงกับอํานาจและความรู 
 ในยุคสังคมขาวสารสมัยใหม การจัดระบบระเบียบ การจัดประเภทแยกแยะกลายมาเปน
มาตรฐานหลักของความสัมพันธในสังคม เชน การแยกเอาคนท่ีมีจิตไมปรกติออกจากคนธรรมดา
ผานโรงพยาบาลโรคจิตหรือใชคุกคุมขังนักโทษ เปนตน หรือหากจะกลาวในภาษาของมิเชล ฟูโกต
ก็คือเปนการสรางมาตรฐานวาดวยรูปแบบท่ีเปนปกติ (form of normalization) ใหเกิดข้ึน ซ่ึงการ
สรางกระบวนการชนิดนี้ไดกลายมาเปนอํานาจท่ีแยบยลของเทคนิคในการสรางปจเจกหรือความ
เฉพาะเจาะจงใหกับสรรพส่ิงในสังคม (individualizing disciplining techniques) ท่ีเนนการควบคุม
ในรูปของการจัดระเบียบวินัย 

 หากจะกลาวในระดับพื้นผิว การเชิดชูการจัดระเบียบวินัยก็ดูจะเปนในเร่ืองประสิทธิภาพ
ในการจัดการและความเปนเหตุเปนผลที่สอดคลองกันของขอมูล หากแตในระดับลึกแลว การจัด
ระเบียบวินัย การจัดประเภทแยกแยะความรูกลับเปนการสถาปนาจารีตปฏิบัติข้ึนใหมในสังคมดวย
การเก็บกดปดกั้นความรูท่ีความแตกตางหลากหลายไว เทคโนโลยีจึงมิใชเคร่ืองมือท่ีชวยใหเรา
ทํางานสําเร็จ แตเทคโนโลยีกลับเปนวิถีหรือมรรควิธีในการควบคุมจัดระบบระเบียบและสรางการ
รับรูโลกรอบตัวแกเรา (Martin Heidegger, 1949/1977 อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2547: 45-
46) ทําใหกระบวนการและเทคนิคการส่ือสารชนิดตางๆ จึงเปนการจัดระเบียบวินัยและสรางความรู
ข้ึนมาโดยมีนัยยะซอนเรนอยูเสมอ 
 ตามกรอบคิดขางตน กระบวนการและเทคนิคตางๆท่ีเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คง
หลีกหนีไมพนกับการท่ีจะตองเขาไปควบคุม จัดระเบียบความรูภายในตัวเองผานอํานาจองคอธิปตย
อยางบรรณาธิการเว็บไซตเปนคนตัดสินใจ ซ่ึงในบทนี้จะแบงเทคนิคในการควบคุมความรูของ
เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกเปน 2 ประเภทไดแก 

 5.5.1 การแปล  
  5.5.2 ลิขซาย (copyleft) 
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5.5.1 การแปล  
การเล็งเห็นความสําคัญของภาษาอังกฤษและวาทกรรมวิชาการเร่ิมเขามามีบทบาทใน

สังคมไทยอยางมากในชวงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงเปนรัชกาลสุดทายแหง
กรุงรัตนโกสินทรตอนตนท่ีเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงท้ังดานการศึกษาและศาสนา  

คนไทยในสมัยนั้นเร่ิมเรียนภาษาตางประเทศจากบรรดามิชชันนารีซ่ึงมาสอนภาษาและ
ศาสนาควบคูกันไป แตอยางไรก็ตาม ชนช้ันสูง ขุนนางและเจานายกลับไมนิยมสงบุตรหลานไป
เรียนกับพวกมิชชันนารีเหลานั้น ดวยเกรงวาจะทําใหบุตรหลานจะเปล่ียนไปนับถือศาสนาของ
ชาวตางชาติ ซ่ึงรัชกาลท่ี 4 กลับทรงเห็นตรงกันขามเพราะตองการศึกษาเพื่อท่ีจะรูจักฝร่ังตางชาติ 
และยังทรงอนุญาตใหพระเจาลูกยาเธอเจาฟาจุฬาลงกรณ กรมขุนพินิตประชานาถ ขณะทรงพระ
เยาวไดศึกษาเลาเรียนดวย ดังนั้นใน พ.ศ. 2405 จึงไดทรงโปรดจางนางแอนนา เอช เลียวโนเวนส 
หญิงหมายชาวอังกฤษท่ีสอนภาษาอังกฤษใหผูดีช้ันสูงในสิงคโปรมาสอนภาษาอังกฤษให (สมเด็จ
พรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 2504: 45-46 อางใน ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 91-2) 

เหตุเพราะภาษาเปนเร่ืองของวัฒนธรรม ดังนั้นการใชภาษาเพื่อบรรยายถึงสรรพส่ิง
ภายนอกก็เทากับเปนการเปล่ียนแปลงสรรพส่ิงตางๆใหเขามาอยูในพื้นท่ีของวัฒนธรรม หมายถึง
การเปล่ียนธรรมชาติใหกลายมาเปนวัฒนธรรม (culturalization of nature) ในทางตรงกันขามการนํา
ความรูท่ีมีกระบวนการเปนวัฒนธรรมมาเปรียบเทียบดวยการสรางโดยผานการอุปมาอุปมัยก็เปน
การทําใหโลกแหงวัฒนธรรมกลายเปนพื้นท่ีแหงธรรมชาติ (naturalization of culture) (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2546: 156) การเรียนรูภาษาตางประเทศจึงไมใชเรียนรูแคภาษา แตหมายถึงการเรียนรูใน
เร่ืองราวทางวัฒนธรรมท่ีอยูภายใตกรอบของภาษานั้น และยังเปนการศึกษากระบวนการท่ีทําให
ภาษาชนิดนั้นกลายมาเร่ืองราวทางธรรมชาติของคนท่ีใชภาษานั้นๆ เชนกัน  

ท้ังนี้ท้ังนั้นการศึกษาภาษาท่ีแตกตางออกไปจากภาษาของตนเองก็ไมใชเพื่อท่ีจะตระเตรียม
หรือยอมรับใน “ความเปนอ่ืน” (Otherness) ท่ีถูกกลอมเกลามาจากแนวคิดการลาอาณานิคมของชาว
ยุโรป41 เพราะภายใตวัฒนธรรมหน่ึงๆ ก็ยอมมีภูมิคุมกันในตัวเองท่ีไมไดเลือนหายไปกับวัฒนธรรม
การใชภาษาตางประเทศ กรณีอยางประเทศดัตชหรือเนเธอรแลนด (Netherland) เปนตัวอยางใน
ประเด็นนี้วา ประเทศนี้มีพลเมืองเพียง 8 ลานคน การที่คิดจะแปลตําราระดับอุดมศึกษาเปนภาษา
ดัตชจึงไมคุมในแงการลงทุน ดังนั้นจึงใหทุกคนเรียนภาษาเยอรมันและฝรั่งเศส แตก็ไมไดทําใหชาว
ดัตชเสียตัวตนของเขาไปแตอยางใด (ไมเคิล ไรท, 2547: 231)  

หากมองในระดับปจเจกบุคคลแลว การครอบงําจากภาษาตางชาติเปนเร่ืองท่ีเปนไปไดยาก 
เพราะเง่ือนไขความหลากหลายดานอัตลักษณภายในตัวปจเจก ประกอบกับประเด็นเร่ืองชนชาติท่ี
ฝงตัวอยูในปจเจกบุคคลกลายเปนภูมิคุมกันหรือเกราะปองกัน ท่ีจะทําใหวัฒนธรรมหรือขอบเขต

                                                        
41 ดูหัวขอที่ 3.3 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคฟนฟูศิลปวิทยาถึงยุคลาอาณานิคม 
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ของภาษาตางประเทศทํางานไมไดเต็มท่ี หรือกระท่ังจะตองปรับเปล่ียนภาษาตางประเทศเหลานั้น
มารับใชวัฒนธรรมของตัวผูเรียนดังท่ีรัชกาลท่ี 4 ทรงเล็งเห็นในอรรถาธิบายขางตน 

การแปลบทความของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดเร่ิมบทบาทในการแปลบทความจาก
ภาษาอังกฤษมาต้ังแตตน ดวยฝมือการแปลของบรรณาธิการเว็บไซตอยางสมเกียรติ ต้ังนโมท่ีเคย
เรียบเรียงผลงานแปลของตัวเองออกมาต้ังแตป พ.ศ. 2543-2547 ในรูปแบบหนังสืออัดสําเนา ซ่ึง
รวบรวมงานท้ังหมดโดยรัฐพล พรหมมาศ นักศึกษาปริญญาโทสาขาวิชาส่ือศิลปะและการออกแบบ
ส่ือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยมีท้ังส้ิน 120 บทความ หนาประมาณ 1800 หนา แบงเปนเลมตามการ
จัดหมวดหมูได 10 หมวด รวม 1 ชุดมี 12 เลม (รัฐพล พรหมมาศ, 2547: ค)  

ซ่ึงรัฐพล ไดเรียบเรียงบทความแปลของสมเกียรติออกมาโดยนําไปทําสําเนาตนฉบับ 3 ชุด 
ชุดแรกอยูท่ีหองสมุดคณะวิจิตรศิลป  มหาวิทยาลัยเชียงใหม ชุดท่ีสองอยูท่ีสาขาวิชาส่ือศิลปะและ
การออกแบบส่ือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม และชุดสุดทายเนื่องในวันคลายวันเกิดของตัวเอง รัฐพลได
ขออนุญาตจากผูแปลนําไปถวายเปนวิทยาทานท่ีมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตสวนดอก 
จังหวัดเชียงใหม เพราะมีการจัดการเรียนการสอนวิชาปรัชญาภายในวิทยาลัยสงฆแหงนี้ (รัฐพล 
พรหมมาศ, 2549) ปรากฏการณถวายความรูทางโลกยสูพระสงฆนี้ คลายกับชวงสมัยอยุธยาท่ีพระ
เจาทรงธรรมก็มักจะเสด็จไปสอนหนังสือพระเชนกัน (สุลักษณ ศิวรักษ, 2517: 23) เพียงแตการ
ถวายความรูพระสงฆของรัฐพลในคร้ังนี้กลายเปนส่ือส่ิงพิมพท่ีเรียบเรียงข้ึนจากบทความทาง
อินเตอรเน็ตไมใชการถวายคําส่ังสอนดวยวาจาแบบดั้งเดิมอีกตอไป  

สมเกียรติไดกลาวถึงวัตถุประสงคในการแปลของเขาไววา  
“…วัตถุประสงคของงานแปลท่ีผมทําอยูในตอนนี้ ก็คือผมตองการขยายเนื้อท่ีสมองหรือ

เปดสมองใหลึกข้ึนเปนประเด็น …ขยายเนื้อท่ีสมองของคนไทยใหมีฐานท่ีกวางข้ึน กับประเด็นท่ี
สองก็คือแปรแบบจําลองของสังคมอ่ืนท่ีเคยเกิดข้ึนแลว ใหสังคมไทยไดรับรูวาเรามีเพื่อนท่ีคิดอยาง
เดียวกัน” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

วัตถุประสงคขอแรกของการแปลเพื่อขยายเน้ือท่ีสมองของคนไทยใหมีฐานท่ีกวางข้ึนนั้น 
จะเห็นไดจากการที่ชวงแรกๆ ของการนําเสนอบทความในเว็บไซต บรรณาธิการผูนี้ไดนําเอาระบบ
ความคิดตางๆ ท่ีหลากหลายเขามาเผยแพร เชนแนวความคิดของนักปรัชญาอยางมิเชล ฟูโกต,42 
ฌารค แดรริดา43 และเจอรเกน ฮาเบอรมาส44 ตลอดจนแนวความคิดโครงสรางนิยม/หลังโครงสราง

                                                        
42 ปรากฏในบทความท่ี 43-47,86 และ116 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
43 ปรากฏในบทความท่ี 67, 186-187 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
44 ปรากฏในบทความท่ี  93-94 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
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นิยม (Structuralism and Post-Structuralism)45 และแนวคิดหลังสมัยใหมนิยม (postmodernism)46 
มานําเสนอบนเว็บไซตเปนตน 

อยางไรก็ตาม การนําเสนอแนวความคิดเหลานี้ไมไดเนนไปท่ีความสอดคลองของแนวคิด
ตางๆ แตกลับเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะของการวิพากษวิจารณตลอดจนขอขัดแยงตางๆทีมี่อยู
ในแนวคิดหนึ่งๆ มากกวา47 ดังนั้นแนวคิดตางๆ ท่ีมีอยูในเว็บไซตแหงนี้จึงไมมีลักษณะท่ีเปนบท
แถลงการณ (manifesto) หรือเปนตัวแทนแนวความคิดใดความหนึ่ง อีกท้ังการพยายามรวมเอา
ความรู ทุกอยางเขามาอยูรวมกันโดยไมแยกแยะความเหมือนหรือความแตกตาง  ก็ทําให
วัตถุประสงคในการนําเสนอความรูของเว็บไซตแหงนี้เกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของความหลากหลายและ
ขัดแยงมากกวาท่ีจะคํานึงถึงเร่ืองของความกลมกลืนและตอเนื่องของความรู 

วัตถุประสงคท่ีสองในการแปลของสมเกียรติก็คือการพยายามหาตัวอยางของเหตุการณ
ตางๆท่ีเกิดข้ึนท่ัวทุกมุมโลกมานําเสนอผานเว็บไซต โดยนําเสนอใหเหตุการณเหลานั้นไดแสดง
เง่ือนไขอันหลากหลาย ซ่ึงจะเปนประโยชนในการปกปอง แกไขหรือรองรับปญหาท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมไทย ดังปรากฏในโครงการส่ือเพื่อบริบทสิทธิมนุษยชนของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ท่ีมี
วัตถุประสงคเพื่อแสวงหาตัวอยางและกรณีศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนจากประเทศชายขอบ
ท่ัวโลกมาเปนตัวแบบในการวิเคราะหและสังเคราะหเพื่อเผชิญกับปญหาสิทธิมนุษยชนและ/หรือ
สิทธิชุมชนในประเทศไทย48 เปนตน 
 จะเห็นไดวาวัตถุประสงคท้ังสองขอของการแปลบทความตางๆ ในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
นั้นแบงออกไดเปน 2 ระดับไดแก ระดับแนวความคิดและระดับกรณีศึกษาหรือตัวอยางเหตุการณท่ี
เกิดข้ึนจริง การใหความรูท้ังสองระดับพรอมๆกันไปประกอบกับความหลากหลายของแนวคิดและ
ตัวอยางกรณีศึกษา การนําเสนอบทความแปลของเว็บไซตแหงนี้จึงเรียกรองวุฒิภาวะในการรับรู
ขอมูลคอนขางสูง อีกท้ังยังตองเปนผูท่ีมีความสามารถในการวิพากษวิจารณ แยกแยะหรือสกัดเอา
ความรูอันกระจัดกระจายตางๆ นํามาใชประโยชนหรือเปนตัวอยางในการแกไขปญหาสังคมและ
ชีวิตประจําวันของตนเอง แตดวยความแตกตางในเงื่อนไขอันหลากหลายของงานแปลตลอดจนตัว
ผูรับสาร ระดับท่ีนาพึงพอใจสําหรับการแปลบทความเหลานี้จึงนาจะอยู ท่ีการสรางระดับ
วิจารณญาณในตัวผูรับสารมากกวาท่ีจะเนนการนําไปใชปฏิบัติการจริง 
 ในบันทึกการประชุมกลุมเชียงใหมสํานึกคร้ังท่ี 7 วันเสารท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 เวลา 
14.00-17.00 น. ณ เต๋ินผญา วัดสวนดอก จังหวัดเชียงใหม สมเกียรติ ในฐานะบรรณาธิการเว็บไซต

                                                        
45 ปรากฏในบทความท่ี 75-76 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
46 ปรากฏในบทความท่ี117-118, 129, 139, 141 และ206-207 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
47 เชนบทความท่ี 75, 106-108 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เปนตน 
48 เชนบทความท่ี 1527, 1536-1538 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เปนตน 
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มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดรวมสนทนาเกี่ยวกับแนวคิดของเขาท่ีมีตอการแปลบทความจากตางประเทศ
วา 

 “…การแปลหรือการถายทอดภาษาหนึ่งไปเปนอีกภาษาหนึ่ง คือการสงผานแคปซูล 
(capsule) ความรูจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง คนท่ีเปนนักแปลเปนคนท่ีตองใชเวลาไปกับการฝกปรือ 
เรียนรูไวยากรณ เรียนรูคําศัพทอยางลึกซ้ึง รวมๆ แลวกวาจะเกงอาจใชเวลา 10-20 ป เพื่อพยายาม
ถายทอดใหมันเปนภาษาของเรา การทําดังกลาว หมายถึงการแปลและเผยแพร มันทําใหเกิดการ
แลกเปล่ียนความรู ทําใหความรูขยายตัว ทําใหสังคมคิดพรอมกันในเร่ืองนั้นๆ ได อันนี้ผม
หมายความวาการแปลงานทางความคิด ทําใหเรารู และเขาใจ ซ่ึงสามารถท่ีจะนําไปเปนฐานคิด
ตอไปได ” (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549) 

และถาดูจากบทความแปลของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแลว เราอาจจะขยายคําอธิบาย
ของสมเกียรติไดตอไปอีกวา นอกจากท่ีจะใหเราไดเขาใจไดขยายความรูในเน้ือท่ีสมองของเราและ
รับรูถึงการมีอยูรวมกันของเหตุการณแบบจําลองของสังคมอ่ืนท่ีมีรวมกันกับสังคมไทยเพ่ือนําไป
เปนฐานคิดตอแลว มุมมอง (approach) ในการเสนอขอมูลของทางเว็บไซตท่ีแปลมาจาก
ภาษาอังกฤษเปนสวนใหญ ก็จะเห็นไดวาเนื้อหาของบทความท่ีแปลนั้น มักจะยืนอยูอีกฝงตรงขาม
กับกระแสหลักท้ังทางดานเนื้อหาตลอดจนการปลดลิขสิทธ์ิออกจากตัวขอมูล ไมเวนแมแตบทความ
ท่ีถูกเขียนข้ึนในภาคภาษาไทย ท่ีสมเกียรติเรียกวา “ลิขซาย” (copyleft) ดังท่ีจะวิเคราะหในหัวขอ
ลําดับถัดไป 

มุมมองตางๆ ท่ีปรากฏตัวอยูในบทความแปลของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตางเปน
ผลผลิตของความรูแบบตะวันตกเกือบท้ังหมด นัยยะนี้อยางนอยก็ทําใหเราไมยึดติดกับ “ความเปน
อ่ืน” ท่ีมาจากตะวันตกวามีความกลมกลืนกันจากการมองแตทางภายนอกเพียงอยางเดียว แต “ความ
เปนอ่ืน” ทางความรูท่ีถูกผลิตข้ึนทางตะวันตกผานการแปลก็แสดงใหเห็นวาความรูทางตะวันตก
ไมไดคงความเปนเนื้อเดียวกัน (homogeneity) แตอยางใด ดังตัวอยางระดับแนวคิดของนักปรัชญา 
ตลอดจนเหตุการณความขัดแยงตางๆ  ภายใตตรรกะการคิดเชนนี้ก็ทําใหผูรับสารไมมองความรูทาง
ตะวันตกอออกเปนข้ัวตรงขาม (binary opposition) กับความรูตะวันออกของตนเองท่ีมีอยู เพราะ
เม่ือเห็นถึงความเหมือนหรือความแตกตางไปจากความรูเดิม ก็ทําใหผูรับสารถอดการยึดติด
ศูนยกลางความรูตะวันออกของตนเองลง และลดการยึดม่ันในความเปนปจเจกหรืออัตตาของตัวเอง
พรอมๆ กันไป 

อยางไรก็ตาม การแปลบทความของสมเกียรติก็ไมไดดําเนินการไปอยางราบร่ืน ดังจะเห็น
ไดจากอุปสรรคตางๆ ซ่ึงอุปสรรคอยางแรกก็เกิดข้ึนมาจากตัวของบรรณาธิการเว็บไซตเองในการ
ฐานะผูกระทําการแปล (translator/interpreter) สมเกียรติไดเลาถึงอุปสรรคภายในตัวเองท่ีเกี่ยวกับ
การแปลวา 
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“…มีคราวหน่ึงท่ีผมแปลเร่ืองทรราช ลงในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มีคนสงเมล
หาผมบอกวา แปลอยางนี้อยาแปลดีกวา …คือการแปลในลักษณะคําตอคํา ผมเลือกวิธีท่ีเลวท่ีสุด
เทาท่ีพอจะทําได อานรวมๆ พอรูเร่ืองแตใหมันกลืนเปนภาษาไทย มันไมกลืน คือไมมีใครกลืนลง 
เขาก็เลยเขียนมาตอวาผม” (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549) 

นั่นก็ทําให “เวลาแปลหนังสือนี้ผมจะคอนขางระมัดระวัง เคยอานงานของครูท่ีเปนนักแปล
บาลีบางทานเตือนวา อยาทําตัวเปนพยัคฆขามหวย คืออันนี้งาย ขามไปเลย หรืออันไหนไมรู ม่ัวเลย
ขามเลย ซ่ึงการกระทําดังกลาวมันจะไปทํารายคนอานทีหลัง พอคิดอยางนี้ก็เลยไมคอยสนใจความ
สละสลวย เนนเอาความถูกตองท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดในเวลานั้นๆ  

ผมสนใจเร่ือง territory (อาณาเขต-ผูวิจัย) ทางความคิด แตถามวาไมสนใจความสละสลวย
เลยหรือ ก็ไมใช! พักหลังก็สนใจมากข้ึนก็เพราะมีคนดานั่นเองเปนครู เพราะวาถาคิดแบบของผมก็
จะไมมีใครอานรูเร่ือง ตอง care คนอาน คือทําใหมันอานงายและราบร่ืนข้ึน ผมเคยเขียนไวในคํานํา
หนังสือแปลเลมหนึ่ง ในคํานําผมเขียนวา ผมทําหนาท่ีเปนบอน้ําดิบใหคุณ คุณมีหนาท่ีตักน้ําแลว
เอามาตมใหสุก ผมหาน้ํามาใหคุณแลวแตน้ําอาจจะขุน หนาท่ีของคุณเวลาท่ีคุณไปอาน คุณไปตม
ใหสุกเอง เวลาท่ีคุณนําไปใชคุณจะเขียนใหมใหมันดูดีข้ึนก็ได แตพักหลังผมจะดูแลภาษามากข้ึน”
(ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549) 

จากคํากลาวขางตน ก็ทําใหทราบไดวาการแปลบทความในเว็บไซตแหงนี้ นอกจากจะทํา
ใหผูรับสารหรือผูอานบทความลดอัตตาในตัวเองลงแลว ผูแปลบทความอยางบรรณาธิการเว็บไซต
ผูนี้ก็ยังเรียนรูท่ีจะลดอัตตาของตัวเองลงไปดวยเชนกัน และไมเพียงอุปสรรคท่ีสมเกียรติ ผลิตข้ึนมา
จะกอใหเกิดปญหากับตัวเนื้อหา (content) ของบทความแปลเทานั้น แตตัวเนื้อหาวิชาการและเปน
กรณีศึกษาหรือเหตุการณท่ีไมคุนเคยของคนท่ัวไปท่ีสมเกียรติเลือกนํามาแปล กลับกลายเปน 
“อุปสรรค” ในตัวของตัวเองอีกหนึ่งระดับดวยเชนกัน ซ่ึงก็ทําใหงานแปลเหลานั้นไมสามารถท่ีจะ
ส่ือสารกับผูอานไดอยางชัดเจนเทาท่ีควร  

แตกระนั้นความไมชัดเจนหรือไมคุนเคยแนวคิดหรือสถานการณท่ีมีมุมมองเนื้อหาท่ี
แตกตางไปจากความรูท่ีมีอยูเดิม อันเปนผลมาจากการแปลท่ือๆ แบบคําตอคําท่ีตองการการตีความ
จากผูอาน กลับกลายเปนงานท่ีทําใหคนท่ีตองการแสวงหาความรูนอกตําราเรียนจะตองใชความ
พยายามท่ีจะเขาใจอยางสูง เพราะถาหากเช่ือวาทุกส่ิงทุกอยางเปนไปไดและเล่ือนไหลจากการ
ตีความแลว ก็คงไมตองคิดถึงวาการ “อานผิด” จะไรประโยชนแกคนอานแตอยางใด ในแงนี้ก็
หมายความวา การแปลก็ยังคงผลิต “ส่ิงท่ีเปนไปไมไดทางสาระ” ของบทความออกมา49 

                                                        
49 ดูการอธิบายวาดวยการแปลวาเปนสิ่งที่ไปไดหรือไม ใน ภัควดี วีระภาสพงษ: พูดเรื่องทฤษฎีการแปล 

(ตอนที่ 1) http://www.midnightuniv.org/midnight2545/document95079.html เขาเมื่อ 25 พ.ค. 2549. 
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อยางไรก็ตามน่ันไมใชปญหาในภาคปฏิบัติการของบทความแปล เพราะการแปลยอมท่ีจะ
ถูกตีความและเขาใจจากบริบทท่ีตางออกไปจากบทความดั้งเดิม (original texts) คุณคาของการแปล
และการตีความจึงมักถูกตัดสินคุณคาดวยการนําไปใชมากกวาท่ีจะคํานึงถึงการเคารพตนฉบับท่ีมีอยู 
ตัวอยางตามกรอบคิดท่ีเนนภาคปฏิบัติการของงานแปลก็เชนวิทยานิพนธเลมนี้ ท่ี เปนการ
ประยุกตใชความรูอันหลากหลายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเพื่อประโยชนในการทําวิจัยของตนเอง 
เปนตน 

จากการสัมภาษณทางโทรศัพทกับพิมพณัฐภา พุทธวงวรรณ อดีตนักศึกษาปริญญาตรี 
สาขาวิชารัฐศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ซ่ึงเคยเขามาใชงานและนําบทความ
ในเว็บไซตแหงนี้ไปใชในการเรียนรัฐศาสตรของตนเองดวยเหตุผลวา 

“เว็บมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีบทความนาสนใจแตกตางจากเว็บท่ัวไป และสามารถนํา
บทความไปใชในการทํารายงานและเรียนรัฐศาสตร เนื่องดวยหนังสือเรียนมีมุมมองไปในทิศทาง
เดียว ขาดความหลากหลาย แตบทความของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจะวิเคราะหในสถานปจจุบันทําให
มีมุมมองท่ีแตกตางออกไปจากในหนังสือเรียน ยกตัวอยางในวิชาปรัชญาการเมืองก็จะมีปรัชญาของ
กรัมชี (Gramsci) ท่ีพูดถึงสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงนํามาใชวิเคราะหกับสภาพสังคมในไทย
ปจจุบัน” (พิมพณัฐพา พุทธวงวรรณ, 2549)  

อุปสรรคท่ีพิมพณัฐภาคิดวามีจากเนื้อหาของบทความก็คือ “…คนท่ัวไปอาจจะเขาใจเนือ้หา
ไดยาก เพราะเปนศัพทเฉพาะกลุม คนท่ีสนใจยังมีนอย เลยทําใหแมแตเพื่อนท่ีเรียนรัฐศาสตร
ดวยกัน…จะคอนขางรูจักนอย อยูในวงวิชาการแคบๆ …อยากใหคนหลายๆกลุมไดเขามาใช เปด
เปนเวทีใหกวางมากกวานี้” (พิมพณัฐพา พุทธวงวรรณ, 2549) 
 ซ่ึงความคิดเห็นนี้สมเกียรติเองก็ยอมรับวา “…ประเด็นเร่ืองการศึกษา ประเด็นเร่ือง
วิทยาศาสตรมีคนเขียนใหเรานอยไปหนอย” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) แตแนนอนท่ีวาท้ังสอง
ประเด็นในความสนใจของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตองเปนเร่ืองท่ีสังคมพูดถึงกันนอย อยางเชนงาน
ทางดานการศึกษาทางเลือกของสุชาดา จักรพิสุทธ์ิ (แมนยํา-นามสกุลเกา) และงานวิทยาศาสตร
กระแสรองของ ชัชวาล ปุญปน เปนตน 

ในประเด็นเร่ืองคนท่ีเขามาศึกษาทางเว็บไซตนี้นั้นหากจะพูดในเชิงปริมาณแลว สมเกียรติ
กลาววา “มีคนล็อกอิน (Log in) ไอพี (IP)50 ไมซํ้ากันประมาณ 1 แสนคนตอเดือน แลวก็มีคนคล๊ิก 
(click) ประมาณ 2 ลานคล๊ิก” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) ซ่ึงการท่ีมีคนเปนจํานวนมากเขาเยี่ยมชม
เว็บไซตมหาวิทยาเที่ยงคืนเชนนี้ นับไดวาการใชตัวเองเปน “ตัวต้ัง” ของสมเกียรติในการคัดเลือก
บทความของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตลอดระยะเวลาท่ีผานมา สมเกียรติคิดวามีมาตรฐานในการ

                                                        
50 IP มาจาก Internet Provider หรือ ผูใหบริการอินเตอรเน็ต 
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คัดเลือกเพียงพอดวยจํานวนคนเขามาใชดังกลาว51 แตความแตกตางในระดับของผูท่ีเขามารับความรู
กลับเปนเร่ืองท่ีนาประหลาดใจและไมสามารถท่ีจะคาดเดาได ดังท่ีสมเกียรติไดใหสัมภาษณไววา 

“ลาสุดผม (รูสึก-ผูวิจัย) มันมากเลยนะ มี e-mail (จดหมายอิเล็กทรอนิกส-ผูวิจัย) มาฉบับ
หนึ่งบอกวา ตะลึงตะลานกับโรงเรียนเวทมนตรแบบ “แฮรร่ี พอรตเตอร” (Harry Porter) ในเวบ็ไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน เขียนมาดีนะ บอกวาเขามาคร้ังแรก มันเหมือนกับเขาโรงเรียนเวทมนตรใน
หนังเร่ืองแฮรร่ี พอรตเตอร แลวมาเจอความรูท่ีวิเศษ ซ่ึงอันนี้ผมคิดวาไมเคยมีใครเขียน เขาเลย
นาสนใจเปนสมาชิกคนหนึ่งท่ีเขียนมาแลวผมจําได” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ยังมีอีกกรณีท่ีสมเกียรติจําไดก็คือ “อีกเจาหนึ่งก็คือวา ครอบครัวของเรา แปะ นุษและปาน
ท้ังครอบครัว สามีภรรยาและลูกใชเว็บไซตของเราในการเจริญเติบโต แปลกมากเลยท้ังครอบครัว
ขอเรียนจากเรา ซ่ึงรายนี้ก็แปลกทุกคร้ังเลย สวนใหญจะมีปจเจกชนสมัครเปนสมาชิก อันนี้สมัคร
เปนสมาชิกท้ังครอบครัว พอแมลูกเรียนหนังสือดวยกันท่ีนี่” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ซ่ึงความหลากหลายของกลุมเปาหมายในเขารับการศึกษามหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนั้น ดูนาจะ
เปนเร่ืองท่ีหนักใจในการทําการศึกษาหรือใหความรูแกทุกกลุมอยางท่ัวถึง ประกอบท้ังการแปลท่ี
กําหนดมาจากสายตานักวิชาการชนชั้นกลางท่ีถึงแมจะถูกยอมรับตลอดมาในดานการคัดสรรเนื้อหา
ของบทความท่ีนํามาเผยแพร แตดวย “องครวม” ของความรูยากท่ีจะเปนไปได ประกอบความ
ตองการอันหลากหลายของผูอานและเง่ือนไขในตัวของผูแปลดังการวิเคราะหขางตน ก็ไมไดทําให
ความรูท้ังหมดแจกจายไปอยางท่ัวถึงตามท่ีหวังแตอยางใด ดังนั้นการศึกษาหาความรูในเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงยังไมไดเปนศูนยกลางทางความรู ซ่ึงสะทอนมาจากสมเกียรติท่ีภูมิใจและ
ตอบจดหมายกลับสูครอบครัวนี้วา 

 “…จริงๆ ผมก็เขียนตอบดวยนะวาเสียใจนิดนึงท่ีเรามีเร่ืองของครูนอยไปหนอย แลวก็เร่ือง
สังคมท่ีเราพยายามท่ีจะเสริมใหพื้นท่ีทางความคิดของเราไดกวางข้ึนก็ยังทําไดไมมากพอแตเราก็ทํา
ทุกวัน” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ความหลากหลายของผูท่ีเขามาศึกษาซ่ึงมีแมกระท่ังจบ ป.7 จนถึงปญญาชนในร้ัว
มหาวิทยาลัย (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) การตอบสนองความตองการของทุกกลุมดูจะเปนเร่ืองยาก 
บางดานของความรูจึงหายไปและรอใหมีการเติมเต็ม สภาวะพรองจึงยอมเปนเร่ืองธรรมดาท่ี
บทความในเว็บไซตแหงนี้จะบกพรองโดยสุจริตใจ และทําใหสมเกียรติรูวา 

“…จริงๆ ก็คือวาใครก็ตามท่ีใฝรูเร่ืองอะไรลึกซ้ึง รูไดหมดประสบการณของมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนท่ีไปคลุกคลีกับสมัชชาคนจนกับชาวบานท่ีบานกรูดคนเหลานั้นก็เปนคนท่ีไมไดเรียน
หนังสือจบมหาวิทยาลัย สวนใหญซ่ึงเขาเขาใจปญหาสังคมอยางเปนระบบ เราแปลกใจมากวาเราไป

                                                        
51 ดูหัวขอที่ 5.5 บรรณาธิการเว็บไซต: อํานาจองคอธิปตยกับการควบคุมความรู 
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โฟกัสวา คนมีความรูหรือ Educator มักจะเปนคนจบมหาวิทยาลัย   ซ่ึงจริงๆ ไมใชจริงๆ คือคนท่ีใฝ
รูในปญหาใดปญหาหนึ่งแลวศึกษามันอยางลึกซ้ึงรูไดเขาสามารถรูได” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)  
 แตในความลําบากในการแปลและเรียบเรียงอันโดดเดี่ยวหนาจอคอมพิวเตอร รวมถึงความ
ไมสมบูรณของความรูรอบดาน ก็ไมไดทําใหนักวิชาการอยางสมเกียรติรูสึกเบ่ือหนายแตประการใด 
ดวยแรงใจท่ีไดรับมาจากผูเขารับการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแหงนี้ ดังท่ีกลาววา 

 “ผมชอบแปล เพราะตองการเพิ่มเติมพื้นท่ีเหยียบยางในการใชความคิดใหมากข้ึน ผมเคย
คุยกับอาจารยนิธิ จริงๆ ผมแปลทุกเร่ืองท่ีนาสนใจและคิดวาจะเปนประโยชนตอคนอาน แบบไมอยู
ในแบบแผนเร่ืองอะไรโดยเฉพาะ ผมเคยเสนออาจารยนิธิวาผมอยากแปลตามอําเภอใจ อาจารย
พอจะหาทุนใหผมแปลตามอําเภอใจไดไหมครับ อาจารยงงมากและบอกวา แลวผมจะไปหาทุนให
คุณไดไงแปลตามอําเภอใจ (หัวเราะ)” (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549)  

และตอมาความคิดนี้ก็ไดถูกถายทอดออกมากลายเปน “โครงการแปลตามอําเภอใจ” ใน
หนาแรก (homepage) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในท่ีสุด52 

การปลดการควบคุมความรูผานเทคนิคการแปลและนําเอาอํานาจในความรูรูปแบบ
ภาษาตางประเทศมาสูสาธารณะชนไทยในคร้ังนี้มีผลสองดาน ในดานแรกน้ันเปนการเปดโอกาส
ใหทุกคนไดกาวมาสูการสรางอํานาจในคําอธิบายท่ีเทาเทียมกัน และสรรสรางคําอธิบายตางๆ
เฉพาะตัวข้ึนมา อันกลับกลายและดูเหมือนวาพื้นท่ีไซเบอรสเปซนั้นจะเอ้ือใหเกิดการเรียนรูอยางไม
มีวันส้ินสุด เกิดการตีความ (interpretation) และสรางความหมายใหมๆข้ึนมา ตัวความรูใน
หลากหลายแงหลายมุมท่ีใครสนใจก็สามารถท่ีจะเรียนรูหรือคิดท่ีจะสรางตามแนวทาง 
“constructivism”53 ไดตามความสามารถของตนเอง 

และอีกดานก็คือ การแปลจากภาษาหนึ่งไปสูอีกภาษาหนึ่งเทากับเปนการสลายซ่ึงอํานาจ
องคอธิปตยในฐานะผูควบคุมความรูลง ผูแตงและผูแปลจึงเปนเพียงบทบาทหนึ่ง (a function) ของ
กระบวนการที่ทําใหความรูนั้นกลายมาเปนสมบัติสาธารณะ เปนการลดอํานาจคําอธิบายทางความรู
ของคนท่ีเคยกุมอํานาจจากโลกแหงความเปนจริง (real world) ที่เคยอยูในมือของนักวิชาการบาง
กลุมลง และเม่ือความรูนั้นถูกลดอํานาจในการเขาถึงและอํานาจในการควบคุม  สภาพอนาธิปไตย

                                                        
52 โครงการดังกลาวปรากฏในหนาแรกของเว็บไซต (homepage) โดยมีขอความดังน้ี “มหาวิทยาลัยเที่ยง

คืนกําลังเปดรับงานแปลทุกชนิดทุกภาษา ไมวาจะแปลจากภาษาจีน อินเดีย แอฟริกา อังกฤษ ไมวาจะเปนงาน
วรรณกรรม วิทยาศาสตร ศิลปะ ปรัชญาเรื่องอะไรที่ปจเจกชนใฝรู อยากศึกษา แตไมมีชองทางเผยแพรบน
เว็บไซตน้ีจะทําหนาที่เปนทอทางสงผานแคปซูล (Capsule) ความรูมาสูสังคมไทย เพ่ือเปนฐานทรัพยากรทาง
ความคิดใหคนที่อานไทย สามารถคิดไดกวางไกลมากขึ้น หากมีผลงานแปลที่ปรารถนาจะเผยแพร กรุณาสงไปท่ี 
midarticle@yahoo.com, midnightuniv@yahoo.com”  (เขาเมื่อ 25 พ.ค. 2549) 

53 “constructivism” เช่ือวาทุกสิ่งเกิดมาจากการสรางของภาษา ดังน้ันทุกอยางจึงสามารถสรางขึ้นมา 
(construct) และเปนไปไดภายใตกรอบแหงภาษา 
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ในการเขามาสัมพันธความรูเหลานี้ บางคร้ังกลับกลายเปนโทษมหันตสําหรับผูท่ีตองการนําไปใช
อยางผิดๆ หรือขาดความสามารถในการกล่ันกรองขอมูลอยางมีวิจารณญาณ จนอาจเกิดอาการ 
“สําลักลน” บนขอมูลหรือความรูแบบทวมหัว54 ทําใหไมสามารถจะใชขอมูลท่ีไดมากระทําการใดๆ
ได เหตุการณเชนนี้ทําใหความรูท่ีไมมีการควบคุมสามารถจะเปนประโยชนกับมนุษย พอๆ กับ
สรางความหายนะแกตัวของมนุษยเอง 

 แตก็ไมไดหมายความวาทุกคนเม่ือมีความสามารถในการเขาถึง จะใชความรูท่ีไดรับมา
และผลิตเปนคําอธิบายนํามาสูการรูจักตนเอง (know-thyself) ไดแตอยางใด เพราะดวยขอจํากัด
ทางดานศักยภาพของมนุษย เปนอุปสรรคท่ีถูกผลิตออกมาดวยตัวของตัวเอง ถึงแมมีความเปนไปได
ในการที่พื้นท่ีเสมือนแหงนี้จะเปดโอกาสใหแกมนุษยรับเอาความรูมากเพียงใด แตสุดทาย ขอจํากัด
อันยิ่งใหญในการที่จะเขาถึงความรูก็ถูกสรางข้ึนมาดวยอัตวิสัยของมนุษยก็เปนสวนหนึ่งท่ีมนุษย
จะตองตระหนักในขอจํากัดนี้ท่ีถึงแมจะแกไขอะไรไมได แตกระน้ันก็ไมใชวาจะปลอยใหความรู
ตางๆ หลุดลอยไป  

เพราะดานหนึ่งของอํานาจและความรูตามทัศนะของฟูโกตก็คือ “อํานาจไดสรางความรู 
และอํานาจและความรู มีนัยยะเปนอีกอันหนึ่งของกันและกันโดยตรง” (power produce knowledge 
that power and knowledge directly imply one another) มันไมไดเปนกิจกรรมของความรู ท่ีสราง
ความรูข้ึนมา แตอํานาจ – ความรู (power – knowledge) เปนตัวกําหนดรูปแบบตางอันเปนไปได
ของความรู” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547: 49) ดังนั้นมนุษยจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองผลิตอํานาจบางอยาง
ข้ึนมา อํานาจท่ีวามาน้ี “…เปนผลผลิตท่ีนาภูมิใจอยางยิ่งของเทคนิคในการใชอํานาจ นั่นคือการทํา
ใหปจเจกชนเหลานี้ตกอยูภายใตการครอบงําของอํานาจ ในขณะเดียวกัน ปจเจกชนเหลานี้ก็มีความ
รับรูวาตนเองนั้นมีอํานาจในการที่จะเปล่ียนแปลงและกระทําในส่ิงตางๆ ในทัศนะของฟูโกตอํานาจ
จึงมิใชเปนเร่ืองของการหามการกดบังคับ (repress on) หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจเปนเร่ืองลบ 
(negative) แตอํานาจเปนเร่ืองบวก (positive) เพราะอํานาจนั้นเปนตัวท่ีทําใหเกิดผลผลิต (produce) 
ดวย นอกจากนั้นแลวในตัวของอํานาจเองยังมีคุณสมบัติของการตอตาน (resistance) อีกดวย และ
การตอตานนี้เปนไปในระดับพื้นลาง (local) เทานั้น” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 28) 

                                                        
54 อุมเบอรโต เอโค (Umberto Eco) ไดแนะนําวิธีวิธีแกอาการสําลักขอมูลขาวสารโดยใชวิธี “ศิลปะของ

การชักหน่ึงในสิบ” เหมือนวิธีฆาเชลยในสงครามท่ีฆาหน่ึงคนจากทุกสิบคน โดยเอโคเห็นวาในหัวขอการคนควา
ใดก็ตาม มักจะไมมีความคิดใหมๆ แหวกแนวเกินสิบอยาง จากหนังสือสิบเลมที่วาดวยหัวขอน้ันๆ เราสามารถสุม
ออกมาอานหน่ึงเลมและทําเชนน้ีไปเรื่อยๆ วิธีน้ีเปนการเดาสุมมาก แตหากผูคนความีประสบการณในหัวขอน้ันๆ
พอสมควร เพียงแคเปดหนาแรกดูสารบัญ ดูบรรณานุกรม ดูบทคัดยอ บางครั้งเขาสามารถตัดสินไดทันทีวา
หนังสือเลมน้ันเช่ือถือไดมากนอยแคไหน …วิธีการที่ใชกับหนังสือน้ีก็นาจะใชไดดีกับขอมูลในอินเตอรเน็ตถา
หากเราคนควาในเรื่องใดเรื่องหน่ึง. (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2541. หนา 95) 
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อํานาจสรางความรูและความรูจะถูกปลดปลอยไดก็มาจากอํานาจเชิงบวกท่ีมีคุณสมบัติ
ตอตานดังนั้นหนาท่ีเว็บไซตอยางของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมใชใหทุกคนไดเขาถึงและเขาใจ
ความรูท้ังหมดท่ีมีอยู แมวาระบบอินเตอรเน็ตจะไดถอดบริบท (decontextualize) ของความรูออก 
ทําใหความรูเหลานั้นถูกรับรูในบริบทเวลาและพ้ืนท่ีท่ีตางออกไป แตถึงกระนั้น การสื่อสารใน
ลักษณะนี้ก็ยังไมสามารถเล่ียงความซับซอนและความกํากวมของคําพูดในภาษาธรรมชาติได (ชัช
ชัย คุมทวีพร, 2546: 30) ทําใหเกิดการตีความอันหลากหลาย แมวางานเขียนเหลานั้นจะถูกเขียนข้ึน
ตามกรอบวิชาการอันเครงครัดก็ตาม 

ดังนั้นความสําคัญของความรูท่ีถูกผลิตภายใตการแปร/แปลงจากภาษาเขียน เชนหนา
หนังสือ, บทความงานสัมมนาทางวิชาการ การหยิบยืมมาจากเว็บไซตอ่ืน หรือกระท่ังบทความท่ี
แปลมาจากภาษาอ่ืนนั้น ความสําคัญจึงอยูท่ีการเปดพื้นท่ีใหขอมูลเหลานั้นไดมีโอกาสที่จะนําเสนอ
ปรากฏตัวอีกคร้ังในอีกบริบทหนึ่ง เพื่อท่ีจะทําการผลิตอํานาจตอตานความรูท่ีผลิตข้ึนมาจากระบบ
การศึกษากระแสหลักท่ีครองความเปนเจาและกุมอํานาจในการผลิตความรูปอนแกสังคมแตเพียงผู
เดียว  

การแปลบทความจากภาษาอดีตเจาอาณานิคมมาสูอีกภาษาหนึ่งจึงเปนอีกเทคนิคหนึ่งใน
การท่ีจะทําใหเราเรียนรูถึงวัฒนธรรมการคิดของเจาของภาษาผานภาษาของเรา เปนการถอดเอา
ศูนยกลาง (decentering) ในอํานาจอันมีท่ีต้ังจากตัวเจาของภาษาใหกลายมาเปนความรูท่ีคนท่ัวไป
รับรูได ทําใหคนไมเขาใจหรือท่ีถอยหางจากศูนยกลาง (ex-centric) วัฒนธรรมการเรียนรูทาง
ตะวันตก ไดเรียนรูและเขาใจความคิดของเจาอาณานิคมในสมัยกอนท่ีผลิตอํานาจในตัวเองข้ึนมา
ภายใตกรอบแหงภาษา การแปลจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่งก็เพื่อใหเราไมถูกครอบงําทาง
ความคิดจิตใจแบบอาณานิคม (colonial mentality) ชนิดนี้ 

อาจกลาวไดวา วิธีการที่จะตอสูกับอดีตเจาอาณานิคมอยางไดผลในปจจุบัน ก็ดวยการชวง
ชิงการใชภาษาและพ้ืนท่ีทางยุทธศาสตรท่ีอดีตอาณานิคมเหลานี้ใชและใชอยางไดผลดียิ่งมาแลว 
นั่นคือ ภาษาอังกฤษและวาทกรรมวิชาการ (Edward Said, 1936-2003 อางใน ไชยรัตนเจริญสิน
โอฬาร, 2547: 264) เพราะท้ังสองเปนเคร่ืองมืออันทรงพลังในการลาอาณานิคมในสมัยกอนหนา
นั้น และการตอสูขัดขืนในโลกยุคหลังอาณานิคม (post-colonial) ในรูปแบบวาทกรรมทางภาษา
และความรูนี้ การตอตานขัดขืนอํานาจของอดีตเจาอาณานิคมท่ีดีท่ีสุดจึงนาจะเปนเร่ืองของการตอสู
ในเชิงการเมืองวัฒนธรรม ดวยการนําเอาอาวุธและเทคนิควิทยาการท่ีอดีตเจาอาณานิคมนิยมอยาง
มากมาใช นั่นก็คือ “ความรู” เพื่อสรางวาทกรรมทางเลือกหรือวาทกรรมตอตานจากภายใน ท่ีจะตอง
เร่ิมตนดวยการปฏิเสธบรรดาความคิดและเอกลักษณตางๆ ท่ีดํารงอยูอันเปนประดิษฐตกรรมของเจา
อาณานิคม แลวแทนท่ีดวยความคิดและเอกลักษณแบบพื้นบาน ดังนั้นปฏิบัติการของการเมือง
วัฒนธรรมในยุคหลังอาณานิคมก็คือการสงเสริมและฟนฟูบรรดาองคความรูตางๆ ท่ีถูกเก็บกดปด
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กั้นและกดทับเอาไว (subjugated knowledge) โดยอํานาจของอดีตเจานิคมนั่นเอง (ไชยรัตนเจริญสิน
โอฬาร, เร่ืองเดียวกัน: 265)  

การนําเสนอบทความแปลของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการขยายขอบเขตความรู ท่ี
นอกเหนือไปจากความรูท่ีรัฐไทยกําหนด ความรูท่ีทางเว็บไซตแหงนี้นําเสนอจึงเปนความรูท่ีมี
ทางเลือก ผูเยี่ยมชมมีอํานาจในการเลือกรับขอมูลหรือความรู และเม่ือความรูจะตองถูกเลือก ความรู
ท่ีนําเสนอก็ตองเปนความรูท่ีมีหลายแงมุม ผนวกกับภูมิหลังทางความรูของผูเรียนท่ีหลากหลาย 
บทความการแปลแนวคิดทางตะวันตกท่ีหลากหลายและแตกตางประกอบกับกรณีศึกษาตัวอยาง
เหตุการณท่ัวทุกมุมโลกจะชวยประกอบการตัดสินใจและวิจารณญาณของผูเรียน 

การรวบรวมเอาความรูอันหลากหลายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแหงนี้นับเปนเทคนิค
เดียวกันกับแนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนท่ีผนวกเอาความหลากหลายและแตกตางเขามาอยูในบริเวณ
เดียวกัน55 หากแตมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดปรับมาใชตอสูบนพื้นท่ีการเมืองของความรูกับการศึกษา
สมัยใหมท่ีรัฐไทยจัดต้ังข้ึน มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนพื้นท่ีท่ีผสมผสานความรูระดับโลกาภิวัตน 
(Globalization) เพื่อผสมผสานและนําความรูระดับนั้นมาปรับใชกับความรูในระดับทองถ่ิน (local) 
ของตน ความรูทางเลือกท่ีมหาวิทยาลัยแหงนี้นําเสนอจึงเปนสภาวะความรูแบบผสมผสานท่ีเรียกวา 
“Glocalized knowledge” โดยเปนการดําเนินการตอสูและวิพากษวิจารณความรูจากภายในระบบ
การศึกษาสมัยใหมของไทยอีกตอหนึ่ง เว็บไซตแหงนี้จึงเปนพื้นท่ีการผสมผสานกันระหวางความรู
จากตางประเทศผานบทความแปลตางๆ และความรูท่ีมีอยูในแตละปจเจก ซ่ึงเปนความรูในสวนท่ี
ถูกทําใหเลือนหายไปจากระบบการศึกษาหลักท่ีมีอยู 
 สรุปไดวา การแปลบทความตางประเทศของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนความพยายามท่ีจะ
เปดพื้นท่ีความรูใหมๆ ท่ีถูกกดทับจากระบบการศึกษาของไทยโดยการนําเสนอขอมูลหรือความรูท่ี
หลากหลายผานงานแปล โดยมีลักษณะของการแปลบทความท่ีสําคัญๆ 2 ดานคือ ดานแนวคิดและ
ดานกรณีศึกษาตางๆท่ีเกิดข้ึนในระดับโลก  ความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการผสมผสาน
ความรูระดับโลกาภิวัตนกับความรูในระดับทองถ่ินของแตละปจเจกท่ีเขามาสัมพันธกับบทความ
นั้นๆ เปนสภาวะความรูแบบผสมผสานท่ีเรียกวา “Glocalized knowledge” เพื่อสรางอํานาจการ
ตอรองบนพื้นท่ีการเมืองดานการศึกษาของไทย และยังกลายมาเปนบางแงมุมของอัตลักษณ
มหาวิทยาลัยแหงนี้เชนกัน 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีความรูใหเลือกมากมายในเว็บไซต แตการรับรูถึงความหลากหลายก็
มีขอจํากัดภายในตัวของมันเองและมีตนทุนในการเขาถึง (power of access) เชน ความสามารถของ
ผูแปล พื้นฐานดานการศึกษาของผูรับสาร โอกาสในการเขาถึงเทคโนโลยีดานการส่ือสาร ตลอดจน
ระดับความซับซอนของขอมูล เปนตน ความรูทางเลือกในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ยังจึงตอง

                                                        
55 ดูหัวขอที่ 2.5 โลกาภิวัตน 
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มีตนทุนและเง่ือนไขในการเขาถึง ความรูทางเลือกท่ีถูกนําเสนอจึงไมสามารถเปนอิสระไดอยาง
เต็มท่ี หมายความวาความพยายามท่ีจะปลดปลอยอํานาจในการควบคุมความรูเปนเร่ืองท่ีเปนไป
ไมไดแมกระท่ังบนพ้ืนท่ีเสมือนอยางไซเบอรสเปซเองก็ตาม 
 เม่ืออํานาจเปนส่ิงท่ีมีและตองควบคูไปกับความรู อํานาจจึงไมใชขอหามแตกลับเปน
เง่ือนไขท่ีจําเปนสําหรับการเขาถึงความรูหนึ่งๆมากกวา และหากวาอํานาจเปนเร่ืองท่ีจําเปนสําหรับ
ความรูแลว การปลดปลอยอํานาจออกจากความรูเพื่อผลประโยชนสวนรวมจึงเปนไปไมไดในแงนี้ 
ดังนั้นความรูท่ีมีสภาพท่ีหามใหมีลิขสิทธ์ิหรือตอตานการมีลิขสิทธ์ิ (anti-copyright) ท่ีบรรณาธิการ
เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอยางสมเกียรติเรียกวา “ลิขซาย” (copyleft) จึงเปนเร่ืองท่ีจะตองต้ังขอ
สงสัยในความเปนไปได ดังจะวิเคราะหในหัวขอลําดับถัดไป 
 

5.5.2 ลิขซาย (copyleft) 
บทความท่ีไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนอกจากจะเพ่ือวัตถุประสงค

ในการขยายพรมแดนแหงความรูใหกับสังคมไทยแลว เว็บไซตแหงนี้ยังทําหนาท่ีเปน “ยุงฉางเล็กๆ 
แหงหนึ่งสําหรับเก็บสะสมความรู” ท่ีมีปริมาณบทความเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง และไดกลายมาเปน
ความรูท่ีหลากหลายแงมุมสําหรับผูเขามาเยี่ยมชมมหาวิทยาลัยแหงนี้ นับเปนอีกความพยายามท่ีจะ
ใหประชาชนมีเสรีภาพหรือทางเลือกในการจัดการกับการศึกษาสําหรับตนเองมากข้ึน 

จากประวัติศาสตรการศึกษาไทย ความรูมักจะถูกสรางและนําเสนอจากการนิยามของรัฐ
ภายใตสถานการณหนึ่งๆ และรัฐเองก็ไดกระทําการกลอมเกลาความรูสูประชาชนผานกฎระเบียบ
และสรางมาตรฐานการควบคุมภายในสถานศึกษาตางๆเชน การสอบ แบบเรียน เคร่ืองแบบและ
ทรงผม56 ทําใหจุดมุงหมายหรือหนาท่ีของสถานศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอีกแงหนึ่ง
ก็คือ  เปนการพยายามท่ีจะหาพื้นท่ีปลดปลอยความรูใหออกจากตรรกะการกดบังคับจาก
สถาบันการศึกษากระแสหลักดังกลาวขางตน57 และการแปลบทความจากภาษาตางประเทศมาเปน
ภาษาไทยดังท่ีไดวิเคราะหในหัวขอท่ีผานมาก็นับเปนอีกเทคนิคหนึ่งท่ีทางมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดนํา
ออกมาใชปะทะกับอํานาจท่ีผานมากับภาษาตางประเทศเหลานั้น 

บทความท่ีไดมีการแปลเปนภาษาไทยผานเว็บไซตแหงนี้อาจนับไดวาเปนอุบัติเหตุของการ
ชวงชิงความรูระหวางผูท่ีทําหนาท่ี (agency) เก็บรวบรวมขอมูลอยางบรรณาธิการเว็บไซต กับ
ความรูท่ีไดรับความคุมครองจากกฎหมายอันเปนโครงสราง (structure) ท่ีกําหนดข้ึนมาจากอํานาจ
ของรัฐในนามระบบลิขสิทธ์ิ (copyright) หรือเปนอํานาจท่ีกระทําตออํานาจ โดยอํานาจอยางแรกถูก
กําหนดข้ึนมาจากรัฐ (Power) กับอํานาจท่ีกําหนดข้ึนจากองคอธิปตยในฐานะผูทําหนาท่ีนําเสนอ

                                                        
56 ดูหัวขอที่ 4.2.1 ถึงหัวขอ 4.2.6  ตามลําดับ 
57 ดูหัวขอที่ 5.2 มหาวิทยาลัยเที่ยงคืนในฐานะพ้ืนที่เช่ือมตอของอํานาจ 
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บทความ (power) บทความในเว็บไซตแหงนี้จึงกลายเปนพื้นท่ีตอรองอํานาจกันระหวาง 
“agency/structure” หรือ “power/Power” 

หากจะวาไปแลว การมีลิขสิทธ์ิในความรูหนึ่งๆ ก็ไมตางอะไรกับในยุคแรกเร่ิมของภาษาท่ี
พยายามท่ีจะใหความรูอยูในมือของชนช้ันผูกุมอํานาจในความรูเพียงไมกี่คน ท่ีบรรดาคนเหลานั้น
พยายามสรางภาพตัวแทนตัวเองข้ึนมาเพื่อใชชุดความรูเหลานี้สรางอํานาจในการเขาถึงซ่ึงความจริง
บางอยาง ดังเชนในวัฒนธรรมกรีกโบราณตองการโหราจารยอธิบายปรากฏการณในธรรมชาติเพื่อ
เช่ือมโยงเขากับอํานาจและการมีอยูของเจาผูปกครอง58 แตความขัดแยงระหวาง “Power” กับ 
“power” ในเว็บไซตแหงนี้กลับเปนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนระหวางโครงสรางท่ีรัฐสมัยใหมกําหนด
กับประชาชนของตนท่ีแหวกวายอยูในโครงสรางนั้นๆ  

ความขัดแยงระหวางตัว “agency” กับ “structure” ในบริบทไซเบอรสเปซแหงนี้
บรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดยกข้ึนมาเปนตัวอยางเชน 

“ ผมเคยแปลงานของ ลินดา เชฟเฟรต (Linda Shepherd)ในเร่ือง “โฉมหนาความเปนหญิง
ในงานวิทยาศาสตร” เจาของลิขสิทธ์ิมองเห็นเพราะวาพอแปลแลววงเล็บเปนภาษาอังกฤษ ทําใหเขา
คนเจอเขาก็เลยมาทวงคาลิขสิทธ์ิ เขาก็พูดในลักษณะท่ีคอนขางแรงวา อยามาอางเร่ืองสังคมวาคุณ
มาทําประโยชนอะไรใหสังคมเลย เพราะวาหนังสือที่คุณกําลังแปลอยูนั้นคุณละเมิดแลว แต
จดหมายท่ีผมตอบไปก็คือวา งานของลินดา เชฟเฟรต ผมดึงมาจากนิตยสารรีเซอรเจนซ ออนไลน 
(Resurgence Online) แลวแปลดวยวัตถุประสงคท่ีเห็นวาวิทยาศาสตรถูกอธิบายดวยผูชายมาตลอด
และทําใหสังคมรูจักวิทยาศาสตรในแบบของผูชาย ลินดา เชฟเฟรตเขียนเปนบทความ (article) ช้ิน
นี้ในรีเซอรเจนซเปนการเปดโลกทัศนใหกับสังคมของเรา” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

และสมเกียรติก็ไดกลาวตอมาอีกวา  “มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเองเปนเว็บไซตท่ีมีการรวมตัว
กันของนักวิชาการที่ไมมีรายไดประจําคือหมายถึงวาทุกอยางเปนVolunteer เปนอาสาสมัคร ดังนั้น
เราจึงเร่ืองเอาส่ิงเหลานี้มาเปดเผยใหกับสังคมไทยรับรูโดยขอรองไปวาอยาเรียกรองลิขสิทธ์ิ เรา
เขียนช้ีแจงไปตรงไปตรงมาเพราะเราไมสามารถหลบส่ิงเหลานี้ได เนื่องจากวาเรามีบทความแปล
เปนรอยๆ เร่ือง เราไมเปนคนท่ีหลบเล่ียง เรามีแตความจริง ซ่ึงถาคุณไมอนุญาตเราก็จะเอาลง 
ปรากฏวาไมใชเจาของสํานักพิมพเทานั้นท่ีตอบกลับมา คุณลินดา เชฟเฟรตเปนคนตอบมาดวยวา
อนุญาตแลวขอใหเราชวยลงขอความบรรทัดหนึ่งวา Used with permission of the author คือให
อนุญาตโดยตรงเลย” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)59 

                                                        
58 ดูหัวขอที่ 3.1.1 ความรูกับบทบาทของผูควบคุมความรูของกรีกชวงกอนโสเครตีส  
59 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในสวนที่ 6  ที่เก่ียงของกับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์  ใน

มาตรา 32 น้ันระบุวา  การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติน้ี หากไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
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ตัวอยางดังกลาวขางตนนับไดวาเปนปญหาสําหรับมหาวิทยาลัยแหงนี้ในการพยายามท่ีจะ
ทําความรูท่ีมีลิขสิทธ์ิกลายมาเปนความรูท่ีสามารถเผยแพรไดท่ัวไป ดังนั้นการไมมีลิขสิทธ์ิ หรือ
ปลอดลิขสิทธ์ิท่ีเขามาควบคุมจัดการความรูหนึ่งๆ จึงเปนส่ิงท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนปรารถนา และ
ไดปรากฏออกมาในรูปแบบของลิขซาย (copyleft) ท่ีหมายถึง “การเปดกวางใหใชงานแลวใครก็
ตามท่ีเอางานของเราไปใช อยาไดมีลิขสิทธ์ิอีกตอไป” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

การผลิตองคความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอาจจะเรียกไดวาเปนการตอตานอํานาจของ
ความรูท่ีรัฐกําหนดจากขางลางโดยปจเจก และภายใตแนวคิดลิขซายก็ดูจะไปดวยกันไดกับการแปล
บทความและอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเอง60 ท่ีวา “Everyone is permitted to copy and distribute 
verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. อนุญาตใหสําเนาไดโดย
ไมมีการแกไขตนฉบับ เพื่อใชประโยชนทางการศึกษาทุกระดับ” โดยบทความท่ีถูกบรรจุใน

                                                                                                                                                               
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง 
การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหน่ึง มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา
ดังตอไปน้ี 

(1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร (เนนโดยผูวิจัย) 

(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท 

(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน (เนนโดยผูวิจัย) 

(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานนั้น (เนนโดย
ผูวิจัย) 

(5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจา
พนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 

(6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการสอนของตน อันมิใช
การกระทําเพื่อหากําไร 

(7)  ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบันศึกษา เพื่อ
แจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งนี้ ตองไมเปนการกระทําเพื่อหากําไร 

(8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
และในมาตรา 33  ไดกลาวไวดังนี้  “การกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจาก

งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง” (เนนโดยผูวิจัย) (กองบรรณาธิการมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน, ในบทความลําดับ
ที่ 1539 และ1540) ดังนั้นการนําเสนอบทความตางๆ ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนจึงไมเขาขายละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิดังกลาวขางตน 

60 ดูหัวขอที่ 5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน และหัวขอที่ 5.5.1 
การแปล ตามลําดับ  
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เว็บไซตแหงนี้เปนลิขซายท่ีสละลิขสิทธ์ิใหกับสาธารณะประโยชนท้ังหมดต้ังแต ปค.ศ. 2006 ถึง 
2014 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 9 ป61  

การปลดปลอยความรูตางๆ ออกจากอํานาจท่ีผูกพันกับกฎหมายลิขสิทธ์ิยอมหมายถึงการ
ปฏิเสธอํานาจของการเปนตัวแทนในความรูชุดหนึ่งๆ เม่ือบทความถูกนําเสนอขึ้นมาใหมอีกคร้ัง
ภายใตเว็บไซตแหงนี้ ผูแตงหรือเจาของบทความไมมีอํานาจในการครอบครองความรูท่ีเสนอผาน
เว็บไซตแหงนี้อีกตอไป อยางไรก็ตาม แมวาบทความตางๆ จะถูกผูเรียนสัมพันธไดอยางมีเสรีภาพ 
แตก็ไมไดหมายความวาบทความหรือความรูนั้นจะไรซ่ึงอํานาจในการควบคุมแตอยางใด  

ลิขซายแมจะมีนัยยะแฝงดวยแนวคิดอนาธิปไตย62 ท่ีไมสัมพันธกับอํานาจของเจาของ
ลิขสิทธ์ิบทความรวมไปถึงเสรีภาพในการเลือกรับชม แตเม่ือถูกนํามาใชภายในเว็บไซตแหงนี้ก็
ยังคงแฝงไวซ่ึงแนวคิดท่ีใหความสําคัญแกอํานาจองคอธิปตยของบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ใน
ฐานะเปนผูปลดปลอย (emancipator) อยูนั่นเอง ดังนั้นบทความในเว็บไซตแหงนี้จึงยังไมถึงข้ัน
อิสรเสรีดังท่ีพบไดในนิตยสารและหนังสือตางๆ แนวอนาธิปไตยสังคมนิยมท่ีประกาศกองวา
ตองการ  

“ตอตานลิขสิทธ์ิ! การพิมพซํ้าไดอยางอิสระ, ดวยวิธีการใดๆ ก็ไดตามใจปรารถนา กระท่ัง
ไมตองกลาวถึงแหลงท่ีมาเลยก็ได” (Anti-Copyright! Reprint freely, in any manner desired, even 
without naming the source.) (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2551) 

แมเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจะพยายามปลดปลอยความรูจากอํานาจของรัฐผานเทคนิค
ท่ีเรียกวาลิขซายซ่ึงก็ทําใหบทความตางๆ ในเว็บไซตแหงนี้ไดรับอนุญาตใหทําสําเนาไดโดยไมมี
การแกไขตนฉบับ แตมหาวิทยาลัยแหงนี้กลับยังคงไวซ่ึงอํานาจองคอธิปตยอยางบรรณาธิการ
เว็บไซตในการเปนผูคัดเลือกบทความตางๆ เพื่อคงความเปนวิชาการในตัวเนื้อหาเอาไว หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือเปล่ียนอํานาจในการควบคุมของรัฐไปอยูในอํานาจของนักวิชาการแทน เว็บไซตแหงนี้ได
รวมเอาขอมูล ความรู และบทความทุกอยางเขามาภายใตอํานาจขององคอธิปตยจึงไมตางกับอํานาจ
รัฐสมัยใหมในการจัดการความรูแตอยางใด63  

                                                        
61 ปรากฏในบทความท่ี 1650 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
62 อนาธิปไตย (Anarchy) ประกอบดวยรากศัพทภาษากรีก 2 คําคือ “an” และ “arkhe” ซึ่งมีความหมาย

ตามตัวอักษรวาปราศจากผูปกครองหรือการปกครอง (Andrew Vincent, 1955. p.115. อางใน สมเกียรติ วันทะนะ, 
2544. หนา 114) ในคริสตศตวรรษที่ 19 และ 20 นิยมใชคําวา “รัฐ” แทนที่คําวา “ผูปกครอง” หรือ “การปกครอง” 
ดังน้ัน อนาธิปไตยจึงหมายถึงการปลอดหรือปราศจากรัฐ หรืออํานาจรัฐ (สมเกียรติ วันทะนะ, เรื่องเดียวกัน. หนา 
114)  ดู สมเกียรติ วันทะนะ, (2544). อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย. โรงพิมพศูนยสงเสริมและฝกอบรม
การเกษตรแหงชาติ. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. นครปฐม. หนา 114-129. 

63 ดูหัวขอที่ 4.2 โรงเรียน:การกอกําเนิดของโรงเรียนสมัยใหมในสังคมไทย 
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การใชลิขซายหรือ copyleft จึงกลายเปนเพียงการใชสัญลักษณทางอุดมการณของตนเองใน
การนําเสนอขอมูลหรือความรูตางๆเพื่อนิยามอัตลักษณหรือสรางตําแหนงอันชัดเจนของตนเองบน
พื้นท่ีสังคมทางการศึกษา เพื่อเปนการแสดงวา copyleft เปนส่ิงท่ีอยูตรงขามกับ copyright ท่ีถูก
ควบคุมโดยขอบังคับทางกฎหมาย ดังนั้นความรูของมหาวิทยาลัยแหงนี้จึงเปนการพยายาม
ปลดปลอยอํานาจท่ีแฝงอยูในรูปแบบลิขสิทธ์ิออกจากความรู อีกท้ังเปนแนวคิดท่ีปฏิเสธการสราง
อํานาจของตัวแทนรัฐผานกลไกในรูปแบบสถานศึกษา แตกลับสรางอํานาจควบคุมความรูชุดใหม
ผานอํานาจองคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตแทน ความหมายของลิขซายท่ีเกิดข้ึนในเว็บนี้จึง
ไมใชแนวคิดในเชิงอุดมคติของการปลดปลอยอํานาจออกจากขอมูลท่ีแทจริง 

และหากวาบรรณาธิการเว็บไซตยังมีอํานาจในการควบคุมความรู เพื่อใหบทความตองมี
มาตรฐานทางวิชาการบางอยางในการนําเสนอ เม่ือบทความจําเปนและตองมีมาตรฐาน ความรูใน
เว็บไซตจึงเต็มไปดวยอํานาจการควบคุมเชิงวิชาการ ทําใหการศึกษาหรือความรูทางเลือกท่ีเว็บไซต
แหงนี้นําเสนอผานเทคนิคลิขซาย จึงไมสามารถท่ีจะปลดปลอยอํานาจออกจากความรูได แมจะมี
การกําหนดจากเว็บไซตดวยประโยคท่ีวา 

“ผูท่ีนําขอมูลสารานุกรมฟรีไปใชประโยชนทางวิชาการ เผยแพร หรืออางอิง โดยตองไม
เกี่ยวของกับธุรกิจ ไดรับความยินยอมจากกองบรรณาธิการ สําหรับการนําไปใชประโยชนตามท่ี
ระบุไว กรุณาอางอิงแหลงท่ีมาตามสมควร โดยระบุถึงเว็บไซต และ URL มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
www.midnightuniv.org” 64 

อีกท้ังการปลดปลอยความรูในแบบลิขซาย ก็ไมไดหมายความวาผูใชจะยอมรับเง่ือนไข 
และกระทําตามคําเรียกรองจากทางผูแปลเสมอไปไม เม่ือไมมีขอกําหนดใดๆ ในการลงโทษ บังคับ 
ดังเชนระบบการศึกษาปรกติ การเขามาเรียนหรือหยิบยกเอาบทความตางๆ ในเว็บไซตไปใช จึงไม
มีกฎเกณฑ บทลงโทษใดๆ ท่ีจะเขามาควบคุมความรูอยางเปนรูปธรรม และบางคร้ังความเขาใจ
คลาดเคล่ือนเชนนี้ กลับนําไปสูการสรางลิขสิทธ์ิ (copyright) ข้ึนมาใหมภายใตกรอบระบบราชการ 
สมเกียรติเลาใหฟงวา 

“…บางคนเอางานของเราไปใชข้ึนเว็บไซตของเขาแลวดันมีลิขสิทธ์ิ (copyright) อยูคุณก็
ทําใหงานของผม locked ใชไหม ผมไมยินดีถาคุณเอางานของผมไป คุณตองเอา copyleft ของผมไป
ดวยคือเปดเผยตลอด ศาลเยาวชนเด็กก็เอาไปหลายเร่ืองแลว เว็บไซตของหนวยราชการสวนใหญ 
คุณลองไปดูบรรทัดลางสุด copyright หมด แลวเว็บไซตของราชการหลายแหงท่ีเช่ือม (link) กับ
ของเรา เอางานของเราไปใชกับรูปประกอบของเราไปหมดและไมยอมใส copyleft ซ่ึงเราไมเห็น
ดวย” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)  

                                                        
64 http://midnightuniv.org/midnight homepage.mht  
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เห็นไดวาบทความในเว็บไซตท้ังท่ีแปลและเรียบเรียงจากท่ีอ่ืนๆ เม่ือถูกทําใหกลายมาเปน 
“ลิขซาย” แลว ความรูตางๆ จะกลายเปนความรูท่ีใครก็สามารถนํามาใชได การท่ีจะทําใหความรู
กลายมาเปนสมบัติสาธารณชนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนเร่ืองท่ีไมสามารถควบคุมได 
หากวาความรูท่ีนําเสนออกมาน้ันไดกลายเปนอนาธิปไตย เม่ือถูกนําไปใชงานจากผูใช และหลุด
ลอยไปจากอํานาจลิขซาย อันเปนเร่ืองอนาธิปไตยทางจริยธรรม ท่ีทางเว็บไซตเนนย้ําความสําคัญ
ตลอดมา 
 แตนั่นก็ไมใชเพียงระบบราชการเทานั้นท่ีมีขอกังขากับการปลดลิขสิทธ์ิออกจากบทความ
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สารานุกรมออนไลนอยาง “วิกิปเดีย” (Wikipedia) ภาคภาษาไทยเอง ก็มี
ปญหากับบทความแปลของทางมหาวิทยาลัยแหงนี้เชนกัน สมเกียรติเลาใหฟงวา  

“วิกิปเดียก็มาขอของเราดวยเพราะงานของเราเยอะกวาของวิกิปเดีย ตลกมากเลย แตมันยุง
นะมันยุงตรงท่ีมันเปน copyleft แบบ GNU65  แลวมันบอกวาเราใชรหัสอะไร เราบอกวาเราไมสนใจ
เทาไหรหรอก เราเปน copyleft โดยแบบน้ีคือหมายถึงคุณเอาไปใชไดเลยคุณจะไปตอเต็มใหมันดี
ข้ึนก็ได คุณจะไปลอกคําตอคําใหเอาไปใชงานของคุณ ท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือหลังจากท่ีคุณเอาไปใช
แลวคุณอยาไดใสลิขสิทธ์ิ เรามีเง่ือนไขอยางนี้เพราะวาเราไมอยากใหงานเราท่ีทําดวยความเหนื่อย
ยากถูก lock เพราะเราต้ังใจทําใหมัน free แลวคุณมา lock ในข้ันท่ีสองมันไมไดเราไมเอา วิกิปเดีย
มาถาม ผมก็ตองช้ีแจงไป เพราะวาเขาคอนขางละเอียดออนเร่ืองกฎหมายมากกวา ผมก็ตองช้ีแจงไป
วาถาเราเปนลิขชาย เราเปนลิขซายชนิดไหน เขาถึงจะลอกได เขาก็มีกฎของเขา” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 
2549) 

เพราะความหวงใยในความเปนขอมูลแบบอนาธิปไตย (infoanachy) 66 ของวิกิปเดีย ท่ีคร้ัง
หนึ่งบรรณาธิการสารานุกรมอยาง เอนไซโคลปเดีย บริตานิกา (Encyclopedia Britannica) ไดเคย
เปรียบเทียบวิกิพีเดียไววา “เหมือนกับฝารองนั่งชักโครกในสวมสาธารณะ เราไมรูวาใครเขามาใช
กอนเรา และทําอะไรไวบาง”67 (Chris Teylor, 2005: 41) 

ทาทีของคนท่ีพูดในฐานะท่ีเปนบรรณาธิการเอนไซโคลปเดียอันมีช่ือเสียงเชนนี้ นอกจาก
จะมีนัยยะของการเสียดสีท่ีแฝงมาในคําพูดและผลประโยชนทางธุรกิจท่ีขัดแยงกันเองแลว ยังอาจ

                                                        
65 (GNU Free Documentation License เรียกยอวา GNU) GFDL – “สัญญาอนุญาตของกนูประเภท

เอกสารเสรี” มีลักษณะเปดกวาง โดยใหผูอื่นสามารถนําขอมูลไปใช คัดลอก ดัดแปลง และปรับปรุงไดฟรี ภายใต
เง่ือนไขวาผลงานที่สรางใหมตองใชสัญญาอนุญาตแบบ GFDL เหมือนกัน (สฤณี อาชวานันทกุล, 2549)  

66 ความหมายของ Infoanachy ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท  
67 ภาษาอังกฤษตนฉบับก็คือ “An Encyclopedia Britannica editor once compared Wikipedia to a public 

toilet seat because you don’t know who used it last.” (Teylor, Chris. 2005. Time Magazine. Volume 165. No. 
22. p.41) 
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เปนประโยคสะทอนทาทีของชนช้ันนําทางวิชาการตอกระบวนการรวบรวมและแบงปนความรูสู
สาธารณชนไดดวย (ปณิธาน หลอเลิศวิทย, 2548: 324) 
 ดังนั้นบทความลิขซาย ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงยังไมใกลเคียงหรือไมเคยเปน 
“infoanachy” แบบวิกิพีเดีย ภาวะอนาธิปไตยของบทความเปนไปเพียงแงการใชงานสําหรับผูใช แต
ในข้ันตอนการจัดหาและการคัดสรรขอมูลยังคงอยูในอํานาจการตัดสินใจและวิสัยทัศนของ
นักวิชาการอยู ซ่ึงไมใชในแงท้ังกระบวนการผลิตและแจกจายบทความเหมือนอยางวิกิพีเดียแตอยาง
ใด ดังนั้นสงครามแก (edit war) หรือการตอสูท่ีผูเขียนหลายคนมีการแกบทความกันไปมาที่มักจะ
เกิดข้ึนภายในวิกิพีเดียจึงไมเคยเกิดข้ึนในเว็บไซตแหงนี้ 

แนวคิดอนาธิปไตยในการหาความรูของแตละปจเจกนี้ กลับตอกย้ําและปฏิเสธแนวคิดเร่ือง
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) ท่ีรัฐกระทําผานระบบการศึกษาวาเปนส่ิงท่ี
เปนไปไมได ประกอบกับเง่ือนไขในการเขาถึงขอมูลท่ีเกิดท้ังจากผูรับสารเชนระดับการศึกษา 
ความสามารถในการเขาถึงระบบการส่ือสารอยางอินเตอรเน็ต และการคัดเลือกบทความของผูสง
สาร ก็หมายความวาความเสมอภาคเทาเทียมกันในการเรียนรูเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได การเรียนรูของ
มนุษยไมมีวันท่ีจะเทาเทียมกัน และไมมีวันท่ีจะทําใหความรูของมนุษยเทาเทียมกันได นั่นก็ทําให
ระบบการศึกษาท่ีมีการคัดเลือก (ผูเขาศึกษา) ไมวาจะอยูในรูปของระบบการศึกษากระแสหลักหรือ
การหาความรูในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการศึกษาของคนกลุมนอย และไมกระจาย
ไปสูคนทุกคนในสังคมไทย  

หากจะสํารวจผานเสนทางสายประวัติศาสตรตะวันตกในราวศตวรรษท่ี 19 แลว   ผูมีเวลา
วางในการศึกษาหาความรูก็คือกลุมคนช้ันสูง (aristocracy) รวมถึงผูม่ังค่ังบางสวนจากคนช้ันกลาง
ซ่ึงมีจํานวนมากในสมัยนั้น อันมีรากฐานมาจากความคิดของอริสโตเติลท่ีเสนอใหชนช้ันท่ีมีเวลา
วาง (leisure class) ควรไดรับการศึกษาท่ีแตกตางจากประชากรสวนท่ีเหลือซ่ึงไมมีเวลาวาง คนกลุม
นี้ควรเรียนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการรักษาสังคมชนชั้นใหดํารงอยู หรือกลาววา “ชนช้ันอภิสิทธ์ิควร
เรียนเพื่อใชเวลาวางในแนวทางท่ีสอดคลองกับชนช้ันของตนเอง ในขณะท่ีชนช้ันลางควรเรียนเพื่อ
ใชแรงงานใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน” (Russell, 1956: 290 อางใน ชัชชัย  คุมทวีพร, 2549: 55) ซ่ึง
สมเกียรติกลับไมไดสนใจในประเด็นนักวิชาการเปนชนช้ันสําราญชนท่ีจะตองมีเวลาวางสนทนา
หรือถกเถียงกันในแวดวงวิชาการบนหอคอยงาชางเทาใดนัก สมเกียรติกลาววา 

“ผมวาเราทํางานกันจริงจังทุกคนนะ ทํากันหลังขดหลังแข็งเพื่ออยากใหสังคมมันดีข้ึน ผม
ไมเคยรูสึกกับคํานี้และไมเจ็บปวดท่ีใครจะมาวา เพราะเราไมเคยเปนสําราญชน เพราะเราทํางาน
หนัก ผมวาคุณก็รูวาผมทํางานหนักแคไหน (หัวเราะ) และทุกคนท่ีผมใชงาน ทุกคนเปนคนจริงจัง
หมด” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

กระบวนการทํางานของมหาวิทยาลัยแหงนี้จึงไมไดกําหนดตัวเองเปนเพียงสถานศึกษาท่ี
ใหความรูเทานั้น แตยังเปนองคกรหรือขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อปลดพันธนาการของสังคมดวย



 207 

เชนกัน และการปลดพันธนาการน้ีก็เปนเร่ืองของการปฏิบัติ (practice) เนื่องจากเสรีภาพเปนส่ิงซ่ึง
ตองปฏิบัติ (liberty is what must be exercised) (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2543: 43) ดังนั้นเสรีภาพเปน
ส่ิงท่ีเล่ียงไมไดท่ีจะถูกนิยามในลักษณะความสัมพันธเชิงอํานาจ ท่ีจะตองปะทะประสานกับเสรีภาพ
ของผูอ่ืนอยูตลอดเวลา ซ่ึงทําใหตางฝายจะตองอยูในภาวะท่ีต่ืนตัว (active) อยูเสมอ การปะทะกัน
จึงเปนท้ังการสรางเง่ือนไขและเปนเง่ือนไขในระดับปฏิบัติการของฝายตรงขาม  

ดังนั้นแนวคิดอนาธิปไตยในแงนี้จึงไมสามารถที่จะหลุดพนแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตย
แบบตัวแทนไดอยางแทจริง เพราะท้ังอนาธิปไตยและประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะตองมี
ความสัมพันธเชิงอํานาจในระดับปฏิบัติการกันอยูเสมอ ทําใหการเปดเผยตัวและระดับภาคปฏิบัติ
การของการใช copyleft ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนสวนหนึ่งท่ีกระตุนและเสริมสราง
ความเขมแข็งของระบบลิขสิทธ์ิหรือ copyright นั่นเอง หรืออีกนัยยะหนึ่งก็อาจกลาวไดวา 
ภาคปฏิบัติจริงในพื้นท่ีกรณีศึกษาของมหาวิทยาลัยแหงนี้จึงเปนสวนหนึ่งท่ีพยายามท่ีจะทําใหสังคม
โดยรวมเปล่ียนแปลงในดียิ่งข้ึน 

อีกท้ังการปฏิเสธแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือเปนองคอธิปตยท่ีมีอํานาจใน
ตัวเองแสดงออกถึงความเปนเอกเทศ (autonomy) โดยไมมอบอํานาจใหกับองคกรใด ในระดับชีวิต
จริงแนวคิดเชนนี้ยังคงเปนเร่ืองท่ีหางไกลรูปธรรมเปนอยางมาก อยางนอยในกรณีตัวอยางเว็บไซต
แหงนี้ อํานาจการตัดสินใจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตก็ยังตองต้ังอยูบนพื้นฐานการ
ยอมรับในเชิงวิชาการ บทบาทการเคล่ือนไหวตางๆ ในสังคมก็ยังอยูในกรอบของกฎหมาย เปนตน  

ในการนําเสนอบทความของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สถานะของบทความจึงไมไดมี
เปาหมายเฉพาะหรือเปาหมายหลักในการเนนรายละเอียดหรือยืนยันความจริงของเหตุการณท่ีถูก
เขียนข้ึนเพียงอยางเดียว แตการหยิบยกบทความเหลานั้นข้ึนมาอยูในบริบทของมหาวิทยาลัยแหงนี้
เปนการทําใหสถานะของบทความกลายเปนเคร่ืองมือหรือตัวอยางของความพยายามท่ีจะขยาย
ขอบเขตหรือพรมแดนของความรูผานการส่ือสารอยางระบบอินเตอรเน็ต บทความเหลานั้นก็จะถูก
ผลิตซํ้า (reproduced) และกระจายตัวเองไปสูบุคคลอ่ืนไดรวดเร็ว งายดายยิ่งข้ึน อีกท้ังยังแสดงให
เห็นถึงคุณคาของบทความที่มีสถานะไมเปล่ียนแปลง บทความของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงถูก
คัดเลือกนําไปเช่ือมโยง (link) และอางอิงในหลายๆ ท่ี เชน เว็บไซตของคณะตางๆในมหาวิทยาลัย68 
ส่ือส่ิงพิมพออนไลน69 และส่ือทางเลือกตางๆ70 เปนตน 
                                                        

68 เชน เว็บไซตของภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
(http://soc-ant.soc.ku.ac.th/socanth/article7.html)  เว็บไซตของพัฒนศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต
พระราชวังสนามจันทร (http://edude.watdonchaam.com/modules.php?name=News&file=article&sid=3) และ
เว็บไซตศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล (ศพส.)  เปนตน 
(http://www.peace.mahidol.ac.th/th/index.php?option=com_weblinks&catid=21&Itemid=29) 

69 เชนเว็บไซตประชาไท  (http://www.prachatai.com/05web/th/custom/partner.php) 
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หัวขอนี้สรุปไดวา เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดพยายามสรางพื้นท่ีสําหรับเปล่ียนอํานาจ
ในการควบคุมความรูของรัฐไปอยูในอํานาจของนักวิชาการ ทําใหนักวิชาการหรือบรรณาธิการ
เว็บไซตแหงนี้ยังคงมีบทบาทในฐานะเปนตัวแทนของความรูทางเลือก และบทความที่ผานการใช
ระบบลิขซายหรือ copyleft กลายเปนเพียงการใชสัญลักษณทางอุดมการณอนาธิปไตยในการ
นําเสนอขอมูลหรือความรูตางๆ เพื่อนิยามอัตลักษณหรือสรางตําแหนงอันชัดเจนของมหาวิทยาลัย
แหงนี้บนพื้นท่ีสังคมทางการศึกษา ซ่ึงไมสามารถท่ีจะปลดปลอยอํานาจออกจากความรูได ไมวาจะ
เปนอํานาจท่ีมาจากระบบลิขสิทธ์ิ หรืออํานาจการควบคุมบทความของบรรณาธิการเว็บไซต ไม
สามารถท่ีจะควบคุมการตีความและการนําเอาบทความตางๆ ไปใช หรือกระท่ังอํานาจการตีความ
ของผูท่ีนําบทความไปใช 

ประกอบกับเง่ือนไขและอุปสรรคตางๆ ในการเขาถึงความรูท่ีเกิดจากผูสงสาร เทคนิคการ
ส่ือสาร และผูรับสาร ก็ทําใหความรูในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการศึกษาของคนกลุม
นอย และไมกระจายไปสูคนทุกคนในสังคมไทย เว็บไซตแหงนี้จึงกลายเปนพื้นท่ีปะทะประสานกัน
ระหวางอํานาจของผูควบคุมความรูอยางเจาของบทความ บรรณาธิการเว็บไซต ตลอดจนผูท่ีรับเอา
บทความตางๆ ไปใชประโยชน 

กระบวนการทํางานของมหาวิทยาลัยแหงนี้ไมไดกําหนดตัวเองเปนเพียงสถานศึกษาที่ให
ความรูเทานั้น แตยังเปนองคกรหรือขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอีกดวย เปนการเนนย้ําวา
การเมืองเปนเร่ืองท่ีทุกคนเขามาเกี่ยวของ ซ่ึงมหาวิทยาลัยเถ่ือนบนไซเบอรสเปซแหงนี้แมจะสราง
ความรูทางเลือกท่ีหลากหลาย แตในความหลากหลายในความรูท่ีนําเสนอกลับมีจุดยืนทางการเมือง
ท่ีเนนถึงความสําคัญและเสริมพลังใหกับภาคประชาชนและสังคมทองถ่ิน หาใชการนําเสนอความรู
ท่ีมุงไปสูอํานาจกลอมเกลาตามกรอบคิดแบบรัฐชาติ ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดท่ีการนําเสนอขอมูล
ตางๆ ของเว็บไซตแหงนี้จะขัดแยงกับอํานาจรัฐ ในหัวขอลําดับตอไปจึงเปนการวิเคราะหตัวอยาง
ในบางประเด็นเกี่ยวกับการเมืองท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเขาไปมีสวนเกี่ยวของ 

 
 
 

                                                                                                                                                               
และเว็บไซตนิตยสารฟาเดียวกัน (http://www.sameskybooks.org/) เปนตน 

70 เชนเว็บไซตมูลนิธิเสมสิขาลัย  
(http://review.semsikkha.org/component/option,com_weblinks/catid,62/Itemid,59/) 
เว็บไซตนอกกรอบ (http://www.nokkrob.org/index.php) เว็บไซตมหาวิทยาลัยวันศุกร( http://fridaycollege.org/) 
เว็บไซตนิตยสารโอเพน( http://onopen.com/) และเว็บไซตสถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแหงประเทศไทย 
(http://politic.isranews.org/index.php) เปนตน 
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5.6 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกับเสรีภาพของส่ือและการควบคุมความรู 
 

เม่ือบรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดเรียงรอยเอาบทความอันตางกรรมตาง
วาระมารวมเขาไวดวยกัน  การนําเสนอบทความที่หลากหลายในเว็บไซตก็ทําใหเกิดการตีความ
เนื้อหาไดในหลายแงมุม เสรีภาพกับการตีความท่ีมีความเปนไปไดอันหลากหลายแสดงใหเห็นถึง
การยอมรับในความคิดของท้ังผูนําเสนอและผูรับสารท่ีไมจําเปนตองสอดคลองหรือเปนเอกภาพกัน 
ประกอบกับเม่ือมหาวิทยาลัยแหงนี้ไมมีการคัดเลือกผูเขามารับการศึกษา การสอบเพื่อสราง
มาตรฐานวัดระดับความรูในสถานศึกษาสมัยใหมท่ีไดรับอิทธิพลมาจากการสารภาพบาปตาม
แนวคิดศาสนาคริสตยุคกลางของยุโรปจึงไมเกิดข้ึน71 ทําใหบทความมีสถานะเปนเคร่ืองมือท่ีดึงเอา
ความมีเหตุมีผลและความมีวิจารญาณของผูรับสารออกมามากกวาท่ีจะกลอมเกลาหรือบังคับให
ผูรับสารเช่ือฟง 

การอานบทความในเว็บไซตท่ีสรางระยะหางระหวางผูอานกับตัวบทความและไมตองการ
มาตรฐานในการตรวจสอบเชนนี้กอใหเกิดการสรางสรรคตัวผูอานขึ้นมาใหม (re-create ourselves) 
และชวยใหผูอานเกิดความสงสัย จนเกิดความสามารถในการต้ังคําถามกับส่ิงท่ีนักปรัชญาแนว
ปฏิบัตินิยมชาวอเมริกันอยาง ริชารด รอรตี (Richard Rorty) เรียกวา “คําศัพทสุดทาย” (final 
vocabulary) ไมวาคําศัพทสุดทายนั้นจะอยูในรูปของความเช่ือ สัจธรรม พระเจา หรือธรรมชาติของ
มนุษยของเจาของบทความคนน้ันหรือปรากฏในบทความท่ีเขานําเสนอ (Richard Rorty, 1989: 79 
อางใน พิศาล มุกดารัศมี, 2546: 115) ตลอดจนเกิดการต้ังคําถามกับบางส่ิงท่ีเรายึดถือ และจะตองมี
ความตระหนักดวยวาการยึดม่ันของเรานั้นไมสามารถเขาไปใกลหรือเขาไปถึงความจริงไดมากกวา
ของผูอ่ืนแตอยางใด และตองยอมรับดวยวาส่ิงท่ีเรายึดม่ันเปนแคเพียงความมีเหตุผลท่ีสัมพัทธ 
(relative valid) หาไดเปนความมีเหตุผลท่ีสมบูรณ (absolute valid) เหนือกาลเวลาแตอยางใดไม 
(Richard Rorty, 1989: 47 อางใน พิศาล มุกดารัศมี, เร่ืองเดียวกัน: 135) 

เม่ือความแตกตางทางดานความคิดและความหลากหลายเปนองคประกอบสําคัญสําหรับ
การนําเสนอบทความ ดังนั้นจํานวนปริมาณของบทความประกอบกับความหลากหลายของเน้ือหา
จึงไมไดแสดงถึงคุณภาพของความรู และความสําคัญก็ไมไดอยูท่ีการแยกแยะความแตกตางระหวาง
ส่ิงท่ีไมใชความรูออกจากความรูออกจากกัน  แตกลับเปนเร่ืองของประเภทความรูหรือบทความท่ี
เว็บไซตแหงนี้นําเสนอ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2547: 39) ในการที่จะดํารงตนเปนความรู
ทางเลือกใหแกสังคม มากกวาท่ีจะพยายามกลอมเกลาทางความรูตามแบบความคิดรัฐชาติ 

มโนทัศนของบทความในเว็บไซตท่ีกอใหเกิดความหลากหลายในตัวเองเชนนี้จึงเปนมโน
ทัศนท่ีอยูตรงขามกับแนวคิดดานการศึกษาของรัฐ เพราะหนาท่ีแรกๆ ของชนช้ันนําของรัฐท่ีจะตอง

                                                        
71 ดูหัวขอที่ 3.2 และ 4.2.3 ตามลําดับ 
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เขาไปเกี่ยวของกับการศึกษาหาความรูของประชาชนก็คือ การจัดระเบียบ และสรางวินัยตางๆแก
ความรูตามท่ีรัฐกําหนดหรือกลอมเกลาผานรูปแบบตางๆ ในระบบการศึกษา โดยเฉพาะการที่รัฐ
จะตองปรับตัวเองใหทันกับยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงไป ส่ิงนี้ทําใหเสรีภาพทางวิชาการหรือการ
แสวงหาความรูของปจเจกถูกจํากัดอยูแตในขอบเขตท่ีรัฐควบคุม ไมวาการควบคุมชนิดนั้นจะ
เกิดข้ึนในหรือนอกร้ัวสถานศึกษาก็ตาม 

นักวิชาการอยางชาญวิทย เกษตรศิริไดแสดงความเห็นวา เสรีภาพทางวิชาการของไทยได
พัฒนามานานราวคร่ึงศตวรรษ และอาจกลาวไดวามีความเจริญเติบโตไมนอย นักวิชาการไทย
สามารถจะพูด เขียน พิมพไดกวางขวาง ยกเวนเพียงหนึ่งหรือสองเร่ืองท่ีจะถูกจํากัดหรือถูก
เซ็นเซอรโดยรัฐหรือโดยตนเองเชนเร่ืองกษัตริยและเร่ืองศาสนา ทําใหในยุคปจจุบันคําวาความเปน
เลิศทางวิชาการ (academic excellence) กลายเปนคําขวัญของคณาจารยจํานวนหนึ่งท่ีมีความคิดแบบ
เสรีนิยม (liberal thinking) ท่ีตองการสรางอุดมศึกษาของชาติใหเปนเร่ืองของภูมิปญญาอยางแทจริง 
และมีความเปนอิสระจากรัฐขาราชการหรือวงการของอํามาตยาธิปไตยอันเปนปรากฏการณของ
ระบอบคณาธิปไตย โดยนักวิชาการเหลานี้มีความเช่ือวาเสรีภาพเปนเสมือนปุยแหงความอุดม
สมบูรณท่ีจะหลอเล้ียงใหตนกลาวิชาการหรือมหาวิทยาลัยเจริญเติบโตได (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 
2551) 
 อยางไรก็ตาม ความปรารถนาในเสรีภาพหรือในการแสวงหาความรูทางวิชาการก็ไมไดอยู
นอกเหนือไปจากกฎเกณฑของสังคมแตอยางใด เม่ือสังคมเปล่ียนกฎเกณฑท่ีกําหนดวาอะไรคือ
ความรู วิธีการพูดถึงความรูและเสรีภาพในการแสดงออกทางวิชาการก็ตองเปล่ียนไป สถานภาพ
ของความรูจึงมิใชภาพจําลองโลกแหงความเปนจริง แตความรูสรางโลกแหงความเปนจริงข้ึนมา 
ความรูจึงเปนชุดของเทคนิควิธีการที่เขาไปจัดระบบระเบียบโลกแหงความเปนจริง (ไชยรัตน เจริญ
สินโอฬาร, 2547: 41) และเม่ือไมมีส่ิงท่ีเห็นจริงไดโดยตัวของมันเอง มีแตส่ิงท่ีถูกทําใหกลายเปนส่ิง
ท่ีเห็นจริง (eventualization)  นั่นก็ทําใหขอเท็จจริง (fact) นั้นถูกสรางหรือกําหนดข้ึนโดยมาตรฐาน/
กฎเกณฑชุดหนึ่งมากกวาเปนจริงโดยตัวของมันเอง (“the facts are first constituted in relation to 
the standards that establish them;” Habermas, 1972: 309 อางในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 
21)  

ดวยเหตุนี้ทําใหเสรีภาพในการแสวงหาความรูและเสรีภาพทางวิชาการจึงไมข้ึนอยูกับ
อุดมการณหรือเจตนารมณของนักวิชาการแตเพียงอยางเดียวแตกลับถูกกําหนดดวยกฎเกณฑของ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปดวย การนําเสนอขอมูลของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงถูกจํากัด
เสรีภาพดวยเงื่อนไขทางสังคมนี้ดวยเชนกัน ดังกรณีเหตุการณรัฐประหารชวง 19 กันยายน พ.ศ. 
2549 ท่ีสงผลกระทบตอเสรีภาพในการนําเสนอของเว็บไซตแหงนี้   

ในเวลานั้นคณะนายทหารที่ปรากฏกายในนามของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค) /The Council for Democratic Reform 
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Under Constitution Monarchy (CDRM)” ไดร้ือฟนระบอบอํามาตยาธิปไตยภายใตการนําของพล
เอกสุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรีไดมีการดําเนินการปดเว็บไซตตางๆโดยกระทรวงเทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการส่ือสาร (MICT)  ซ่ึงขอมูลขององคกรเอกชนอยาง FACT (Freedom Against 
Censorship Thailand) ไดใหตัวเลขวา รัฐบาลชุดนี้ไดกระทําการปดเว็บไซตไปแลวถึง 1 หมื่นกวา
เว็บไซต (11,329 sites) ในเวลาไมถึง 10 เดือนของการเขาครองอํานาจ และเม่ือเทียบกับสมัยของ
รัฐบาลทักษิณกอนหนานั้นท่ีมีการคุกคามตอ “เสรีภาพทางวิชาการ” ก็ปดเว็บไซตไปเพียง 2,400 
เทานั้น  

โดยในบทความหนังสือพิมพ The Nation (June 18, 2007) ของนักหนังสือพิมพอยางกวี จง
กิจถาวรเร่ือง “Thailand has become totally lost in cyberspace” กลับใหขอมูลท่ีตางออกไป 
กลาวคือ กวีอางวาในขณะน้ันมีถึง 5 หม่ืนเว็บไซตท่ีถูกปดกั้นไมใหประชาชนไดรับรู และเว็บท่ีถูก
ปดสามารถแบงออกเปน 3 เร่ืองใหญๆ กลาวคือ เร่ืองลามก เร่ืองตอตานสถาบันกษัตริย และเร่ือง
ตอตานทหารกับรัฐบาล (Pornography /Anti-monarchy /Anti-military government) (ชาญวิทย 
เกษตรศิริ, 2551)  และในเวลา 19.00 น.ของวันท่ี 29 กันยายน ปเดียวกันนั้น กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารก็ไดกระทําการปดกั้นเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนโดยไมช้ีแจง
เหตุผลใดๆ และเม่ือเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูกปดกั้น สถานะของมหาวิทยาลัยแหงนี้อันไดแก
ดานท่ีเปนหนวยทางวิชาการ ดานท่ีเปนหนวยเคล่ือนไหวทางสังคม และดานท่ีเปนหนวยส่ือมวลชน 
ท่ีตองอาศัยการปรากฏตัวตอสาธารณะผานเว็บไซต จึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอยางรุนแรง 

เวลาตอมา สมเกียรติ ต้ังนโมในฐานะผูดูแลเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดใชหลักฐาน 2 
แผนแสดงตอศาลปกครองกลาง หลักฐานแผนแรกคือ คําส่ัง คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ คปค.ฉบับท่ี 5/2549 เร่ืองใหกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสารควบคุมการเผยแพรขอมูลขาวสารระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ และหลักฐานฉบับท่ี 2 คือ คําส่ังกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารท่ี 
82/2549 เร่ือง แตงต้ังคณะกรรมการประสานงานผูใชบริการอินเทอรเน็ตและผูดูแลเว็บไซต ใหมี
หนาท่ีช้ีแจงและเสนอแนะในการใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) และผูแลเว็บไซต (webmaster) โดย
ไมมีคําวา ยับยั้ง หักหาม ปดกั้น ทําลาย สมเกียรติกลาววา “นี่คือหลักฐานท่ีเขาบอกวาเขาปดเว็บเรา
ได ท้ังๆ ท่ีคําส่ังนี้เปนคําส่ังท่ีไมเกี่ยวของกับการปดกั้น เพียงแตช้ีแนะและเสนอแนะเทานั้น”72 

ตอมาศาลปกครองกลางจึงมีคําส่ังใหกระทรวงไอซีทียกเลิกการบล็อกเว็บไซตมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืน ขณะท่ีบริษัทผูใหการบริการไดรองฟองเรียกคาเสียหายจากกระทรวงดังกลาว เพราะเปน

                                                        
72 แอนต้ีเซ็นเซอร: คล่ืนใตนํ้าหลังยักษเขียวตาเดียวของกระทรวงไอซีที, 

www.thaicleannet.com/modules.php?name=tcn_stories_view&sid=10416 
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การกระทําท่ีละเมิดสรางความเสียหายตอผูฟองในสิทธิข้ันพื้นฐานทางวิชาการ และการใหหรือรับ
การบริการ สมเกียรติกลาววา  

“แมวาตัวแทนกระทรวงไอซีทีจะยอมรับวามีการบล็อกจริง แลวใหมีการคลายบล็อกแลว 
แตขอเท็จจริงจะไมชัดเจนวาการกระทําดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังนั้นจะตองใหมีการไต
สวนและใหศาลมีคําพิพากษาเพื่อสรางความชัดเจนตอไป เพราะการกระทําของกระทรวงไอซีที นั้น
กระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในการไดรับบริการ และทางวิชาการ นอกจากนี้ การ
กระทําของกระทรวงไอซีทีดังกลาว ยังสงผลตอผลทางธุรกิจของเว็บไซตไทยอิส ดอทคอม 
(Thaiis.com) ดวย เนื่องจากบริษัทขายพื้นท่ีใหบริการแกบริษัทหางรานตางๆ ดวยไมใชเฉพาะ 
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเพียงแหงเดียว ดังนั้นบริษัทไทยอิสดอทคอม จึงยื่นคํารองขออนุญาตศาล ขอ
เขามาเปนผูรองสอด ในฐานะผูเสียหายจากการกระทําละเมิดดวย เพื่อเรียกคาเสียหายมูลคาทาง
ธุรกิจเปนเวลา 18 ช่ัวโมง นับเวลาการบล็อกเว็บไซตต้ังแต 19.00 น.ของวันท่ี 29 ก.ย.49 จนถึงเวลา 
15.00 น. ของวันท่ี 30 ก.ย.49 รวมเปนเงินท้ังส้ิน 17,800 บาท”73 

การปดเว็บไซตในคร้ังนี้ สมเกียรติในฐานะผูดูแลเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกลาววา 
“มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนสามารถส่ือกับสังคมไดใหมไมยากดวยการแกปญหาทางเทคนิค แทจริงแลว 
เราไดรับขอเสนอจากผูใหบริการในตางประเทศหลายราย ใหมหาวิทยาลัยแหงนี้ใชพื้นท่ีของเขาได
โดยเสรี แตทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเห็นวา ประเด็นปญหาไมไดอยูท่ีพื้นท่ีสาธารณะมีหรือไมมี
ในทางเทคโนโลยี แตอยูท่ีวาพื้นท่ีสาธารณะถูกอํานาจรัฐประหารที่อางวาจะเปนจุดเร่ิมตนของการ
ปฏิรูปการเมืองปดกั้น ฉะนั้นจึงจําเปนท่ีพวกเราในประเทศที่จะตองรวมกันตอสูกับอํานาจท่ีขาด
ความชอบธรรมน้ีรวมกัน ไมใชเร่ืองท่ีจะหลบไปหาพื้นท่ีใหม”74 

การปดกั้นเสรีภาพในการนําเสนอขอมูลประกอบกับระดับของความรูท่ีมีลําดับข้ันหรือ
อํานาจในการเขาถึง (power of access) ยุทธวิธีการแสวงหาแนวรวมของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงนา
ท่ีจะพยายามส่ือสารกับชนช้ันกลางผูมีการศึกษามากกวาประชาชนท่ัวไปแบบไมเฉพาะเจาะจง ดัง
จะเห็นไดจากเกิดการรวมมือกันของนักวิชาการมหาวิทยาลัย ส่ือมวลชน นักศึกษา ปญญาชนท้ังใน
และตางประเทศไดรวมลงช่ือตอตานกระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศที่ทําการปดกั้นเว็บไซต
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในคร้ังนี้เปนจํานวนมาก75 

                                                        
73 กรุงเทพธุรกิจออนไลน :  http://webboard.mthai.com/16/2006-10-24/276505.html 
74 แถลงการณคัดคานการปดชองทางการสื่อสารเสรี – มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 30 กันยายน 2549 

http://politic.isranews.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 วันอังคารที่ 3 ตุลาคม 2006 18:19น. 
75 ดูบทความที่ 1051 การตอสูเพ่ือใหความจริงพูดได กรณีการบล็อคเว็บไซต ม.เที่ยงคืน (รายงาน

ประชาชนฉบับที่ ๓) (หนังสือพิมพ) http://midnightuniv.org/midnight2544/0009999877.html และบทความท่ี 
1052 การตอสูเพ่ือใหความจริงพูดได กรณีการบล็อคเว็บไซต ม.เที่ยงคืน (รายงานประชาชนฉบับที่ ๔) (รายช่ือ
คัดคาน) http://midnightuniv.org/midnight2544/0009999876.html  
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 จะเห็นไดวาการแสวงหาทิศทางการตอสูของเว็บไซตแหงนี้ไมไดเปนการท่ีจะมุงม่ันชวงชิง
เอาพ้ืนท่ีของตนเองคืนจากการควบคุมของรัฐผานการใชกําลังเชิงกายภาพ หากเปนการแสวงหา
แนวรวมทางดานวิชาการและดานส่ือสารมวลชนที่หลากหลายเพื่อถักทอสายใยแหงความรูสึกท่ีมี
รวมกันใหเหนียวแนนและคงความเปนรูปธรรมในการตอสูใหมากข้ึนผานระบบกฎหมาย การ
นําเสนอยุทธวิธีการตอสูในลักษณะเชนนี้จึงมีจุดมุงหมายแสวงหาความเหนียวแนนของ
ความสัมพันธทางสังคมท่ีถักทอข้ึนมาจากการตอสูท้ังในชุมชนบนไซเบอรสเปซและกับบรรดา
ผูคนภายนอกชุมชนโลกเสมือนจริงแหงนี้ (จอหน  ฮอลโลเวย, 2549) 

เง่ือนไขของการเปนชุมชนในลักษณะนี้เปนการสัมพันธท่ีเช่ือมโยงกันดวยจินตนาการ
รวมกัน และอาจรูสึกถึงความเปนชุมชนไดเม่ือตองการปองกันบางอยางท่ีอาจเปนภัยอันตรายหรือ
คุกคามส่ิงท่ีบรรดาผูคนเห็นวาเปนชุมชนท่ีตนเองมีสวนรวม และการท่ีเปนสมาชิกของชุมชนหลาย
ชุมชนและมีหลายบทบาท โดยแตละแหงมีสวนกอรูปหรือสรางอัตลักษณ (identity) ความเปน
สมาชิกชุมชนตางๆ กันไป นั่นทําใหเกิดมีการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกกลุมอยางนอยใน
ระดับหนึ่ง อันจะทําใหท่ีเปนสมาชิกหลายชุมชนหลายสมาคมมีคุณสมบัติท่ีหลากหลายและสากล
มากข้ึน (บันฑิต  จันทรโรจนกิจ, 2539: 48) 
 อยางไรก็ตามเม่ือพื้นท่ีไซเบอรสเปซอยางอินเตอรเน็ตกลายเปนพื้นท่ีท่ีเรียกรองความ
หลากหลาย นักอนาคตศาสตรแนวอนาธิปไตยบางคนก็อาจจะไปไกลถึงข้ันมองพื้นท่ีเสมือนแหงนี้
วาเปนดินแดนแหงเสรีภาพโดยแทจริง กระท่ังอาจจะร้ือฟนประชาธิปไตยทางตรงแบบนครรัฐกรีก
ไดอีกคร้ัง ถาหากประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงและครอบครองพ้ืนท่ีแหงนี้ (บัณฑิต  จันทรโรจน
กิจ, เร่ืองเดียวกัน: 48) 
 การมองพื้นท่ีตามแนวคิดอนาธิปไตยเชนนี้จึงดูเหมือนวาจะไมไดคํานึงถึงความเช่ือมโยง
กันระหวางโลกเสมือนจริงกับโลกแหงความจริงมากนัก จากตัวอยางของการพยายามที่จะปด
เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนดังท่ีไดกลาวมาข้ันตน ก็เปนตัวอยางท่ีดีในการแสดงถึงวาความ
เช่ือมโยงน้ันวาโลกแหงความจริงมีความรุนแรงและสงผลกระทบตอโลกเสมือนจริงเพียงใด 
เสรีภาพจึงมีเทาท่ีจะมีใหเลือกภายใตเง่ือนไขหน่ึงๆ เทานั้น 

การมีขอบเขตหรือขีดจํากัดของเสรีภาพในกรณีของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมไดมี
มาจากเง่ือนไขภายนอกแตเพียงอยางเดียว หากแตภายในตัวของเว็บไซตเองก็ยังมีการจํากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นดวยเชนกัน ดังปรากฏในการคัดเลือกบทความของบรรณาธิการเว็บไซต76

และในสวนเล็กๆ อยางเว็บบอรด (web board) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
โดยเว็บบอรดแหงนี้เปนพื้นท่ีสวนเล็กๆของเว็บไซตเพื่อใชในการแลกเปล่ียน ส่ือสารและ

แสดงความคิดเห็นของมหาชนทรรศนะ (public opinion) ท่ีมาเย่ียมชมเว็บไซต และเปนชองทาง

                                                        
76 ดูหัวขอที่ 5.4 บรรณาธิการเว็บไซต อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
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รายงานความกาวหนาของงานแปลตางๆ ในเว็บ ตลอดจนนําเสนอถึงบทความท่ีไมเปนวิชาการ 
ความคิดเห็นสวนตัว ฯลฯ การเขาไปสูอาณาเขตสาธารณะเสมือนจริงอยางเว็บบอรดกลับเปนการ
เขาสูดินแดนท่ีทุกๆ คนจะมีแตความเหมือน โดยความเหมือนกันจะปรากฏออกชัดเจนดวย
ความสามารถที่จะใชเหตุผล (rationality) ท่ีแสดงออกมาโดยผานการต้ังกระทูสนทนาท่ีตองมีการ
แลกเปล่ียนความเห็นและถกเถียงกันในเร่ืองของ “คุณคาอันดีงามท่ีมีรวมกัน” โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความเทาเทียมกันและเสรีภาพ (ธเนศ  วงศยานนาวา, 2542: 369) 

การปฏิเสธการมีรากฐานในทางปรัชญา (anti-foundationalism) หรือปฏิเสธความเปน
สารัตถะ (anti-essentialism) ในระบบการศึกษาไทยท่ีตองการเพียงความรูจากการอานบทความไป
ใชในชีวิตประจําวัน ก็มักจะทําใหมองโลกในแงดีตามแนวคิดปรัชญาปฏิบัตินิยมดวยการพิจารณา
ปรากฏการณในลักษณะชวงส้ันๆ (short term) ขาดซ่ึงเปาหมายเชิงอุดมคติของการศึกษา เห็นวาทุก
ส่ิงทุกอยางสามารถประนีประนอมหรือมีการตกลงหรือแกไขกันได อันนํามาสูการอนุญาตใหทุก
ส่ิงทุกอยางดําเนินหรือเกิดข้ึนมาไดในท่ีสุด (nothing is true, everything is permitted) (Nietzsche, 
1968: 12-13 อางใน พิศาล มุกดารัศมี, 2546: 146) 

ซ่ึงเม่ือใหเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีเทาเทียมกันแลว การควบคุมความหลากหลาย
ก็กลับเปนส่ิงท่ีเปนไปไมไมได โดยเฉพาะเร่ืองตองหามสําหรับสังคมไทยในการแสดงความคิดเห็น
อันอาจเปนอันตรายตอเว็บไซต เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงขัดกับอํานาจอธิปไตยของ
เว็บไซต ดังนั้นเว็บไซตแหงนี้จึงไดกําหนดขอบเขตของความรับผิดชอบของตนเองวา 

“ขอความใดๆ ก็ตามที่ปรากฏบนเว็บบอรดของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน เปนของเจาของช่ือ 
หรือนามแฝง หรือ IP ของผูนั้น ซ่ึงไมอยูในวิสัยความรับผิดชอบโดยตรงของบรรณาธิการเว็บไซต
นี้ หากพบขอความใดบนเว็บบอรดของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท่ีหม่ินประมาท หรือลวงละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล ชุมชน และสังคม กรุณาแจงใหทราบ เพื่อท่ีจะดําเนินการแกไขโดยเร็วท่ีสุด  
(หากพบขอความดังกลาว กรุณาแจงใหทราบท่ี midnightuniv@gmail.com)” 
 อํานาจในการตัดสินใจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตจึงกลายเปนตัวกําหนด
ทุกๆเนื้อหาภายในเว็บไซต การนําเอาเง่ือนไขความรู ความสามารถของบรรณาธิการเว็บไซตเปน
ตัวกําหนดทิศทางของบทความตลอดจนเน้ือหาในเว็บบอรดก็ทําใหเว็บไซตแหงนี้ถูกควบคุมโดย
จริยธรรมและความรูของกองบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ ดังนั้นนอกจากจริยธรรมในการกําหนด
ความรูของตนเองเพ่ือการหลุดพนและปลอดจากทุกขท้ังปวงควรที่จะไดรับการสงเสริมในอุดมคติ
ของการศึกษาไทยตามปรัชญาศาสนาพุทธแลว เปาหมายตามแนวการศึกษาแนวเสรีตามแบบ
ตะวันตกท่ีระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยไดรับอิทธิพลมาก็ควรท่ีจะสอนผูเรียนใหมีความ
เช่ียวชาญดานการใชเหตุผลดวยเชนกัน เพราะการปองกันใหพนจากลัทธิทรราชของเจาหนาท่ี
ผูปกครองรัฐก็ยังไมเปนส่ิงท่ีเพียงพอ จําเปนจะตองมีการปองกันจากลัทธิทรราชทางความคิดและ
ทางความรูสึกท่ีมีอยูท่ัวไปดวย (จอหน สจวต มิลล, 2530: 5) 
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หัวขอนี้สรุปไดวา กรณีการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในชวงการกอรัฐประหารวันท่ี 
19 กันยายน พ.ศ. 2549 ทําใหบทบาทของการเปนส่ือสารมวลชนและดานวิชาการของเว็บไซตแหง
นี้ถูกละเมิดสิทธิอยางรุนแรง ทางบรรณาธิการเว็บไซตไดสรางยุทธวิธีโดยการขอความรวมมือกับ
นักวิชาการและส่ือมวลชนท้ังในและตางประเทศไดรวมลงช่ือตอตานการปดกั้นเว็บไซตของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในคร้ังนี้ผานกระบวนการยุติธรรม ประกอบการใหอํานาจบรรณาธิการ
เว็บไซตในการควบคุมบทความ ตลอดจนการประกาศใหเว็บบอรดไมอยูในวิสัยความรับผิดชอบ
โดยตรงของบรรณาธิการเว็บไซตก็ยอมท่ีจะแสดงวาพื้นท่ีเสมือนจริงของเว็บไซตแหงนี้มิไดปลอด
ซ่ึงอํานาจท่ีคอยควบคุมความรูแตอยางใด เสรีภาพในการแสวงหาความรูและเสรีภาพทางวิชาการจึง
ไมข้ึนอยูกับอุดมการณหรือเจตนารมณของนักวิชาการแตเพียงอยางเดียวแตกลับถูกกําหนดดวย
กฎเกณฑของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเชนกัน การพยายามที่จะปลดปลอยความรูออกจากอํานาจจึง
เปนส่ิงท่ีเปนไปไมได ในกรณีของเว็บไซตแหงนี้ ความรูตองมีการใชอํานาจเขามาควบคุมไมวา
อํานาจนั้นจะมาในรูปแบบของอํานาจรัฐหรืออํานาจในทางวิชาการก็ตาม  

ส่ิงท่ีทําไดก็คือการพยายามสรางความรูท่ีหลากหลายและไมจําเปนท่ีจะตองสอดคลองกับ
รัฐกําหนดแตอยางใดภายใตเสรีภาพทางวิชาการและการยอมรับของคนในชุมชน ความหลากหลาย
ของขอมูลหรือความรูจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญสําหรับโลกขอมูลขาวสาร เพื่อถักทอใหปจเจกหรือกลุมคน
ในสังคมท่ีประสบปญหาไดมีทิศทางท่ีหลากหลายใหเลือกเพื่อการตัดสินใจ โดยเฉพาะประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับประวัติศาสตร และวิถีการดํารงชีวิตของตน ดังเชนในกรณีของมลายูศึกษาท่ีจะไดกลาว
ในหัวขอตอไป 
 

5.7 มลายูศึกษา: ภาคปฏิบัติการของอํานาจและความรูบนโลกแหงความเปนจริง 
 

การใชกรณีศึกษาเฉพาะหรือตัวอยางไมเพียงขยายความเขาใจตอคําอธิบายในศาสตรเทานัน้  
แตยังเปนการใชคําอธิบายท่ีมีอยูในบริบทเฉพาะเพื่อใหความหมายท่ีถูกสรุปรวบยอดเปนกฎเกณฑ
แบบครอบคลุมท่ัวไป (generalization) ไดคลายตัวและลดความเขมขนในความเปนศาสตร 
(scientific) ของตัวเองลง 

ปรากฏการณท่ีทําใหองคความรูของตัวเองผอนคลายความเปนศาสตรลงไป อาจกลาวไดวา
เปนการโนมนําเอา “อํานาจ” ทางความรูท่ีเคยอยูในมือผูเช่ียวชาญเฉพาะบางกลุม หรือการกุม
อํานาจอธิบายในฐานะความเปนศาสตร โดยนําเอาอํานาจนั้นมาสรางหรือเปดโอกาสไดรับการ
ตรวจสอบจากพื้นท่ีทางสังคม โดยการกระทําเชนนี้เกิดเปนประโยชนในสองประเด็นก็คือ เปนการ
พัฒนาความรูท่ีมีอยูภายในศาสตรนั้นๆ ของนักวิชาการผานกรณีศึกษาในชีวิตจริง และชวยให
ประชาชนไดมีพื้นท่ีท่ีจะแสดงความคิดเห็นและแลกเปล่ียนความรูกับนักวิชาการ และนําประโยชน
จากการสนทนาไปปรับใชกับปญหาในชีวิตของตนเอง 
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ในบริบทของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน การนําเอาประเด็นตางท่ีพูดถึงออกมาพูดในพื้นท่ี
สาธารณะทางสังคม เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน ก็ไมไดหมายถึงการท่ีจะเขาไปครอบงํา
ความคิดของชาวบานหรือประชาชน การแลกเปล่ียนท่ีเกิดข้ึนมักจะนําไปสูการต้ังคําถามใหมๆ 
มากกวาท่ีจะเดินหนาหาคําตอบแบบสําเร็จรูป และทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมเคยพูดกับผูมีอํานาจ
ในการแกปญหานั้นโดยตรง แตจะพูดกับสังคม โดยช้ีใหสังคมทราบถึงเร่ืองราวตางๆมากกวา 
(ชัชวาล ปุญปน, 2549) เปนการนําเอาปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในระดับทองถ่ินหรือเฉพาะสถานการณท่ี
ถูกปกปดจากอํานาจรัฐใหกลายมาเปนประเด็นในพื้นท่ีสาธารณะ ใหประชาชนทุกคนมีสวนรวมใน
การรับรู 

การพลิกกลับของอํานาจท่ีคอยควบคุมความรูตางๆใหกระจายออกไปสูประชาชนนั้น นับ
ไดวาเปนการกระจายอํานาจท่ีคอยควบคุมคําอธิบายของนักวิชาการออกไป ไมใชเพื่อการครอบงํา 
หรือสรางอิทธิพลทางความรูท่ีเหนือกวาชาวบาน แตเพื่อการสรางคําถามในการแสวงหาคําตอบของ
ตัวทองถ่ินหรือตัวประชาชนโดยตรง ซ่ึงตรงกันขามกับระบบการศึกษาไทยอันเปนสวนหนึ่งของ
ตัวอยางทางเทคนิคการควบคุมจากทางรัฐท่ีพยายามนําเอาความรูหรือภูมิปญญาทองถ่ินมารวมเขา
ไวดวยกัน และพรากความรูเดิมออกจากบริบทท่ีเคยอยู และนํามาสรางบริบททางความรูใหมโดยมี
มโนทัศนชนช้ันนําหรือผูที่รับผิดชอบโดยตรงท่ีแตงต้ังจากทางรัฐเปนแกนกลางในการสรางบริบท
ใหม77 

แตทวาการพลิกกลับในลักษณะเชนนี้ไมไดมีทิศทางของการไหลของความรูจาก
นักวิชาการไปสูประชาชนเพียงขางเดียวเสมอไป แตตางฝายกลับแอบอิงซ่ึงกันและกันอยางยากท่ีจะ
แยกข้ัวตรงขาม (binary opposition) ออกจากกันไดอยางชัดเจน ดังกรณีตัวอยางการเคล่ือนไหวทาง
วิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการจัดเรียนรูมลายูศึกษาท่ีจังหวัดปตตานี วันท่ี 11-12 
พฤษภาคม 2549 ณ หองประชุมวิทยาลัยอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต
ปตตานีซ่ึงเปนการจัดมลายูศึกษาคร้ังท่ี 2 ในขณะท่ีคร้ังแรกจัดข้ึนท่ีเชียงใหมนั้น สมเกียรติกลาววา  

“…การจัดท่ีเชียงใหมมีปญญาชนและผูรูเกี่ยวกับมลายูนอย ดังนั้นวิทยากรแตละทานท่ีไป

เสนอท่ีเชียงใหมจึงมีคนโตตอบแลกเปล่ียนความคิดเห็นนอย และคร้ังท่ี 2 ท่ีวิทยาลัยอิสลามศึกษา 

ม.ปตตานีมีคนเขารับฟงเยอะ ฉะนั้นจึงชวยทําใหหลักสูตรมาลายูศึกษามหาวิทยาลัยเท่ียงคืน

คอนขางสมบูรณมากข้ึน เพราะวาไดรับการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยางมาก” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 

2549) 
สมเกียรติ ไดต้ังขอสังเกตไววาคนท่ีเขารวมฟงจํานวนมากในคร้ังนั้น สวนใหญนาจะเปนผู

ท่ีมีความรู ปญญาชน และผูส่ือขาวเปนสวนใหญ เพราะคนที่จะเขามาในมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดไม
นาจะเปนชาวบานธรรมดา (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) และหากเปนดังท่ีสมเกียรติในฐานะอธิการบดี

                                                        
77 ดูหัวขอที่ 4.1.5 บทบาทชนช้ันนําไทยที่มีตอความรูและภาษา 
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มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนและวิทยากรท่ีข้ึนพูดในวันนั้นกลาวเชนนี้แลว ความเปนสถาบันการศึกษา
อยางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ก็ยังคงไมใชสถานท่ี “ธรรมดา” ท่ัวไปท่ี
ชาวบานหรือคนธรรมดาสามารถท่ีจะเขามาหาความรูไดโดยงาย แมวาจะเปดประตูหรือเขียนปาย
ยินดีตอนรับเหมือนดังเชนสถานท่ีราชการท่ัวๆ ไปก็ตาม 

อาจจะกลาวไดวาในความรูสึกของชาวบานนั้น สถานศึกษาอยางมหาวิทยาลัยไมใชสถานท่ี
ธรรมดาท่ีคนท่ัวไปสามารถเขาออกได หากสถานะของตัวเองไมทัดเทียมกับสถานท่ีนั้นๆ และการ
สรางความรูสึกท่ีเปน “ความดอย” ในตัวหรือ “ความเปนอ่ืน/คนอ่ืน” ท่ีไมกลมกลืนกับสถานท่ี สวน
หนึ่งอาจมาจากการปลูกฝงและสรางคาจากการอบรมแบบไทยๆ ซ่ึงความรูสึกไมเปนความคุนเคย
ชนิดนี้นั้นไดเกิดมาต้ังแตกอนท่ีจะมีระบบการศึกษาในเมืองไทย โดยเฉพาะในดานความเกรงใจ
สถานท่ีแบบไทยๆ ท่ีเกิดข้ึนเม่ือโยงสถานที่เพื่อการศึกษาถูกโยงเขากับมิติทางศาสนาอยางวัดใน
สมัยกอน ซ่ึงสถานศึกษาอยางวัดทําใหเกิดกระบวนการเรียนรูแรกๆ ของเด็กในประเด็นสถานะภาพ
ของคนในสังคมท่ีไมเทาเทียมกัน78  ตลอดจนการเขามาใชเทคนิคอํานาจควบคุมความรูของรัฐผาน
สถานศึกษาในสมัยรัชการท่ี 5 จนถึงปจจุบัน79 ท่ีทําใหความหมายของความรูแบบวิชาการและ
สถานศึกษาเปนส่ิงแปลกแยกออกไปจากความเขาใจของชาวบานยิ่งข้ึน 

และส่ิงนั้นก็กลายมาเปน “ฮาบิตุส” (habitus) ท่ีฝงแนนในวัฒนธรรมการเรียนรูแบบไทยๆ  
ตามคําของปแอร บูดิเออร (Pierre Bourdieu) ท่ีกลาวถึง “ฮาบิตุส” ในฐานะท่ีเปนภาพตัวแทน 
(represents) ของคุณคาและเปนการแสดงออกอยางเปนรูปธรรมของกฎเกณฑทางสังคม ซ่ึงหมุนวน
กลับมาผลิตซํ้า (reproduces) กฎเกณฑตางๆ ของสังคมอีกคร้ัง (Tim Crosswell, 2002: 22) ถูกจารึก
ลงไปในรางกายปจเจกทางสังคม (social inscribed) ของชาวบาน  

ความเขาใจกับสถานท่ีราชการดังเชน สถานศึกษาอันเต็มไปดวยอํานาจรัฐซ่ึงไมใชระบบ
ราชการ (bureaucracy) ตามแบบรัฐชาติสมัยใหมเพียงอยางเดียว แตเปนรัฐอยางท่ีเกษียร เตชะพีระ 
เ รียกวา เปน  “รัฐสัมบูรณาญาสิทธ์ิท่ีสรางความทันสมัยข้ึนมาบางอยางบางระดับข้ึนมา” 
(modernizing absolutist state) (เบเนดิคท อาร. โอ จี. แอนเดอสัน, 2546: 138) เม่ือความรูผสานเขา
กับอํานาจรัฐชนิดนี้แลว มหาวิทยาลัยจึงเปนสถานท่ีท่ี “พิเศษ” และไมคุนเคยในการที่จะเขาไปหา
ความรูของชาวบานอยูเสมอ 

ในกรณีการจัดมลายูศึกษาของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงกลายเปนการเปดพื้นท่ีกันระหวาง
นักวิชาการทองถ่ินและนักวิชาการภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการแลกเปล่ียนความรูซ่ึง
กันและกันมากกวา ซ่ึงการไปเปดพื้นท่ีวิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนี้ไดรับการตอบรับโดยดู
จากปริมาณผูเขารับฟงคอนขางมาก โดยท่ีนั่งท่ีมีอยู 200 ท่ีนั่งในหองประชุมวิทยาลัยศึกษาอิสลาม 

                                                        
 78 ดูหัวขอที่ 4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 

79 ดูหัวขอที่ 4.2 โรงเรียน พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
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เต็มท้ัง 2 วัน ซ่ึงไมใชเพียงนักวิชาการทองถ่ินเทานั้นท่ีสนใจในประเด็นนี้ ยังมีอาจารยตางถ่ินสนใจ
และมาแนะนําตัวกับสมเกียรติดวย เชน ทวีศักดิ์ เผือกสม และแพทริค โจรี จากมหาวิทยาลัยวลัย
ลักษณ จังหวัดนครศรีธรรมราช (สมเกียรติ ตั้งนโม, 2549) สมเกียรติไดเลาใหฟงถึงเบ้ืองหลังของ
การจัดมลายูศึกษาคร้ังนี้วา 

 “วิทยาลัยอิสลามศึกษาปตตานีเปนวิทยาลัยอิสลามศึกษาท่ีเปนทางดานศาสนามากกวาเร่ือง
สังคมวัฒนธรรมและการเมืองเพราะเห็นวาสังคมวัฒนธรรมและการเมืองโดยเฉพาะการเมืองเปน
เร่ืองท่ีออนไหวในพ้ืนท่ี จึงไมสามารถทําเร่ืองนั้นได เวนแตเร่ืองศาสนาแตมิติท่ีเราไปเปดก็คือเรา
ไปเปดเร่ืองวัฒนธรรมสังคมการพัฒนา การเมืองในเร่ืองเกี่ยวกับคนมลายู  มุสลิมคือเราเปดทุกมิติ
เลย …แลวจริงๆ วิทยากรของเราไมใชวิทยากรจากทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเพียงท่ีเดียว เปน
วิทยากรท่ีอยูท่ีมหาวิทยาลัยปตตานีเยอะมาก ซ่ึงคนเหลานี้ไมเคยมารวมตัวกันแตหลักสูตรเราเปน 
“Package” เร่ืองเกี่ยวกับมลายูทุกมิติจะนําเสนอภายใน 2 วัน ไปเปดพื้นท่ีใหเคาจริงก็ถือวาเคาเองมี
ความรูในส่ิงเหลานี้ท้ังหมด เพียงแตวาเคาพูดดวยปากของเคาเองไมได เคาตองยืมปากคนอ่ืนดวย
ความปลอดภัยในการพูดเร่ืองของเคา  เพราะการพูดเร่ืองของตัวเองในมิติของการเมืองสังคม
วัฒนธรรมเปนเร่ืองท่ีออนไหว” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ความเปน “คนอ่ืน” ท่ีไมใชคนในพื้นท่ีและอยูภายใตกรอบของความเปนวิชาการ แมจะ
เปนเพียง “มหาวิทยาลัยเถ่ือน” แตดวยความเปนวิชาการและประสบการณของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน
และหรือภูมิหลังของ “คนใน” จึงทําใหบทบาทท่ีออกมาเคล่ือนไหวในประเด็นนี้จึงไดรับความ
สนใจจากนักวิชาการในพ้ืนท่ีใกล-ไกลเปนอยางมาก ดวยเพราะทางมหาวิทยาลัยไปเปด “พื้นท่ีแหง
การสรางสรรค” ของตัวของเขาเองมีสิทธ์ิไดพูดในเร่ืองท่ีเขาอยากจะพูด แตถูกอํานาจบางอยางท่ี
คอยหามและกดทับเอาไว  

จะเห็นไดวา ความเปนวิชาการสามารถท่ีจะปองกันตัวเองไดในระดับหนึ่ง สําหรับการท่ีจะ
ออกมาวิพากษวิจารณท้ังทางดานการเมืองและสังคม สิทธิพิเศษตรงนี้นักวิชาการจึงสามารถใช
ประโยชนไดสองทาง ทางหนึ่งก็เพื่อใชเปนฐานในการพัฒนาและสรางความม่ันคงของรัฐ อีก
ประเภทหนึ่งก็เพื่อความเขมแข็งในการดูแลตัวเองของประชาชนและทองถ่ินเพื่อไมใหรัฐเขามา
จัดการมากเกินไป นักวิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงคลายกับประเภทหลังนี้ และดวยสถานะ
ปญญาชนประเภทหลังนี้จะตองลงไปคลุกคลีกับชาวบาน สมเกียรติจึงคิดวา นักวิชาการประเภท
หลังจึงไมใชคน “ช้ันสําราญชน” (leisure class) (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) ท่ีนั่งอยูบนหอคอยงาชาง
แตอยางใด 

ซ่ึงหากจะวาไปแลว ก็ไมใชวาระบบการศึกษาไทยจะเอ้ือ/ไมเอ้ือใหเกิดแตสถานะ
ปญญาชน “ฝายชาวบาน” หรือประเภท “รับใชรัฐ” เทานั้น หากยังไมเอ้ืออํานวยตอสถานะ
ปญญาชนบนหอคอยงาชางดวย จนทําใหนักวิชาการบางคนจําตองอาศัยหอคอยในตางประเทศ
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ออกมาวิพากษวิจารณสังคมไทยในแบบ “long - distance intellectual” ผานระบบการส่ือสารอัน
ทันสมัย ดังกรณีของธงชัย วินิจจะกูล เปนตน80 

การทําใหพื้นท่ีราชการในมหาวิทยาลัยกลางวันอยางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยา
เขตปตตานี กลายมาเปนพื้นท่ีในการสรางสรรคตัวเอง เปนการเปล่ียนความหมายของพ้ืนท่ีแบบ
ราชการใหกลายมาเปนพื้นท่ีแหงการแสวงหาคําถามโดยการแลกเปล่ียนความรูท่ีเกิดข้ึนภายใน
สังคม กระบวนการเปล่ียนเชิงความหมายของพ้ืนท่ีดังกลาวยังคงยืนอยูบนพื้นฐานการรับรูแบบ
นักวิชาการที่ประชาชนคนธรรมดาแทบไมมีโอกาสท่ีจะเขาถึง เนื่องดวยความหมายของพ้ืนท่ีทาง
รูปธรรมยังถูกกําหนดมาจาก “ฮาบิตุส” ของประชาชนนั่นเอง ดังนั้นในแงนี้การที่จะทําใหพื้นท่ีแหง
การสรางสรรคตัวเอง (self - creation space) มีความเปนประชาธิปไตยทางความรูและแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นอยางรอบดานจึงยังคงเปนไปไดยาก  

แมวาอาจจะมีประชาชนคนธรรมดาบางคนหลุดลอดเขาไปฟงบาง แตดวย “ฮาบิตุส” 
ชาวบานท่ีมีอยู ประกอบกับ “ซับเจค” (Subject) แบบนักวิชาการที่เขารวม ความรูท่ีถายทอดออกมา
เปนคําพูดแบบผูทรงภูมิ (Intellectual) ตลอดจนบรรยากาศแบบวิชาการ (academic atmosphere) ท่ี
รายลอมเอ้ือใหคนธรรมดาท่ีเขาไปฟงเกิดการหวาดหวั่น และประหมา ในการปฏิบัติตัวไดงาย 
ตัวตนของเขาจึงถูกกดทับดวยเง่ือนไขดังกลาวขางตน 
 ส้ันๆ ก็คือการจัดการศึกษาในคร้ังนี้ไมไดเอ้ือประโยชนตอชาวบานท่ัวไปโดยตรง และ
ผูเรียนจะตองมีพื้นฐานในความรูเกี่ยวกับมลายูศึกษามาบางดังเชนนักวิชาการในพ้ืนท่ี ดังนั้นมลายู
ศึกษาท่ีจัดข้ึนมาน้ีจึงเอ้ือใหกับนักวิชาการดวยกันเองในการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน 
ซ่ึงอาจเปนกลุมเปาหมายหลักท่ีทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนต้ังเอาไว ดังท่ีสมเกียรติกลาวไววา “สวน
ใหญคนท่ีสนใจเราคือนักศึกษา นักวิชาการ บุคคลท่ัวไปที่คอนขางสนใจปญหาสังคมและการเมือง” 
(สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) ก็หมายความวาบทบาทของนักวิชาการ/ปญญาชนในท่ีนี้ก็ยังอยูในฐานะ
ท่ีเปน “ตัวแทน” หรือ “ปากเสียง” ของผูดอยโอกาส ผูเสียเปรียบหรือผูท่ีอยูริมขอบ/ชายชอบสังคม 
(The subjugated or the subaltern) (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 107) ไมตางจากการเคล่ือนไหว
ใหความรูในเว็บไซตแตอยางใด ท่ียังคงอํานาจองคอธิปตยแบบนักวิชาการในการคัดเลือกบทความ
ตางๆ อยางเหนี่ยวแนน81 หากแตเพียงการเคล่ือนไหวท่ีพื้นท่ีจริงใชจํานวนบุคลากรและตองการ
พื้นท่ีการแสดงเชิงกายภาพท่ีมากข้ึนเทานั้น 

จากการจัดการศึกษาในครั้งนี้ ในความเห็นสมเกียรติก็คือ “…ตัวเราเองอาจไมไดยืนยันวา
เปนคนเร่ิม แตเราก็จุดประกาย และมีความพยายามของมหาวิทยาลัยอิสลามศึกษาท่ีจะทําหรือ

                                                        
80 ดู ธงชัย วินิจจะกูล, (2544). ผมเปนปญญาชนบนหอคอยงาชาง. วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ, วิวัฒน พันธ

วุฒิยานนท: สัมภาษณ. สารคดี. ปที่ 17 ฉบับที่ 200. โรงพิมพกรุงเทพฯ (1984) จํากัด.กรุงเทพฯ: หนา 134-151 
81 ดูหัวขอที่ 5.4 บรรณาธิการเว็บไซต อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
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ผูบริหารมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี พยายามท่ีจะทําเร่ืองโครงการมลายูศึกษา 
เปนโครงการ (project) ข้ึนมา ผมไมแนใจวาเราจุดประกายหรือเปลา เราไมแนใจ แตเราทําในส่ิงท่ี
เคาเคยคิดใหมีแสงสวางมากข้ึน ถาเคาเคยคิดอยูแลวก็กระตุนใหเคาอยากทํามากยิ่งข้ึน” (สมเกียรติ 
ต้ังนโม, 2549) ไมเวนแมแตประชาชนท่ีมีปญหาจากสวนอ่ืนๆ ของประเทศเขารวมรับฟงและ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันภายใตบรรยากาศแบบวิชาการ ดวยเล็งเห็นคุณคาของการ
แลกเปล่ียนประสบการณเชนนี้ “ภารโรง” ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดบรรยายเอาไววา 

“มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงไดจัดผูนําชาวบานบอนอก บานกรูด สมัชชาคนจนจากอีสาน จาก
ภาคเหนือ และจากท่ีอ่ืนๆ  ลงมาคุยกับพี่นองมุสลิมมลายูท่ีปตตานี และผมก็วาไดผล ดีมากๆ คน
เหลานั้น ไดแก คุณจินตนา คุณดาราวัลยกรณีบอบําบัดน้ําเสียท่ีคลองดานก็ตาม คนเหลา นั้นจะมา
เลาใหฟงวา เขาไดเจออะไรมาบาง และผมคิดวามันไดผลในความหมายท่ีวา ประชาชนชาวปตตานี
เองท่ีเราเชิญมาคุยกันในวันนั้น หลังจากนั้น 2 วันผานไป กอนท่ีพวกนี้จะลากลับ คนเหลานี้เขาไป
กอดผูนําชาวบานเหลานั้น บอกวาคุณก็เจอแบบเดียวกับท่ีเขาเจอเยอะแยะไปหมด แลวเขาก็ลุกข้ึนสู
ได”  (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2550)  

โดยนิธิเช่ือวาหัวใจสําคัญท่ีจะกอใหเกิดความสงบใน (ภาคใต-ผูวิจัย) ระดับหนึ่งได คือ 
"ตองมีพื้นท่ีทางการเมืองใหประชาชน” (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2550) เพื่อใหคนเหลานั้นไดแสดงตัวตน
ของเขาออกมา 

การยืนยันถึงการเคารพใน “แสงสวาง” ภายในตัวของคนอ่ืน เปนการทําใหอัตลักษณเล็ก
ตางๆ (identities) ภายในบุคคลท่ีมีปญหาตางๆ ไดมีโอกาสแสดงตัวในพื้นท่ีเฉพาะๆ เปดข้ึนเพื่อการ
สรางสรรคของตัวเอง และไมเพียงทําใหเกิดการต่ืนตัวของนักวิชาการในพื้นท่ีเทานั้นแตยังเปนการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันระหวางคนภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน นักวิชาการ
ภายในพ้ืนท่ี ตลอดจนบุคคลที่ประสบปญหาจากท่ีอ่ืนๆ และการแลกเปล่ียนความรูซ่ึงกันและกันนี้ 
นัยยะหนึ่งก็คือการแลกเปล่ียนท่ีจะเรียนรูบางแงมุมในอัตลักษณของกันและกัน และทําใหบางสวน
ในอัตลักษณของแตละคนไดมีโอกาสไปงอกงามภายในตัวตนของคนอ่ืนดวย หรือลดความเปน 
“เขา” และ “เรา” ในตัวเองลง เกิดเปนความเขาใจซ่ึงกันและกันมากข้ึน 

ประโยชนท่ีไดจากมลายูศึกษานี้คือ ทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ไดเรียนรูเร่ืองราวมลายู
ศึกษาผานคนในพ้ืนท่ีเพื่อนํามาปรับปรุงหลักสูตรของตัวเองใหสมบูรณยิ่งข้ึน และจากมุมมองและ
การเปดพื้นท่ีจากคนภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สามารถทําใหมหาวิทยาลัยทองถ่ินไดหวน
มาตระหนักถึงความสําคัญในการท่ีจะศึกษามลายูอยางจริงจังข้ึนมา และในมุมมองของผูท่ีเขารวม
รับฟงปญหาตางๆ ท้ังจากในพื้นท่ีและท่ีไดรับจากการแลกเปล่ียนกับผูอ่ืน ก็จะนําประสบการณท่ีได
นําไปประยุกตกับสถานการณในทองถ่ินของตนตอไป 

ถาหากไมมีองคกรไหนท่ีตอสูในโลกจริงภายใตแนวคิดหลังสมัยใหมไดอยางแทจริงแลว  
(พิชญ พงษสวัสดิ์, 2546: 82) ตัวอยางภาคปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยเถ่ือนแหงนี้ก็แสดงใหเห็น
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แลววา มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนยังไมใชขบวนการเคล่ือนไหวตามแนวคิดหลังสมัยใหมแตอยางใด การ
เคล่ือนไหวดังในกรณีมลายูศึกษาจึงเปนเพียงความพยายามท่ีจะวิพากษวิจารณทฤษฎีการทําให
ทันสมัยจากจุดยืนของความทันสมัยหรือความเปนสมัยใหมท่ีรัฐไทยกําหนดขึ้น มากกวาท่ีจะ
ตอตานกับอํานาจรัฐไทยโดยตรง เพราะยังเล็งเห็นถึงคุณคาสถานศึกษาสมัยใหมและบุคลากรใน
พื้นท่ีมากกวาท่ีจะปฏิเสธหรือเคลื่อนไหวตอตาน จึงอาจกลาวไดวาในกรณีของมลายูศึกษา 
ขบวนการเคล่ือนไหวของมหาวิทยาลัยแหงนี้ยังอยูบนพื้นฐานของสังคมไทยท่ียังไมใชสังคมใน
แบบหลังสมัยใหมเพราะสังคมไทยยังไมเคยและไมมีวันเปนสังคมสมัยใหมสักคร้ังเดียว 

สรุปหัวขอนี้คือ การจัดมลายูศึกษาเปนการจัดใหมีพื้นท่ีทางการเมืองใหประชาชน เปนท่ี
สาธารณะท่ีทุกฝายไดเขามามีสวนรวมท้ังนักวิชาการในและนอกสถานท่ี ประชาชนในพ้ืนท่ี รวม
ไปถึงบุคคลท่ีประสบปญหาจากพื้นท่ีภายนอกเขามารวมรับฟง อยางไรก็ตาม การประสานรวมกัน
ทํ า ง า น ร ะ ห ว า ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย เ ท่ี ย ง คื น บ น พื้ น ท่ี ข อ ง ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า อ ย า ง
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรวิทยาเขตปตตานี ดวยความไมคุนเคยกับพื้นท่ีสถานศึกษาไทย
ประกอบกับความเปนวิชาการ ก็ทําใหบรรยากาศวิชาการสรางแรงกดดันใหกับประชาชนท่ัวไปใน
การเขาถึง การจัดมลายูศึกษาจึงกลายเปนการเปดพื้นท่ีกันระหวางนักวิชาการทองถ่ินและ
นักวิชาการภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการแลกเปลี่ยนความรูซ่ึงกันและกันมากกวา 
อยางไรก็ตามประชาชนในพ้ืนท่ีก็ไดรับประโยชนจากคําแนะนําของนักวิชาการดวยเชนกัน อีกท้ัง
ยังไดเรียนรูและแลกเปล่ียนจากประสบการณและปญหาของผูท่ีเขารวมงานในคร้ังนั้นดวย ในแงนี้
ทําใหภาคปฏิบัติการบนพ้ืนท่ีจริงกับเว็บไซตของมหาวิทยาลัยแหงนี้ทํางานสอดคลองกัน 

 

5.8 สรุปบทที่ 5  
การวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในบทนี้จะประกอบดวยการวิเคราะหเว็บไซตใน

สองฐานะไดแก การวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีของการสรางภาพ
ตัวแทนความเปนสวนตัว และการวิเคราะหเว็บไซตแหงนี้ในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีสาธารณะในแงของ
การเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม 

ในลําดับแรก การวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีของการสราง
ภาพตัวแทนความเปนสวนตัว จะวิเคราะหถึงกระบวนการสรางอัตลักษณของเว็บไซต และ
วิเคราะหเว็บไซตในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีเช่ือมตอของความสัมพันธเชิงอํานาจตางๆ รวมไปถึงการ
วิเคราะหกระบวนการสรางความเสถียรภาพและการจัดระเบียบอัตลักษณของมหาวิทยาลัย จากการ
วิเคราะหพบวา 

กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเ ท่ียงคืนมีลักษณะเชนเดียวกันกับ
กระบวนการสรางอัตลักษณของปจเจกชนท่ีมีความหลากหลายในตัวเองและมีจริยธรรมเปน
ตัวกําหนดความสัมพันธทางดานสังคมกับส่ิงรอบขาง และนอกจากอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหง
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นี้ถูกกําหนดข้ึนโดยกลุมบุคคลผูรวมกอต้ังแลว กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนยังเปนผลพวงมาจากประวัติศาสตรระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยที่ไดรับอิทธิพลมาจาก
การศึกษาตะวันตกดวยเชนกัน  ผนวกเขากับการส่ือสารท่ีทันสมัยอยางอินเตอรเน็ต ทําใหความเปน
มหาวิทยาลัยเชิงจินตนาการแหงนี้เกิดเปนรูปธรรมของชุมชนความรูทางเลือกแกทุกคนในสังคม 

และหากจะทดลองมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอ
ของอํานาจ ความรูท่ีหลากหลายในเว็บไซตกลับไมไดมีจุดมุงหมายท่ีจะรวมความรูทุกอยางเขามา
อยูดวยกัน หากแตเว็บไซตแหงนี้พยายามท่ีจะเปนพื้นท่ีหรือจุดเช่ือมตอความหลากหลายของความรู
สูผูรับ โดยผูศึกษาจะตองมีวิจารณญาณในการรับสารและปรับเอาความรูเหลานั้นมาปรับใชกับวิถี
ชีวิตของตนเอง ทําใหความรูท่ีถูกนําเสนอผานเว็บไซตแหงนี้เปนอิสระตออํานาจในการนําเสนอ
ของบรรณาธิการเว็บไซต  โดยจะตองถูกนําไปตรวจสอบกับความเปนจริงในสังคม  

ความสามารถการจัดการหรือบริหารงานภายในองคกรของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมี
ความสําคัญในการควบคุมความหลากหลายที่เกิดข้ึนท้ังภายในและภายนอกของมหาวิทยาลัยผาน
การจัดระเบียบอัตลักษณ จากการศึกษาพบวา มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการรวมตัวกันของปจเจกท่ี
จะยกระดับการตอสูในดานการใหความรูใหสูงข้ึนไปเปนเร่ืองของการเมืองของความรู เพื่อปองกัน
ไมใหอํานาจรัฐเขามาแทรกแซงอํานาจความเปนวิชาการของปจเจกท่ีตองการพื้นท่ีในการ
แสดงออก  

โดยการจัดระบบองคกรภายในมหาวิทยาลัยแหงนี้อยูในรูปแบบของการปองกันตัวของ
บรรดาเหลาสมาชิกท่ีถูกถักทอขึ้นมาจากการเสียสละ จริยธรรม บนพื้นฐานความรูในนามเสรีภาพ
ทางวิชาการ รูปแบบของการเคลื่อนไหวเปนความพยายามท่ีจะวิพากษวิจารณทฤษฎีการทําให
ทันสมัยจากจุดยืนของความทันสมัยหรือความเปนสมัยใหม โดยทางมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดช้ีใหเห็น
ถึงความขัดแยงกันของคุณคาตางๆ ในสังคม และยังเนนย้ําถึงความสําคัญของภาคประชาชน 
ทองถ่ิน การเมือง และสังคมท่ีมีอยูเดิม ซ่ึงมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดดําเนินการใหความรูผานชอง
ทางการส่ือสารอยางเว็บไซต ทําใหเว็บไซตแหงนี้ไมสามารถท่ีจะแยกอัตลักษณของมหาวิทยาลัยใน
แงความเปนสถานท่ีใหความรูเชิงวิชาการออกจากอัตลักษณบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ได  

อีกท้ังการคัดเลือกบทความตางๆ ท่ีจะนํามาประกอบเปนอัตลักษณของเว็บไซตข้ึนอยูกับ
อํานาจของบรรณาธิการเว็บไซตแตเพียงผูเดียว บรรณาธิการเว็บไซตจึงตองใชท้ังรสนิยมทาง
วิชาการสวนตัวและยังตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม ดังนั้นอํานาจองคอธิปตยกับจิตสํานึก
ประชาธิปไตยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันได เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไดสรางพื้นท่ีท่ี
เปล่ียนอํานาจในการควบคุมความรูของรัฐไปอยูในการควบคุมอํานาจความรูของนักวิชาการ ทําให
บรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ยังคงมีบทบาทในฐานะเปนตัวแทนของความรูทางเลือก  

การควบคุมท่ีเกิดข้ึนในเว็บไซตก็เปนเร่ืองของการพยายามท่ีจะสรางและจัดระเบียบขอมูล
บางอยางข้ึนมาใหเปนความรู ความรูจึงเปนเร่ืองของการท่ีขอมูลถูกควบคุมมาตั้งแตตน หรืออีกนัย
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หนึ่ง เว็บไซตแหงนี้ไมสามารถท่ีจะปลดปลอยอํานาจในการควบคุมความรูได แมวาอํานาจท่ี
ควบคุมความรูนั้นจะไมสามารถระบุตําแหนงไดก็ตาม 

มหาวิทยาลัยแหงนี้จึงกลายเปนตัวอยางของพื้นท่ีสาธารณะสําหรับการตรวจสอบจริยธรรม
เชิงวิชาการทางโลกยของทั้งบรรณาธิการและเว็บไซต และเปนตัวอยางของพ้ืนท่ีแหงการปะทะ
ประสานกันระหวางอํานาจขององคอธิปตยอันหลากหลายประกอบกันท้ังในพื้นท่ีจริงและพื้นท่ี
เสมือนอยางไซเบอรสเปซ ผานเทคนิคการสรางตัวตนตางๆ (technologies of discipline) และ
เทคนิคในการควบคุมความรูของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกเปน 2 ประเภทไดแก การแปล 
และลิขซาย (copyleft) 

ดานการแปลบทความตางประเทศของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มีลักษณะของการแปล
บทความที่สําคัญๆ 2 ดานคือ ดานแนวคิดและดานกรณีศึกษาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในระดับโลก  ความรู
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนําเสนอจึงเปนการผสมผสานความรูระดับโลกาภิวัตนกับความรูในระดับ
ทองถ่ิน โดยทําใหเร่ืองราวอันเปนปญหาสากลของระบบโลกาภิวัตนกลายเปนเร่ืองท่ีทุกคนสามารถ
เรียนรูได ในเวลาเดียวกันนั้นการนําเสนอความรูเฉพาะพ้ืนท่ีหรือทองถ่ินของเว็บไซตแหงนี้ก็ได
ยกระดับการตอสูหรือปญหาเฉพาะถ่ินใหกลายมาเปนกรณีศึกษาสําหรับทองถ่ินอ่ืนๆไดดวยเชนกัน 
ความรูภายในเว็บไซตแหงนี้จึงเปนสภาวะความรูแบบผสมผสานท่ีเรียกวา “Glocalized knowledge” 
อันเปนยุทธวิธีในการสรางอํานาจการตอรองบนพื้นท่ีการเมืองดานการศึกษาของไทย 

อยางไรก็ตาม ความรูทางเลือกในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ยังจึงตองมีตนทุนและ
เง่ือนไขในการเขาถึงเชน ความสามารถของผูแปล พื้นฐานดานการศึกษาของผูรับสาร โอกาสใน
การเขาถึงเทคโนโลยีดานการส่ือสาร ตลอดจนระดับความซับซอนของขอมูล เปนตน ความรู
ทางเลือกท่ีถูกนําเสนอจึงไมสามารถเปนอิสระไดอยางเต็มท่ี การปลดปลอยอํานาจออกจากความรู
เพื่อผลประโยชนสวนรวมจึงเปนไปไมไดในแงนี้  

ทําใหบทความท่ีผานการใชระบบลิขซาย (copyleft) กลายเปนเพียงการใชสัญลักษณทาง
อุดมการณอนาธิปไตยในการนําเสนอขอมูลหรือความรูตางๆเพื่อกําหนดนิยามอัตลักษณของตนเอง
หรือสรางตําแหนงอันชัดเจนของมหาวิทยาลัยแหงนี้บนพื้นท่ีสังคมทางการศึกษา ซ่ึงไมสามารถที่
จะปลดปลอยอํานาจออกจากความรูได 

การวิเคราะหลําดับสุดทายไดแกการวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปน
พื้นท่ีสาธารณะในแงของการเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม ซ่ึงจะวิเคราะหมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนสองดานไดแก ดานส่ือมวลชน และดานเคล่ือนไหวทางสังคม  ผานประเด็นเสรีภาพของส่ือ
และการควบคุมความรูในกรณีการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนชวงรัฐประหาร 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 และภาคปฏิบัติการของอํานาจและความรูบนโลกแหงความเปนจริงของมหาวิทยาลัย
แหงนี้ผานกรณีของมลายูศึกษาพบวา 
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 ในประเด็นเสรีภาพของส่ือและการควบคุมความรู กรณีการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนในชวงการกอรัฐประหารวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ทําใหบทบาทของการเปนส่ือสารมวลชน
และดานวิชาการของเว็บไซตแหงนี้ถูกละเมิดสิทธิอยางรุนแรง ทางบรรณาธิการเว็บไซตไดสราง
ยุทธวิธีโดยการขอความรวมมือกับนักวิชาการและส่ือมวลชนท้ังในและตางประเทศไดรวมลงช่ือ
ตอตานการปดกั้นเว็บไซตผานกระบวนการยุติธรรม การใหอํานาจบรรณาธิการเว็บไซตในการ
ควบคุมบทความ ตลอดจนการประกาศใหเว็บบอรดไมอยูในวิสัยความรับผิดชอบโดยตรงของ
บรรณาธิการเว็บไซตก็ยอมท่ีจะแสดงวาพื้นท่ีเสมือนจริงของเว็บไซตแหงนี้มิไดปลอดซ่ึงอํานาจท่ี
คอยควบคุมความรู เสรีภาพในการแสวงหาความรูและเสรีภาพทางวิชาการจึงไมข้ึนอยูกับ
อุดมการณหรือเจตนารมณของนักวิชาการแตเพียงอยางเดียวแตกลับถูกกําหนดดวยกฎเกณฑของ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเชนกัน ในกรณีของเว็บไซตแหงนี้ ความรูตองมีการใชอํานาจเขามาควบคุม
ไมวาอํานาจนั้นจะมาในรูปแบบของอํานาจรัฐหรืออํานาจในทางวิชาการก็ตาม  

ในกรณีของมลายูศึกษาพบวา การจัดมลายูศึกษาของทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการจัด
ใหมีพื้นท่ีทางการเมืองใหประชาชน เปนท่ีสาธารณะท่ีทุกฝายไดเขามามีสวนรวมท้ังนักวิชาการใน
และนอกสถานท่ี ประชาชนในพ้ืนท่ี รวมไปถึงบุคคลท่ีประสบปญหาจากพื้นท่ีภายนอกเขามารวม
รับฟง บนพื้นท่ีของสถาบันการศึกษาในระบบอยางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี 
แตการนําเสนอในพื้นท่ีสถานศึกษาประกอบกับความเปนเร่ืองในเชิงวิชาการ ก็ทําใหบรรยากาศ
วิชาการสรางแรงกดดันใหกับประชาชนในการเขาถึง การจัดมลายูศึกษาจึงกลายเปนการเปดพื้นท่ี
กันระหวางนักวิชาการทองถ่ินและนักวิชาการภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการแลกเปล่ียน
ความรูซ่ึงกันและกันมากกวา ซ่ึงประชาชนในพื้นท่ีก็ไดรับประโยชนจากคําแนะนําของนักวิชาการ
ดวยเชนกัน อีกท้ังยังไดเรียนรูและแลกเปล่ียนจากประสบการณและปญหาของผูท่ีเขารวมงาน ทํา
ใหภาคปฏิบัติการบนพื้นท่ีจริงกับพื้นท่ีเสมือนจริงในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน ทําใหการนําเสนอความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท้ังพื้นท่ีจริงและพื้นท่ีบนไซ
เบอรสเปซก็ไมสามารถท่ีจะปลดปลอยความรูใหเปนอิสระออกจากอํานาจตางๆ ได 

 
 


