
บทที่ 4 
ความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูในประเทศไทย 

  
การโหยหาบางส่ิงท่ีถูกพลัดพรากจากกาลเวลาเปนการแสดงถึงความไมพอใจในปจจุบัน

ของตน การยอนระลึกกลับไปสูอดีตแมจะแสนหวานสักเพียงใดก็ไมนําพาใหชีวิตปจจุบันของตนมี
ความหวังข้ึนมากนัก หากไมนําเอาประสบการณท่ีผานมาเปนตัวอยางใหกับการมองปญหาใน
ปจจุบันของตนเองหรือเพื่อสรางชีวิตปจจุบันของตนใหดํารงอยูดวยความรอบคอบข้ึนได บางคร้ัง
การถ่ังโถมของความทรงจําท่ีเหลืออยูก็กลับนําเราไปสูการหลีกเล่ียงหรือหลบหนีกับปญหาในชีวิต
ของตนเองไป 
 ทําใหการยอนกลับไปในศึกษาอดีตในการกลาวถึงระบบปรัชญา ความรูและการศึกษาของ
ไทยในสมัยกอนท่ีจะมีการจัดระบบการศึกษาในคร้ังนี้จึงไมใชการพยายามท่ีจะกลาวย้ําถึงคุณคา
ความรูของอดีตท่ีไมมีวันหวนกลับ หากการกลาวถึงอดีตในท่ีนี้เปนไปเพื่อการพยายามสรางความ
เขาใจตอการศึกษาในปจจุบันของตนเองมากกวา เร่ืองราวในบทท่ี 4 นี้จึงเปนการยอนกลับไปศึกษา
ความรูและระบบการศึกษาของไทยท้ังในอดีตและชวงท่ีมีการจัดระบบการศึกษาสมัยใหมเพื่อจะ
นํามาเปรียบเทียบกัน และนําขอสรุปท่ีไดมาเปรียบเทียบกับกระบวนการควบคุมความรูของทาง
ตะวันตก อันนําไปสูสาเหตุของการกอกําเนิดของการศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน  
โดยจะแบงออกหัวขอยอยดังนี้ 

4.1 การศึกษาของคนไทยกอนท่ีจะมีระบบการจัดการศึกษา 
4.2 โรงเรียน: การกอกําเนิดของโรงเรียนสมัยใหมในสังคมไทย 
4.3 สรุปบทท่ี 4 เปรียบเทียบกระบวนการควบคุมอํานาจของความในการศึกษาของไทย 
 

4.1 การศึกษาของคนไทยกอนท่ีจะมีระบบการจัดการศึกษา 
ชาวไทยไดรับเอาพระพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติมายาวนาน ในสมัยพอขุน

รามคําแหงมหาราชที่นับถือนิกายเถรวาทไดนิมนตพระสงฆจากเมืองนครศรีธรรมราชมาเปน
ประมุขสงฆ  การพระพุทธศาสนาเจริญมาก  ชาวเมืองสุโขทัยนับถือศาสนากันอยางเครงครัด  ดัง
ศิลาจารึกวา  “ชาวสุโขทัย มีศรัทธาในพระพุทธศาสนา มักทําทาน โอยทาน ... ทรงศีลเม่ือพรรษา
ทุกคน” (พิชิต อัคนิจ, 2536: 36 อางใน พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ, 2549: 11-12) นับจากสมัยสุโขทัยมา
จนถึงกรุงรัตนโกสินทร ศาสนาพุทธยังคงเปนศาสนาท่ีคนไทยสวนใหญนับถือ ดังนั้นปรัชญา
การศึกษาท่ีรับจากศาสนาพุทธจึงเปนปรัชญาท่ีสงผลตอการศึกษาและความรูของคนไทยโดยตรง
ในสมัยกอนท่ีจะมีการจัดระบบการศึกษาสมัยใหมชวงรัชกาลท่ี 5 การศึกษาจะมีพระสงฆท่ีวัด บาน 
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และวังท่ีทําหนาท่ีเปนสถานศึกษา และตอมามีชนช้ันนําเปนอีกหนึ่งตัวแปรท่ีสําคัญตอความรูและ
ภาษาของไทย โดยสามารถแบงหัวขอยอยไดดังนี้ 

4.1.1 ปรัชญาการศึกษาในมุมมองพุทธศาสนา 
4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 
4.1.3 บาน 
4.1.4 วัง 
4.1.5 บทบาทชนช้ันนําไทยท่ีมีตอความรูและภาษา 
4.1.6 สรุปความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบ

การศึกษา 
 

4.1.1 ปรัชญาการศึกษาในมุมมองพุทธศาสนา 
  พระราชวรมุนไีดกลาวถึงปรัชญาการศึกษาในมุมมองของพุทธศาสนาไววา 

การศึกษานัน้มีวัตถุประสงคเพื่อทําใหชีวติเขาถึงอิสรภาพ ทําใหชีวิตหลุดพนจากอํานาจครอบงํา
จากปจจยัภายนอกใหมากท่ีสุด และมีความเปนใหญในตัว ในการที่จะกําหนดความเปนอยูของตน
ใหมากท่ีสุด (พระราชวรมุน,ี 2518: 5) นัน่หมายความวา การศึกษาจะตองเปนไปเพ่ือความมีอิสระ
ในพื้นฐานของชีวิต ท่ีจะตองเขาใจในชีวิตของตนเองและวิถีธรรมชาติ รูวิธีท่ีจะเขาไปเกี่ยวของกับ 
ธรรมชาติเหลานั้น จัดสรรพัฒนาส่ิงแวดลอมใหเกื้อกูลแกความเปนอยูของตน และในแงอิสรภาพ
ทางสังคม จะตองเปนสมาชิกท่ีดีของสังคมและสรางสังคมท่ีดีมีคุณภาพ เรียนรูท่ีจะอยูรวมกัน ทํา
ตนใหเปนประโยชนตอกันและกัน (เลมเดียวกัน: 6-8) 

โดยท่ีวัตถุประสงคในการศึกษาจะตองเปนการแกปญหาของมนุษย ทําใหชีวิตหลุดพน
ปญหา เขาถึงส่ิงดีงามเทาท่ีชีวิตจะพึงได และมีอิสรภาพท่ีสมบูรณ พนจากการตองพึ่งหรือตอง
ข้ึนกับปจจัยภายนอก (เลมเดียวกัน: 38-39) แตทวาในแงอิสรภาพทางสังคมนั้นอาจเปนไปไดยาก
ดวยเหตุท่ีสังคมยิ่งเจริญมากข้ึนเทาใด การเอารัดเอาเปรียบกันก็ยิ่งเพิ่มมากข้ึน แมวามนุษยจะ
พยายามท่ีจะสรางระบบตางๆ เพื่อท่ีจะควบคุมซ่ึงกันและกันเชน ระบบการปกครอง ระบบ
เศรษฐกิจ ระบบวัฒนธรรมตางๆ ท่ีระบบเหลานี้ก็ไมเคยท่ีจะเปนอิสระจากตัวบุคคลได (เลม
เดียวกัน: 21) ดังนั้นภารกิจในแงอิสรภาพทางสังคมนี้จึงเปนภารกิจท่ีสืบทอดจากคนรุนหนึ่งไปยัง
คนอีกรุนหนึ่งท่ีจะตองพยายามกันตอไป แตการศึกษาเพื่ออิสรภาพภายในจิตใจเปนเร่ืองของแตละ
บุคคลท่ีสามารถท่ีจะทําเสร็จไดภายในเวลาชีวิตอันแสนส้ันของตน และการศึกษาเพื่ออิสรภาพ
ภายในเชนนี้เปนส่ิงท่ีแนนอน กําหนดไดดวยตนเอง อันนําไปสูอิสรภาพภายนอกอันไดแกสภาพ
สังคมอันสงบสุขตอไป (พระราชวรมุนี, 2518: 25)  

การศึกษาในปรัชญาพุทธศาสนาจึงเปนการพยายามแสวงหาจุดหมายแหงชีวิต ชีวิตท่ีมี
จุดหมายก็คือชีวิตท่ีมีการศึกษา (เลมเดียวกัน: 11) และจุดหมายของชีวิตก็คือความเปนอยูอยางดี



 94 

ท่ีสุด (เลมเดียวกัน: 13) ซ่ึงจุดมุงหมายของการศึกษาเปนอันเดียวกับจุดมุงหมายของชีวิต เรียกตาม
ภาษาพระวา ความหลุดพน (วิมุตติ-Freedom) พนจากการผูกมัดบีบค้ัน และพรอมท่ีจะทําหรือไม
กระทําส่ิงใดตามใจปรารถนา (เลมเดียวกัน: 39-40) โดยมีหลัก ไตรสิกขา เปนหลักการศึกษาหรือ
การฝกฝนอบรม ซ่ึงกําหนดข้ึนเพื่อแกปญหา เปนการศึกษาท่ีมีองคประกอบ 3 ข้ัน คือ ศีล สมาธิ 
และปญญา โดยท่ี  

ศีล คือภาวะผูท่ีมีหลักความประพฤติท่ีถูกตอง คือการสรางภาวะเกื้อกูลแกการกําจัดอวิชชา 
และเปนปจจัยในการสนับสนุนการสรางปญญา  

สมาธิ คือความม่ันคงแนวแนหนักแนนของจิตใจในการทํากิจทุกๆอยาง มีความต้ังใจ 
ควบคุมยับยั้งตนเองไดดี โดยการฝกสมาธิ ซ่ึงข้ันท่ีไดผลจริงและเด็ดขาดของสมาธิจะตองเปนข้ัน
ปญญาท่ีเรียกวา วิปสสนา  

วิปสสนา คือข้ันท่ีรูแจงเห็นจริงจนเปล่ียนทัศนคติ เปล่ียนคานิยม และมีโลกทัศนและชีว
ทัศนอยางใหมได (เลมเดียวกัน: 70-75) 

 ซ่ึงองคประกอบเหลานี้ไมไดแยกออกจากกัน แตคาบเกี่ยวกันไปตลอด ท่ีเปนข้ันเพราะ
เปนปจจัยสงทอดแกกัน เรียงลําดับตามหนาท่ีท่ีทําใหเขาถึงจุดหมาย คือ การแกปญหา หรือใหเกิด
ตัวการศึกษาท่ีแท ปญญาเปนตัวใหสําเร็จกิจของการศึกษา คือเปนตัวการใหแกปญหาได หรือทําให
พนทุกขได จึงเรียงปญญาไวลําดับทาย เพราะตอจากปญญาคือวิมุตติ อันหมายถึงความหลุดพนจาก
ปญหา ความเปนอิสระ ปลอดจากทุกข นั่นเอง  (เลมเดียวกัน: 70) 

สรุปไดวาปรัชญาการศึกษาในศาสนาพุทธเปนการศึกษาท่ีมุงเนนถึงการมีอิสรภาพภายใน
ตัวเองท่ีจะกําหนดความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมตางๆ มีความเขาใจในตนเองและธรรมชาติรอบๆ 
ตัว โดยการศึกษาจะตองเปนไปเพื่อการพนทุกข มีอิสระจากทุกข โดยเฉพาะความทุกขท่ีเกิดข้ึน
ภายในจิตใจของตนเอง สวนการศึกษาเพื่อสังคมนั้น ทุกคนในสังคมจะตองชวยเหลือกัน 

การศึกษาในปรัชญาพุทธศาสนาจึงเปนการพยายามแสวงหาจุดหมายแหงชีวิต โดยผาน
หลักไตรสิกขาอันไดแกศีล สมาธิ และปญญา เพื่อใหถึงจุดมุงหมายของการศึกษา นั่นก็คือการหลุด
พน ปลอดจากทุกขหรือวิมุตติ โดยมีสถานท่ีทางศาสนาดังเชนวัด และมีพระสงฆเปนตัวอยางของผู
ประพฤติ ปฏิบัติและแสดงธรรมใหเห็นถึงวิถีทางแหงการดับทุกขนั้น 

 

4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 
ความสัมพันธระหวางชาวไทยกับพระพุทธศาสนามีมานาน ดังพระราชวรมุนี

กลาววา  “ประวัติศาสตรของชนชาติไทยคือประวัติศาสตรของพระพุทธศาสนา” (Phra  
Rajavaramumi, 2533: 11. อางใน พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ , 2549: 12) แมคําดังกลาวจะเกินจริงไปบางท่ี
นําเอาประวัติศาสตรทางศาสนาพุทธมาทาบเขากับประวัติศาสตรทางโลกของไทยท่ีแตกตางกันท้ัง
ทางมิติสถานท่ีและเวลา แตกระน้ันการใหความสําคัญแกมิติเวลาทางพุทธศาสนาของคนไทยก็
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ปรากฏไมนอย ดังจะเห็นไดจากการนําเอาพุทธศักราชมาใชในการลําดับเวลาและจัดลําดับวันสําคัญ
ตางๆ ตามประเพณี พิธีกรรม และวัฒนธรรมของตนเชน ตรุษ สารท ท่ีบรรดาเหลาเด็กๆไมวาชาย
หรือหญิงก็มีโอกาสไดดูรูเห็นเร่ืองเหลานี้อยูเสมอ นั่นก็เทากับเปนการศึกษาอยูในตัว ความสําคัญ
ของศาสนาพุทธก็ยังแทรกซึมอยูในทุกประเพณีของไทย เวลามีงานการในบานเก่ียวกับวิถีชีวิต มี
เร่ืองเกิด แตงงาน และตาย ก็มีพิธีทําขวัญหรือสวดมนตเล้ียงพระอยูแทบทุกประเพณี (ทองตอ  
กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 13) วัดจึงผูกพันกับวัฒนธรรมของคนไทยตลอดมา 
 

วัด: พื้นท่ีแหงความหลากหลายของอํานาจ  
 วัดเปนเสมือนยานกลางท่ีชุมนุมของชาวบาน ไมวางานบุญงานกุศล ทําบุญตักบาตร งาน
เทศกาล งานสนุก ตลอดจนถึงงานโศกเศรา ลวนไปทํากันท่ีวัด จะเปนเด็กเยาววัย หนุมสาวจนถึง
คนเฒาคนแกก็จะไปรวมพบปะกันท่ีวัด จะประกวดประชันกันเร่ืองการแตงกายหรือไปแสวงหาวชิา
ความรูวิทยาการตางๆ ก็ตรงไปที่วัด พูดไดวาไปวัดเพื่อวัตถุประสงคทุกๆ อยางของชีวิต นับแตเกิด
จนตาย คือตายแลวก็ยังนําศพไปไววัด เผาแลวกระดูกท่ีเปนเถาถานก็ยังนําไปฝากวัด วัดจึงเปน
สถาบันทางสังคมท้ังสถาบันศาสนาและการศึกษา (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 32) ในสังคมไทย 

และสถานท่ีใหความรูเชนวัดก็จะสอนใหทุกคนเห็นวางานเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง และทุกงาน
ยอมเปนไปดวยความสนุกสนานในกรอบของวัฒนธรรม ไมวาจะงานบุญหรืออาชีพการงาน ยอมมี
รองรําทําเพลงเกี่ยวของดวยเสมอ งานกับเลนตองไปดวยกัน ซ่ึงแตกตางจากงาน (work) ของ
ชาวงตะวันตกท่ีตองจริงจัง เสร็จงานแลวจึงเลน ดังคําของสมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัตติวงศ
ตรัสวา “ถาฉันทําอะไรไมสนุก ฉันก็เหมือนตุกตา”  (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 85-86) จะเห็นไดวา
การเลน รองรําทําละคร วงพนันตามงานศพ การกินเหลาในงานขึ้นพระอุโบสถใหม ฯลฯ ก็ยังมี
ปรากฏในวัด แมการประพฤติหลายๆ แบบอาจผิดศีลธรรม แตการกระทําออกนอกลูนอกทางท่ีอยู
ใกลกับวัดเชนนี้ ก็ดูจะดีกวาการแยกท้ังสองส่ิงออกจากกันอยางเด็ดขาด อยางนอยหากจะมองในแง
ดีแลว วิหาร อุโบสถท่ีอยูใกลๆ ก็ยังเปนสัญลักษณทางศาสนาท่ีคอยเตือนสติแกผูกระทํากรรมบาป
ใหเขาใจกับความเปนอนิจจังในชีวิตไดบางไมมากก็นอย  

การใชประโยชนจากพื้นท่ีอันหลากหลายของวัดเชนนี้ พื้นท่ีเขตสังฆาวาสในวัดจึง
กลายเปนพื้นท่ีความหลากหลายที่พิเศษ (Heterotopias) ของกิจกรรมตางๆ ในวิถีชีวิตประจําวันของ
คนไทยสมัยนั้น และสํานึกในเร่ืองของการแยกความศักดิ์สิทธ์ิ (sacred) ของศาสนสถานกับความ
เปนโลกยในแบบตะวันตก วิถีชีวิตของคนไทยดูเหมือนจะมีสํานึกในเร่ืองนี้นอยกวา 
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การเรียนการสอนภายในวัด 
การเรียนการสอนในวัดสมัยนั้น เม่ือเด็กโตไดพอสมควรผูปกครองจะนําไปฝากเรียนท่ีวัด 

ความรูท่ีไดก็จะมาจากวิชาการตางๆ ท่ีพระสามารถสอน แมกระน้ันก็มิไดหมายความวาจะมีการ
เรียนอยูทุกวัด และพระสงฆท่ีทรงความรูมีไมมากนัก อีกท้ังพระในแตละภาคของประเทศตางก็มี
หลักสูตรและระบบตัวเขียนท่ีแตกตางกันไป (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา,2550: 295) เชนมีการสอนภาษา
ลานนาและการเขียนอักขระ “ตัวเมือง” ในวัดทางภาคเหนือ และวัดในภาคกลางก็มีการหัดเขียนตัว
อักษรไทย สระ และพยัญชนะ เปนตน 

การสอนหนังสือจึงเปนเร่ืองเอาบุญ สอนดวยความสมัครใจและสอนลูกศิษยไดทีละจาํนวน
นอยๆ (ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 8) เปนสอนโดยไมมีคาจางเปนเงินเดือนเหมือนปจจุบัน 
สอนใหเปลาโดยไมคิดคาแรงเปนเงินเปนทอง ดังนั้นฝายนักเรียนท่ีไดความรูก็ตองอุปการะพระ
พอสมควร ในทางปฏิบัติก็คือการใหนักเรียนไดอยูในวัดปฏิบัติตนเปนผูรับใชพระ เปนการเกื้อกูล
กันและกัน การศึกษาเชนนี้จัดทํากันมานับแตกรุงสุโขทัยเปนราชธานีจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร 
พอมาถึงรัชกาลท่ี 5 จึงไดมีการเปล่ียนแปลง (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 96) 

สําหรับลูกเจานายหรือขาราชการช้ันสูงนั้นก็จะไดเรียนรูสาขาเฉพาะท่ีพิเศษในร้ัววัง แต
ท้ังนี้ท้ังนั้นก็หาไดตายตัวแตอยางใดไม บุตรขุนนางบางคร้ังก็สามารถท่ีจะบวชเรียนไดท่ีวัด
เหมือนกัน (สมบูรณ ตันยะ, 2542: 42-43, 46 ) แตก็ไมไดหมายความวาการเลาเรียนจะเกิดจากการ
ส่ังสอนของพระแตเพียงฝายเดียว บางคร้ังในสมัยอยุธยา ดานฆราวาสเองก็กลับสอนหนังสือพระได
เชนกัน ดังเชนกรณีของ พระเจาทรงธรรมท่ีมักจะเสด็จไปสอนหนังสือพระ บรรดาพวกราชบัณฑิต
ตางๆ ก็เปนเปรียญลาพรตมาแลวจึงไปสอนหนังสือพระ จึงไมใชวาฆราวาสถวายหนังสือ
พระสังฆราชไมได (สุลักษณ ศิวรักษ, 2517: 23) 

และแมวาไดรับการศึกษาจากวัดแตก็มีคนท่ีสามารถอานออกเขียนไดจํานวนนอย (สมบูรณ 
ตันยะ, 2542: 41-42) ประกอบกับมีความรูจากวัดแลวมักไมไดใชงานเทาท่ีควร เรียนไดไมนาน
เทาใดนักก็ตองลาพระอาจารยกลับไปอยูบานเพ่ือชวยพอแมทําไรไถนาหรืออาชีพอ่ืนท่ีพอแมทําอยู 
ถาพอแมมีกําลังอยูบางก็ใหลูกเรียนตอ คราวนี้เปนการเรียนหนังสือขอม จนอายุครบบวชเณรก็
บรรพชาเปนเณรเรียนพระธรรมวินัยตอไป (ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 11-12) หากแตวาใน
อีกมุมหนึ่งนั้น การสงลูกหลานเขาไปเรียนหนังสือท่ีวัด ก็คือใหเด็กมีโอกาสใกลชิดกับศาสนา ได
ศึกษาศีลธรรมตางๆ เสียต้ังแตยังเล็กๆ (สมบูรณ ตันยะ, 2542: 43) ซ่ึงเด็กจะซึมซับส่ิงท่ีสอนมาได
งาย รวมไปถึงการเรียนรูและมนุษยสัมพันธกับบุคคลภายนอกครอบครัว อันเปนหนทางในการ
เรียนรูท่ีจะอยูรวมกันของคนในสังคมทางหนึ่งอีกดวย 

เม่ือยามมาเขาสูใตรมเงาแหงศาสนา การเลาเรียนท่ีเคยปลูกฝงจากครอบครัวและสังคม
รอบๆ ขางอันเปนความรูท่ีผูกพันกับมิติทางสังคม ก็กลายมาเปนความรูท่ีเกี่ยวของกับมิติทางศาสนา
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อยางเขมขนโดยอางอิงกับพระ เปนความรูท่ีควบคูไปกับศีลธรรมท่ีมุงสูภายในตัวผูเรียนโดยตรง 
นอกเหนือไปจากมิติทางสังคมท่ีไดรับจากประสบการณนอกร้ัววัด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือส่ิงท่ีเห็นใน
สังคมสามารถท่ีจะถูกอธิบายไดในมิติทางศาสนา คําสอนของศาสนาจึงสามารถอธิบายทุกอยาง
รอบๆ ตัวต้ังแตเร่ืองส่ิงแวดลอมภายนอกตัวจนถึงเร่ืองของจิตใจ และไมเวนแมกระท่ังเร่ืองท่ีไมถือ
เปนความรูท่ีดีเชน ดิรัจฉานวิชา (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 84) ดังนั้นความรูท่ีมีมิติทางศาสนากํากับ
จึงไดรับการยอมรับ ประพฤติปฏิบัติ และเปนจริยธรรมท่ีคนในสังคมยอมรับเสมอมา 

การไดรับศึกษาจากวัดยังแสดงถึงการเร่ิมตนทําความเขาใจเกี่ยวกับลําดับช้ันสถานะทาง
สังคมของเด็ก อันเกิดจากเหลาบรรดาลูกเจาขุนมูลนายเม่ือไดรับการเขาเรียนท่ีวัด มักจะมีลูก
ชาวบานคอยปรนนิบัติรับใชอยูเนืองๆ โดยท่ี “สํานักเรียนอันเปนประเพณีของชาวชนบทโดยปกติ
ชาวบานจะสงเด็กเขาวัดมอบใหพระเปนผูสอน” (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 2501 : 
146 อางใน สมบูรณ ตันยะ, 2542: 47) เนื่องจาก “วัดเปนศูนยกลางของหมูบาน วัดทุกวัดยอมมีเด็ก
ท่ีเรียกวาศิษยวัดคอยรับใชพระสงฆอยูจํานวนหนึ่ง” (พระยาอนุมานราชธน 2510: 145 อางใน 
สมบูรณ ตันยะ, 2542: 47) นอกจากนั้นการศึกษาในวัดเองก็ยังไมใชเปนการศึกษาสําหรับราษฎร
ท่ัวไปอยางแทจริงอีกดวย แตอาจจะเปนไปไดวา เด็กๆ ท่ีมีโอกาสไดเรียนหนังสือท่ีวัดคงจะเปนลูก
ขาราชการ ขุนนางเปนสวนใหญ เด็กลูกชาวบานถาใครมีโอกาสไดเรียนก็นับวาเด็กเคราะหดี 
สําหรับเด็กลูกชาวบานท่ียากจนท่ีไปอาศัยวัดคงตองคอยรับใชพระและบริการเพื่อนฝูงมากกวา คงมี
โอกาสไดเรียนนอย ประกอบกับความจําเปนท่ีจะตองใชวิชาหนังสือก็ไมมีหรือมีก็นอยมาก 
(สมบูรณ ตันยะ, 2542: 47) 

มองในมุมชนช้ันปกครอง การสงบุตรของตนออกไปเรียนยังวัดนั้นเปนการกระจายอํานาจ
และความรูในระบบการปกครองแบบไทยๆ อยางหนึ่ง หมายความวานอกจากบุตรจะไดเรียนรู
การศึกษาจากวัดแลว ยังเปนการเตรียมความพรอมใหเด็กชาวบานธรรมดาไดรับรูถึงบทบาทของคน
ในสังคมท่ีมีความแตกตางในเร่ืองของชนช้ันไปพรอมๆ กัน การสงบุตรหลานของชนช้ันสูงจึง
กลายเปนการกระจายความเขาใจเร่ืองชนช้ันและอํานาจของตนไปยังประชาชนรุนเยาว ซ่ึงสอด 
คลองกันกับการปกครองของรัฐไทยในเวลาตอมาท่ีพยายามจะรวมอํานาจโดยการกระจายผาน 
“ตัวแทน” (distributor) ของรัฐผานระบบราชการตางๆ ในบริบทการเรียนสมัยกอน “ภาพตัวแทน” 
(representation) ของอํานาจชนช้ันสูงท่ีสงลงสูวัดก็คือตัวบุตรหลานของตนน่ันเอง 

วัดจึงไมเพียงเปนสถานท่ีใหความรู อบรมศีลธรรม จริยธรรม แตเพียงอยางเดียว หากยัง
เปนสถานท่ีแรกๆ ท่ีทําใหเด็กเกิดกระบวนการเรียนรูเกี่ยวกับสถานภาพของคนในสังคมที่ไมเทา
เทียมกัน แมวาประชาชนธรรมดาไดเขามาบวชสูสังคมสงฆ ท้ังเจาและไพรก็ยอมเขาสูความเสมอ
ภาคในเพศสมณะของสงฆ แตในการจัดความสัมพันธระหวางกันเองก็มีโดยเร่ิมนับเอาพรรษาท่ีแก
กวาเปนผูมากอนและจะตองทําความเคารพแทน (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 83-84) ประกอบกับการท่ี
เด็กชาวบานตองคอบรับใชลูกชนช้ันสูง ทําใหเกิดสํานึกใหมข้ึนมาในเร่ืองของระดับชนช้ันใน
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สังคม อันทําใหความสัมพันธแบบพี่นองหรือเครือญาติท่ีเคยรับรูมาในสังคมรอบๆ ขางไมสามารถ
จะปฏิบัติการไดกับความสัมพันธเชิงอํานาจอันเกิดจากสถานะทางสังคมนี้ 

สังคมไทยท่ีนับถือศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ  การศึกษาความรูของเด็กหญิงใหเทา
เทียมกับเด็กชายในสมัยนั้นจึงเปนไปไดยาก เนื่องจากเง่ือนไขมิติทางสังคมและมิติทางศาสนาท่ี
ผสมผสานกันและเอื้อใหเด็กผูชายไดเขาถึงลําดับข้ันของความรูไดมากกวา และสิทธิพิเศษน้ีเอง 
ความรูจึงไมใชสําหรับของเพศหญิง แตเปนความรูท่ีสงเสริมอํานาจใหแกเพศชาย  

แตเพศชายท่ีไดลําดับข้ันของความรูมานี้ก็ไมใชเพศชายหรือชายไทยท่ัวไป จะตองเปนชาย
ท่ีผานการอบรมจากวัดหรือวังเทานั้น และคนท่ีสามารถใชความรูท่ีไดมาใชจริงๆ ก็ไมใชชาวบานท่ี
เม่ือยามเรียนเสร็จก็กลับไปทําอาชีพของตัวเอง ความเขาใจของประชาชนทั่วไปสถานะของความรู
จึงเนนไปยังดานจริยธรรม แตชนช้ันสูงท่ีไดใชลําดับข้ันของความรูท่ีไดรับมาสรางอํานาจเพื่อคงไว
ซ่ึงสถานะตัวเองเพื่อสถานะการปกครองของตน ชนช้ันสูงท่ีนําเอาลําดับช้ันของความรูท่ีไดมาจาก
วัดมาผสมผสานเขากับสถานะทางสังคมของตัวเองท่ีติดตัวมาแตกําเนิด นํามาใชเพื่อเปนฐานอํานาจ
ของตนเองในอนาคต อาจกลาวไดวาการศึกษาหาความรูในมุมมองมโนทัศนของชนช้ันสูงของไทย
เกี่ยวกับสถาบันการศึกษา สถาบันการศึกษาจึงไมใชการเรียนรูที่ไดมาซ่ึงความรูเทานั้น แต
สถาบันการศึกษาในมุมมองของชนช้ันสูงกลายเปนสถานท่ีท่ีใชสรางอํานาจในการตอรองในสังคม
เชิงการเมืองอีกดวย ซ่ึงมโนทัศนชนิดนี้ตอมาก็ไดแผขยายครอบคลุมลงมาท่ัวทุกชนช้ันใน
สังคมไทย 
 

พระสงฆกับการบวชเรียน 
การบวชถือวาเปนเร่ืองท่ีดีงามสําหรับเด็กหนุมท่ีพรอมจะเขามาภายใตรมสกาวพักตร 

เพราะจะไดใกลชิดและเปนสวนหน่ึงของพระพุทธศาสนา การบวชเรียนนอกจากจะเปนไปตาม
ขนบธรรมเนียมท่ีดีงามแลว การบวชเรียนยังมีประโยชนท้ังกับเด็กหนุมท่ีอยูในเมืองหรือในกรุง
และเด็กท่ีอาศัยอยูตามชนบทเชนกัน กลาวคือ สําหรับเด็กหนุมท่ีอยูในเมืองหรือในกรุงนั้น การอยู
ในสภาพแวดลอมและการดําเนินชีวิตทําใหเหินหางกับวัฒนธรรมประเพณีในสังคมของตนเอง การ
บวชจึงเปนการชักใหกลับมาเปนสวนหนึ่งของสังคมไทย ไมแปลกหนากับวัฒนธรรมประเพณีของ
ตน 

สวนสําหรับเด็กหนุมผูท่ีอาศัยอยูในชนบทนั้น การบวชเปนการเรียนท่ีจะตองเขาไปมี
ความสัมพันธกับชีวิตจริงมากกวาการเรียนในระบบการศึกษา เปนการเรียนท่ีนําใหผูท่ีบวชเขาสู
สภาวะความเปนผูใหญ เปนผูพรอมเขาสูหรือเปนบุคคลภายในชุมชนน้ันๆ อยางแทจริง และนํา
ความรูท่ีไดจากการบวชนํามาปรับใชกับชีวิตฆราวาสคราวท่ีสึกออกมาของตนเองได (พระราชวร
มุนี, 2529: 9-11) 



 99 

 ซ่ึงการบวชแลวสึกของคนไทยถือเปนเร่ืองธรรมดาสามัญ และคนท่ีสึกออกมาแลวมัก
ไดรับการยอมรับนับถือจากคนในสังคม พระราชวรมุนีกลาววา คนท่ีสึกออกมาจากการการเปน
พระหรือ “บัณฑิต” 1 นี้ นับเปนเอกลักษณอยางหน่ึงของชาติไทยไมมีท่ีใดเหมือนแมแตประเทศท่ี
นับถือพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทดวยกัน เวนแตประเทศท่ีถือตามอยางคติของไทยในภายหลัง ซ่ึง
เอกลักษณนี้เกิดจากการส่ังสมมาเปนเวลายาวนานต้ังแตยุคสุโขทัยจนถึงยุครัตนโกสินทร (เลม
เดียวกัน: 31) 

เนื่องจากสังคมไทยใหความยกยองนับถือพระสงฆเปนอันมาก อีกท้ังไดเปดโอกาสให
ประชาชนโดยไมจํากัดชนช้ันสามารถที่จะบวชเปนพระได การเปนพระสงฆจึงอาจเปนหนทางหนึ่ง
ท่ีบางคนจะใชเปนการเขยิบฐานะของตนจากความเปนไพรข้ึนมาเปนขุนนาง แตกระนั้นก็ดีก็ใชจะ
มีโอกาสเปนเชนวานี้มากนัก เร่ืองนี้พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงออกประกาศ
อธิบายวา 
 “ไมมีประโยชนอันใดท่ีผูซ่ึงลาสิกขาบทแลวจะพยายามเขาไปทํางานในกรมหนึ่งกรมใด 
ยกเวนกรมท่ีไมมีอํานาจ ผูท่ีลาสิกขาบทแลวและเปนผูมีความรูจะทํางานไดแตในกรมอาลักษณ 
กรมธรรมการ กรมราชบัณฑิตยและกรมสังฆการีเทานั้น” (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 43)  
 ดวยเหตุดังกลาว พระสงฆผูท่ีจะไดรับความสําเร็จทางดานการเขยิบฐานะจากช้ันท่ีตํ่ากวา
ใหเปนช้ันท่ีสูงกวาจึงจะมีไดเฉพาะพระสงฆผูทรงคุณวุฒิไดอุตสาหะศึกษาเลาเรียนมาเปนเวลานาน 
และตองสอบไดเปรียญสูงๆ เทานั้น และจากสถิติของศาสตราจารย เดวิด เค วายอัตต (David K. 
Wyatt: 1937-2006.) นักประวัติศาสตรชาวอเมริกันไดกลาววา เมื่อกอน พ.ศ. 2416 มีคนเปนจํานวน
นอยมากท่ีจะสามารถเขยิบฐานะใหสูงข้ึนไดโดยวิธีแหงการเปนพระ และถึงแมในปจจุบันนี้ก็ตาม 
ท้ังนี้คงเปนเพราะสังคมของพระสงฆท่ีแยกออกไปตางหากจากสังคมของฆราวาส และการท่ี
พระสงฆตองปฏิบัติพระธรรมวินัยเครงครัด การประพฤติปฏิบัติตนเปนคนละแบบกับฆราวาส และ
นอกจากนั้นกาลเวลาท่ีตองศึกษาเลาเรียนเพ่ือใหไดเปรียญสูงๆ กวาจะสําเร็จก็กินเวลาเขาไปมาก
แลว จึงไมทันการณ และไมทันกับความสําเร็จท่ีจะเกิดเพราะการรับราชการดวย (รอง ศยามานนท, 
2495: 2 อางใน ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 43) 

แตก็ใชวาประชาชนนั้นจะฝกใฝอยากท่ีจะเขารับราชการเสมอไป เพราะการรับราชการนั้น
จะตองเขาไปพัวพันกับอํานาจ แตพระสงฆสอนใหเห็นโทษของอํานาจ ความเปนประชาธิปไตยใน
การใหความรูของคณะสงฆนั้นมีอิทธิพลใหชาวบานไมหันไปนิยมกับอํานาจในระบอบเทวราช
หรือทรราช ดังจะเห็นไดจากชาดกประเภทตางๆ ลวนเนนใหเห็นโทษของการปกครองโดยชนช้ัน
                                                 

1 “บัณฑิต” หรือ ผูรู ตอมาคําวา “บัณฑิต” กรอนมาเปน “ฑิต” หรือ “ทิด”  ตามเสียงไทย  (คําวา ทิด มี
ความเห็นหน่ึงวา มาจากคําวา “ทิชะ”  ที่แปลวา เกิด   2  หน เกิดครั้งแรกจากครรภมารดา เกิดครั้งที่ 2 โดยการบวช 
มีพระอุปชฌายอาจารยเปนดุจบิดามารดา เมื่อผานการบวชเรียน เทากับไดเกิดใหม เปนคนใหม) (พิสิฏฐ โคตรสุ
โพธิ์, 2549. หนา 12)  
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บน ตัวอยางเชน พระเตมียโพธิสัตว พระเวสสันดร สุวรรณสังขชาดก เปนตน2 นั่นก็ทําใหกอน
รัชกาลที่ 4 และ 5 ความคิดของประชาชนจึงไมอยากเขาไปอยูในแวดวงของอํานาจ หรือเขาไปรับ
ราชการ (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 86) ความรูท่ีไดมาจากพระสงฆจึงไปกันไมไดกับการมีความรูเพื่อ
เขารับราชการในยุคนั้น อีกท้ังภาษาที่ถือวาเปนความรูสูงสุดในสังคมไทยท่ีจะไดรับการถายทอด
โดยเฉพาะจากวัดคือภาษาบาลี ไมอาจตอบสนองตอการขวนขวายความรูใหม (ประสิทธ์ิ พงศอุดม , 
2533: 338) อันจําเปนตอการบริหารบานเมือง อีกท้ังสถาบันสงฆเปน “ชนช้ัน” ท่ีไดรับผลกระทบ
จากสภาวะการเปล่ียนแปลงทางการคาในสมัยนั้นนอยมาก (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533:122) ชนช้ันท่ี
ไดรับผลกระทบกลับเปนชนที่มีอํานาจ ท่ีอาศัยหรือศึกษาอยูในร้ัวในวังมากกวา วัดจึงเปนท่ีพึ่งท้ัง
ทางธรรมและทางโลกียะของคนในสังคมตลอดมา แมกระทั่งระบบการศึกษาสมัยใหมท่ีจัดต้ังข้ึน
ในรัชกาลท่ี 5 ในระยะแรกก็ยังคงเห็นคุณคาของวัดดวยเชนกัน แมวาการจัดระบบการศึกษา
สมัยใหมนั้นกระทบตอประเพณีการบวชเรียนอยูมาก เนื่องจากผูท่ีเขาเรียนตามระบบการศึกษา
มักจะไมมีโอกาสท่ีจะบวชเรียนเม่ือถึงวัยอันควร จะตองรอจนกวาจะสําเร็จการศึกษา และอาจจะ
ตองยืดระยะเวลาตอไปอีกดวยเหตุการณประกอบอาชีพหรือ รับราชการ เปนตน (พระราชวรมุนี, 
2529: 9) 
 

วัดกับระบบการศึกษาสมัยใหม 
รัชกาลท่ี 5 ทรงจัดต้ังระบบการศึกษาสมัยใหมตามแบบตะวันตกแตก็ไมทรงท้ิงความสาํคัญ

ของวัดและพระภิกษุในการจัดการศึกษา ทรงใหใชศาลาวัดเปนโรงเรียนบาง ใหโรงเรียนต้ังอยูใน
วัดบาง ทรงใหพระเปนครูสอนหนังสือเด็ก เปนผูบริหารการศึกษาชั้นตน และใหมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานทางการศึกษาระดับสูง เชนในระยะเร่ิมแรกจัดการศึกษาข้ันตน (พระราชวรมุนี, 2529: 
23) โดยโครงการการศึกษาแหงชาติหรือแผนการศึกษาแหงชาติฉบับแรกของประเทศไทย พ.ศ. 
2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงจัดต้ังข้ึน แบงลําดับช้ันการเลาเรียนสามัญ
เปน 4 ช้ันคือ 

                                                 
2 สุลักษณ ศิวรักษ ขยายความตัวอยางน้ีวา “...พระเตมียโพธิสัตว อธิฐานที่จะไมครองราชย ดวยการยอม

เปนใบ พระเวสสันดรก็ถูกประชามติขับไลใหไปล้ีภัยในปา เพราะทานบารมีของทานขัดแยงกับผลประโยชนของ
ราษฎร และเรื่องสุวรรณสังขชาดกก็ช้ีใหเห็นถึงความหูเบาของทาวยศวิมล ที่เช่ือเมียนอยจนยอมเอาลูก (ซึ่ง
ผิดปรกติ) ไปถวงนํ้า พระสังขเองซึ่งเปนชนช้ันบน แมจะไดรับการเลี้ยงดูอยางยอดเยี่ยมจากนางพันธุรัตนซึ่งเปน
ชาวปา (อนารยะ) แตกลับขโมยของจากแมเล้ียงซึ่งรักพระสังขดังลูกในอุทร ตามไปรองไหขอใหกลับมาอยูดวย
จนอกแตกตาย กอนตายยังเขียนมนตเรียกเน้ือเรียกปลาให เมื่อมารดาตายแลว พระสังขจึงลงจากเขามาทําศพให น่ี
ก็ออกจะเปนนิสัยสันดานของชนช้ันปกครองที่แท และมนตเรียกเน้ือเรียกปลาก็นาสังเกต เพราะสังขทองจะ
ตองการเน้ือตองการปลาเทาไรก็ได หากพระสังขบอกกับเน้ือกับปลาวาตัวไหนถึงที่ตาย คอยมาใหพระสังขจับ 
เพ่ือเอาไปใหพอตา ซึ่งก็เปนพระราชาที่โงเขลาเบาปญญาอีกองคหน่ึง...” (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550. หนา 86) 
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1. การเลาเรียนเบ้ืองแรก (มูลศึกษา) 
2. การเลาเรียนเบ้ืองตน (ประถมศึกษา) 
3. การเลาเรียนเบ้ืองกลาง (มัธยมศึกษา) 
4. การเลาเรียนเบ้ืองสูงสุด (อุดมศึกษา) 

 

ความหวังของรัชกาลท่ี 5 ก็คือภายในรัชกาลของพระองคนั้น หากทรงจัดระบบการศึกษา
สําเร็จแลว “...จะไดรวมมหามงกุฎราชวิทยาลัย เปนสวนวิทยาลัยสําหรับวินัยและศาสตร มหาธาตุ
เปนวิทยาลัยสําหรับกฎหมาย โรงเรียนแพทยากรเปนวิทยาลัยสําหรับแพทย และตั้งโรงเรียนเปน
วิทยาลัยสําหรับวิทยา และมีหอสากลวิทยาข้ึนแหงหนึ่ง รวมวิทยาลัยตางๆ เหลานี้ เขาเปน 
รัตนโกสินทรสากลวิทยาลัย” (พระราชวรมุนี, 2529: 18) 

อยางไรก็ตามการศึกษาของชาติเวลานั้นก็จัดได เพียงการเลาเรียนเบ้ืองกลางหรือ
มัธยมศึกษาเทานั้น การเลาเรียนเบ้ืองสูงสุดหรืออุดมศึกษา ยังคงเปนเพียงความต้ังใจ หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือ โครงการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2451 เปนการปูพื้นฐานสําหรับการจัดต้ังกิจการ
อุดมศึกษาตอไป ดวยเหตุท่ีพระองคทรงเสด็จสวรรคตเสียกอนเม่ือป พ.ศ. 2453 (พระราชวรมุนี, 
2529: 21-22) 

แมวาการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะไมไดรับการจัดต้ังข้ึนในสมัยของพระองค และ
รัตนโกสินทรสากลวิทยาลัยอันเปนมหาวิทยาลัยแหงแรกของสยามราชอาณาจักรหรือประเทศไทย
จะมิไดเกิดข้ึนก็ตาม แตการนําเอามหามกุฎราชวิทยาลัยและมหาธาตุวิทยาลัยท่ีไดรับการต้ังช่ือใหม
ในภายหลังวา มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย มาปรากฏเปนช่ือแรกในบรรดาวิทยาลัยตางๆ ท่ีจะ
รวมกันต้ังเปนรัตนโกสินทรสากลมหาวิทยาลัย นั่นก็หมายความวาการจัดต้ังระบบการศึกษาในสมัย
รัชกาลท่ี 5 นี้ ยังคงยืนยังถึงแนวคิดท่ีตองการจะประสานการศึกษาศึกษาของวัดใหเขากับการศึกษา
ของบานเมืองต้ังแตมูลศึกษาจนถึงอุดมศึกษา (พระราชวรมุนี, 2529: 24) และรัชกาลท่ี 5 ทรงช้ีลง
ไปอีกวาการศึกษาของวัดหรือศาสนศึกษาสําหรับภิกษุสามเณรเปนราชการแผนดิน เปนภารกิจของ
รัฐ ซ่ึงรัฐบาลจะตองเอาใจใสดูแล รวมไปถึงท่ีวา “...มหามงกุฎราชวิทยาลัย เปนสวนวิทยาลัย
สําหรับวินัยและศาสตร มหาธาตุเปนวิทยาลัยสําหรับกฎหมาย...” ท่ีแมจะไมไดระบุถึงรายละเอียด
อธิบายช่ือสาขาวิชาอยางชัดเจน แตก็ทราบไดแนนอนวาเปนศิลปะวิทยาการอยางสมัยใหม ซ่ึงพระ
ราชวรมุนีสันนิษฐานตอไปไดอีกวา ท้ังมหามงกุฎราชวิทยาลัยและมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยจะ
มิใชเปนเพียงสถานศึกษาท่ีพระภิกษุสามเณรจะไดศึกษา ท้ังพระปริยัติศาสนาและวิทยาการข้ัน
อุดมศึกษาสมัยใหมเทานั้น แตยังอาจเปนท่ีใหกุลบุตรชาวคฤหัสถภายนอกไดเขามาศึกษาเลาเรียน
ศิลปะวิทยาลัยช้ันสูงอยางสมัยใหมภายในวัดวาอาราม ตามประเพณีไทยที่สืบมาแตโบราณอีกดวย 
(พระราชวรมุนี, 2529: 28) 

เม่ือรัชกาลท่ี 5 ทรงเสด็จสวรรคตเม่ือป พ.ศ. 2453 การศึกษาของวัดกับของรัฐไดแยกออก
จากกันทันที รัฐรับเอาการศึกษาสําหรับราษฎรตลอดจนการศึกษาขั้นสูงไปจัดดําเนินการฝายเดียว 
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พระสงฆหดตัวกลับเขาไปจัดดําเนินการศึกษาพระปริยัติธรรมแผนเดิม สําหรับพระสงฆในวัด
โดยเฉพาะอยางเดียว มหามงกุฎราชวิทยาลัยหยุดงานการศึกษาท่ีเกี่ยวกับราชการบานเมือง มหาธาตุ
วิทยาลัยก็ไมพัฒนามาเปนมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย รัตนโกสินทรสากลวิทยาลัยก็ไมเกิดข้ึน 
ต้ังแต พ.ศ. 2456 เปนตนมา ไมมีคํากลาวอางถึงพระสงฆ ปริยัติธรรม หรือพุทธจักรอีก (พระราชวร
มุนี, 2529: 36) และในป พ.ศ. 2456 ไดมีการเปล่ียนแปลงในวงการศึกษา คือกรมธรรมการจากท่ีเคย
แยกออกจากกระทรวงศึกษาธิการไดกลับมารวมกันอีก ท้ังนี้เพราะพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัว ทรงพระราชดําริวา การศึกษาไมควรจะแยกจากวัด ไดเปล่ียนช่ือกระทรวงเปนกระทรวง
ธรรมการ แตหลังจากนั้นไมนานมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กระทรวงธรรมการก็
เปล่ียนเปนกระทรวงศึกษาธิการอีก (พระราชวรมุนี, 2529: 37) 

แตอยางไรก็ตาม เม่ือรัฐไดแยกการจัดการศึกษาออกจากวัดแลว ก็เปนเพียงการแยกกันใน
ระดับราชการ หาไดยกเลิกประเพณีบวชเรียนของประชาชนไม ความเขาใจของชาวบานกับของรัฐ
และคณะสงฆจึงไมสอดคลองกัน ความปรารถนาของชาวบานกับของรัฐและของคณะสงฆจึง
ขัดแยงกัน สงผลใหชาวบานรวมถึงพระสงฆระดับลางสามารถหาผลประโยชนจากขอขัดแยงท่ี
เกิดข้ึนนี้โดยการใชชองทางดังกลาว (พระราชวรมุนี, 2529: 40) เชนการบวชเพื่อสรางโอกาสเล่ือน
ระดับฐานะของตน กระท่ังการเขามาบวชเพื่ออาศัยวัดในการเล้ียงชีพ เปนตน ทําใหวัดและ
พระพุทธศาสนาเส่ือมลงไปเร่ือยๆ นับเปนปญหาหนึ่งของการศึกษาของพระสงฆไทย ประกอบกับ
การจัดการศึกษาสมัยใหมท่ีเขามามีบทบาทในการใหความรูแกประชาชน ก็ทําใหประชาชนผูมี
รายไดมีชองวางในการรับการศึกษามากข้ึนกวาแตกอน ประเพณีการบวชเรียนจึงกลายมาเปน
ชองทางการศึกษาของประชาชนท่ีดอยโอกาส (พระราชวรมุนี, 2529: 108) 

แตนั่นก็ยังเปนมุมมองที่แคบเกินไปในการตัดสินวัดในฐานะเพียงผูใหโอกาสการศึกษาแก
คนดอยโอกาสในการเขาถึงระบบการศึกษาสมัยใหม การศึกษาของวัดและพระสงฆยังมีคุณคาแก
สังคมไทยอีก 2  ดานคือ 

1. คุณคาในฐานะระบบการศึกษาตามแบบประเพณีไทยเดิม ท่ีชวยแบงเบาภาระจากระบบ
การศึกษาของรัฐ รวมไปถึงการใหการศึกษาท่ีเนนคุณคาทางศีลธรรมจรรยาของคนในสังคม อีกท้ัง
ประหยัดในดานการลงทุนเร่ืองทรัพยากรบุคคลในการส่ังสอนและสถานท่ีการศึกษา 

2. คุณคาในฐานะเปนชองทางในการใหการศึกษาแกผูดอยโอกาสทางสังคม แบงเบาปญหา
ความไมเสมอภาคจากการจัดระบบการศึกษา อีกท้ังวัดยังเปนตัวเช่ือมประสานสังคมชุมชนเมือง
และสังคมชนบท (พระราชวรมุนี, 2529: 108-110) 

การที่รัฐจัดการศึกษาใหมตามแบบอยางตะวันตกและแยกการศึกษาสําหรับประชาชนออก
จากวัด  โดยในระยะแรกจัดโดยรวมมือกัน ใหวัดมีสวนรับผิดชอบอยางสําคัญ ตอมาก็หางออกไป
โดยลําดับ จนเรียกไดวาแยกออกจากกันอยางส้ินเชิงระหวางการศึกษาสมัยใหมกับแบบวัดดั้งเดิม 
และการแยกในคร้ังนี้แมในภายหลังจะปรากฏวาการศึกษาสมัยใหมท่ีรัฐจัดต้ังข้ึนมานั้นจะไม
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ประสบผลสําเร็จในการใหการศึกษาแกประชาชนอยางท่ัวถึง นั่นก็ทําใหวัดและพระสงฆยังคงมี
บทบาทสําคัญในการศึกษาอยูบาง กลาวคือเม่ือรัฐใหการศึกษาไมท่ัวถึงเม่ือคร้ังเร่ิมตนการจัดระบบ
การศึกษาสมัยใหม ประชาชน ชาวบานผูยากจนยังคงตองอาศัยประเพณีบวชเรียนและใชวัดเปน
สถานศึกษาเปนชองทางผาน3 ใหลูกหลานของตนไดรับการศึกษาจนสําเร็จถึงข้ันสูงตอไปสูวัดใน
เมืองกรุง แมกระท่ังชาวบานท่ีพอจะสามารถสงเสียลูกเรียนระบบการศึกษาของรัฐไดบาง เม่ือ
จะตองเลาเรียนในระดับสูงข้ึนภายในเมือง ก็ไมมีกําลังไมพอกับคาใชจาย ก็มักจะฝากฝงลูกหลาน
ของตนเองใหเปนลูกศิษยในวัด ทําใหวัดในเมืองและวัดในกรุงกลายเปนท่ีพํานักของนักเรียน 
นักศึกษาในระบบของรัฐนั่นเอง วัดท้ังหลายแมจะอยูในเมืองหรือกลางกรุงก็กลายเปนชุมชนบท
กลางสังคมกรุงนั่นเอง วัดจึงเปนสถานท่ีเกื้อกูลแกการศึกษาของรัฐอีกทางหน่ึงเชนกัน (พระราชวร
มุนี, 2529: 3-9) 

สรุปบทนี้ไดวา สังคมไทยกับพระพุทธศาสนานั้นมีความสัมพันธกันมายาวนานทั้งในดาน
ชีวิตประจําวัน รวมไปถึงขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ในสังคม พื้นท่ีในบริเวณวัดจึงมีความ
หลากหลายและสามารถรองรับไดท้ังงานทางดานศาสนาและงานทางดานสังคม  

ในดานการใหความรูแกสังคมนั้น ความเปนวัดและสถานท่ีใหความรูไมไดแยกออกจากกัน 
โดยมีพระสงฆเปนผูถายทอดความรูใหแกประชาชน เปนความรูท่ีควบคูไปกับศีลธรรมท่ีมุงสู
ภายในตัวผูเรียนโดยตรง เปนความรูท่ียอมรับท้ังในวัดและสังคมภายนอก โดยมีท้ังลูกชาวบาน
ธรรมดาและลูกชนชั้นสูงเขามาศึกษา ทําใหวัดจึงไมเพียงเปนสถานท่ีใหความรู อบรมศีลธรรม 
จริยธรรม หากยังเปนสถานท่ีแรกๆ ท่ีทําใหเด็กเกิดการเรียนรูเกี่ยวกับสถานภาพของคนในสังคมท่ี
ไมเทาเทียมกันดวย แมกระท่ังการบวชเปนพระก็ยังมีการถือเอาพรรษาเปนตัวกําหนดความอาวุโส
ดวยเชนกัน การบวชเปนพระจึงเปนการปรับสถานะของคนในสังคมภายนอกวัดใหเทาเทียมกัน อีก
ท้ังยังอาจจะเปนชองทางท่ีสามารถยกระดับสถานะของตนในสังคมไดอีกดวย แมจะตองบวชเปน
ระยะเวลายาวนานและตองสอบไดเปรียญสูงๆ ก็ตาม  

ตอมาเม่ือมีการระบบการศึกษาสมัยใหมในสมัยรัชกาลท่ี 5 บทบาทของวัดและพระก็
เปล่ียนไป แมวาในชวงแรกๆนั้น พระและวัดยังคงสําคัญตอระบบการศึกษาสมัยใหม ในฐานะใชวดั
เปนสถานท่ีศึกษา พระสงฆก็ส่ังสอนอบรมทางดานจริยธรรมและสอนหนังสือไดเพียงข้ันตน เม่ือ
วัดไดถูกแยกออกจากการระบบการศึกษาอยางเด็ดขาดในเวลาตอมา ความรูท่ีถูกส่ังสอนไปพรอมๆ
กับจริยธรรมในแบบพุทธศาสนา โดยมีพระสงฆเปนตัวอยางในดานการปฏิบัติก็ถูกแทนท่ีดวย
สถานศึกษาอยางโรงเรียนโดยมีครูอาจารยเปนผูใหความรู ความรูของไทยจากท่ีมีปรัชญาการศึกษา
แบบพุทธเปนตัวกําหนดไดกลายมาเปนความรูท่ีตัดขาดกับบริบทของสังคมท่ีปราศจากจริยธรรม
                                                 

3 ชองทางผานในที่น้ีเปนการแสดงถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นเทาน้ัน ไมใชเปนเจตนาของภิกษุสามเณรมา
ต้ังแตแรกเขาวัดเพราะไมมีความต้ังใจเชนน้ีมาต้ังแตตน ดังน้ันจึงไมรูตัววาใชวัดเปนทางผาน การเขาวัดของภิกษุ
สามเณรเหลาน้ันเรียกไดวาเปนผลผลิตของสังคมท่ีวัฒนธรรมประเพณีเปนตัวกําหนดให 
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แบบพุทธเปนตัวกําหนด ความรูในสถานศึกษาสมัยใหมจึงดูแปลกไปจากความเปนจริงของ
สังคมไทยนับแตนั้นเปนตนมา 

 

4.1.3 บาน: พื้นฐานวิชาความรูแบบสัมมาอาชีพ 
  ความรูสมัยกอนท่ีจะมีระบบการศึกษาในสมัยรัชกาลท่ี 5 นั้นพอจะแยกได
ออกเปน 3 หมวดใหญๆ ไดแกหมวดอักษรศาสตร ท่ีอธิบายถึงการแตงบทรอยกรองตางๆ เชน 
โคลง ฉันท กาพย กลอน กลบทตางๆ พรอมท้ังตัวอยางท่ียึดถือเปนแบบฉบับได   

หมวดตอมาไดแกแพทยศาสตร ซ่ึงมีท้ังตํารายารักษาโรค เคร่ืองมือ สมุนไพรตางๆ มีตน
สมุนไพรปลูกไวใหดูเปนตัวอยาง ตําราหมอนวด การจับเสนตางๆ พรอมท้ังรูปเขียน รูปปน
ประกอบ ทําใหผูเรียนเขาใจไดงายข้ึน 

และหมวดสุดทายคือวิชาชางสาขาตางๆ ไดแกวิชาชางเขียน ชางแกะสลัก กลึง หลอ ปน 
ชางประดับตางๆ ซ่ึงท้ัง 3 หมวดวิชาพระจะสามารถสอนไดเพียงหมวดอักษรศาสตรและ
แพทยศาสตร สวนหมวดวิชาชางหรือดานอาชีวศึกษา อันเปนวิชามรดกตกทอดท่ีสอนกันใน
ครัวเรือนญาติพี่นองและผูใกลชิด (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526. บทคัดยอ: 100) อันเปนความรูท่ียังคงให
ความสําคัญแกตนกําเนิดของความรูนั้นๆ 
 ความรูเกี่ยวกับวิชาชีพเฉพาะในสังคมไทย สวนหน่ึงเปนความรูท่ีเกิดจากการผลิตเพื่อยัง
ชีพในหมูบาน ซ่ึงถายทอดเฉพาะในวงศตระกูล เชน การทอผา การทําเครื่องดินเผา การประดิษฐ
เคร่ืองโลหะ และงานชางตางๆ หรือมีวิชาชีพเฉพาะบางอยางท่ีตองศึกษานอกตระกูล แตผูท่ีจะ
ศึกษาวิชานั้นจะตองใกลชิดคุนเคยและถูกอัธยาศัยกับอาจารย เม่ือจดจําวิธีการปฏิบัติจากอาจารยจน
ชํานาญแลวจึงจะออกไปประกอบอาชีพได (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533: 129) ผูเปนชางหรือมีความรู
วิชาใดยอมจะฝกหัดลูกหลานของตนเองในวิชาท่ีตนรู หรือถาเปนคนอ่ืนท่ีมาฝากตัวเปนศิษยก็ยอม
ท่ีจะมีกฎเกณฑในการรับไมนอย ในเวลาตอมาเม่ือผูมีวิชาชีพอยางเดียวกันจึงอยูรวมกันเปนหมูบาน
หรือตําบล และสวนใหญเกี่ยวของเปนญาติกัน จึงเกิดเปนบานท่ีมีช่ือเรียกไปตามอาชีพท่ีคนในถ่ิน
นั้นประกอบกันอยู เชน บานหมอ บานดอกไม บานบาตร บานพานถม บานหลอ บานบุ เปนตน 
(ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 14)  

การศึกษาท่ีบาน บุคคลท่ีสอนลูกหลานก็คือคนภายในครอบครัว ผานการลงมือปฏิบัติ เปน
ความรูท่ีไดมาจากการลงมือทํา (practical/tacit knowledge) เรียนรูจากประสบการณตรง หากวา
ครอบครัวมีความชํานาญในการประกอบอาชีพอะไร ลูกหลานก็จะมีความชํานาญและประกอบ
อาชีพนั้นๆ ตามครอบครัวของตน การเรียนรูจึงเกิดข้ึนต้ังแตต่ืนจนถึงเขานอน เปนการเรียนรูตลอด
ชีวิตท่ีไมแบงชีวิตจริงออกจากการเรียนรู การเรียนรูเชนนี้จึงเปนการเรียนท่ีสอดคลองกับวิถี
ชีวิตประจําวันของคนแตละครอบครัวในสังคมท่ีไมมีความยุงยากและซับซอนมากนักในการ
ประกอบอาชีพ เปนการเรียนรูแบบทดลองทําตามอยางผูใหญและเรียนไปดวยในตัว แตไมสนใจท่ี
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จะวิเคราะหประสบการณของตนออกมาเปนระเบียบวิธีวิจัยท่ีมีแบบแผนตายตัว (เจตนา นาควัชระ, 
2547: 73) อยางนอยก็หมายถึงการไมมีความจําเปนในการยกระดับของเหตุการณเฉพาะใดเฉพาะ
หนึ่งข้ึนมาทําเปนกระบวนการเชิงแนวคิด (conceptualization) หรือเรียงเหตุการณตางๆ จากอดีต
จนถึงปจจุบันใหอยูในระนาบเดียวกันตามแนวทางประวัติศาสตรนิพนธ และก็ทําใหความรูท่ีสืบ
ทอดกันในแบบชาวบานนั้นมีตัวองคความรูท่ีจะตองปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ ตามเหตุการณ
จริงในชีวิตประจําวันมากกวาท่ีจะถูกกําหนดข้ึนจากมโนทัศนหรือทฤษฎี 

ความรูท่ีไดจึงมีลักษณะเปน “ความรูชา” (slow knowledge) 4 ท่ีมีชีวิตและมีวิวัฒนาการไป
พรอมกับคนในสังคม บางสวนท่ีไมสามารถพัฒนาตัวเองใหเขาปจจุบันสมัยก็มีการตาย สูญหายไป
ตามกาลเวลา บางสวนมีการพัฒนาปรับปรุงใหเขาสภาวะแวดลอมใหมๆ ความรูในตัวเองจึงเปน
ความรูท่ีไมอยูในตัวขอมูล  แตอยูในการเช่ือมโยงขอมูลกับชีวิตประจําวันของชาวบาน (ไมเคิล  
เฮิรซเฟลด , 2549: 170) เปนความรูท่ีซึมซับ ผลิตซํ้าและเรียนรูและประกอบตัวข้ึนมาจากท้ังทาง
สายเลือดหรือตัวตนของผูเรียนและบริบททางสังคมรอบๆขาง เปนภูมิปญญาท่ีสามารถนําไปปฏิบัติ
ได  (practical  wisdom) ดังท่ีปแอร บูดิเออร (Pierre Bourdieu: 1930-2002) นักสังคมวิทยาชาว
ฝร่ังเศสใชศัพทเรียกวา “ฮาบิตุส” (Habitus)5 (Cresswell, Tim. 2002. p.22.) ภูมิปญญาความรูแบบ
ชาวบานของไทยจึงเปนความรูท่ีข้ึนอยูกับบริบทและเปนรูปธรรม (concrete, context – dependent 
knowledge) 
 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา การไมมีความสามารถในการพัฒนาการคิดของคนไทยแบบ 
“conceptual knowledge” จึงเปนปญหาตามกรอบการใชวิธีคิดแบบวิเคราะห วิจารณแบบสังคม
ตะวันตก ไมใชปญหาทางการเรียนรูคนไทยสมัยกอนการปฏิรูปการศึกษาสมัยรัชกาลท่ี 5 แตอยาง
ใด ตัวความรูท่ีไดมาจากการศึกษาแบบไทยสมัยกอนนาจะใกลเคียงกับ “situated knowledge” ท่ี
ไมใชความรูเพียงเฉพาะท่ี เฉพาะสถานการณเทานั้น แตมีอํานาจในมิติทางศีลธรรมและมิติทาง

                                                 
4 ความรูที่เราร่ําเรียนกันในมหาวิทยาลัยสวนใหญแลว เดวิด ออร (David Orr) เรียกวา “ความรูเร็ว” (fast 

knowledge) ในขณะที่ภูมิปญญาของชาวบาน เขาไดเรียกมันวา “ความรูชา” (slow knowledge) ความรูชามิไดมีนัย
บงถึงความเซื่องซึมสลบไสล แตมันเปนความละเอียดถ่ีถวนและความอดทน เปาหมายของความรูชา เปนเรื่องของ
ปญญาญาณ ความกลมกลืน และความยืดหยุน เปนเรื่องของความรักและความงดงามที่จะอยูรวมกับธรรมชาติ 
(สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547. หนา 53-63) 

5 ฮาบิตุส (Habitus) หมายถึง  การถูกจารึกทางสังคม ในรางแหงปจเจกทางชีววิทยา โดยที่ฮาบิตุสน้ีอยู

ในรางกายคนเรา ซึ่งกรอบทางสังคมไดเปล่ียนและเคล่ือนตัวผานการปฏิบัติ (practice) ของคน และโนมนําเขาสู
การผลิตซ้ําของกรอบทางสังคมผานรางกายคนเรา ฮาบิตุสเปนภาพตัวแทน ของคุณคาและเปนการแสดงออกอยาง
เปนรูปธรรมของกฎเกณฑทางสังคม ซึ่งหมุนวนกลับมาผลิตซ้ํากฎเกณฑตางๆของสังคมอีกครั้ง เชน ประเพณี
พ้ืนบาน พิธีกรรมในชุมชน อาชีพในการดํารงชีวิตประจําวัน เปนตน 
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สังคมกํากับดวย การละท้ิงและแยกเอาสถาบันทางศาสนาท่ีคอยกํากับศีลธรรมออกจากระบบการ
เรียนรูสมัยใหมในสมัยรัชกาลท่ี 5 จึงเปนปญหาในมิติสังคมไทยสมัยใหมเสมอมาจนถึงปจจุบัน 
 

4.1.4 วัง: สถานท่ีถายทอดอุดมการณของชนชั้นสูง 
 วังในบริบทของไทยสมัยโบราณ วังเปนสถานศึกษาสําหรับชนช้ันสูงเชนพระบรมวงศานุ
วงศและขุนนางช้ันผูใหญสงบุตรหลานเขารับการฝกฝนขนบธรรมเนียมเพื่อเตรียมตัวเปน
ขาราชการตอไป และดวยภายในวังเปนท่ีรวมของนักปราชญราชบัณฑิตผูรูในสาขาวิทยาการตางๆ
มากมาย ผูท่ีไดรับการศึกษาท่ีนี่จึงนับเปนผูมีความรูความสามารถ (สมบูรณ ตันยะ, 2542:47-48) 
การศึกษาภายในวังนั้นมุงท่ีจะรับราชการเสียเปนสวนใหญ การเรียนการสอนจึงเนนไปเพื่อสอดรับ
กับความสัมพันธเชิงอํานาจในระบบการปกครองสมัยนั้น  
 หนังสือหลักท่ีใชอางอิงกลาวถึงกันเปนประจําคือ พระนิพนธสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ “เร่ืองความทรงจํา” และ “ประวัติเจาจอมมารดาทับทิม” ไดทรงบรรยาย
ถึงการศึกษาของชนช้ันสูงวา วิธีการศึกษาอักขรวิธีสําหรับบรรดาเจานายและบุตรผูมีตระกูลนั้น 
การเรียนในช้ันตํ่าเร่ิมต้ังแตอายุ 3-7 ขวบ เรียนกันในเขตพระราชฐานตามตําหนักท่ีประทับของ
เจานายสตรีฝายใน เปนการเรียนรวมกันท้ังเด็กชายหญิง ซ่ึงรวมถึงเด็กหญิงบุตรขุนนางหรือคหบดี
ท่ีถวายตัวในสังกัดเจานายสตรีองคนั้น ครูผูสอนก็มีท้ังชายและหญิง ครูชายเปนขาราชการในกรม
พระอาลักษณ ครูหญิงก็เปนขาราชสํานักฝายในสังกัดเจานายองคนั้น สําหรับบานขุนนางช้ันผูใหญ
มักใหเสมียนในกรมกองของตน หรือไมก็จางครูมาสอนในบาน สตรีท่ีมีโอกาสศึกษาอักขรวิธีสวน
ใหญสนใจแคการอานเขียนได จากน้ันก็หันไปศึกษาวิชาการบานการเรือน สตรีในราชสํานักก็
เชนกันจะสนใจศึกษาส่ิงท่ีเปนประโยชน (ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 13) 
 สวนกุลบุตรในกลุมเจานายและเช้ือสายขุนนางนั้น เม่ือฝกฝนภาษาไทยจนถึงข้ันอานเขียน
ไดแลว จะฝกหัดเรียนรูหลักการบริหารราชการบานเมือง เจานายช้ันสูงมีตําแหนงเฝาเวลาออกวา
ราชการขุนนาง เจานายช้ันเล็กและบุตรขุนนางสามารถถวายตัวรับราชการในกรมมหาดเล็ก ซ่ึงเปน
กรมฝกหัดขาราชการช้ันสัญญาบัตร บางก็ฝกหัดเปนเสมียนและชวยราชการในกรมกองสังกัดของ
บิดา และในเวลาเดียวกันเจานายช้ันสูงช้ันเจาฟาพระโอรส และบุตรขุนนางตระกูลใหญท่ีมีอํานาจ 
ยังตองศึกษาวิชาศิลปศาสตรอันเปนวิชาท่ีไดรับการถายทอดในกลุมผูปกครองระดับสูงเทานั้น 
เพราะเปนเร่ืองหลักการทหาร การปกครองแบบจารีต เปนการศึกษาตําราพิชัยสงครามซ่ึงเปนกล
ยุทธการทําสงคราม การจัดกองทัพ ฝกหัดจับและข่ีชางมา การใชอาวุธ การฝกหัดทหาร การฝกฝน
วิชาสําหรับทําราชการเหลานี้มักอยูในชวงอายุกอนผนวช และศึกษาตอในระหวางผนวชสงฆ (ทอง
ตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 13-14) การศึกษาภายในวังจึงตอบสนองแกบุตรหลานของชนช้ัน
ปกครองมากกวาการศึกษาในวัดท่ีเนนไปยังจริยธรรม อันไมกอใหเกิดประโยชนกับการรักษา
ผลประโยชนทางดานชนช้ันของตนและวิถีการปกครองในสมัยนั้น  
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4.1.5 บทบาทชนชั้นนําไทยท่ีมีตอความรูและภาษา 
การเปล่ียนแปลงอยางมีนัยยะสําคัญของภาษาพูดและภาษาเขียนในมิติสังคมของไทยน้ัน 

เร่ิมปรากฏชัดในการรับรูของชนช้ันปกครองของไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ดังในรัชกาลที่ 
3 กับรัชกาลท่ี 4 นั่นก็คือ การใหความสําคัญของภาษาพูดกับภาษาเขียน ซ่ึงในรัชกาลท่ี 3 ไมปรากฏ
วาทรงพระราชนิพนธรอยแกวรอยกรองหน่ึงใดดวยพระองคเอง พระราชนิพนธมักเกิดจาก
พระราชดําริและพระราชดํารัสแลวอาลักษณเขียนข้ึนอานถวายใหตรัสบอกเพื่อตัดเติมตอข้ึน 
รัชกาลท่ี 4 จึงทรงพระราชนิพนธเร่ืองราวตาง ๆ ดวยพระองคเองในขณะท่ีการรับรูในรัชกาลท่ี 3 
ถายทอดทางมุขปาฐะตอ ๆ มาแทบท้ังนั้น (สุลักษณ ศิวรักษ, 2540: 65) 

ตอมาในรัชกาลที่ 4 ทรงพยายามที่จะรวบรวมภาษาเขียนท่ีมีอยูในประเทศ โดยไดทรง
โปรดใหขุนนางทองถ่ินในหัวเมืองกลาโหมหลายแหง ไดรวบรวมประวัติของเมืองบันทึกไวเปน
เอกสารของหลวง ในภายหลังก็ไดเอาตนฉบับเหลานี้มารวมพิมพอยูในชุดประชุมพงศาวดาร 

และในหนังสือชุดลัทธิธรรมเนียมภาคตางๆ ก็มีภาคหนึ่งสองภาคท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองของ
ทองถ่ิน เชน ประวัติของหัวเมืองทางภาคอีสานและงานเก่ียวกับภาษาของชนเผาตางๆ ในและ
ใกลเคียงประเทศไทยเปนตน วารสารของหอสมุดวชิรญาณยังไดลงพิมพผลงานการศึกษาของ
ขาราชการสวนกลางท่ีถูกสงไปหัวเมืองท่ีเกี่ยวกับ “ทองถ่ิน” อยูบาง เชน พงศาวดารโยนก ก็ตีพิมพ
สํานวนแรกในวารสารนี้เปนตน  ความสัมพันธเช่ือมโยงระหวางวัฒนธรรมของกลุมคนตางๆ ท่ีมี
ในประเทศไทย โดยมีวัฒนธรรมราชสํานักเปนศูนยกลางหรือพัฒนาการช้ันสูงสุด “ทองถ่ิน” จึงเปน
เพียงรายละเอียดของวัฒนธรรมไทยท่ีเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน วัฒนธรรม “ทองถ่ิน” ชวยใหเขาใจ
วัฒนธรรม “ไทย” ไดดีข้ึนหรือสมบูรณข้ึน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2540: 2)  

เม่ือวัฒนธรรม “ทองถ่ิน” เพียงแตชวยสะทอนใหเกิดความเขาใจวัฒนธรรม “ไทย” มากข้ึน 
การศึกษาวัฒนธรรม “ทองถ่ิน” ท่ีไมไดมุงไปในทางท่ีจะทําใหเกิดความรูความเขาใจ “ทองถ่ิน” อัน
จะเปนพลังทางวัฒนธรรม “ทองถ่ิน” เอง ในขณะเดียวกันโครงสรางของความรูเชนนี้ ทําใหไมให
ความสนใจหรือความสําคัญแกความหลากหลายในสังคมไทยอยางเพียงพอ  (เร่ืองเดียวกัน: 2-3) 

จะเห็นไดวามุมมองของชนช้ันนําของประเทศสมัยนั้นไมไดมองภูมิปญญาทองถ่ินหรือ
ความรูของชาวบานในลักษณะเพื่อการพัฒนาการหรือศึกษาตัวของชุดความรูนั้นๆ แตชุดความรูท่ี
ไดรับมาจากบรรดาหัวเมืองตางๆ กลับกลายเปนการสรางความรูท่ีเปนพื้นฐานตามแบบรัฐสมัยใหม 

ระดับความสัมพันธระหวาง“ทองถ่ิน” กับ “ไทย” ซ่ึงก็คือ “ทองถ่ิน” อีกอยางหน่ึงไดแก
ราชสํานักดังท่ีกลาวแลวตองเปนความสัมพันธเชิงลดหล่ันไมใชความสัมพันธท่ีอยูในระนาบ
เดียวกัน ความรูท่ีเกี่ยวกับ “ไทย” เปนเหมือนเวทีท่ีชนช้ันนําไดกําหนดและสรางข้ึนไว ความรู
ทองถ่ินจึงสัมพันธกับความรูไทยในฐานะท่ีชวยพยุงใหความรูไทยมีความหนักแนนข้ึนภายใตการ
กํากับความรูท้ังหมดจากรัฐไทยสมัยใหม (ธงชัย วินจิจะกุล , 2532: 70)  
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การรวบรวมเอาภูมิปญญาทองถ่ินนํามาไวท่ีเดียวกันท้ังหมด เปนการพรากความรูนั้นออก
จากบริบทดั้งเดิมของมัน และสรางบริบทใหมใหแกความรูโดยมีมโนทัศนของชนช้ันนําเปน
แกนกลางในบริบทใหม และการสะสมรวบรวมความรูภูมิปญญาทองถ่ินนั้น ประเด็นสําคัญของรัฐ
ในการจัดการครั้งนี้ไมใชอยูท่ีคุณคาท่ีประจุเกิดเปนรูปเปนราง (embodiment) อยูในชุดความรู
หนึ่งๆ แตอยูท่ีคุณคาเชิงแบบแผนของระบบในการจัดการความรูท่ีไดมามากกวา และแบบแผนของ
การรวบรวมความรูในคร้ังนี้ก็คือ การสรางมิติเวลาสวนตัวของความรูตามความเขาใจแบบรัฐ ข้ึนมา
แทนท่ีมิติเวลาเชิงประวัติศาสตรท่ีความรูชุดหนึ่งๆไดส่ังสมภายในตัวและข้ึนมาภายใตบริบทเฉพาะ
ของตัวเอง การรวบรวมความรูและภูมิปญญาทองถ่ินนี้จึงเปนส่ิงท่ีซูซาน สจ็วต (Susan Stewart) 
เรียกการสะสมเชนนี้วา “การสรางภาคขยายตัวตน” 6 (an extension of the self) (Stewart, Susan. 
1993. p. 157. อางใน ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2547: 144) ของรัฐในเชิงความรูออกไป ความรูในความ
เขาใจของรัฐจึงไมมีมิติทางดานประวัติศาสตรของความรูท่ีไดรับมา ชุดความรูทองถ่ินจึงไมสามารถ
เติบโตไดภายใตบริบทแบบตัดรากทางความรูออกไปเชนนี้ 

การศึกษาในสมัยรัชการที่ 5 นั้น จึงมีจุดมุงหมายที่มิใชการกระจายอํานาจการบริหาร
การศึกษา หากแตเปนการกระจายการศึกษา เพื่อสงเสริมอํานาจของราชการสวนกลาง (พฤทธิสาณ 
ชุมพล, 2518: 44) สะทอนถึงการสรางภาคขยายตัวตนของรัฐชาติไดเปนอยางดี ท่ีไมใชการกีด
กันเอา “ส่ิงอ่ืน” ออกไปหรือทําให “ส่ิงอ่ืน” มีความเหมือนกันกับสวนกลางท้ังหมด  แตรวบรวมท้ัง 
“ความเหมือน” และ “ความตาง” นั้นเขาไวดวยกันเพื่อคงความเปนรัฐเอาไว และผลจากการนี้อยาง
หนึ่งก็คือ ผูรูใน “ทองถ่ิน” ท้ังหมดท่ีไมเช่ียวชาญกับเวทีกําหนดข้ึนใหมนี้ ก็ไมสามารถมีฐานะเปน 
“ผูรู” ในระดับชาติได นักปราชญท่ีมีชื่อเสียงแตละดาน ลวนเปนคนท่ีเช่ียวชาญเวที หรือเช่ียวชาญ 
“ไทย” ในความหมายท่ีชนช้ันนํากําหนดเอาไวท้ังส้ิน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2540: 3-4.)  

ความเปล่ียนแปลงทางดานรูในความเขาใจของชนช้ันนําสมัยนั้นอีกประการหนึ่ง ก็คือ
ในชวงกลางพุทธศตวรรษที่ 24 ท่ีรัฐไทยมีการสถาปนาอํานาจของศูนยกลางเหนือความรูท่ีมีอยู
อยางหลากหลายในราชอาณาจักร ไดมีการต้ังสมาคมวิชาการ คือสยามสมาคม7 ทวาในทางปฏิบัติ
สถาบันท่ีทําหนาท่ีแบบเดียวกับสมาคมวิชาการในประเทศมหาอํานาจกลับเปนหอพระสมุดฯ8 

                                                 
6 การสรางภาคขยายตัวตน (an extension of the self) เปนเทคนิคที่ชวยใหตัวตนมีความชัดเจนขึ้นหรือ

ทําใหเกิดศักยภาพในการทํางานของรางกายเพ่ิมขึ้น เชน เสื้อผาเปนภาคขยายตัวตนของผิวหนังในการปกปอง ให
ความอบอุนแกรางกาย รองเทาเปนภาคขยายตัวตนของเทา รถยนตเปนภาคขยายในการเดินของมนุษย เปนตน 

7 สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภกอต้ังขึ้นในป พ.ศ. 2447 ในปลายรัชสมัยของรัชกาลที่ 5  เพ่ือ

ศึกษาและสงเสริมศิลปะศาสตรและวิทยาศาสตรเก่ียวกับประเทศไทยและประเทศใกลเคียง 
8 หอพระสมุดวชิรญาณน้ัน เดิมพระราชโอรสธิดา ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว พรอมพระ

หฤทัยกันต้ังขึ้นเฉลิมพระเกียรติยศสมเด็จพระบรมชนกนาถ เมื่อปมะแม พ.ศ. 2426 แตแรกอาศัยต้ังที่หองช้ันตํ่า
มุขกระสันพระที่น่ังจักรีมหาปราสาททางตะวันตก แลวมาต้ังที่ตึกทิมดาบตรงหนาพระที่น่ังจักรี เมื่อปกุน พ.ศ. 
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มากกวา เพราะสยามสมาคมผลิตงานเปนภาษาอังกฤษ และผูท่ีมีบทบาทหลักก็คือชาวยุโรป ในขณะ
ท่ีหอสมุดนั้นรับใชชนช้ันนําไทยโดยตรง และมีบทบาทในการสรางองคความรูท่ีเรียกกันวา
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรม “ไทย”  (แพทริค โจรี, 2547: 112) ซ่ึงความรูท่ีเปนไทย (Thai-ness 
knowledge) เปนความคิดใหมท่ีเกิดข้ึนในบรรดาชนช้ันนําสยามเกี่ยวกับธรรมชาติของความรู การ
นิยามความหมายของความรูชนิดใหมนี้ตางไปจากความเขาใจของประชาชนท่ัวไปอยางส้ินเชิง 

กลางพุทธศตวรรษท่ี 24 เร่ิมมีการมองวาความรูเปนส่ิงท่ีสามารถสะสมเพ่ิมพูนไดและ
สัมพันธโดยตรงกับการสรางเอกภาพทางการเมืองของรัฐไทยในขณะน้ัน ความรูพื้นเมือง
หลากหลายประเภท ต้ังแตตํานานและประวัติศาสตรทองถ่ิน วัตรปฏิบัติทางศาสนาของทองถ่ิน 
หนังสือใหมๆ ท้ังท่ีเปนตัวงานเขียนและงานพิมพเพิ่มจํานวนข้ึนมาก ตางจากคัมภีรศาสนาท่ีมี
ปริมาณคงท่ี เนื่องจากถือกันวาหนังสือเปนท่ีบรรจุความรูหรือแมกระท่ังสัญลักษณของความรู 
หองสมุดอันเปนศูนยกลางในการเก็บสะสมหนังสือซ่ึงคอยๆ ขยายตัวข้ึนอยางตอเนื่องก็ได
กลายเปนเคร่ืองมือสําคัญในกระบวนการสะสมความรูไปดวย (แพทริค โจรี, 2547: 113-114.)   

จะเห็นไดวาทัศนคติเกี่ยวกับความรูของไทยไดถูกจัดการข้ึนภายใตเง่ือนไขทางการเมืองใน
การรักษาไวซ่ึงความเปนรัฐชาติ ทําใหลักษณะทางนามธรรมของความรูเปล่ียนไปจากท่ีมีอยูใน
ความคิดของคนไทยท่ีมีอยูเดิม ซ่ึงสะทอนออกมาเปนรูปธรรมผานทางระบบการศึกษาในเวลา
ตอมา 

ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 6 พระองคทรงใชภาษาเขียนแทนภาษาพูด และบทพระราชนิพนธ
ตาง ๆ ลวนไดรับอิทธิพลมาจากฝร่ัง สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพตองการสนองพระราช
ปรารภรถในรัชกาลท่ี 5 เร่ืองการฟนฟูภาษาไทยใหถูกตองดีงามคือใหมีรากเหงาของเราประสานเขา
กับความคิดใหมๆ จากตะวันตกจึงเกิดโบราณคดีสโมสรในรัชกาลท่ี 5 วรรณคดีสโมสรในรัชกาลท่ี 
6 และสมาคมวรรณคดีในรัชกาลท่ี 7 (สุลักษณ ศิวรักษ, 2540: 65) และไดเกิดการปรับปรุงตัว

                                                                                                                                            
2430 แลวยายออกมาต้ังที่ตึกอันเปนหอสหทัยสมาคมบัดน้ี    เมื่อปเถาะ  พ.ศ. 2434  หอพระสมุดวชิรญาณเปน
หอสมุดของสโมสรสมาชิกอยูตลอดสมัยที่กลาวมา รวมเวลา 21 ป  
         ครั้นถึงปมะโรง พ.ศ.2447  ในปน้ันถึงอภิลักขิตสมัย นับแตปพระบรมราชสมภพแหงพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัวมาครบ 100 ป พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีพระราชประสงคจะทรงสถาปนา
อนุสาวรียเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรมชนกนาถใหเปนของถาวรสักอยางหน่ึง ทรงพระราชดําริวา ในประเทศ
สยามน้ียังไมมีหอสมุดสําหรับพระนคร จึงทรงชักชวนพระราชภาดาแลภคินีใหทรงอุทิศถวายหอพระสมุดวชิ
รญาณเปนหอพระสมุดสําหรับพระนคร อยูในความบํารุงรักษาของรัฐบาลตอไป ทุกพระองคก็ทรงพระดําริห
เห็นชอบดวยพระราชบริหาร จึงโปรด ฯ ใหรวมหอพระสมุดวชิรญาณกับหอสมุดมณเฑียรธรรม แลหอสมุดพุทธ
สาสนสังคหจัดต้ังเปนหอพระสมุดสําหรับพระนคร โดยประกาศพระบรมราชโองการ เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม  ปมะ
เสง   พ.ศ. 2448 แลทรงพระกรุณาโปรด ฯ  ใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เมื่อยังเสด็จดํารงพระยศ
เปนสมเด็จพระยุพราช  ทรงดํารงตําแหนงเปนสภานายกเปนตนมา 
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อักษรไทยใหม 9 สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยการปรับปรุงตัวอักษรไทยจากเดิม ต้ังแตสมัยพอ
ขุนรามคําแหง มาเปนไทยแทๆ โดยสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีไดมีมติเปนเอกฉันทให
ประกาศใชภาษาไทยแบบใหมต้ังแตวันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2458 เปนตนไป ซ่ึงใหเหตุผลในการ
เปล่ียนแปลงนี้วา  

“ส่ิงสําคัญท่ีสุดในการปรับปรุงคร้ังนี้ เกี่ยวพันไปถึงความเจริญของชาติในอนาคต เราเปน
คนไทยเราตองมีภาษาของเราเอง ชาติใดท่ีไมมีภาษาของตนเอง ยอมสูญส้ินความเปนชาติ ความ
อิสรภาพในท่ีสุด สําหรับไทยเรา เรามีภาษาของเราเอง เราจึงตองปรับปรุงภาษาของเราใหรัดกุม
ยิ่งข้ึน เรียนงาย เทาท่ีเปนอยูในขณะนี้ ภาษาไทยเราเรียนยาก เพราะมีตัวสะกดการันตมากมาย และ
นอกจากนั้นบางคําเราตองยืมคําของภาษาอ่ืนเขามาใช ซ่ึงเปนการไมเหมาะสมกับท่ีชาติไทยเปน
ชาติเอกราช และมีวัฒนธรรมสูง…” (ศรีกรุง, 2485 อางใน แถมสุข นุมนนท, 2519: 139) 

การเปลี่ยนแปลงตัวอักษรคร้ังนี้มีผลกระทบตอสังคมมาก เพราะตองเปล่ียนแปลงกันหมด
นับแตปายช่ือ ถนน เอกสารราชการ ตําราเรียน ธนบัตร เคร่ืองพิมพดีด ตัวเรียงพิมพ ฯลฯ (แถมสุข 
นุมนนท, 2519: 140) แสดงใหเราเห็นไดวา ภาษาไทยท่ีแท มิใชอะไรอ่ืนเลยนอกจากเคร่ืองมือของ
ชนช้ันปกครอง ไมวาสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย หรือรัฐสมัยใหม10 ท่ีพรอมจะแกไข ดัดแปลง 
สรางใหม ไดทุกเม่ือ (กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน, 2547: 122)  

ภาษาเขียนซ่ึงเปนรากฐานในการเรียนรูในระบบการศึกษา ไมไดมีดํารงความเปนอิสระแต
ประการใด แมกระท่ังตัวอักษรไทย11 หากแตผูกพันกับรัฐชาติในฐานะเคร่ืองมือเพื่อบรรลุ
จุดมุงหมายอยางใดอยางหน่ึงเสมอตามแตความตองการของชนช้ันปกครอง การเรียนรูผานตํารา
เรียน จึงเปนอีกยุทธวิธีหนึ่งท่ีรัฐจะกลอมเกลาคนในชาติใหเช่ือฟงไดงาย ระบบการศึกษาจึงไมไดมี
จุดประสงคเพื่อใหความรูแกคนในชาติอยางตรงไปตรงมา ประกอบกับการมาถึงของระบบการ
พิมพท่ีทันสมัย แมวาการพิมพแรกๆเปนของพวกหมอสอนศาสนานิกายตางๆ ท่ีจุดมุงหมายในการ
พิมพก็คือ การเผยแพรคําสอน และเม่ือหมดบรัดเลยไดหลอตัวพิมพข้ึนไดเองในประเทศไทย ก็ทํา
                                                 

9 การปรับปรุงตัวอักษรไทยใหมเชน การตัดสระ พยัญชนะที่ซ้ําและไมงดงามออก รวมถึงการงดใช
อักษรและสระบางตัว บางคําที่ไมไดมาจากบาลี-สันสกฤต ใหเขียนตามระเบียบคําไทย เชน บรร เขียนเปน บัน 
ควร เขียน ควน สําคัญ เขียน สําคัน เปนตน (กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน, 2547. หนา 122) และดู อิงอร สุพันธุ
วณิช, (2527). วิวัฒนาการอักษรและอักขรวิธีไทย. โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
กรุงเทพฯ.  

10 อยางไรก็ตาม เกษียร เตชะพีระ ไดกลาวถึงรัฐที่ราชวงศจักรีสรางขึ้นสมัย ร.5-ร.7 น้ัน ไมใชรัฐชาติ
สมัยใหม (modern nation-state) แตเปนรัฐสัมบูรณาญาสิทธิ์ที่สรางความทันสมัยขึ้นมาบางอยางบางระดับขึ้นมา 
(modernizing absolutist state) และรัฐแบบที่วามาน้ีเปนอุปสรรคขัดขวางการสรางรัฐชาติสมัยใหม และการมาถึง
ของความเปนชาติดวยซ้ําไป (เบเนดิคท อาร. โอ จี. แอนเดอสัน, 2546. หนา 138) 

11 การกําหนดกฎเกณฑ ลักษณะสัดสวนเฉพาะของแตละตัวอักษรไทย ดู ราชบัณฑิตยสถาน, (2540). 
มาตรฐานโครงสรางตัวอักษรไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. ราชบัณฑิตยสถาน. อรุณการพิมพ. กรุงเทพฯ. 
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ใหวงการการพิมพขยายตัวเปนปกแผนเร็วยิ่งข้ึน ดังปรากฏถึงการต้ังโรงพิมพตางๆ ในเวลาตอมา  
แตกระน้ันส่ิงท่ีตามมาจากการเขามาเผยแพรศาสนาคริสตนิกายตางๆ ผานการพิมพ ทําใหประเทศ
ไทยในขณะน้ันจะตองเตรียมรับมือกับส่ิงท่ีเรียกวา “ความทันสมัย” (modernization) ท่ีปรับโฉม
หนาประเทศไทยไมเหมือนเดิมท้ังสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ฯลฯ นับจากนั้น
ตลอดไป 

 
4.1.6 สรุปความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบการศึกษา 
ความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบการศึกษาสามารถสรุป

โดยกําหนดจากตัวผูรูท่ีสัมพันธกันกับความรูและกระบวนการตางๆ ในการควบคุมความรู ผูรู
เหลานั้นประกอบดวย พระ ชาวบาน และชนช้ันปกครอง 

ความรู ท่ีไดจากปรัชญาการศึกษาของพุทธศาสนาจะตองเปนไปเพื่อการพนทุกข 
จุดมุงหมายของการศึกษาคือการหลุดพน ปลอดจากทุกขท้ังปวง โดยในระดับคําสอนจะตองมีการ
ใชศีล สมาธิ ปญญาเปนตัวกํากับความรู ผูท่ีเขามาสัมพันธกับปรัชญาการศึกษาของพุทธศาสนา
ประกอบไปดวย พระ ชาวบาน และชนช้ันปกครอง มีการบวชเปนวิธีการควบคุมในการเขาถึง
การศึกษาเพื่อการหลุดพนตามหลักพุทธศาสนา ซ่ึงจะตองเปนชายเทานั้นท่ีสามารถบวชได การบวช
จะมีท้ังชาวบานธรรมดาและชนช้ันสูง สถานะของพระจึงเปนการลดระดับชนช้ันในสังคมให
เทากันภายใตรมสกาวพักตร  แตอยางไรก็ดีก็มีการนับถืออาวุโสกันตามการนับพรรษาบวชเชนกัน 
ซ่ึงพระจะตองศึกษาความรูตางๆ ผานท้ังทางทองจํา เทศนา และการประพฤติปฏิบัติ และเหตุท่ีการ
บวชสามารถลดระดับสถานะของคนในสังคมได บางคร้ังชาวบานก็จึงถือเอาการบวชเรียนปรับ
สถานะทางสังคมของตนเอง หรือเม่ือคร้ังสึกออกไปเปนฆราวาสแลว ความรูท่ีไดรับการอบรมบม
นิสัยจากวัดก็ยังติดตัวไปเปนบุคคลท่ีพึงปรารถนาในสังคมไทยเชนกัน ในขณะท่ีการบวชของชน
ช้ันสูงหรือชนช้ันปกครองนั้น การบวชนอกจากจะไดรับความรูทางดานการอานการเขียน และ
ความรูในเชิงศีลธรรม จริยธรรมแลว การบวชยังเปนการรักษาสถานภาพชนช้ันสูงของตนเองต้ังแต
ยังเยาวดวย 

ดังนั้น ในโลกทัศนของชนช้ันปกครอง วัดยังเปนสถานท่ีเผยแพรความรู ทัศนคติของชน
ช้ันปกครองดวย อีกท้ังวัดยังเปนสถานท่ีจัดงานท่ีเกี่ยวของกับประเพณีและวัฒนธรรมของไทย
หลายๆ อยาง เชน งานเทศกาล งานร่ืนเริงตางๆ เปนตน วัดจึงเปนสถาบันทางสังคมท้ังสถาบัน
ศาสนาและสถาบันการศึกษาของคนไทยท่ีมีความหลากหลายในการใชพื้นท่ีของวัด 

นอกเหนือจากใชพื้นท่ีของวัดเปนสถานท่ีทํานุบํารุงจิตใจแลว สถานศึกษาหรือประกอบ
อาชีพในโลกฆราวาสอยางบานก็เปนสถานท่ีท่ีใหความรูอยางนาสนใจ ความรูจากบานจะใหพื้น
ฐานความรูแบบสัมมาอาชีพ ผานการลงมือปฏิบัติซํ้าๆ เปนความรูท่ีไดมาจากการลงมือทําจาก
ประสบการณตรงท่ีถายทอดใหแกคนในครอบครัวหรือคนท่ีฝากตัวมาเปนศิษย การเรียนรูท่ีมาจาก
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ชีวิตประจําวันจึงเปนการเรียนรูตลอดชีวิตท่ีไมแยกชีวิตจริงออกจากการเรียนรู ดังนั้นการศึกษา
ประเภทนี้จึงทําใหไมมีการวิเคราะหประสบการณของตนออกมาเปนระเบียบวิธีวิจัยท่ีมีแบบแผน
ตายตัวเหมือนความรูในแบบตะวันตก  แตเปนความรูท่ีสามารถปรับตัวไดตามสถานการณท่ีแปร
เปล่ียนไปตามเง่ือนไขเฉพาะหนา ความรูชนิดนี้จึงถูกถายทอดแตเพียงในวงแคบๆ เฉพาะกลุมเพื่อ
การประกอบสัมมาอาชีพ ความรูชนิดนี้จึงไมเพียงพอในแงการปกครองชนหมูมากแตอยางใด 

เพราะความรูท่ีชนช้ันนําตองการนั้นจะตองเปนความรูท่ีมุงไปเพื่อการปกครองคน ซ่ึง
แตกตางไปจากความรูเพื่อการปลดปลอยตนเองท่ีไดรับจากปรัชญาการศึกษาของศาสนาพุทธ 
ความรูชนิดนี้ เปนความรู ท่ีจะตองถายทอดเฉพาะแกชนช้ันปกครองภายในเขตร้ัววัง โดยมี
กระบวนการในการควบคุมความรูของคนช้ันสูงท่ีเร่ิมข้ึนจากการพัฒนาใหมีตัวอักษรลายลักษณข้ึน
เพื่อการส่ือสารคําส่ังในการปกครองอยางเปนรูปธรรม ภาษาเขียนจึงไมไดมีดํารงความเปนอิสระแต
ประการใด แมกระท่ังตัวอักษรไทย หากแตผูกพันกับรัฐชาติในฐานะเคร่ืองมือเพื่อบรรลุจุดมุงหมาย
อยางใดอยางหนึ่งเสมอตามแตความตองการของชนช้ันปกครอง การผลิตตําราเรียนเพื่อท่ีจะใช
กลอมเกลาคนในชาติใหเปนพลเมืองท่ีเช่ือฟงรัฐจึงเปนตัวอยางท่ีดีในประเด็นนี้  

 
4.2 โรงเรียน: พ้ืนท่ีแหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
 

การกอกําเนิดของโรงเรียนสมัยใหมในสังคมไทย 
 การท่ีจะเปนอาณาจักรของพระเปนเจาไดนั้น ศาสนาสากลโรมันคาทอลิกจึงมองลักษณะ
ภูมิศาสตรของโลกในลักษณะ  “ท้ังใบ”  มากกวาเจาะจงประเทศหน่ึง ประเทศใด (ปรีชา จินตเสรี
วงศ, 2531: 80) ทําใหประเทศบนโลกท้ังหมดก็คืออาณาจักรของพระเปนเจา เนื้อหาพระศาสนจักร 
(Church)12 คือการเผยแพรธรรม (missionary) ดังนั้นหัวใจของการธรรมฑูตของศาสนจักรคือ การ
แพรพระวรสาร (Evangelization) ซ่ึงจะตองฝงอยูในเจตนาของคริสตชนทุกคน (เร่ืองเดียวกัน: 8-9)  
ซ่ึงอางอิงกับคําส่ังสอนของพระเยซูคริสตท่ีวา “จงออกไปแสวงหาสานุศิษยท่ัวทุกชาติ” (“Go 
therefore and make disciples of all nations” Mark 13: 10) (เร่ืองเดียวกัน: 15)  มิชชันนารีจึงทําการ
เผยแพรศาสนาดวยประการฉะนี้ 
 บรรดามิชชันนารีคาทอลิคในสมัยนั้นเช่ือฟงและพยายามท่ีจะใชยุทธวิธีหลายๆอยางในการ
เผยแพรธรรมท่ีตนเช่ือ วิธีการเผยแพรท่ี “สุดจิตสุดใจ” และทุมเทแบบหน่ึงในชวงสมัยพระนารายณ
ก็คือการท่ีบาทหลวงโปรตุเกสแตงงานกับหญิงชาวไทย จนทําใหมีผลผลิตเปนนักบวชลูกคร่ึงไทย-

                                                 
12 คําวา  “พระศาสนจักร” หรือ “Church” เมื่อเขียนเปนภาษาอังกฤษขึ้นตนดวย “C” ตัวใหญ หมายความ

ถึง สถาบันแหงศาสนาคริสต ซึ่งมีศูนยกลางอยูที่โรม (Rome) ไดแกองคการคณะสงฆ มีสันตะปาปาเปนประมุข 
และคําวา “church” ที่ใช “c” ตัวเล็ก หมายถึงสถานที่สําหรับประกอบพิธีกรรมทางศาสนา คือวัดหรือโบสถ (วิภาวี 
ประพันธะโยธิน, 2510. หนา 118)  
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โปรตุเกสจํานวนมาก ดังเชนฟรังซัว เปเรซ (Francis Perez) ท่ีเปนบาทหลวงพ้ืนเมืองคนแรก ซ่ึงก็
คาดวาลูกคร่ึงเหลานี้คงจะมีจํานวนไมนอย และเทาท่ีมีอยูก็ยอมนาจะมีอิทธิพลตอภาษาของคนไทย
สมัยนั้นพอสมควร ดังปรากฏจากการท่ีมีภาษาโปรตุเกสปะปนอยูในภาษาไทยหลายๆ คําเชน 
เลหลัง ขนมปง คริสตัง และมิสซัง เปนตน (เร่ืองเดียวกัน: 23)  ยุทธวิธีของบาทหลวงเชนนี้ ความ
เช่ือทางศาสนาจึงไมใชเพียงแคเร่ืองศรัทธาของจิตใจ แตเปนเร่ืองท่ีตองลงทุนลงแรงผานเรือนกาย
ของตนดวยเชนกัน 
 การที่มีลูกคร่ึงจํานวนมากในชวงนั้นยอมทําใหภาษาโปรตุเกสสวนหนึ่งไดผสมผสานกลาย
มาเปนคําท่ีถูกใชในชีวิตประจําวันของคนไทยเร่ือยมา ส่ิงนี้เปนตัวอยางท่ีแสดงถึงอํานาจของภาษา
ท่ีบรรดาเหลามิชชันนารีเหลานั้นตางเล็งเห็น เพราะการเขาใจหรือเรียนรูภาษาก็เทากับเขาใจและรู 
“มายาคติ” (delusions) ของเจาของภาษานั้นไปดวย (เอ็ดเวิรด ดับเบิลยู. ซาอิด, 2546: 55) ดังเชน 
การที่มิชชันนารีโปรตุเกสคณะโดมินิกัน 2 ทาน หลังจากเดินทางจากมะละกามายังไทยในสมัยนั้น
แลว ก็ยังจะตองเรียนภาษาไทยควบคูไปกับการเผยแพรศาสนา (เร่ืองเดียวกัน: 24-25) เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการส่ือสารความเช่ือของตนเอง 
 ความสําคัญของภาษาในแงนี้ ทําใหบรรดามิชชันนารีท้ังหลายนอกจากจะตองเรียน
ภาษาไทยเพ่ือการเผยแพรศาสนาแลว ก็ยังเปนการพยายามใชภาษาไทยท่ีจะใหคนพื้นเมืองคุนเคย
กับภาษาและวิชาการใหมๆ ของชาวตะวันตกไปพรอมๆ กันดวย นั่นหมายความวานอกจาก
มิชชันนารีจะเรียนรูมายาคติของคนไทย มิชชันนารีก็ยังสอดแทรกมายาคติแบบตะวันตกของตนเอง
ในนามความเช่ือทางศาสนาผานมายังภาษาไทยเชนกัน ไมเวนแมแตในหนังสือพิมพของหมอแดน 
บีช บรัดเลย (Dr. Dan Beach Bradley) ซ่ึงเปนหมอสอนศาสนาชาวอเมริกัน ไดนําแทนพิมพและ
ตัวพิมพภาษาไทยเขามาจากสิงคโปรเม่ือ พ.ศ. 2378 (ค.ศ. 1835) (วัลลภ สวัสดิวัลลภ, 2527: 99) ก็
ยังสอดแทรกอุดมคติแบบคริสตลงไปในหนังสือพิมพดวย ดังนั้นการกําเนิดข้ึนของภาษายอมมี
จุดหมาย (อูทอง โฆวินทะ, 2544: 65) ไมวาสุดทายปลายทางของภาษานั้นจะเปนไปตามความ
ตองการของผูใชภาษาหรือไมก็ตาม 
 ดวยเล็งเห็นถึงความจําเปนในการเผยแพรความรูของตน บรรดามิชชันนารีจึงมีการจัดต้ัง
สามเณรราลัยข้ึนเพื่อเปนพระศาสนจักรประจําทองถ่ิน โดยมุงหวังใหคนพื้นเมืองใกลชิดกับ
บาทหลวง และไดรับความรูคริสตศาสนาและวิทยาการแบบชาวยุโรปไปพรอมๆ กัน ถึงข้ันท่ีสราง
โรงเรียนนี้ติดกับโบสถของตัวเองทุกคร้ัง เม่ือยามท่ีมิชชันนารีจะตองออกไปเผยแพรตามพื้นท่ีตางๆ 
(เร่ืองเดียวกัน: 74) นับเปนความพยายามที่จะเผยแพรและสรางมายาคติของตนใหเปนรูปธรรมข้ึน
บนแผนดินไทยเชนกัน 

การจัดระบบการศึกษาของเหลามิชชันนารีก็ทําใหเด็กหญิงมีโอกาสท่ีจะไดเรียนหนังสือ
เชนเดียวกับเด็กชาย ซ่ึงในสมัยนั้นจะมีเพียงแตเด็กชายเทานั้นท่ีไดเลาเรียนจากทางวัดโดยมี
พระภิกษุเปนผูสอน โดยแบงโรงเรียนเปน โรงเรียนฝกหัดบาทหลวง หรือ สามเณรราลัย (สําหรับ
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ชาย) กับสํานักนางชี (สําหรับหญิง) (เร่ืองเดียวกัน: 75) ซ่ึงสถานศึกษาเชนนี้มีมาต้ังสมัยกรุงศรี
อยุธยาจนกระท่ังถึงสมัยท่ีรัชกาลท่ี 4 ยังไมทรงข้ึนครองราชย จนกระท่ังการถือกําเนิดข้ึนโรงเรียน
อัสสัมชัญก็ไดแยกระบบโรงเรียนและสามเณรราลัยใหเห็นเดนชัดเปนคร้ังแรก แมวาในชวงแรกจะ
ลําบากหาคนเรียนไดยากตองจนถึงข้ันตองใหเงินเพื่อจางเด็กมาเรียนก็ตาม ตอมาเม่ือโรงเรียนพอจะ
ลืมตาอาปากไดประกอบกับการท่ีรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระจุลเจาเกลาเจาอยูหัวไดสนับสนุน
ทางดานการศึกษามากข้ึน โรงเรียนอัสสัมชัญจึงมีสวนสําคัญในการพัฒนาระบบการศึกษาของไทย 
จึงอาจนับไดวาโรงเรียนนี้นับเปนตัวอยางท่ีดีของการเร่ิมสรางมาตรฐานวาดวยรูปแบบที่เปนปกติ 
(form of normalization) ของระบบการศึกษาแบบตะวันตกมาใชตอบสนองนโยบายรัฐไทย (เร่ือง
เดียวกัน: 149-150)  และทําใหระบบการศึกษาตะวันตกเปนมาตรฐานของโรงเรียนไทยสมัยใหมนับ
แตนั้นเปนตนมา 

ในบริบทประเทศไทยท่ีเกี่ยวของกับความทันสมัย (modern) นั้น นับแตสมัยรัชกาลที่ 3 
เปนตนมาที่ชาวตะวันตกไดแผอิทธิพลมาแสวงหาอาณานิคมในประเทศทางตะวันออก เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวข้ึนครองราชยสมบัติแลว พระองคไดปฏิรูปการปกครอง
แผนดินคร้ังใหญในทุก ๆ ดาน เหตุท่ีทําใหตองปรับปรุงและปฏิรูปการปกครองแผนดินคร้ังใหญ 
ในแงหนึ่งก็คือเร่ืองความปลอดภัยของบานเมือง (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 104-106) และจะตอง
พัฒนาบานเมืองใหมีความทันสมัยเพื่อตอรองกับอํานาจคุกคามเหลานั้น 

แตภายใตการจัดระเบียบแบบอาณานิคมของชาวตะวันตกนั้น ก็ไมเพียงแตเปนอํานาจการ
ควบคุมท่ีมาจากภายนอก เพราะยังมี “ลัทธิอาณานิคมจากภายใน” (endo–colonialism) ไมวาจะเปน
อํานาจของการจัดระเบียบวินัย (disciplinary) หรือการจับจอง (the gaze) ผานเทคโนโลยีตางๆ จน
เขาไปสูการจัดการตัวเองของปจเจก (self – government) (ปราโมทย ภักดีณรงค, 2547: 15) ซ่ึง
หมายความวาการท่ีประเทศไทยไดสรางเอกลักษณหรือตัวตนใหกับทุกๆ อยางภายในประเทศใน
นามความเปน “อารยะ” และเพื่อการพัฒนาเอกลักษณตัวตนประจําชาติ ท่ีคงไวซ่ึงความ “ศิวิไลซ”  
จะตองจินตนาการ (imagination) ตัวตนของประเทศข้ึนมาและสรางภาพลักษณ (image) ท่ีทันสมัย 
เพื่อกลบเกล่ือนเร่ือง “ความดอยพัฒนา” (underdevelopment) (ไชยรัตน เจริฐสินโอฬาร, 2538: 32) 
ในสายตาแบบตะวันตกออกไปในระดับปฏิบัติการของการสรางภาพเชิงจินตนาการของความเปน
อารยประเทศ  

พื้นท่ีในระบบการศึกษาจึงเปนเทคนิคการจัดการสวนหนึ่งท่ีเกิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ี
ตองการท่ีจะพัฒนาความเปนอารยประเทศ ใหเกิดข้ึนในนามความทันสมัย13  ดวยเหตุผลของ
                                                 

13 แตไมเคิล ไรทไมเห็นดวยที่วา สยามยางเขามาในโลกสมัยใหมทางการเมืองหรือเทียบเทา "นานา
อารยประเทศ" (ยุโรป) ในสมัยรัชกาลที่ 5 เขากลาววา “ในป พ.ศ.2428 เจาฟาปฤษฎางคถวายฎีกาวา สยามควรเปน
ราชอาณาจักรใตรัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ปกครองดวยสภาที่เลือกต้ัง (Parliamentary Democracy) 
แต ร.5 ทรงรังเกียจ, เราไมทราบวาทําไม บางทีพระองคทรงเห็นวา พระองคทรงสมบูรณอาญาสิทธิราชย อาจจะ
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวท่ีทรงตองการคัดงางกับอํานาจท่ีเกิดข้ึนท้ังจากภายในและ
ภายนอกประเทศ 14 การศึกษาพื้นท่ีระบบการศึกษาจะตองศึกษาในฐานะท่ีเปนผูกระทําผานเทคนิค
วิทยาการในการจัดการกับพื้นท่ีแบบตางๆ (The techniques for appropriating spaces) และศึกษา
กระบวนการ ข้ันตอนและรายละเอียดในการผลิต/สรางพื้นท่ีเหลานี้ข้ึนมา และภาคปฏิบัติตางๆ ของ
พื้นท่ีเหลานี้ (spacing spatialisation, spatial practices) (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 172)  

หากจะวาไปแลว กอนหนาท่ีจะมีการจัดต้ังระบบการศึกษาแบบตะวันตกข้ึนมานั้น 
สังคมไทยหาไดมีสถาบันทางวิชาการที่แยกออกมาจากบริบทสังคมตรงๆ แตการศึกษาอยูในบาน 
วัด และวัง ซ่ึงสถาบันท้ัง 3 ต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิตประจําวัน ความรูท่ีไดรับจาก
ท้ังสามแหงนี้จึงเปนความรูที่ไมมากไมนอยไปกวาท่ีเพียงพอตอการดํารงชีวิตบนพ้ืนฐานศาสนา
พุทธและความเช่ือทางสังคม ท้ังสถาบันทางวิชาการประเภทนี้ยังไมใชสถาบันการศึกษาท่ีใชเหตุผล
แยกตัวออกไปจากความเช่ือในสังคม ดังเชนอะคาเดมี (Academy) ของเพลโตในบริบทกรีกโบราณ 
ประกอบกับความรูท่ีผานกระบวนการส่ังสมในการใชแกไขปญหาในชีวิตประจําวัน แมจะ
ปรารถนาและมีความเชื่อในโลกหนา แตก็ยอมไมใชโลกหนาท่ีเปยมไปดวยแรงศรัทธาตามอยาง
ศาสนาคริสต หากกลับเช่ือโลกพระศรีอาริยท่ีตอบสนองจินตนาการและความตองการอันเปนอุดม
คติในแบบพุทธมากกวา (อภิลักษณ  เกษมผลกูล, 2549: 263) อีกท้ังแนวคิดท่ีอยูบนพื้นฐานการ
สรางสังคม “อุดมคติ” ของยุคพระศรีอาริย ก็ยังเปนแนวคิดท่ี “ตาน” ความเช่ือแบบคริสตศาสนา
ดวย กลาวคือ เปนแนวคิดท่ีเช่ือในพลังของบุคคลผูบําเพ็ญเพียรพระบารมี หรือเปนการบําเพ็ญเพียร
โดยความต้ังจิตพยายามของบุคคล ขณะท่ีแนวคิดของคริสตศาสนาเช่ือในอํานาจการทรงนําของ
พระเจาเทานั้น แมวาในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน กษัตริยหรือรัฐจะพยายามเนนการถือพุทธ
ศาสนาท่ีมีเหตุและผลลงสูสังคมอยางมากก็ตาม แตก็ไมอาจขจัดความเช่ือตางๆ ท่ีเปนความเช่ือ
ดั้งเดิมในสังคมมากอน (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533: 136-137) 

                                                                                                                                            
ปองกันแผนดินจากอริราชศัตรูไดดีกวา บางทีพระองคทรงถูกอังกฤษบังคับใหเปดประเทศ (ไมสักในภาคเหนือ, 

ดีบุกในภาคใต) ใหอังกฤษโดยมีสัญญาลับ (เราไมมีหลักฐาน) วาอังกฤษจะปองกันไมใหฝรั่งเศสมารังแก ปญหาที่
จะเกิดมาภายหลัง (แตคนยุคน้ันคงมองไมเห็น) คือ ในเม่ือชนช้ันปกครองสยามสวมบท "ผูดี" (อังกฤษ) แลว
ปกครองแผนดินดวยสมบูรณาญาสิทธิราษฎรจําเปนจะตองสวมบท "ชนพ้ืนเมืองลาหลัง" ที่นอมรับการปกครอง
จากเบื้องบน, ไมมีสิทธิ์มีเสียงที่จะเสริมสรางสังคม อยางไรก็ตาม สยามไดกลายเปนอัตตาณานิคม (Auto-colony) 

โดยมีระบอบราชการแบบ ICS (Indian Civil Service) ที่มีหนาที่บังคับบัญชาราษฎร (ไมใชรับใช) พรอมทั้งระบอบ
การศึกษาเพ่ือผลิตเสมียนที่คิดเสรีไมเปน ระบอบอัตตาณานิคมทั้งสองน้ียังครอบครองสังคมไทยจนทุกวันน้ี” (ไม
เคิล ไรท , 2549) 

14 อํานาจที่เกิดขึ้นทั้งจากภายในและภายนอกประเทศในที่น้ีไดแก อํานาจของกลุมขุนนางตระกูลบุญ
นาค และการลาอาณานิคมของประเทศทางตะวันตก ตามลําดับ 
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ดังนั้น การมีอยูของโรงเรียนจึงกลายเปนเร่ืองแปลกในการเรียนและการรับรูของประชาชน
ในชาติสมัยนั้น เพราะการเรียนรูของพวกเขาเกิดจากการลงมือทําหรือจากการมีสวนรวมกับ
วัฒนธรรมภายในทองถ่ิน ประกอบกับการอบรมทางจริยธรรมจากวัด และความเขาใจคําวาโรงเรียน
ของประชาชนในสมัยนั้นก็ตางออกไปจากท่ีเขาใจในเวลานี้ ดวยเหตุท่ีไมมีโรงเรียนปลูกข้ึนสําหรับ
เฉพาะการเรียนโดยตรง (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 101)  

โรงเรียนของรัฐในฐานะสถานท่ีใหความรูแบบทางราชการในความเขาใจของประชาชนจึง
ไมใชสถานท่ีเพื่อไปหาความรูแบบท่ีจะหาไดท่ัวไป แมรัชกาลท่ี 5 ทรงตองการท่ีจะใหการศึกษา
เพื่อคนท่ัวไปที่ไมใชเพื่อเขารับราชการในเวลาตอมา (วารุณี โอสถารมณ, 2524. หนา 112.) 
โรงเรียนในความหมายของประชาชนจึงเปนท่ีพิเศษ เปนสถานท่ีใหความรูแบบทางการ และเปน
โรงใหความรูท่ีจะทําใหตนเองเล่ือนไปสูสถานะ “เจาคน นายคน” ท่ีดียิ่งข้ึนตอไปในอนาคต ในเม่ือ
ทิศทางความคิดเปนเชนนี้ การเขาใจความรูของคนไทยท่ีมีตอระบบการศึกษาจึงไมใชการแสวงหา
ความรูเพื่อพัฒนาสติปญญาเพ่ือการรูจักตัวของตน หรือรูจักตัวเองตามแบบของโสเครตีส แตเปน
การแสวงหาความรูในลักษณะคลายกับการส่ังสอนของบรรดาโซฟสตเพื่อท่ีจะนําไปรับใชกับ 
“ระบบ” ท่ีถูกตระเตรียมไวใหเม่ือคราวท่ีจบการศึกษาออกไป ซ่ึงคานิยมท่ีมีตอโรงเรียนรัฐนี้ถูกสืบ
ทอดมาจนถึงการเลือกสถานศึกษาใหแกบุตรหลานตนในเวลาตอมาจนถึงปจจุบัน 

ความเปนรัฐสมัยใหมไดพัฒนาเคร่ืองมือทางดานอุดมการณ (ideological apparatus) ได
อยางแนบเนียนและมีประสิทธิภาพสูงสุดจึงไมแตกตางไปจากศาสนาใหม เพียงแตรัฐเปนศาสนา
ใหมท่ีไรตัวพระเจา (religious without God) สถิตอยู ณ ทุกท่ีทุกเวลา (omnipotence, omnipresence) 
และยังทําหนาท่ีไมตางไปจากจุดมุงหมายสูงสุดของศาสนา (พิศาล มุกดารัศมี, 2542: 203) การเรียน
ท่ีเกิดข้ึนภายใตระบบการศึกษาสมัยใหม กลับใชการกลอมเกลาเชิงอุดมการณจากรัฐแทนท่ีจะเปน
จริยธรรมในเชิงศาสนาแบบเดิม หากมองในแงนี้ประกอบกับการเขามาของระบบการศึกษาแบบ
ตะวันตกแลว การศึกษาแบบสมัยใหมของไทยจึงขาดความหนักแนนทางจริยธรรมในการใหความรู
แกประชาชน แตในขณะเดียวกันรัฐไทยก็มิไดเพิกเฉยตอบทบาทของศาสนาที่มีตอสังคมไทยแต
ประการใด รัฐไทยกลับยกเอาสถาบันศาสนาเขามาเปนองคประกอบหน่ึงของความม่ันคงในชาติท่ี
ประกอบไปดวย ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย  

ซ่ึงชาลส เอฟ. คายส (Charles F. Keyes) ทําวิจัยเกี่ยวกับเด็กนักเรียนในชนบทภาคอีสาน
ของไทยไดต้ังขอสังเกตเก่ียวกับสถาบันท้ังสามไววา ในทุกหองเรียนจะมีสัญลักษณของท้ังสาม
สถาบันดังกลาวติดอยูท่ีหนาหองเหนือกระดานดํา ซ่ึงนั่นก็เปนการเปดพื้นท่ีใหเด็กไดซึมซับ
วัฒนธรรมและองคประกอบท่ีเช่ือมโยงกับความเปนชาติไทยมากข้ึน (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา,2550. หนา 
284.) ทําใหตัวเด็กเร่ิมตระหนักวาตนเองเปนสวนหนึ่งของรัฐชาติไทยซ่ึงเปนวัฒนธรรมประดิษฐ 
(invention of tradition) ผานกระบวนการเรียนการสอนระบบโรงเรียน (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550:  
303) ซ่ึงส่ิงเหลานี้คายสเรียกวาเปน “โลกท่ีถูกนําเสนอให” (proposed world) จากทางรัฐ เปนโลก
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แหงความรูท่ีไมต้ังอยูบนประสบการณจริงหรือพื้นฐานความสัมพันธในวิถีชีวิตจริงของชาวบาน 
แตเปนชุดของขอมูลขาวสารท่ีมีความเช่ือมโยงกัน ท่ีถูกนําเสนอผานส่ิงท่ีเรียกวา “งานแหง
วัฒนธรรม” (work of culture) ซ่ึงเปนการเปดความเปนไปไดของความสัมพันธท่ีอาจจะเกิดข้ึนได
ในอนาคต (Keyes, Charles F. 1991a. pp. 89-90) โดยคายสมองวานักเรียนเปนผูท่ีขอมูลขาวสารถูก
สงผาน  (passive recipients) โดยเนื้อหาสาระของความรูอันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการกลอม
เกลาทางสังคมที่ถูกหยิบยื่นใหเด็กนักเรียนนั้นไดรับการกําหนดขึ้นโดยผูนําซ่ึงมีบทบาทสําคัญใน
รัฐ 
 ดังนั้นโรงเรียนจึงไมไดทําหนาท่ีเพียงการกลอมเกลาใหเด็กกลายเปนผูใหญหรือพลเมืองท่ี
ดีของประเทศชาติเทานั้น แตเด็กท่ีไดผานกระบวนการเรียนรูท้ังในโลกของความจริงในสังคมรอบ
ขางท่ีเติบโตข้ึนกับความรูในสังคมโลกภายนอกท่ีถูกหยิบยื่นใหโดยโรงเรียนอันมีจุดมุงหมายท่ีจะ
ปอนพวกเขาเขาสูภาคแรงงานในเมืองเปนหลักนั้น ในดานหนึ่ง บรรดาเด็กๆ ไดซึมซับเอาระบบ
ความเช่ือและวิถีชีวิตท่ีเปนประเพณีวัฒนธรรมของทองถ่ินท่ีเติบโตข้ึนมาแลวไดพบเห็นและเรียน
รูอยูเปนประจํา ไมวาจะเปนวิถีการผลิตดานการเกษตรท่ีเกิดข้ึนในรอบป เร่ืองเลาและพิธีกรรม 
ตลอดจนระเบียบกฎเกณฑของชุมชน ในขณะท่ีอีกดานหนึ่งนั้น พวกเขาก็ไดเรียนรูและคอยๆ ซึม
ซับสํานึกท่ีวาตัวเองเปนสวนหนึ่งของชาติและโลกภายนอก โดยผานเน้ือหาในตําราและกิจกรรมท่ี
เปนเชิงสัญลักษณท่ีพวกเขาเรียนรูมาจากโรงเรียน (Keyes, Charles F. 1991b. p. 2)  

และเม่ือมีการจัดต้ังระบบการศึกษาแบบตะวันตกอยางเปนทางการขึ้นมาภายในร้ัวของ
โรงเรียน อาณาเขตภายในร้ัวของโรงเรียนจึงไมเพียงกําหนดตําแหนงพื้นท่ีทางภูมิศาสตรของอาณา
นิคมทางความรูของตะวันตกอยางเปนรูปธรรมข้ึนมา หากแตโรงเรียนยังกลายเปนพื้นท่ีการประทะ
ประสาน (site of contestation) ระหวางความรูท่ีถูกกลอมเกลาจากทางรัฐกับอุดมการณของสภาวะ
สมัยใหม (modernity) แบบตะวันตกท่ีสอดแทรกมากับระบบการศึกษาไปพรอมๆกัน พื้นท่ีในการ
แสวงหาความรูอยางโรงเรียนจึงเต็มไปดวยตรรกะแหงการกดบังคับจากอํานาจท้ังรัฐไทยและ
การศึกษาสมัยใหมท่ีรับเขามา 

โรงเรียนจึงมีฐานะเปนหนึ่งในเคร่ืองมือทางดานอุดมการณ (idea logical apparatus) ของ
ความเปนรัฐสมัยใหม เปนพื้นท่ีถูกสถาปนาเชิงสถาบันท่ีปะทะกับพื้นท่ีความเปนสวนตัวในระดับ
การเรียนรูตามธรรมชาติของมนุษย โรงเรียนจําลองความคิดความอานท่ีรัฐพยายามปลูกฝง และเปน
แบบจําลองเชิงรูปธรรมของอํานาจรัฐในระดับการศึกษาของคนในสังคมหนึ่งๆ ขอบเขตในการ
จินตนากรรมของรัฐชาติถูกสรางข้ึนภายในอาณาเขตทางกายภาพของโรงเรียนและพยายามจะ
สถาปนาตัวตนข้ึนในพ้ืนท่ีสมองของคนในรัฐโดยผ านการศึกษา   โรง เ รียนในฐานะ
สถาบันการศึกษาสมัยใหม จึงเปนอาณานิคมทางความรู ท่ีถูกจินตนกรรมข้ึนมา (imagined 
colonization of knowledge) โดยการกลอมเกลาของรัฐชาติท่ีพยายามจะทันสมัยตามอยางตะวันตก 
และเปนอาณานิคมท่ีประชาชนไมมีความสามารถในการที่จะจินตนาการไดเอง  (imaging 
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colonization) และจําตองพึ่งการกลอมเกลาจากทางรัฐ และรัฐก็ไดสงผานความคิดรัฐไทยสมัยใหม
ลงไปพรอมๆ กันกับระบบการศึกษาแบบตะวันตกท่ีรับเขามาสูประชาชน 

ในทิศทางกลับกัน การเรียนรูตามวิถีชีวิตประจําวันของชาวบานท่ัวไปหรือการเรียนรูท่ี
ปรากฏในวัดนั้น ก็ยังดําเนินการตอไปอยูเร่ือยๆ โดยไมเกี่ยวของกับระบบการศึกษาท่ีเร่ิมจะมีเขามา
ตามความเขาใจของประชาชน เนื่องดวยเปนเร่ืองไกลตัว และยังไมเหมาะกับการใชประโยชนใน
ชีวิตประจําวันของตนเอง การกอตัวข้ึนของระบบการศึกษาและการมีอยูของโรงเรียนในชวงนั้นจึง
เปนการกอตัวข้ึนมาทามกลางความแปลกแยกกับบริบทชีวิตของประชาชนสวนใหญในสังคมไทย 

เร่ืองราวของโรงเรียนและระบบการศึกษากลับกลายเปนเร่ืองแปลกปลอมในชีวิต แตการ
ดํารงชีวิตประจําวันท่ีจะตองอยูรวมกันกับส่ิงเหลานี้รวมไปถึงอํานาจจากรัฐไทยเปนส่ิงท่ีจําเปน การ
ปฏิเสธท่ีจะไมยอมรับการมีอยูโรงเรียนของคนไทยจึงเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได การตีความโรงเรียน
และความรูชนิดใหมจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญและจําเปน แตกระน้ันเอง การไมมีประวัติศาสตรรากฐาน
ภูมิปญญาแบบเดียวกันก็ทําใหการตีความโรงเรียนและระบบการศึกษาของคนไทยจึงแปลกออกไป
อยางท่ีควรจะเปน  
  ในรัฐไทยสมัยใหม โรงเรียนจึงกลายเปนพื้นท่ีการสถาปนาความรูใหเปนรูปธรรมในเชิง
ประสบการณ และมีฐานะเปนสภาวะแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีซับซอนและเปนพื้นท่ี
พิเศษเฉพาะชนิดท่ีจําเปนจะตองมี ซ่ึงเปนเทคโนโลยีการจัดการทางสังคม (Governmental social 
technology) อยางเปนระบบ และเปนพื้นท่ีของการปฏิบัติการทั้งในระดับทองถ่ินและระดับโลกใน
เวลาเดียวกัน [อยางท่ี ทรินห มินห ฮา (Trinh Minh Ha) 15 เรียกวา “the global in the local, the local 
in the global”] โรงเรียนแสดงภาพตัวแทนท้ังสวนเฉพาะ พื้นฐานเบื้องตน และบุคลิกภาพลึกๆท่ี
ซอนอยู (deeply characteristic) ของสถาบันรัฐชาติสมัยใหม (Peim, Nick, 2548.) ท่ีเร่ิมตนในการ
สถาปนาตัวเองข้ึนราวปลายศตวรรษท่ี 16 พรอมๆ กันกับแนวคิดเร่ืองประชานิยม (populism) 

ตอมาในราวคริสตศตวรรษท่ี 17 และ18 ความเปนสมัยใหมไดถายทอดเทคนิคในการ
จัดการแบบรวมสมัยลงสู ร้ั วโรง เ รียนมายั งนัก เ รียนอย าง เขมขน  เพอร คินสัน  (Henry 
J.Perkinson,1993: 4-6) อธิบายวา ทฤษฎีการศึกษาสมัยใหมท่ีเร่ิมจาก ฟรานเซส เบคอน (Francis 
Bacon) โดยอาศัยแนวคิดแบบอริสโตเติลนั้น เบคอนเสนอวา มนุษยไดรับความรูโดยผานประสาท
สัมผัส และยืนยันวาความรูทางวิทยาศาสตรพัฒนาข้ึนมาดวยการใชเหตุผลแบบอุปนัย ตามทฤษฎีนี้ 
ผูสอนสามารถ “ถายทอด” ความรูใหกับทุกคน โดยการแสดงโลกท่ีเปนจริงใหผูเรียน “เห็น” และ
ผูเรียนก็จะรับรูความเปนจริงไดดวยประสาทสัมผัสของพวกเขา โดยมีผูสอนยุคสมัยใหมคนแรกคือ 
จอหน อามอส โคเมนิอุส (John Amos Comenius) ท่ีไดเขียนหนังสือไวจํานวนมากในศตวรรษท่ี 17 

                                                 
15 ทรินห มินห ฮา (Trinh Minh Ha) ศาสตราจารยทางดานสตรีศึกษาและวาทศิลป (ภาพยนตร)   
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รวมท้ังเร่ือง “The World through Sense Picture” และ “The Great Didactic” (ชัชชัย  คุมทวีพร, 
2549: 46) 

การจัดต้ังทฤษฎีการศึกษาแบบสมัยใหมข้ึนมาประกอบกับความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยีการกอสรางในสมัยนั้น ก็ไดทําใหการออกแบบสถาปตยกรรมสมัยใหม (modern 
architecture) มีความเปนไปไดท่ีจะออกแบบอาคารท่ีสอดคลองกับปรัชญาในสมัยนั้นมากข้ึน และ
ดวยเหตุท่ีพื้นท่ีคือ ฐานรากของการทํางานของอํานาจทุกชนิด (space is fundamental in any 
exercise of power) (Foucault, 1984: 252 อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 196) อาคารและ
การวางผังโรงเรียนในแบบปดลอมพื้นท่ีจึงถูกสรางและออกแบบตัวอาคารแนวท่ียึดถือหนาท่ีใช
สอยเปนหลัก (form follow function)16 หรือท่ีเรียกกันวา “หนาท่ีใชสอยนิยม” (functionalism) โดย
ท่ีรูปทรง (form) ภายนอกสะทอนถึงหนาท่ีใชสอยภายใน และองคประกอบสถาปตยกรรมตางๆ 
ควรแสดงใหเห็นหนาท่ีของมันอยางชัดเจน รวมทั้งองคประกอบทางดานโครงสรางและวัสดุ  จึง
สอดรับกับอุดมการณและระเบียบวิธีการจัดการพ้ืนท่ีวาง (space) ของโรงเรียนท้ังตัวอาคารและการ
จัดวางผังบริเวณโรงเรียน กฎวาดวยการจัดพื้นท่ีตามหนาท่ีใชสอย จะคอยๆ เขามากําหนดวิธีการใช
พื้นท่ีซ่ึงโครงสรางของอาคารเวนวางไวและเปนพื้นท่ีซ่ึงพรอมตอการใชงานหลากหลายรูปแบบ (มิ
เช็ล ฟูโกต, 2547: 21) ระเบียบวินัยจึงเร่ิมดําเนินการดวยการจัดแยกปจเจกบุคคลทั้งหลายออกเปน
สัดสวนโดยอิงกับพื้นท่ี พรอมกับไดสรางเทคนิคตางๆ ข้ึนมา (เร่ืองเดียวกัน: 16) เพื่อใหตัวของ
ปจเจกมีศักยภาพ มีความสามารถในการสรางผลิตผลตางๆ  ซ่ึงแนวคิดเร่ืองวินัย (Discipline) ได
กลายมาเปนหลักการสําคัญของเทคนิคการเมืองของรางกาย  ฟูโกตจึงใหความเห็นวา วินัยก็คือ
ความสัมพันธเชิงอรรถประโยชนและความวานอนสอนงาย (utility – docility) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ 
การท่ีรางกายน้ันตกอยูในสภาพของการเปนซับเจค (subject)17 และการผลิตผลนั่นเอง (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2532: 37) 

ในโลกของระเบียบวินัย ระเบียบวินัยนับเปนศิลปะของการจัดอันดับและเปนเทคนิค
สําหรับเปล่ียนแปลงลักษณะการจัดสรรไดทุกเม่ือ กลาวคือ กลุมคนถูกแยกออกเปนตัวปจเจกดวย
การจัดวางตําแหนงท่ีไมตายตัว แตเปนการกระจายปจเจกใหไหลเวียนไปในเครือขายของสัมพันธ

                                                 
16 สถาปนิกอยาง หลุยส เฮนรี ซัลลิแวน (Louis Henry Sullivan: 1856-1924) กลาวไวในหนังสือ The 

Autobiography of an Idea (1924) วา วลี “form follow function” น้ี มีความหมายที่เก่ียวของสัมพันธกันหลาย
ประการ กลาวคือ “form” อาจ “follow function” ในแงหนาที่ใชสอยของอาคาร หรือ “form” อาจ “follow 
function” ในแงของโครงสรางวัสดุที่ใชในการกอสราง หรือ “form” อาจ “follow function” ในแงสุนทรียภาพ
ของอาคารก็ได (วิจิตร เจริญภักตร, 2539. หนา 67-87) 

17 การท่ีรางกายน้ันตกอยูในสภาพของการเปนซับเจค (subject) ในที่น้ีไมไดบงบอกถึงสภาวะของความ
เปนผูถูกกระทําแตเพียงฝายเดียวจากแนวคิดเรื่องวินัย แตในความเปนซับเจคที่เกิดขึ้นในอีกทิศทางหน่ึงก็สราง
ความเปนปจเจกของคนขึ้นมาดวยเชนกัน 
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ภายในระบบ (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 25) ซ่ึงในศตวรรษท่ี 17 นี้เองที่ฟูโกตเห็นวาองคกรทางศาสนา 
(ecclesiastical institution) ไดหมดบทบาทลงไป โดยถูกทดแทนดวยบทบาทของรัฐสมัยใหม ท่ีมี
ความสามารถรวมเอาปจเจกชนเขาไปไวในรัฐไดภายใตเง่ือนไขเฉพาะหนึ่งๆ โดยปจเจกชนเหลานี้
จะถูกจัดวางใหอยูในรูปเฉพาะชนิดใดชนิดหนึ่ง เชนความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกชนกับ
การศึกษา การยุตธรรมหรือศาล การสาธารณสุข เปนตน ดังนั้น “รัฐก็คือมาตริคสมัยใหมของการทํา
ใหเปนปจเจกชน (modern matrix of individualization) หรืออํานาจของพระแบบใหม”  (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2532: 24-25) 
 ซ่ึงเปาหมายสําคัญของการใชอํานาจในสังคมยุคใหมนี้ก็เพื่อท่ีจะทําใหสมาชิกในสังคมมี
ลักษณะของความเปนปจเจกชน (individualization) โดยสัมพันธทางอํานาจในรูปของดีสคอรส18

เร่ืองของมนุษยนิยม (humanism) ท่ีพยายามจะเสนอถึงความเปนคนมีสภาวะของความเปนองค
อธิปตยอยู สภาวการณดังกลาวของปจเจกชนแสดงถึงการปฏิเสธการครอบงํา และการใชอํานาจจาก
ภายนอก นั่นก็หมายความถึงการมีเสรีภาพของมนุษยในสังคมสมัยใหม สําหรับฟูโกตแลวการท่ี
มนุษยยิ่งแสดงตัวเองวามีเสรีภาพมากเทาใด ก็หมายความวามนุษยยิ่งถูกกระทบหรือเปนผลผลิต
ของอํานาจมากข้ึนเทานั้น ถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือมนุษยในสังคมยุคใหมไดกลายเปนซับเจคมาก
ข้ึน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 36-37) การเปนซับเจคของมนุษยในสังคมยุคใหมนี้ มีความสําคัญ
เชนเดียวกับความสามารถในการสรางผลิตผลตางๆ การที่รางกายจะมีประโยชนนั้นมิไดเกิดข้ึนจาก
การมีความสามารถในการสรางผลิตเทานั้นแตยังจะตองเปนซับเจคดวย  
 การเปนซับเจคนี้มิไดเกิดข้ึนจากการใชการครอบงําทางอุดมการณหรือการใชความรุนแรง
เพื่อใหยอมจํานนเพื่อท่ีจะตอบสนองความตองการของบุคคลอื่นเทานั้น การเปนซับเจคยังเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติตอตัวเองอีกดวย เชน การฝกฝนรางกายของนักเรียนและทหาร  เพื่อท่ีจะทําใหผู
ฝกฝนเหลานั้นสามารถท่ีจะบรรลุเปาหมายของตนเองได การฝกฝนเหลานี้ทําใหผูฝกฝนสามารถท่ี
จะพัฒนาตัวเองข้ึนมา ซ่ึงจะกอใหเกิดบุคลิกภาพท่ีเหมาะสมในการท่ีจะเปนปจเจกชนในสังคมยุค
ใหม ฟูโกตเห็นวาการพัฒนาและฝกฝนตนเองนั้นเปนการนําเอาแนวความคิดเร่ืองวินัย (discipline) 
เขามาใชแทนท่ีการใชอํานาจทารุณโหดราย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 37)ในการที่รัฐใชควบคุม
ปจเจกดังปรากฏในสมัยกลางกอนหนานั้น 
 หากจะกลาวในแงการจัดพื้นท่ีของโรงเรียน  แนวคิดเร่ือง “อันดับ” ในพื้นท่ีระบบโรงเรียน
ไดหันมาอิงกับรูปแบบการจัดแยกปจเจกบุคคลเปนสัดสวนดังท่ีพบไดในพื้นท่ีประเภทอ่ืนๆ เชน 
การจัดแถวท่ีนั่งอยางเปนระเบียบในหองเรียน การจัดทางเดินในอาคาร การจัดลานกลางอาคาร

                                                 
18 ดีสคอรส (discourse) หรือวาทกรรมในที่น้ีเปนความสัมพันธเชิงอํานาจของเง่ือนไขตางๆ ที่กอตัวขึ้นมา

เปนแนวคิดมนุษยนิยมที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 16-17 ดูบท 3.3 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคฟนฟูศิลปวิทยา
ถึงยุคลาอาณานิคม 
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สําหรับการละเลนชวงพัก นักเรียนแตละคนจะถูกจัดอันดับตามความสามารถเฉพาะตัวจากงานเปน
ช้ินๆ ท่ีไดรับมอบหมายและจากการทดสอบเปนคราวๆ การจัดลําดับช้ันเรียนเรียงไปตามอายุเด็ก
นักเรียน จัดลําดับวิชาตางๆ วาอะไรตองเรียนกอนเรียนหลัง และจัดลําดับเนื้อหาของแตละวิชาจาก
งายไปสูยาก ภายในระบบการไลเรียงลําดับอันถือเปนกฎเกณฑนี้ นักเรียนแตละคนจะเปล่ียนอันดับ
ไปเร่ือยๆ ข้ึนอยูกับอายุ ความสามารถและความประพฤติของตน เด็กจะเคลื่อนไปเร่ือยๆ ตามชุด
ชองตารางในจินตนาการท่ีกํากับลําดับสูงตํ่าของความรูความสามารถ และชองตารางตามพ้ืนท่ีจริง
ภายในหองเรียนและภายในโรงเรียนท่ีบงบอกถึงการจัดแยกคุณคาและความดีความชอบเปนสัดเปน
สวนเปนการสรางสภาพแวดลอมท่ีรอบดานในการจัดการกับตัวปกเจกท่ีตองเขามาอาศัยในพ้ืนท่ี
ของโรงเรียน โดยท่ีท้ังทางกายภาพและทางจิตสํานึก โดยท่ีท้ังผูใชอํานาจและผูรองรับอํานาจตางก็
ไมรูตัว 

 การจัดพื้นท่ีเชนนี้ไมเพียงทําใหโรงเรียนกลายเปนเคร่ืองจักรสําหรับการเรียนการสอน แต
ยังเปนเคร่ืองจักรสําหรับควบคุมดูแล จัดลําดับสูงตํ่า และใหรางวัลตอบแทน (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 
27-29) ท่ีไมเพียงแตตัวเด็กผูเรียนเทานั้นท่ีไดรับผลจากการจัดการระบบโรงเรียนเชนนี้ การจัดพื้นท่ี
ท่ีเกิดข้ึนยังสงผลไปถึงตัวครูผูสอนจนกระทั่งถึงผูบริหารตางๆ ในโรงเรียนดวยเชนกัน ท่ีจะตองมี
พื้นท่ีในการควบคุม ดูแล เปนของตัวเอง โดยแบงตามตําแหนงของตน และประเภทของความรู
ตางๆ ท่ีมีอยู 

แตกระน้ันในความเปนสมัยใหมท่ีเกิดข้ึนก็ยังมีสัญญะ (sign) แหงอํานาจพระแบบเกา
ปรากฏอยูเชนกัน เชน การมีตําแหนง อธิการบดี คณบดี รองคณบดี หรือแมแตช่ือของสาขาหรือ
คณะตางๆในมหาวิทยาลัยท่ียังสะทอนถึงระบบ “วรรณะ” หรือลําดับช้ันของสมัยกลาง (พิสิฏฐ 
โคตรสุโพธ์ิ และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 11) แมกระท่ังในโรงเรียนคริสตในปจจุบัน ก็ยังมี
การเรียกครูเพศชายวา “มาสเซอร” ท่ีแผลงมาจากคําวา “master” ท่ีแปลวาเจานายเชนกัน ในขณะท่ี
ครูเพศหญิงไมมีการเรียกขานเชนนี้ อีกท้ังยังมี ภราดา คุณพอ บราเธอร (Brother) และซิสเตอร 
(Sister) อันเปรียบไดกับครอบครัวท่ีมีหนาท่ีดูแลนักเรียนท่ีเปรียบเสมือนลูกผานระเบียบขอบังคับ
ของโรงเรียนอยางใกลชิด 
 พื้นท่ีแหงระเบียบวินัยเปนพื้นท่ีแบบประสมประสาน เปนท้ังพื้นท่ีในความเปนจริงซ่ึง
กําหนดแบบแผนการจัดวางอาคาร หองหับ เคร่ืองเรือน และเปนพื้นท่ีในมโนคติไปดวยเพราะวา
การระบุคุณลักษณะ การประเมินคุณคา และการบังคับบัญชาตามลําดับช้ันไดถูกฉายลงไปบนแบบ
แผนดังกลาว (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 30) ซ่ึงไมเพียงเปนพื้นท่ีในมโนคติตามแบบท่ีฟูโกตวิเคราะหไว
เทานั้น คนไทยยังเขาใจในเร่ืองการใชพื้นท่ีท่ีหลากหลายมากไปกวาที่คิด อยางเชน การเขารวมใน
กิจกรรมพิธีกรรมท่ีเปนสัญลักษณของโรงเรียน (school rituals) ท่ีไมเพียงแตเนนความเช่ือทางดาน
ศาสนาเทานั้น หากบางคร้ังก็ยังสะทอนถึงความเช่ือท่ีตางออกไปดวย เชน การไหวครูในแบบ
พราหมณ การรับนองใหม พิธีรับประกาศนียบัตร และการเฉลิมฉลองวันหยุดนักขัตฤกษ 



 122 

(celebration of national holidays) ท่ีรัฐกําหนดข้ึนมา คายสเรียกส่ิงตางๆ เหลานี้วาลวนเปน
วัฒนธรรมประดิษฐจากสังคมความเช่ือของไทยท้ังส้ิน (Keyes, Charles F. 1991b. p. 11) หากจะ
กลาวอีกนัยยะก็คือ โรงเรียนของไทยจึงเปนพื้นท่ีท่ีเต็มไปดวยอํานาจ เปนอํานาจท่ีมาจากการกลอม
เกลาของรัฐ ท่ีเขามาประสมประสานกับอํานาจของระบบการศึกษาสมัยใหม และจะตองประทะเขา
กับปจเจกท่ีเคล่ือนไหวภายใตพื้นท่ีตางๆ ของอํานาจท่ีโรงเรียนไดกําหนดข้ึน เพราะสังคมท่ี
ปราศจากความสัมพันธเชิงอํานาจจะมีอยูเฉพาะเปนภาพนามธรรมเทานั้น (A society that power 
relations can only be an abstraction) (Foucault, 1983. pp. 222-223) แตถาคร้ันจะมองวา
ความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดในพ้ืนท่ีของโรงเรียนนั้นเปนผลมาจากระบบและผูควบคุมระบบแต
เพียงฝายเดียว (passive relation) ก็ยังเปนการมองความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดข้ึนในแงลบ
จนเกินไป เพราะอํานาจนั้นสามารถที่จะมองในเชิงบวกไดเชนกัน อีกท้ังการใชอํานาจท่ีสําคัญก็คือ
การสรางโอกาส/ความเปนไปไดใหเกิดการกระทําบางอยางข้ึน (open field of possibilities / the 
possibility of conduct:) (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 21) นั่นก็ทําใหเกิดความเปนไปไดท่ีจะ
มองอํานาจในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของกระบวนการที่จะมุงไปสูการผลิตความจริงหรือสัจจะ 
(truth) ท่ีจะตองตรวจสอบคุณคาของมันในบริบทท่ีเฉพาะเจาะจง 

การท่ีโรงเรียนแยกเอาจริยธรรมทางศาสนาท่ีไดรับมาจากวัดออกจากระบบการศึกษา
สมัยใหมสงผลใหวัฒนธรรมการเรียนรูของคนไทยเปล่ียนไป โรงเรียนจึงอยูในฐานะท่ีเปนพื้นท่ี
ของความขัดแยงท่ีหลากหลายในการแสวงหาความรูท่ีถูกปลูกฝงมาจากสังคมพุทธศาสนาของคน
ไทยกับระบบจริยธรรมสมัยใหมท่ีประกอบตัวข้ึนมาจากวัฒนธรรมลายลักษณของโลกการศึกษา
ตะวันตก  

ในตัวบทนี้จะเปนการนําเสนอโรงเรียนในฐานะพื้นท่ีสมัยใหมท่ีไทยไดรับมาจากการ
เผยแพรความรูของชาวตะวันตก และปรับเอาแงคิดตางๆ เหลานั้นเขามาใชกับวิถีคิดของตน และ
สรางความหมายโรงเรียนเปนของตนเอง ตลอดจนวิเคราะหถึงกระบวนการในการใชเทคนิคตางๆ 
ท่ีควบคุมอํานาจและความรูท่ีมีในสถานศึกษา โดยอธิบายแบงเปนหัวขอยอยดังนี้ 

4.2.1 หองเรียน: พื้นท่ีแหงการเผชิญหนาระหวางครูกับนักเรียน 
4.2.2 ตารางเวลา 
4.2.3 การสอบ 
4.2.4 วิทยานิพนธ 
4.2.5 แบบเรียน 
4.2.6 เคร่ืองแบบและทรงผม 
4.2.7 ครูกับการสอนจริยธรรมในโรงเรียน 
4.2.8 ระเบียบวินัยและการลงโทษในโรงเรียน 
4.2.9 ความจําเปนท่ีจะตองมีโรงเรียน 
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4.2.10 สรุปหัวขอ 4.2  

4.2.1 หองเรียน 

 วิธีการจัดการพื้นท่ีท่ีละเอียดออนลงไปก็คือ อาศัยหลักการจัดวางตําแหนงข้ันพื้นฐาน หรือ
อีกนัยหนึ่งคือ การตีตาราง กลาวคือกําหนดใหปจเจกบุคคลแตละคนอยูในตําแหนงแหงท่ีของตน 
และในแตละตําแหนงก็จะมีคนประจําเพียงหนึ่งคน  พื้นท่ีของระเบียบวินัยมักจะแบงซอยเปนหนวย
ยอยเทาๆ กับจํานวนคนหรือองคประกอบท่ีตองการจัดแยกเปนสัดสวน โดยกําหนดพื้นท่ีสวนตัว
ของปจเจกผานโตะเรียน อันเปนพื้นท่ีท่ีสามารถระบุไดเสมอวาใครอยูใครขาด สามารถรูไดวาจะหา
บุคคลตางๆ ใหพบไดท่ีไหนและอยางไร อีกท้ังยังจัดการสรางระบบส่ือสารท่ีกอประโยชนและ
ขัดขวางการส่ือสารแบบอ่ืนๆ ชวยใหสามารถเฝาดูพฤติกรรมของแตละคนไดทุกขณะ สามารถ
ประเมิน ใหคุณ ใหโทษ ตรวจวัดคุณภาพและความดีความชอบของแตละบุคคลได นั่นก็คือ 
ระเบียบวินัยไดจัดระเบียบพื้นท่ีในเชิงวิเคราะหข้ึน (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 20) 

โดยการยืนของครูอยูท่ีหนาหองเรียนเปนการสถาปนาจุดรวมสายตาหนึ่งเดียว (one point 
perspective) ของนักเรียนท่ีสะทอนออกมาจากตําแหนงยืนของครูท่ีหนาหองมาสูตัวนักเรียนเอง 
ดวยท่ีวาครูทําหนาท่ีสอนและกุมอํานาจในการใหความรูและอํานาจในการจัดการภายในหองเรียน 
แตกระนั้นอํานาจของครูไมใชเกิดจากบทบาทหรือสถานะของครูเพียงฝายเดียว อํานาจของครูเกิด
จากการยินยอมของนักเรียนดวย เปนการยินยอมท่ีใหอํานาจแกครูในการยืนสอนหนาหอง เพื่อเปน
จุดรวมสายตาและความรูของนักเรียน และดวยเหตุท่ีวานี้นอกจากครูจะมีอํานาจในการมองความ
เปนไปรอบๆ หองแลว ตัวของนักเรียนเองก็มีอํานาจในการจองมองท่ีทําใหครูตองทําหนาท่ีของตน
ไป การมองของครูจึงไมใชการมองของคนเพียงคนเดียวแตเปนการมองจากจุดรวมสายตาของ
นักเรียนภายในหอง ในแงนี้การมองท่ีมีอํานาจของครูเกิดจากการมองของนักเรียนทุกคน ดังนั้น
อํานาจการมองแตเพียงฝายเดียวภายในหองเรียนจึงไมเคยเกิดข้ึนจริง19 

การนั่งอยูท่ีหลังหอง นักเรียนสามารถท่ีจะกวาดตาดูทุกส่ิงทุกอยางท่ีกําลังเกิดข้ึนได ดวย
เหตุดังนั้น จึงไดรับความรูท้ังหมดเก่ียวกับสถานการณดังกลาว ท้ังตัวความรูและบริบทภายใน
หองเรียน การนั่งอยูท่ีหลังหองสามารถทําใหพวกเขามีระยะหาง (distant) หรือแยกหางจากคนท่ีมี
อํานาจ (อาจารย) ซ่ึงนั่นหมายความวา พวกเขาจะถูกสังเกตโดยผูสอนไดนอยลง และดวยเหตุนี้ จึงมี
อิสรภาพมากกวาท่ีจะทําอะไรตามท่ีพวกเขาตองการ (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547: 84)  การมีระยะหาง
จองมองระหวางครูท่ีอยูหนาหองกับเด็กท่ีอยูหลังหองนั้น มีระยะการมองท่ีท้ังคูมีจุดหยุดสายตาของ
ผูจองมอง ดานหนาหองมีกระดาน และดานหลังหองก็มีกําแพง จุดส้ินสุดการมองของท้ังคูทําให

                                                 
19 ดู Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. 

Collin Gordon (London: Harvester Wheatsheaf, 1980), p. 162 
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อํานาจในการมองของท้ังสองเทากัน มีระยะหางพอๆ กัน ตางคนมีพื้นท่ีดานหลังของตัวเองเปนท่ี
แสดงตัวตนภายในหองเรียน 

การที่นักเรียนพึงจะมีปฏิกิริยาตอ “การมอง” ของครู เราอาจใหเหตุผลวา เพราะการมอง 
“ถูกทําใหเปนภาษา” เทียบกับภาษาในตัวมันเองท่ีมีมิติของภาพรวมอยูดวย (สมเกียรติ ต้ังนโม, 
2547: 215) หลายคร้ังการตําหนิติเตียนของครูถูกแสดงออกเพียงการจองมองไปยังตัวลูกศิษย และ
ตัวของลูกศิษยเองเม่ือจะทําอะไรที่ขัดระเบียบของหองเรียน การหลีกเล่ียงการมองของครู ก็เปนการ
ตอตานอํานาจแบบหนึ่งเชนกัน และในวิธีการดังกลาว พวกเขาเอาชนะพื้นท่ีอันหนึ่งเกี่ยวกับความมี
อิสรภาพและเปนตัวของตัวเองภายในระบบของผูมีอํานาจและการควบคุม พวกเขากําลังตอตาน
อํานาจและหนาท่ี  (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547: 84) ของครู การทําใหมีพื้นท่ีสวนตัวของตัวเองภายใน
หองเรียน เปนการเรียนรูท่ีจะมีพื้นท่ีตัวตนใหหางจากการกดทับเชิงอํานาจท่ีเกิดขึ้น และสรางพื้นท่ี
ท่ีเอ็ดเวิรด โซจา (Edward Zoja)20 เรียกวา “พื้นท่ีท่ีสาม” (thirdspace) 21  ท่ีเปนท้ังพื้นท่ีแบบอื่น 
(other space) และเวลาแบบอ่ืน (other time) ไปพรอมๆ กันดวย และไมติดยึดกับระบบเวลาท่ีดํารง
อยู ผานรองรอย (trace) แหงการปฏิบัติบนพื้นท่ีท่ีสามนั้น เชน การเลนใตโตะ การขีดเขียนโตะเรียน 
อานหนังสือการตูน กินขนม ฯลฯ เปนตน 

การนั่งแถวหนาเปนตําแหนงท่ีใกลชิดกับครูผูสอน และไมมีใครมาบดบังทัศนียภาพในการ
มองและการเรียนรู การไดนั่งใกลผูรูเชนครูจึงเปนการนั่งใกลความรูไปในตัว อันแสดงถึงการ
ผูกพันตัววิชาความรูไวกับตัวครูผูสอนท่ีสะทอนคานิยมระบบอุปถัมภแบบสมัยโบราณของไทย 
และการนั่งใกลครูนั้น ระยะการมองกระดานหรือมองเวลาครูยืนดวยมุมท่ีเงยข้ึน (worm’s eye view) 
ซ่ึงตัวของครูเองก็เชนกัน การยืนเปนจุดรวมสายตาอยูหนาหอง การมองในลักษณะกมตํ่า (bird’s 
eye view) อีกท้ังตองใหความรูแกนักเรียน ไมตางกับการสักการะเวลาทําพิธีกรรม (ritual) ในศาสน
สถาน ครูประดุจผูใหแสงสวางทางปญญา การมีอยูของครูหนาหองดวยมุมท่ีเงยข้ึนของนักเรียน 
ภาพลักษณของครูจึงไมตางอะไรกับพระเจา (God) การมองเห็นคนอ่ืนทําใหผูมองมีอํานาจเหนือ
วัตถุท่ีถูกมอง (God’s knowing eyes) (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 88)  

ในแงนี้การไดนั่งใกลพระจาทางความรูจึงเปนการแสดงออกของนักเรียนท่ีใหอํานาจและ
ศิโรราบแกส่ิงท่ีอยูเบ้ืองหนา หากแตมองในมุมกลับ การไมยอมมีระยะหางกับผูใหความรูนี้อาจเปน
เพียงยุทธวิธีหนึ่งในการตอบกลับของนักเรียนโตแยงกับส่ิงท่ีไดเรียนรูอยางทันทีทันควัน เปน
ปจจุบันท่ีสุดสําหรับนักเรียนท่ีใชตัวเองเขาปะทะประสานกับความรูท่ีพร่ังพรูออกจากปากของครูก็
เปนได 

                                                 
20 เอ็ดเวิรด โซจา (Edward Zoja: 1941-ปจจุบัน) นักวางผังเมือง (urban planner) และนักภูมิศาสตรเชิง

การเมืองแนวหลังสมัยใหม (postmodern political geographer) 
21 ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท 
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 การจองมองครูจึงกลายเปน “รูปแบบหนึ่งของการใชอํานาจ” และในทางกลับก็เปน 
“รูปแบบของการตอตานอํานาจ” ดวย (เร่ืองเดียวกัน) แตกระน้ันการมีระยะนั่งใกลหรือไกลจากตัว
ผูสอน ก็ไมใชส่ิงท่ีบงบอกไดวาผูเรียนมีความสนใจในความรู หากแตวายิ่งมีระยะหางจากความรู 
(จุดกําเนิดความรู) ท้ังกายและใจไกลมากข้ึนเทาไร เง่ือนไขในการเขาถึงความรูนั้นก็จะมีมากข้ึน
ตาม (จึงจําตองแสวงหาความรูชนิดนั้นๆ ดวยตัวของตัวเองหรือลอกเพื่อนโตะขางๆ) ระเบียบวินัย
ในการควบคุมตัวเองจึงเปนส่ิงสําคัญในการเรียนรู การโตตอบกับความรูชวยใหการเรียนดําเนินไป
โดยมีระยะหางระหวางตัวความรูกับความคิดของนักเรียนกลายเปนส่ิงสัมพัทธ และครูท่ีดีจึงจําตอง
อาศัยการโตตอบท้ังความผิดพลาดและความฉลาดของนักเรียนเพื่อใหไดมาซ่ึงความรูท่ีมีลักษณะ
ของ “การเรียนรูรวมกัน” ของท้ังครูและตัวของนักเรียนเองผานการใชเวลาในโรงเรียน  
 

4.2.2 ตารางเวลา 
ญอง โบดริลญารด (Jean Baudrillard) ไดกลาวถึงเวลาวา “ในเชิงรูปธรรมของเวลาและท่ี

วาง (time-space) แลว นาฬิกาเปน “ตัวเวลา” เชนเดียวกับกระจกท่ีสะทอนถึงการมีอยูของ “ท่ีวาง” 
และดวยการวัดของเวลา (the measuring of time) ไดผลิตสรางความกังวล (anxiety) ท่ีเราใชเพื่อให
มันกําหนดใหตัวเราตองทํางานตามน้ัน แตนาฬิกาก็ทําใหเรารูสึกปลอดภัยในความเปนจริงของมัน 
(substantializes time) และนาฬิกาก็ยังตัดเวลาออกเปนสวนๆ ได เชนเดียวกับของท่ีบริโภค (object 
of consumption) และเสียงของนาฬิกานั้น ก็มีจังหวะคลายเสียงของหัวใจมนุษย ท่ีเปนตัวเช่ือมตอ
ระหวางตัวตนของมนุษยกับส่ิงท่ีอยูขางนอกรางกาย นาฬิกาบรรจุสัญลักษณท่ีทําใหมนุษยรูสึกวา
ตัวของเขานั้นถูกกลืนไปกับระบบของวัตถุตางๆ รอบขาง (the system of objects)” (Baudrillard, 
Jean, 1996. p.24) การเปรียบเทียบหัวใจของมนุษยวาเปนดัง “นาฬิกาชีวะ” (biological time clock) 
ท่ีเตนอยูในรางกายมนุษย จึงเปนการเปรียบเทียบเพื่อลดไมใหมีความความแตกตางจังหวะการ
เคล่ือนท่ี (rhythm) ของเวลาระหวางภายในและภายนอกของรางกายมนุษยมากนัก 

ปจจุบันเวลาถูกกําหนดหรือโดยใชตัวเลขซ่ึงเปนนามธรรม นาฬิกาจักรกลจึงสรางลักษณะ
ใหแกเทคโนโลยีประการหน่ึงคือ การกําหนดตนเอง (autonomy) (ไมเคิล แชลลิช, 2533: 120) 
เทคโนโลยีสวนใหญขยายวิสัยของมนุษย เทคโนโลยีดังกลาวหรือสวนขยายของรางกายของมนุษย
เรียกรวมวาเปน “อวัยวะเทียม” (prosthetic) (ไมเคิล แชลลิส, 2533: 120-121) แตนาฬิกามิไดขยาย
วิสัยของมนุษย นาฬิกาเคร่ืองจักรกําหนดตนเอง การทํางานของมันเปนอิสระจากมนุษย นาฬิกาเปน
อุปกรณบอกเวลาแตเวลาถูกทําใหกลายเปนเร่ืองนามธรรมและยังทําใหชีวิตของผูคนเส่ือมถอยดอย
ลงโดยการวางกรอบครอบสังคม สงผลใหคนถูกแยกขาดจากความสัมพันธกับธรรมชาติซ่ึง
ดํารงชีวิตอยูแตเดิม (ยุวยง ศรีบุญเรือง, 2546: 12)  การทํางานในระบบอุตสาหกรรมจึงมีการควบคุม
เวลาการทํางานอยางเครงครัด จนเกิด “ระบบทรราชของนาฬิกา” (the tyranny of the clock) (ยุกติ 
มุกดาวิจิตร, 2538: 34) 
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ในการกลาวถึงการใชเวลาภายในมหาวิทยาลัย บุคลากรของมหาวิทยาลัย ยุกติ มุกดาวิจิตร
ไดแบงตามภาระหนาท่ีออกไดเปน 3 ฝายใหญ ๆ คือ บุคลากรดานบริหาร-การปกครอง บุคลากร
ดานธุรการและบุคลากรดานวิชาการ (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538: 31) ซ่ึงมีการรับรูทางดานมาตรฐาน
เวลาและสถานท่ีแตกตางกันในภาระหนาท่ีการทํางานของแตละหนาท่ีของคนภายในมหาวิทยาลัย 

สําหรับผูทําหนาท่ีบริหาร-ปกครอง ความรับผิดชอบสวนตัวตอมหาวิทยาลัยยอมไมมีเวลา
เปนตัวกําหนด การเปนภาพตัวแทนในระดับการปกครองข้ันตางๆ ของมหาวิทยาลัยทําใหฝาย
ปกครองตองอยูในฐานะ “แบกตําแหนง” ตลอดเวลาแมนอกเวลางาน การใหภาพจากความรูสึกของ
ตัวเองประกอบกับความคาดหวังจากสังคม การถอดตัวเองออกจากภาระหนาท่ีรับผิดชอบจึงเปนไป
ไดยาก สําหรับผูทําหนาท่ีบริหาร-ปกครองความรับผิดชอบตอมหาวิทยาลัยยอมไมมีเชา-เย็น-
กลางวัน-กลางคืน 

บุคลากรดานธุรการ การรับรูเวลา-สถานท่ียอมมีอยูและส้ินสุดลงตามเวลา-สถานท่ีอันจํากัด 
มีเขาและเลิกงานอยางคอนขางชัดเจน ระบบการจัดการเวลาภายในการทํางานเปนไปอยางคอนขาง
เครงครัด มีภาระงานท่ีชัดเจน แบงตามหนาท่ีของตน ทําหนาท่ีเช่ือมประสานใหระบบงานมีการ
ดําเนินตอไป เปนหนาท่ีท่ีไมมีวันส้ินสุด เม่ืองานเกาหมดไป งานใหมตามหนาท่ีก็จะสลับเปล่ียนไป
เร่ือยๆ และจะวกกลับมาซํ้างานเดิมอีกคร้ัง การใชความรูจึงมีลักษณะเฉพาะ ผลิตและทํางานอยาง
ซํ้าๆ ตลอดเวลา 

แตกระน้ันการรับรูเชิงสถานท่ีกลับมีการโตแยงอยูตลอดเวลา ความเขาใจเร่ืองสถานท่ีแบบ
ไทยๆ จึงปรากฏในการแสดงออกตางๆ เชน การสวมรองเทาแตะในสถานท่ีทํางาน การนําเอา
อาหารหรือเคร่ืองดื่มมาทานท่ีโตะทํางาน  การสรางอัตลักษณสวนตัวภายในท่ีทํางานเชน การวาง
กรอบรูปคนรัก การแตงหนา การเช็คจดหมายอิเล็กทรอนิกส เลนอินเตอรเน็ต ฯลฯ รวมไปถึงการ
สรางความสัมพันธแบบไทยๆ ภายในสถานท่ีทํางาน เปนตน สวนของบุคลากรดานวิชาการ เวลา 
สถานท่ีกลับมิไดจํากัดอยูเฉพาะในมหาวิทยาลัย ในแงของกิจกรรมดานการเรียนการสอน ดู
เหมือนวาภาระหนาท่ีจะเห็นไดชัดก็เม่ือมีกิจกรรมในหองเรียนเทานั้น ตองใชเวลานอกหองเรียน
เตรียมการสอนและตรวจงานนักเรียน (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538: 31-32)   

การอยูในโลกทางวินัยของวิชา (discipline of the Disciplines) ของบุคลากรทางดาน
วิชาการ ทําใหความเปนมนุษยของผูศึกษาวิชาตางๆ เหลานี้กลายเปนสวนหนึ่งของวิชาและวิชาก็ได
กลายมาเปนสวนหนึ่งของชีวิต ในแงนี้แลวชีวิตและวิชาจึงเปนส่ิงท่ีแยกจากกันไมได และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือวิชานั้นไดกลายมาเปนอาชีพ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 317) งานทาง
วิชาการในลักษณะคนควา วิจัยก็ไมมีเวลาตายตัว และตองพึ่งพิงความรูความสามารถสวนตนเปน
ปจจัยการผลิตท่ีสําคัญ ดังนั้นงานวิชาการจึงเปนงาน “ตามความจําเปน” ไมใชตองทํา “ตลอดเวลา” 
งานทางวิชาการจึงไมจําเปนตองมี “เวลาเขางาน-ออกงาน” มีแต “เวลามีประเด็น-ไมมีประเด็น” 
(ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538: 35)  ดังนั้นงานวิชาการจึงสามารถเกิดข้ึนไดในเวลา “นอกราชการ”  
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ดังนั้นการมีเวลาหรือไมมีเวลาทางงานวิชาการจึงไมถูกกําหนดจากเวลาราชการแตถูก
กําหนดดวยเวลาอันเปนเวลาสวนบุคคล ในแงนี้การผลิตผลงานทางวิชาการไมตางจากการทํางาน
ของนักคิดสรางสรรคมากนัก หากแตเง่ือนไขการไดมาซ่ึงผลงานช้ินหนึ่งนั้น งานทางวิชาการ
จําตองอาศัยความสามารถ สติปญญาและพื้นฐานความรูไมเฉพาะแตเพียงอุปนิสัยสวนตัวแตเพียง
อยางเดียว  เนื่องดวยคุณภาพของผลงานทางวิชาการ  สวนหน่ึงถูกยอมรับจากการอางอิง
แหลงขอมูล22 จากท้ังท่ีนํามาอางอิงในงาน (reference) หรือตรวจจากท่ีคนอ่ืนนํางานไปอาง (impact 
factor) เวลาในการทํางาน จึงเปนเวลาที่ตองการความรับผิดชอบและระเบียบวินัยในการควบคุม
ตัวเองสูง ไมวาจะทํางานในเวลาหรือแขนงวิชาชีพใดๆ ก็ตาม  

เวลาตามแบบสมัยใหมนี้ เปนการใชเวลาอยางเต็มศักยภาพ การปฏิเสธการอยูเฉยๆ มุงค้ัน
เอาชวงเวลาท่ีใชการไดใหมากท่ีสุดจากกระแสของเวลา และจากชวงเวลาดังกลาว กจ็ะตองค้ันเอา
แรงกําลังท่ีกอประโยชนออกมาใหมากท่ีสุด (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 43) นั่นหมายความวา จะตองแปร
เวลาของปจเจกบุคคลใหกลายเปนทุน แลวส่ังสมไวในแตละคนในรางกาย ในแรงกําลัง ใน
ความสามารถ ของคนเหลานัน้ เพื่อท่ีจะนํามาใชสอยและควบคุมได (เร่ืองเดียวกัน: 51) เวลาของคน
หนึ่งๆ จะตองปรับใหเขากับเวลาของคนอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะสามารถค้ันเอาพละกําลังในปริมาณมากท่ีสุด
ออกมาจากแตละคนและรวมกันเปนผลลัพธสูงสุด (เร่ืองเดียวกัน: 63-66)  การควบคุมเวลาดวย
ปฏิทินและนาฬิการบอกเวลาแทนท่ีเวลาจริงดวยเวลาท่ีเปนเสนตรง ตอเนื่องและเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ทําใหไมมีความแตกตางใดๆ หลงเหลือใหเห็น 

การกําหนดตารางเวลาเชนนี้ จะไดรับอิทธิพลมาจากบรรดาอารามนักบวช (เร่ืองเดียวกัน:
33-35) ในสมัยยุคกลางของยุโรป โดยเร่ิมจากความคิดตะวันตกท่ีจะตองเดินไปในแนวนอนเปน
เสนตรงจากจุดเร่ิมตน  (กําเนิดของโลกและมนุษย)ไปสูวันพิพากษา (The Last Judgment) นั้น ส่ิงนี้
อาจทําใหคนตะวันตกมีความสํานึกเร่ืองเวลาสูงมาก ความคิดแนวตรงเชนนี้อาจจะเปนตัวกํากับให
มุงมองไปขางหนาและกระตุนการสรางความกาวหนา ไมวาในดานใดก็ตาม จุดหมายปลายทางของ
ความคิดเชนนี้คือการไดไปพบกับประผูเปนเจาอีกคร้ังหนึ่งเม่ือเดินไปสุดทาง (เจตนา นาควัชระ, 
2546: 160-161)  

อยางไรก็ตาม สํานึกเร่ืองเวลาเชนนี้ก็ไมใชเร่ืองท่ีปกตินักกับการนับเวลาแบบไทยโบราณท่ี
ไดรับอิทธิพลมาจากพุทธศานา การเช่ือเร่ืองเวลาเดินเปนเสนตรงไปกันไมไดกับแนวคิดท่ีนับเวลา
แบบวัฏจักร การคํานวณและใชเวลาแบบตะวันตกเชนนี้ นับเปนการเผชิญหนาระหวางความรูใหม
กับความรูเกาหรือความเคยชินกับการปฏิบัติแบบเดิมอยางชัดแจงประการหนึ่ง และอาจเปนปจจัย

                                                 
22 ตัวอยางปญหากรณีไมมีเชิงอรรถอางอิงในงานวิชาการของศรีศักร วัลลิโภดม ดู นิธิ เอียวศรีวงศ, 

(2535). “ศาสตราจารยของ กม.”. ศิลปวัฒนธรรม ฉบับเดือน มิถุนายน. มติชน. กรุงเทพฯ: หนา 42-44 
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หนึ่งในหลายปจจัยท่ีแสดงถึงความขัดแยงระหวางแนวคิดเกากับแนวคิดใหมท่ีมีแนวโนมในการรับ
อารยธรรมตะวันตก (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533: 309) ทําใหสํานึกเร่ืองเวลาของคนไทยเปล่ียนไป 

แตถาหากวาคนไทยไมใหความสําคัญแกเวลาเลยก็หาไดไม ในตอนปลายสมัยรัชกาลท่ี 2 
ไดกลาววินิจฉัยวา วิชาโหราศาสตร เปนวิชาท่ีอยูในฐานะสําคัญท่ีสุดของศาสตรท้ังปวงของไทย 
ประเพณีปฏิบัติทุกดานของราชสํานักและราชการบานเมืองตางตองถือฤกษถือยามคอนขางสูง และ
ส่ิงเหลานี้สอดคลองกับคติความเชื่อของคนในสังคมดวย (เร่ืองเดียวกัน. หนา 303-304) และใน
บริบทของสังคมไทยรวมสมัย เวลาแบบโหราศาสตรเชนนี้ก็ยังสามารถดํารงอยูไดภายใตความเช่ือ
ของคนในสังคมเชนกัน 

หากจะกลับยัง ระบบเวลาของไทยท่ีมีมาแตเดิม จากการเก็บขอมูลในโรงเรียนชนบทท่ีภาค
อีสาน คายสช้ีใหเห็นวาวัฒนธรรมอยางแรกท่ีเด็กในหมูบานไดเรียนรูเม่ือเร่ิมขามาเปนนักเรียนก็คือ
การปรับตัวเองเขากับกรอบของเวลา ซ่ึงคอนขางจะแตกตางออกไปจากส่ิงที่ตัวเองคุนเคยมากอน 
โดยกอนท่ีจะมาเปนนักเรียนนั้นเด็กเหลานนี้แทบจะไมไดเรีนรูและใหความสําคัญกับเวลาบน
หนาปดนาฬิกา แตจะเรียนรูเร่ืองกรอบเวลาเก่ียวของกับกิจวัตรในครอบครัว วงจรของการเกษตร
และพิธีกรรมในรอบป เปนตน เม่ือเปนนักเรียนแลวจะตองเรียนรูการเปนคนตรงเวลา นับตั้งแตการ
เขาแถวเคารพธงชาติในตอนเชา การแบงช่ัวโมงในรายวิชาท่ีเรียน ชวงระยะเวลาพักและเวลาท่ีเลิก
เรียน รวมไปถึงเรียนและวันหยุด ซ่ึงนับตามระบบสุริยคติ ในขณะท่ีวิถีชีวิตของชาวบานดั้งเดิมนั้น
นับตามระบบจันทรคติ (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 288)  

การแบงเวลาเรียนในสมัยกอนท่ีจะมีระบบการศึกษาในสมัยรัชกาลท่ี 5 หากเปนการเรียนท่ี
บาน เวลาเรียนก็จะไมมี เพราะไมมีการแบงการเรียน การทํางาน และการเลนออกจากชีวิตประจาํวนั 
ตัวอยางหนึ่งของเวลาเรียนใตรมเงาพุทธศาสนาท่ีไดรับการบันทึกเอาไว มีดังนี้  

วันปกติ 1 โมง (07.00 น.) พระฉันอาหารเชาและเล้ียงเด็กวัด 
2 โมง (08.00 น.) เรียนหนังสือ ทองบนบทเรียนกันเสียงเซ็งแซ บางคนกําลังตอหนังสือกับ

พระครู เม่ือตอไดแลวก็กลับไปนั่งทองนั่งบนใหจําได บางคนหัดเขียนก็เขียนไป ท่ีเขียนไมไดพระก็
จับมือใหเขียน อุปกรณการเขียนก็คือกระดานชนวนและดินสอหิน 

4 โมงหรือ 4 โมงคร่ึง (10.00 หรือ 10.30 น.) หยุดพัก นักเรียนรุนโตตองไปทําหนาท่ีหุงตม
อาหาร ตักน้ํา ปูปดอาสนะ เตรียมการเพื่อฉันเพล 

5 โมง (11.00 น.) ฉันเพล และเล้ียงอาหารศิษยวัด 
5 โมงคร่ึง หรือเท่ียง (11.30 น. หรือ 12.00 น.) พระผูใหญจําวัด (นอนหลับ) พระท่ีเปนครู

รองและเด็กจะทําหนาท่ีการเรียนการสอนตอ 
บาย 1 โมง หรือบาย 2 โมง (13.00 หรือ 14.00 น.) อาจารยหรือพระผูใหญต่ืนมาตรวจสอบ

ผลการเรียน และดําเนินการเลาเรียนตอไปตามปกติ 
บาย 4 โมงคร่ึง หรือบาย 5 โมง (16.30 หรือ 17.00 น.) เลิกเรียนจบการเรียน 1 วัน 
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วันโกนหรือเจ็ดคํ่า เลิกเรียนเวลาบาย 3 โมง 
วันพระ หยุดเรียน 1 วัน แตบางวัดหยุดท้ังวันโกนหรือเจ็ดคํ่าและวันพระ 
โดยท่ีลูกศิษยวัดท้ังหลาย อาจจําแนกไดเปน 2 พวกคือ นักเรียนประจําพวกหนึ่ง กับ

นักเรียนไปมาคือเชาไปเย็นกลับอีกพวกหนึ่ง และนักเรียนประจํานั้นมีภารกิจท่ีจะตองประพฤติ
ปฏิบัติมาก และมีการเรียนท้ังกลางวันและกลางคืน เพราะกินอยูหลับนอนเปนประจําอยูในวัด” 
(ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 101-113) 

จะเห็นไดวาความเขาใจเร่ืองเวลาของคนไทยเชนนี้ ระบบนับของเวลาสัมพันธไปกับกิจ
ของสงฆ อีกท้ังการแบงเวลาเรียนในแตละวันก็กระทํากันอยางคราวๆ ไมไดเครงมากนัก สํานึกเร่ือง
เวลาเชนนี้ตามกรอบคิดของระบบการศึกษาสมัยใหม ทําใหผูเรียนไมสามารถท่ีจะผลิตเหตุผลและ
ดึงศักยภาพของตัวเองออกมาได 

พอมาถึงการกําหนดเวลาในสมัยท่ีมีการจัดการศึกษาแลว จึงเร่ิมมีการกําหนดวิธีการหลักๆ
ของตารางเวลาไดแก การกําหนดจังหวะ การบังคับใหทําหนาท่ีตามท่ีกําหนด และการควบคุมวัฎ
จักรการทําซํ้า (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 33) และมีการซอยตารางเวลาใหละเอียดยิ่งข้ึน (ในแผนการสอน
ของครู) ซ่ึงครูสามารถควบคุมหองแทนกันไดและสามารถสอนไปตามแผนการสอนท่ีถูกกําหนด
ไวลวงหนา เปนเทคนิคอยางหนึ่งท่ีใชในการควบคุมเกี่ยวกับเร่ืองเวลาในโรงเรียนเพื่อเนนและขับ
เค่ียวใหเด็กไดรับความรูตามท่ีกําหนดและกอเกิดผลประโยชนในการใชเวลาท่ีมีอยูใหมากท่ีสุด 

ตารางเรียนในแตละช้ันเรียนถูกกําหนดข้ึนกอนท่ีจะมีการเรียนการสอน และจะเปนการ
กําหนดจากการตกลงรวมกันจากทางกลุมครูท่ีมีสวนเกี่ยวของ โดยกําหนดระยะเวลาเปนคาบ และ
เวนระยะเวลาพักเปนชวงๆ จัดทําเปนแบบประจําระยะเวลาเรียนตลอดท้ังอาทิตย แตกระน้ันก็ไมได
หมายความวา การเรียนรูของเด็กจะหยุดไปดวย จะเห็นไดจากการเรียนพิเศษท่ีเพิ่มข้ึนมาไมวาตอน
เย็นหลังเลิกเรียนหรือในวันหยุดเสารอาทิตย และการพัฒนาเทคนิคในการควบคุมนักเรียนก็ไมมี
วันหยุดเชนกัน 

เนื่องดวย หนึ่งในบรรดาภารกิจท่ีบรรดาครูจะตองปฏิบัตินอกจากทําการสอนในเวลาปกติ
แลว ในระดับประถมศึกษา ครูบางสวนจะตองออกไปเยี่ยมนักเรียนท่ีบานเปนรายบุคคล เพื่อ
สอบถามถึงพฤติกรรมของเด็กจากผูปกครองขณะใชชีวิตอยูท่ีบาน ตลอดจนมีการสนทนาแสดง
ความคิดเห็นระหวางครูและผูปกครองในประเด็นลักษณะนิสัย พฤติกรรม ความสนใจในการเลา
เรียนของเด็ก เพื่อใหท้ังสองฝายรับทราบและแลกเปล่ียนขอมูลเด็กรวมกัน บางคร้ังมีการแลกเปลีย่น
เบอรโทรศัพทระหวางครูและผูปกครองเปนการสวนตัว เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดและความ
เคล่ือนไหวของท้ังครอบครัว  โรงเรียนและตัวของเด็กเอง แสดงถึงการเช่ือมตอกันระหวางความ
เปนสถาบันการศึกษาและสถาบันครอบครัวในการท่ีจะนําไปสูการพยายามสอดสอง ดูแล ควบคุม
เด็ก ไดอยางท่ัวถึงและครอบคลุม เพื่อมุงไปยังฐานการคิดท่ีเนนการผลิตความรูของนักเรียนท่ี
สามารถวัดผลออกมาจากการสอบในแตละคร้ัง 
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4.2.3 การสอบ 
การสอบไมเปนเร่ืองท่ีแปลกสําหรับชีวิตในวัยเรียน เพราะการสอบเปนเร่ืองของการ

พยายามท่ีจะตัดสินคุณคาการเรียนของคนในสถานศึกษาวามีความรูเพียงพอหรือไมในการที่จะผาน
หรือเล่ือนลําดับช้ันความรูข้ึนไป แตอยางไรก็ตาม การสอบเขามหาวิทยาลัยในสมัยศตวรรษท่ี 19 
กลับไมใชเพื่อมาหาความรู แตเปนการเขามาเพื่อดํารงไวซ่ึงสถานะของกลุมชนช้ันสูง (Aristocracy) 
รวมถึงผูม่ังค่ังบางสวนจากคนช้ันกลางที่มีเวลาวาง โดยมีรากฐานมาจากความคิดของอริสโตเติลท่ี
เสนอใหชนช้ันท่ีมีเวลาวางควรไดรับการศึกษาที่แตกตางจากประชากรสวนท่ีเหลือซ่ึงไมมีเวลาวาง 
คนกลุมนี้จะเรียนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการรักษาสังคมชนช้ันใหดํารงอยู หรือกลาววา “ชนช้ันอภิสิทธ์ิ
ควรเรียนเพื่อใชเวลาวางในแนวทางท่ีสอดคลองกับชนช้ันของตนเอง ในขณะท่ีชนช้ันลางควรเรียน
เพื่อใชแรงงานใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน” (Russell,1956: 290 อางใน ชัชชัย  คุมทวีพร, 2549: 55) 
ดังนั้นการเขามาเรียนในมหาวิทยาลัยของชนช้ันนําในสมัยนั้นจึงเปนการเขามาเพ่ือนําเอาใบรับรอง
การผานการศึกษาเม่ือสําเร็จการเรียนนํามาแบงแยกตนออกจากชนชั้นอ่ืน ซ่ึงปรากฏการณใบ
ปริญญาในฐานะเคร่ืองเบิกทางสูอนาคตท่ีสดใสนี้ยังคงปรากฏอยูในสังคมรวมสมัย 

ในสมัยกลางนั้น การสอบไดถูกพัฒนามาจากเทคนิคของการสรางภาพบาป (confession) 
ท่ีมนุษยแตละคนจะตองมีภาระในการพูดความจริงเกี่ยวกับตัวเองออกมา ซ่ึงจะทําให “ซับเจคท่ีพูด 
(speaking subject) เปนซับเจคของประโยคท่ีพูดออกไป” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 18) สังเกตได
จากการใชคํา การศึกษา (education) ท่ีมาจากภาษาลาตินท่ีวา “educatio” อันหมายถึง นําออกมา 
(bringing up) และทําการฝก (training) (Simpson D.P., 1975. p. 207)  อันมีนัยยะถึงการให
ความสําคัญส่ิงท่ีอยูภายในรางกาย เชนเดียวกันกับการท่ีจะตองรูจักตัวเอง (know thyself) ของโส
เครตีส ซ่ึงหมายถึงการนําเอาเหตุผลภายในตัวเองออกมา ในแงนี้แลว การผลิตเหตุผลข้ึนภายใน
ตัวเองจึงไมจําเปนตองพึ่งพาเหตุผลในแบบพระเจา (Logos) อีกตอไป ส่ิงนี้เปนรากฐานการศกึษาหา
ความรูแบบมนุษยนิยม (humanism) ในศตวรรษท่ี 18 และ 19 

อยางไรก็ตาม ประวัติศาสตรของความรูในยุคสมัยใหม (Modern Age) ก็มิไดหลุดพน
จากรากฐานทางเทววิทยาในอดีต  ความรูและการคนพบความจริงในสรรพส่ิงตางๆ  นั้น
เปรียบเสมือนกับพระมหากรุณาธิคุณจากพระผูเปนเจา ท่ีทรงเปดเผยใหเห็นถึงแสงสวางและคุณคา
ในพระองค ในทางตรงกันขาม ถามนุษยสามารถแสวงหาความจริงพรอมจะเปดเผย (revelation) แก
มนุษยดวยกันเองแลว ก็เปนบาปอยางมหันตเชนเดียวกัน ความรูและความจริงจึงผูกพันอยูกับ
อํานาจทางศาสนา  

การสารภาพบาปตอพระในศาสนาคริสตยุคกลางนั้นเปนเทคนิคอันสําคัญยิ่งของการใช
อํานาจของพระ (pastoral power) การสารภาพบาปทําใหพระสามารถลวงรูถึงความเปนไปใน
ชีวิตประจําวันของปจเจกชนได ท้ังในระดับของการกระทํา ตลอดจนความรูสึกนึกคิด และจิตสํานึก
ของปจเจกชนเหลานั้นเปนอยางดี ซ่ึงนั่นก็เทากับเปนการเขาไปลวงรูถึงเร่ืองราวภายในหัวของ
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ปจเจกชนเหลานี้ตลอดเวลา แมกระท่ังเวลานอนหลับ ลักษณะอํานาจของพระในการที่สามารถลวงรู
ถึงเร่ืองราวในชีวิตของปจเจกชนยังแสดงใหเห็นดวยวา อํานาจของพระนั้นยังมีหนาท่ีคอยแนะนํา
กับปจเจกชนในการปฏิบัติตัวใหถูกตอง เพื่อท่ีจะไดเปนท่ีรักของพระผูเปนเจา (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2532: 23) 

วัฒนธรรมในการกลาพูด กลาแสดงออกจึงฝงตัวมากับคริสตศาสนาและจากระบบ
ปรัชญาแบบกรีกโบราณที่การศึกษาแบบตะวันตกไดรับมา หากแตเปล่ียนจากการสารภาพบาปกับ
พระเจาอยางในสมัยกลางมาเปนการสารภาพความสามารถในความรูของตัวเองกับระบบการศึกษา
สมัยใหม โดยรัฐจะใชอํานาจผานทางการปฏิบัติการของศาสตรตางๆไมวาจะเปนศาสตรท่ีวาดวย
เร่ืองราวของมนุษยตางๆ อยางจิตวิทยา แพทยศาสตร ประชากรศาสตร  ในฐานะกลไกควบคุมของ
รัฐโดยอาศัยเทคนิคในการเปดเผยความจริง ทําใหมนุษยถูกกระทําใหเปนสัตวสารภาพ (the 
confessing animal) (Michel Foucault, 1984. p.59) เปดเผยในการกระทําและความคิดของตนเอง
เพื่อใหผูอ่ืนรับฟง ฟูโกตเห็นวาความตองการท่ีจะเปดเผยความจริงของมนุษย คือผลกระทบทาง
จิตวิทยาท่ีเกิดข้ึน และตกผลึกมาตลอดเวลา 200 ปภายใตกระบวนการตอเนื่องของรัฐในการทําให 
“การสารภาพ” กลายมาเปนพิธีกรรม หรือกรรมวิธีท่ีสําคัญสูงสุดอยางหน่ึงในการเฟนหาความจริง
จากปจเจกบุคคล  กลายมาเปนส่ิงท่ีถูกรัฐบริหารจัดการ อยางเปนระบบระเบียบโดยผานวาทกรรม
สาธารณะรูปแบบตางๆ (ปยฤดี และไชยยันต ไชยพร, 2541: 94-96) โดยการผลิตความจริงนั้นก็
จะตองมีระเบียบวิธีการจัดการความจริง (regime of truth) ซ่ึงทําใหความจริงนั้นมีความเปนไปไดท่ี
จะครอบคลุมวาทกรรมตางๆท่ีมีอยูในสังคม ดังเชนความรูท่ีมีอยูในโรงเรียนก็จะตองมีเทคนิคใน
การจัดระเบียบวิธีอยางการสอบเพื่อใหความรูในแตละข้ันมีกฎเกณฑควบคุม 

การสอบจึงเปนสวนหน่ึงของการใชกระบวนการควบคุมทางอํานาจ อันเปนผลพวงของ
การรวมลําดับช้ันในการสังเกต (observing hierarchy) กับการตัดสินวาใครปกติ (normalizing 
judgment) เขาดวยกัน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการเอาความรูและอํานาจมาใชรวมกัน โดยในกรณีของ
โรงเรียนนั้นก็จะมีการตรวจสอบความพรอมเพรียงของนักเรียนในดานตางๆ อยางสมํ่าเสมอควบคู
ไปกับการเรียนการสอน เชนการสอบประจําภาค การสอบกลางภาค การสอบประจําสัปดาห เปน
ตน การสอบนี้ไมเพียงแตจะทําใหครูสามารถรับรูถึงความสามารถหรือความรูท่ีนักเรียนไดรับ แต
ยังทําใหครูสามารถสรางองคความรูท่ีเกี่ยวกับการเรียนการสอนท่ีเกิดจากลูกศิษยไดอีกดวย  

โรงเรียนจึงกลายเปนสวนสําคัญของการเสริมสรางความรูวิชาครู (pedagogy) 
เชนเดียวกับโรงพยาบาลเปนองคประกอบสําคัญสําหรับวิชาแพทย นักเรียนในโรงเรียนจึงตองตก
อยูภายใตการเปนซับเจกของครู และในขณะเดียวกัน นักเรียนก็กลายเปนวัตถุ (objectification) ใน
สายตาของครู ท้ังนี้ครูสามารถท่ีจะตรวจสอบความเปนไปของนักเรียนไดโดยการใหคะแนนซ่ึงเปน
กลไกท่ีสําคัญในการท่ีจะทําใหนักเรียนเหลานั้นกลายเปนวัตถุไดโดยตัวเลข  
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การใหตัวเลขไมวาจะเปนคะแนนหรือตําแหนงนั้นก็เปนการจัดกลุมใหปจเจกหรือ
นักเรียนเหลานี้ตกอยูในสภาพของการเปนเพียงแคตัวเลข ท่ีปรากฏอยูบนแผนกระดาษเทานั้น การ
จดบันทึกสถิติตลอดจนการเก็บทะเบียนประวัติของปจเจกชนในแงมุมตางๆ ไมวาจะเปนเร่ืองของ
การศึกษาหรือสุขภาพพลานามัย เปนส่ิงจําเปนควบคูไปกับการสอน ฟูโกตเห็นวาส่ิงตางๆ เหลานี้
คือ “อํานาจของการเขียน” (power of  writing) อันเปนองคประกอบสําคัญของกลไกทางวินัย ใน
การท่ีจะแยกแยะหรือระบุวา ปจเจกชนแตละคนนั้นเปนอยางไร อยูท่ีไหน ทําอะไร ความสามารถ
ในการที่จะลวงรูถึงวิถีชีวิตตลอดจนความเปนไปในการดําเนินชีวิตประจําวันและความรูในระดับ
รายละเอียดของปจเจกเหลานี้ ยอมหมายถึงความสามารถในการท่ีจะนําขอมูลเหลานี้ มาใชควบคุม
และครอบงําปจเจกชนได ความรูท่ีเกี่ยวกับปจเจกชนเหลานี้มิไดจํากัดอยูแตระดับจุลภาคเทานั้น แต
ยังเปนขอมูลท่ีสามารถจะนําไปวิเคราะหทําความเขาใจความรูในระดับประชากรหรือขอมูลใน
ระดับมหาภาคไดอีกดวย  ดังนั้นวินัยจึงเปนกลไกลทางอํานาจท่ีสําคัญในอันท่ีจะเช่ือมตอ
ความสัมพันธในระดับจุลภาพและ มหาภาคเขาดวยกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 41-42) 

การสอบไลของคนไทยไดเร่ิมมีคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2427 ท่ีโรงเรียนพระตําหนักสวน
กุหลาบ เปนการสอบตามหนังสือมูลบทบรรพกิจเร่ือยไปจนจบ หนังสือพิศาลการันตเปนช้ัน
ประโยคตน ถาผูใด “ไล” ไดตลอดก็จะไดหนังสือสําหรับตัวใบหนึ่ง ลงช่ือขาหลวงพรอมกับรับรอง
วาเปนคนมีความรูจริง หนังสือฉบับนี้เปนประโยชนแกตัวเจาของ ในเม่ือเวลาจะไปทํางานท่ีใดๆ จะ
ไดถือเปนประกันสําหรับตัว ถาผูนั้นอยากจะใครเลาเรียนเพื่อจะไดคุณวิเศษในช้ันสูงตอข้ึนไปก็จะ
เขาเรียนในโรงเรียนหลวงสําหรับวิชาช้ันสูงไดตามพระราชบัญญัติสําหรับโรงเรียน ซ่ึงครูสวนใหญ
ยังติดอยูกับวิธีการวัดผลแบบวัดแตความรูทางหนังสืออยางเดียว 
 และจากการที่ผูผานการวัดผลในแตละระดับข้ึนไปแลวจะไดหนังสือรับรองสําหรับใชใน
การทํางานหรือสมัครเรียนตอ ก็คงจะเปนตนกําเนิดของวุฒิตางๆ ทางการศึกษาท่ีแสดงกันดวย
ใบสุทธิ ใบประกาศนียบัตร ใบปริญญา ฯลฯ ดังปจจุบันนี้นับวาเปนจุดเร่ิมของการศึกษาเพื่อหวัง
ใบเบิกทางสําหรับการทํางานหรือการศึกษาตอ นอกจากนั้นแลวยังมีการใหการยกยองใหเกียรติแกผู
ท่ีสอบไลไดในประโยคตางๆ ดังท่ีกรมหม่ืนพิทยาลงกรณไดทรงบันทึกไววา 

“นักเรียนประโยค 1 เรียกช่ือจําแนกช้ันตามหนังสือท่ีเรียน คือ นักเรียนมูลบท นักเรียน
วาหนิต์ิ นักเรียนอักษรประโยค นักเรียนสังโยค นักเรียนไวพจน และนักเรียนการันต กับมีนักเรียน 
“จบการันต” อีกพวกหนึ่ง พวกหลังนี้เปนคนมีเกียรติ ซ่ึงพวกเรารุนเล็กนับถือยําเกรงกันมา…” 
(สมบูรณ ตันยะ, 2542: 54)  

การวัดผลแบบ “ไลหนังสือ” นี้ทําใหเกิดการเรียนแบบทองจํา แบบทองเพ่ือสอบครูก็จะ
สอนเพื่อใหสอบได มิไดเขาใจถึงจุดมุงหมายของการศึกษาที่จะสอนใหเกิดพัฒนาการทุกดานตาม
ระดับความสามารถ  เห็นไดวาการศึกษาของไทยในสมัยกอนท่ีนอกจากจะมีจริยธรรมจากมิติ
ศาสนากํากับความรูแลว ในอีกดานหน่ึงของการศึกษาก็คือ การเรียนรูท่ีจะรูจักกับลําดับของคนใน
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สังคม ซ่ึงแบงตามฐานะหากเปนลูกเจาขุนมูลนายท่ีเรียนดวยกัน หรือแบงตามลําดับช้ันของความรู 
การศึกษาแบบไทยๆ จึงมีสวนผสมในลักษณะเชนนี้ติดตัวจนกลายเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรม
ระบบการศึกษาไทย และปรากฏมาใหเห็นกระท่ังในปจจุบัน เชน การคัดเลือกโรงเรียนท่ีเหมาะสม
แกบุตร เปนตน 

การสอบถูกทําใหมีนัยยะท่ีไมมีความสอดคลองกับวิถีทางการปฎิบัติในชีวิตจริงของ
นักเรียนและอีกท้ัง การสอบเช่ือมโยงเขากับความเปนจริงช่ัวขณะระยะเวลาหนึ่งๆ มีชวงระยะเวลา
เพียงส้ันๆ เม่ือพนการสอบไปแลวก็เทากับเด็กไดต่ืนข้ึน การเรียนรูจากตําราและครูในหองเรียนจึง
กลายเปนเสมือนหนึ่งความเปนจริงท่ีไมจริงไปเอามาเปนเร่ืองอะไรนักไมได เพราะมีไวเพื่อใชใน
โลกแหงความฝนเสียเปนสวนใหญ เรียนและสอบผานแลวก็แลวกันไป (วงกต จันทพานิช, 2540: 
124) 

ฌอง เพียเจต (Jean Piaget: 1896-1980) นักจิตวิทยาชาวสวิสเซอรแลนด ผูมีช่ือเสียง
ทางดานจิตวิทยาการเรียนรูของเด็กกลาววา การสอบทําใหผูเรียนซึมซับ (หรือเขาใจ) ส่ิงท่ีผูสอน
เสนอดวยความรูสึกเดิมท่ีพวกเขามีอยู และบอยคร้ังความรูความท่ีสรางนี้ผิดพลาดหรือเขาใจผิดจาก
ความตองการของผูสอน แตผูเรียนบางคนสามารถถอดแบบส่ิงท่ีผูสอนนําเสนอได และทําสําเนา
ออกมาเม่ือตองการใช (ชัชชัย  คุมทวีพร, 2549: 47-48) เพราะการเรียนท่ีเนื้อหาวิชา (subject based 
learning) นี้ไมเปนสวนหน่ึงของความรูถาวรของผูเรียน มิใชความรูท่ีเกิดจากตัวของผูเรียนเอง ทํา
ใหพวกเขามิได “สราง” ความรูใหมข้ึนมาดวยการปรับแกความรูเดิมท่ีมีอยูกอน เปนส่ิงท่ีผูเรียน
สรางข้ึนมาเพียงเพื่อใหผานการสอบหรือเพื่อทําใหผูสอนพึงพอใจ “ความรูแบบโรงเรียน” (school 
knowledge) กลายเปนความเช่ือท่ีผูเรียนคิดวาถูกตอง (เร่ืองเดียวกัน: 47) เปนบรรทัดฐานในการแก
ปญหาท่ีมีอยูในสังคมนอกร้ัวโรงเรียน  

อีกท้ังการศึกษาแนวเนนเศรษฐกิจเปนศูนยกลางตองการใหเด็กรูเฉพาะส่ิงท่ีจําเปนสําหรับ
งานเฉพาะแบบหรือชวงของงานเฉพาะแบบ ท่ีตองการความเปนผูเช่ียวชาญ (specialist) ทําให
ผูเรียนไมมีเหตุผลท่ีจะเรียนความรูอยางอ่ืน การศึกษาในแนวนี้จึงมีฐานะเปนเพียงการฝกอบรม 
(training) (เร่ืองเดียวกัน: 78) และไมไดทําใหผูเรียนไดตระหนักวาตนเองเปนสวนหนึ่งของสังคม
ในแงใดไดอีกบาง นอกจากความสัมพันธท่ีเกี่ยวของกับผลประโยชนในวิชาชีพท่ีตนเองไดรับ 

แนวคิดการศึกษาแบบเนนเศรษฐกิจเปนศูนยกลาง (economy-centered) นํามาสูเกณฑ
การประเมินการกระทําดวยความเปนประโยชนในฐานะท่ีเปนวิธีการสูเปาหมายของผูเรียน โดย
คาดการณถึงความสําเร็จเชิงประจักษท่ีจะเกิดตามมา แนวทางนี้จึงเนนแบบทดสอบความสําเร็จ 
(achievement tests) และการวัดความสําเร็จ (เร่ืองเดียวกัน: 75-76) ซ่ึงชัชชัย คุมทวีพรสังเกตวา
ฐานะทางปรัชญาและจริยศาสตรของแบบทดสอบน้ีคลุมเครือมาก เพราะเปนการผสมผสาน
ลักษณะสัมพัทธนิยมตางๆ เขาดวยกัน ขอสอบทุกขอท่ีนํามารวมกันอยูในชุดทดสอบมิไดมีหลักการ
ทางญาณวิทยาใดๆ รองรับ นอกจากเปนเพียงตัวอยางท่ีมีการสอนในโรงเรียน ไมมีความสัมพันธ
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เชิงตรรกและเชิงญาณวิทยาภายในขอสอบเหลานี้ ความเปนสัมพัทธนิยมยังปรากฏในรูปของการ
กําหนดความสําเร็จเปนจุดบนเสนกราฟ และปญหาพื้นฐานท่ีสุดของแบบทดสอบความสําเร็จท่ีชัช
ชัยพบก็คือ ความเปนสัมพัทธนิยมทางสังคม อันหมายความวาการประสบความสําเร็จในระบบมิได
ถูกประเมินในมิติวารางวัลแหงความสําเร็จนั้นมีความชอบธรรมหรือไม หรือกระท่ังความสําเร็จ 
(ในระบบนั้น) เปนเปาหมายท่ีชอบธรรมหรือไม เพราะแบบทดสอบความสําเร็จยังลมเหลวในการ
ทํานายความสําเร็จของชีวิตภายหลังการศึกษา (เร่ืองเดียวกัน: 76-77)   

อีกท้ังการนําเอาแนวคิดการศึกษาแบบเนนเศรษฐกิจเปนศูนยกลางมาใชเปนบรรทัดฐาน
ในการหาความรูเชนนี้ ทําใหผูเรียนท่ีมีปญญาดีสวนมากเลือกท่ีจะเรียนวิทยาศาสตร แพทย และ
วิศวกรรม ซ่ึงเปนวิชาท่ีศึกษางาย มีตัวแปรนอย อีกท้ังเม่ือจบการศึกษาออกไปแลว ยังมีหนาท่ีการ
งานอันท่ีเปนยอมรับของคนในสังคม แตในทิศทางตรงกันขาม ผูเรียนท่ีมีสติปญญาปานกลางกลับ
ตองเรียนวิชายาก เชน สังคมศาสตร มนุษยศาสตร เพราะศาสตรดานนี้มีตัวแปรแบบสลับซับซอน 
เม่ือเปนเชนนี้แลว ศาสตรในการทําความเขาใจในสภาพสังคมและมนุษยจึงไมสามารถท่ีจะปรับตัว
หรือพัฒนาคําอธิบายใหเขากับสถานการณปจจุบันท่ีมีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วได 

อยางไรก็ตาม การสอบไมวาจะสอบเขาหรือสอบเพ่ือท่ีจะสําเร็จการศึกษา แตการสอบใน
ยุคกลางในอารยธรรมตะวันตกกลับท่ีจะตองมีความสัมพันธกับผูอ่ืนนอกแวดวงวิชาการเสมอ 
โดยเฉพาะการสอบปองกัน (defend) วิทยานิพนธของตน ท่ีจะตองกระทําตอหนาคณาจารยของ
คณะและผูสนใจฟง ท้ังอาจารยและผูรวมฟงมีสิทธิจะซักถามไดอยางเสรีจนเปนท่ีพอใจของ
คณาจารยสวนมากของคณะ จึงถือวาสอบได เปนปญหาท่ีนัดถกกันในที่สาธารณะ เรียกวา นานา
ปญหา (Quotlibetal Question) วิธีการถกปญหาเชนนี้เรียกวาวิธีการของสํานัก (scholastic method) 
นักปรัชญาเหลานี้จึงไดช่ือวา “Scholasticus” หรือ “Schoolman” อันแปลไดวา อัสสมาจารยหรือ
อาจารยแหงสํานัก และลัทธิของนักปรัชญาเหลานี้เรียกวา “scholasticism” หรือ ลัทธิอัสสมาจารย
นิยม (กีรติ บุญเจือ. 2527: 193) การสอบวิทยานิพนธแตละคร้ังจึงกินเวลาเปนวันๆ และมีผูเขาฟง
และซักถามมาก ทุกคนในมหาวิทยาลัยทุกแหงใชภาษาลาตินเปนภาษากลางและใชกันได
คลองแคลวท้ังในการเรียนการสอนและในชีวิตประจําวัน (เร่ืองเดียวกัน: 192) เชนเดียวกันกับการ
สอบปกปองวิทยานิพนธในระบบการศึกษาสมัยใหมของไทย ท่ีเปนอันรูกันวาจะตองทําการ
อภิปรายและถกปญหากันดวยภาษาไทยกลางและภายใตกรอบกระบวนการนําเสนอท่ีถูกจัดต้ังข้ึน 
หากมองในแงนี้แลว อาจสรุปไดวาวิทยานิพนธถูกกลอมเกลาดวยอํานาจวิชาการของมหาวิทยาลัย
ไมตางจากแบบเรียนท่ัวไปของรัฐท่ีกลอมเกลาประชาชนของตนเองแตอยางใด 
 

4.2.4 วิทยานพินธ 
หัวขอนี้ไดวิเคราะหวิทยานิพนธในฐานะท่ี “...เปนเอกสารวิชาการท่ีมีความสําคัญยิ่งใน

การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา นอกจากจะเปนเอกสารรายงานผลการศึกษาวิจัยของนักศึกษาแลว ยัง
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เปนเอกสารอางอิงทางวิชาการท่ีทําใหเกิดการงอกงามและพัฒนาทางดานวิชาการอยางไมหยุดยั้ง 
วิทยานิพนธนี้เปนเอกสารท่ีสะทอนถึงคุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการของนักศึกษาผูจัดทํา ของ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ของกรรมการสอบวิทยานิพนธ และของสถาบันการศึกษานั้นๆ” 
(บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: คํานํา) ซ่ึงยังสะทอนอํานาจในกระบวนการตางๆ ท่ีเขามาจัดการความรูใน
ระดับมหาบัณฑิตดวยเชนกัน 

การที่ เ ช่ือวาความรูของมนุษยเกิดจากการสะสม (accumulation) และกาวหนา 
(progression) ข้ึนเร่ือยๆ ตามวันเวลาท่ีผานไป สอดคลองกับพื้นฐานความคิดแบบปฎิพัฒนาการ 
(dialectics) ของ ฟริดริค เฮเกล (Friedrich Hegel) ซ่ึงจุดเดนในปรัชญาของเฮเกลนี้ก็คือ การท่ี
อธิบายวา จิต หรือ ตัวตนสมบูรณนี้แสดงออกในรูปของความขัดแยง 2 ดาน คือ ดาน สนับสนุน 
และ ดานปฏิเสธ  ดานหน่ึง, เปนบทเสนอ (thesis) สวนอีกดานหน่ึง, เปนบทแยง (antithesis) และ
วิวัฒนาการการตอสูระหวาง 2 ดานท่ีขัดแยงนี้เอง จะนํามาสูการพัฒนาของส่ิงใหม ท่ีจะเรียกวา 
บทสรุป (synthesis) และบทสรุปนี้ก็จะกลายเปนบทเสนอ (thesis) ใหม กอใหเกิดบทแยง 
(antithesis) ใหม และนํามาสูบทสรุป (synthesis) ใหม ไปจนส้ินสุดกระบวนการพัฒนาท่ีจะนําไปสู
ความเปน “จิตสมบูรณ” อันแทจริง (absolute idealism) ซ่ึงเคล่ือนท่ีคลายวงลอรถท่ีกล้ิงไปขางหนา
อยางไมซํ้ารอยเดิม    และการดําเนินการจะตองมุงไปสูความเปนสมบูรณแบบ (Absolute) ท่ีจะตอง
เปนจริงและถูกตองเสมอ ดังนั้นจึงตองมีการตรวจสอบ   กําหนด   กําหนดระดับ  สรางความเปน
มาตรฐาน (standardization)ใหเกิดข้ึน ซ่ึงการคิดและความกาวหนาในเชิงเสน (linearity) ในความ
เขาใจตามปลายทางแบบ “กาวหนานิยม” (progressivism) ของเฮเกลไดสะทอนถึงความเช่ือในการ
จัดการตางๆ ท่ีมีอยูภายในสังคมในนามอารยะ (civilazation) ของความกาวหนาในรูปแบบตางๆ 
เชน การเผยแพรศาสนา การลาอาณานิคม (colonization) กระบวนการทางอุตสาหกรรม 
(industrialization) และโลกาภิวัตน (globalization) เปนตน 

ความเชื่อแบบคริสตนิกายโปรเตสแตนตของเฮเกลปรากฎในรูปของเทคนิคตางๆในการ
ควบคุมทิศและหนทางท่ีจะนําเราไปสูพระเจา โดยมีทิศทางการเผยแพรความรูท่ีมุงไปสูเปาหมาย
ในทางศาสนา หนึ่งในเทคนิคนั้นก็คือการใหความรูผานกระบวนการศึกษาแกคนในสังคมและผูท่ี
ดอยกวาผานบาทหลวง ผูเผยแพรศาสนาหรือมิชชันนารี ฯลฯ ทําใหกระบวนการศึกษาตะวันตกมี
เปาหมายในการใชชุดความรูเปนเคร่ืองมือในการที่จะพยายามเขาไปใหถึงความจริงของพระเจา
ภายในวันหนึ่งในขางหนา เปนการเสียสละและเพ่ิมพูนความรูของคนจากรุนหนึ่งไปยังคนอีกรุน
หนึ่งเพื่อเปาหมายเดียวกันนี้ ท่ียังม่ันคงนับจากอดีตจนถึงปจจุบัน 

ในดานการศึกษา จะตองมีกระบวนความกาวหนาดานการเรียนโดยตรวจสอบจากการวัด
ความรูความสามารถจากส่ิงท่ีเรียนอยู  การสอบผานในรายวิชาตางๆจึงเปนการแสดงถึง
ความกาวหนาของผูเรียนไปอีกหนึ่งระดับ และมีการสอบเปนระยะทุกชวงเวลาการศึกษาตั้งแตรับ
สมัครเขาเรียนอนุบาลจนถึงการสอบระดับปริญญานิพนธข้ันสูงสุด  
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ดังเชนวิทยานิพนธ ในฐานะแบบเรียนฝกหัดข้ันสุดทายของการศึกษาระดับมหาบัณฑิตใน
ประเทศไทยท่ียังคงไวซ่ึงความเช่ือแบบกาวหนานิยม ตามอยางการศึกษาตะวันตกเอาไวอยางเหนยีว
แนน ดังสะทอนไดจาก คูมือการเขียนวิทยานิพนธและการคนควาแบบอิสระ 2546 ของบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม ในหนา 1 ที่วา 

“…โดยท่ีวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ เปนเสมือนส่ือท่ีจะสามารถถายทอดความคิด ความรู
และคําตอบของประเด็นปญหาท่ีนักศึกษาไดทําการวิจัยคนควาจนประสบผลสําเร็จ ไปสูนักวิชาการ 
นักวิชาชีพและผูท่ีสนใจ จึงควรมีคุณภาพสูง มีความถูกตองทางวิชาการ ชัดเจน และผานความ
เห็นชอบเปนเอกฉันทของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ” (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: หนา 1)  

เทคนิคหนึ่งในการสรางอํานาจในการอธิบายน่ันก็คือการสรางนิยาม (definition) หรือ
ความหมายของส่ิงนั้นๆ ข้ึนมาในรูปแบบท่ีมีอํานาจเชิงสถาบันท่ีเกี่ยวของกํากับอยู ดังจะเห็นการให
ความสําคัญในเร่ืองนี้ไดจากหนาแรกของบทที่ 1 ซ่ึงเปนบทนําของคูมือการเขียนวิทยานิพนธและ
การคนควาแบบอิสระ 2546 ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม กลาวไววา 

“วิทยานิพนธ (Thesis) หมายถึง: “บทนิพนธ หรือรายงานทางวิชาการ ท่ีเรียบเรียงหรือ 
“เขียน” ข้ึนโดยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามเง่ือนไขของ
หลักสูตรมหาบัณฑิต หรือดุษฎีบัณฑิต…”  (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: หนา 1) 

และไมเพียงท่ีแนวคิดแบบกาวหนานิยมจะดําเนินการเพียงผิวเผินระดับนามธรรมเพียงแคนี้
เทานั้น ภายในวิทยานิพนธยังปรากฏการแทรกซ่ึงอํานาจของแนวคิดไปท่ัวทุกท่ีปรากฏ ต้ังแตการ
นําเสนอหัวของาน กระบวนการระเบียบวิธีวิจัย การนําเสนอผลงานวิจัย รูปเลม หลักเกณฑในการ
คัดเลือกประธานและกรรมการควบคุมการสอบ จนกระท่ังการมอบลิขสิทธ์ิในการทําวิทยานิพนธ
ใหแกมหาวิทยาลัย อาจเรียกไดวาเปนการพยายามใชวินัยทางวิชาการควบคุมอยางแบบเบ็ดเสร็จ 
และตอเนื่อง ซ่ึงแนวคิดเร่ืองวินัยสามารถท่ีจะสืบยอนไปในราวศตวรรษท่ี 17 และ 18 แนวคิดเร่ือง
วินัยไดกลายมาเปนหลักการสําคัญของเทคนิคการเมืองของรางกาย นั่นก็คือการทําใหรางกาย
สามารถเพ่ิมระดับของการผลิตใหมากข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การทําใหรางกายสามารถท่ีจะให
อรรถประโยชน (utility) ไดมากข้ึน แตในขณะเดียวกันเม่ือวินัยเพิ่มพลังทางเศรษฐกจิในทางตรงกนั
ขามกลับลดพลังในทางการเมืองใหรางกายน้ันมีลักษณะท่ีเช่ือฟง เฉ่ือยชา ฟูโกตจึงใหความเห็นวา 
วินัยก็คือความสัมพันธเชิงอรรถประโยชนและความวานอนสอนงาย (utility – docility) หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือ การท่ีรางกายนั้นตกอยูในสภาพของการเปนซับเจกและการผลิตผลนั่นเอง  (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2532: 37) บทเรียนสุดทายของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจึงตองพยายามท่ีจะสรางหรือ
ผลิตความเปนตัวตนของตนเองข้ึนมาจากการทําวิจัยใหปรากฏออกมาในลักษณะรูปเลมอยาง
วิทยานิพนธหรือการคนควาอิสระ 

การพยายามสรางเทคนิคการควบคุมอํานาจในวิทยานิพนธเพื่อคงความสมบูรณและความ
ศักดิ์สิทธ์ิของตัววิทยานิพนธและผูท่ีเกี่ยวของจะดําเนินการตอไปอยางไร ภายใตระเบียบวิธีคิดท่ี
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เปล่ียนไปท้ังทางสายสังคมวิทยา มานุษยวิทยาและสายวิทยาศาสตร หากการทําวิจัยจะตอง
ผสมผสานกันท่ีแปลออกมาตามสมัยนิยมวา “สหวิทยาการ” (Interdisciplinary) ท่ีจะตองพยายาม
นําเสนอตัวแทน (representation) ผลงานออกมาอยางหลากหลายมากกวาท่ีจะปรากฎอยูในรูปแบบ
ของการเขียน เพราะวา “…เนื่องจากแตละสาขาวิชามีแบบฉบับของตนในการแบงเนื้อหาวิชาและ
วิธีการคนควาวิจัย   ดังนั้นเนื้อหาและวิธีการนําเสนอเนื้อหาในตอนนี้จึงควรดําเนินตามแบบแผนซ่ึง
เปนท่ียอมรับในแตละสาขาวิชา…”  (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: 16) จึงเปดโอกาสท่ีจะทําใหศาสตรแต
ละศาสตรของตนเองมีวิธีการในการสรางภาพตัวแทนความรูของตนเองท่ีแตกตางกันออกไป 

หากตัววิทยานิพนธอยูในฐานะตัวแทนของงานวิชาการและเปน “…เอกสารท่ีสะทอนถึง
คุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการของนักศึกษาผูจัดทํา ของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ของ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และของสถาบันการศึกษานั้นๆ” (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: คํานํา) ความ
เปนไปไดในการนําเสนอผลงานก็ควรอยูภายใตบรรยากาศความกาวหนาทางความรูและวิชาการ
ของศาสตรนั้นๆ และบรรยากาศสถานศึกษานั่นเอง 
 

4.2.5 แบบเรียน 
ในชวงปลายศริสตศตวรรษท่ี 19 รัฐไทยสมัยใหมระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยกําเนิดข้ึน

หลังรัฐราชวงศส้ินสุดลง (รัฐราชวงศเร่ิมตนข้ึนสมัยอยุธยาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัวแหงกรุงรัตนโกสินทร) ไดริเร่ิมสรางลักษณะของความเปนชาติ องคประกอบท่ีสําคัญของ
ความเปนชาติหลายเ ร่ืองไดถูกสรางข้ึนในยุคนั้น  โดยเฉพาะดานภูมิศาสตร เขตแดนและ
ประวัติศาสตรชาติท่ีไดสืบทอดตอมาเปนสวนหนึ่งของคุณสมบัติความเปนรัฐชาติสมัยใหม 

อุดมการณชาติถูกสรางข้ึนเพื่อนํามาซ่ึงความเปนเอกภาพและความม่ันคงใหเกิดข้ึนในหมู
ผูคนท่ีอาศัยอยูในประเทศไทย อุดมการณชาติประกอบดวยหลักการสําคัญคือ การปกปองเอกภาพ 
ความม่ันคงและอธิปไตยของชาติ การปลูกฝงความรักชาติ และรักษาสถาบันหลักของชาติอันไดแก 
ชาติ ศาสนา (ศาสนาพุทธ) และพระมหากษัตริย โดยอุดมการณนี้จะถูกปลูกฝงผานกลไกอํานาจรัฐ
หลายอยางผานการส่ือสารและวัฒนธรรม มีระบบการศึกษา การสํารวจสํามะโนประชากร การ
จัดทําแผนท่ีประเทศ พิพิธภัณฑ รวมถึงศิลปะการละคร เปนตน 

ในดานการศึกษาสมัยใหมนั้น รัฐไดกําหนดบทบาทใหมีหนาท่ีสรางพลเมืองดีใหแกรัฐผาน
การหลอหลอมทางสังคมดวยความรู ทัศนคติ ภาพพจน การใชชีวิต ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีมี
ตอโลกและสังคม องคประกอบสําคัญของระบบการศึกษาในการทําหนาท่ีดังกลาวคือ หลักสูตร
และแบบเรียน ซ่ึงท้ังหลักสูตรและแบบเรียนตางมีบทบาทในการสรางความเปนพลเมืองดีตาม
คุณสมบัติท่ีรัฐพึงปรารถนา (วารุณี โอสถารมย, 2545: 5) โดยมีส่ือรูปธรรมอยางแบบเรียนเปน
ส่ือกลางในการถายทอดอุดมการณของรัฐและชนช้ันปกครอง 
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แบบเรียนจึงไมไดถูกเขียนข้ึนมาเพื่อใหความรูแกประชาชนแตเพียงอยางเดียว แตยังเปน
การถายทอดอุดมการณของรัฐลงสูประชาชนของตนเอง จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาจะ
เห็นไดวางานวิจัยช้ินตางๆ ท่ีไดรับการหยิบยกข้ึนมาปริทัศนในบทที่ 1.2 ขอสรุปของงานแตละช้ิน
ไดแสดงถึงการพยายามของรัฐท่ีจะกลอมเกลาประชาชนของตนเองผานแบบเรียนในวิชาตางๆ 
ตลอดยุคสมัยของการจัดระบบการศึกษาของไทย 23   
 แบบเรียนหาไดเปนเพียงส่ือกลางในการกลอมเกลาอํานาจรัฐแตเพียงอยางเดียว ในอีกแง
หนึ่งนั้น แบบเรียนกลับทําหนาท่ีคอยกีดกัน ขัดขวางความเปนไปไดในการสรางความหมายหรือ
การตีความใหมๆของปรากฏการณในปจจุบันสมัยใหเกิดข้ึน ความรูจากอุดมการณในอดีตท่ีทับถม
ลงมาบนไหลของคนยุคปจจุบัน ทําใหการกาวไปเพ่ือสํารวจตัวเองท่ีเปนอยูเปนเร่ืองลําบากและ
หนักยิ่งข้ึนถาหากยังแบกน้ําหนักความรูจากอดีตอันยิ่งใหญอยูเชนเดิม โดยปราศจากการเรียนรูอดีต
เพื่อกําหนดตําแหนงแหงท่ีของตนเองในกาลสมัยปจจุบัน ประวัติศาสตรแหงความเปนปจจุบัน 
(history of present) ท่ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อประกอบตัวเองใหมข้ึนมาจึงกลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได 

คร้ันถาจะยอยกลับไปดูประวัติศาสตรท่ีเร่ิมตนต้ังแตการถือกําเนิดข้ึนของอักขระกอนท่ีจะ
กลายมาเปนตําราหรือแบบเรียนแลว พื้นฐานของอักขรวิธีก็ลวนแตเปนสมบัติของชนช้ันสูงท้ังส้ิน  
(วุฒิศักดิ์ ลาภเจริญทรัพย, 2532: 119) ซ่ึงสอดคลองกับท่ีบูรดิเยอรต้ังขอสังเกตวาอํานาจนั้นไมไดอยู
ท่ีตัวของภาษาท่ีใชในการส่ือสาร แตอยูในกลุมคนพูดซ่ึงท่ีมีอํานาจมากกวาและเปนผูท่ีสรางมัน
ข้ึนมาดวยอํานาจท่ีเหนือกวานั้น (Bourdieu 1977: 21 อางใน ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 287) 
แบบเรียนท่ีถูกกําหนดมาต้ังแตอักขระจนถึงเนื้อหาจึงเปนไปเพื่ออุดมการณของชนช้ันปกครอง
ท้ังส้ิน 

                                                 
23 ดูความพยายามในการสรางคําอธิบายเกี่ยวกับอุดมการณรัฐผานแบบเรียนไดที่ สุมินทร จุฑางกูร. การกลอม

เกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวงเปนส่ือในสมัยรัชกาลที่ 5 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: 2529., วัชรินทร มัสเจริญ. (2533). “แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทางการเมืองในสมัย 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต”. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ. ,วัชรินทร มัสเจริญ. 
(2536). แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทางการเมืองในสมัย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต : ศึกษากรณีความม่ันคงของ
สถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย. วารสารอักษรศาสตร. ปที่ 25 ฉบับที่ 1-2. โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. คณะ
อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: หนา 91-107., นิธิ  เอียวศรีวงศ. (2538). ชาติไทย, เมืองไทย แบบเรียน
และอนุสาวรีย วาดวยวัฒนธรรม,รัฐ และรูปการจิตสํานึก. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน. หนา 45-79 , รังสิมา โฆสิตังกูล. 
(2539). “แนวความคิดเร่ืองหนาที่พลเมืองในแบบเรียนประถมศึกษา” (พ.ศ. 2435-2533). วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
คณะศิลปศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.,ลักขณา ปนวิชัย. (2542). อุดมการณรัฐของรัฐไทยในแบบเรียนชั้น
ประถมศึกษา พ.ศ. 2464-2533 ไมมี “ชาติของประชาไทย” ในแบบเรียน. รัฐศาสตรสาร ปที่ 21 ฉบับที่ 3. กรุงเทพฯ: โรง
พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.หนา 105-173. และวารุณี โอสถารมย. (2545).  แบบเรียนไทยกบั
เอเชียตะวันออกเฉียงใต “เพื่อนบานของเรา” ภาพสะทอนเจตคติอุดมการณชาตินิยมไทย. รัฐศาสตรสาร. ปที่ 22 ฉบับที่ 3. 
กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. หนา 1-83 
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ส่ิงท่ีปรากฏในแบบเรียนท่ีแมจะเปนภาษาท่ีรับรูเพียงเชิงนามธรรม แตแบบเรียนก็ไดสราง
ส่ิงท่ีเรียกวากระบวนการสรางอาณานิคมทางปญญาในจินตนากรรม (Intellectual imagined colonial 
construction) ท่ีรัฐจัดเตรียมใหกับประชาชนโดยผานระบบการศึกษาข้ึนมา เปนอาณานิคมท่ีลอยปก
คลุมความคิดของคนในชาติ ซ่ึงเปนมโนทัศนท่ีอยูในใจมากอน (presupposition) ของคนในชาติใน
การที่จะทําความเขาใจเกี่ยวกับรัฐและสังคม แบบเรียนตองถูกเตรียมพรอมเอาไวเพื่อสรางความเปน
มาตรฐานในการสรางกระบวนทัศน (paradigm) ของคนในสังคมในการทําความเขาใจรัฐชาติและ
สังคมของตนเอง 

การจะสรางบุคคลท่ีพึงประสงคตรงความตองการของรัฐนั้น รัฐไมสามารถท่ีจะสรางเพียง
แบบเรียนเพียงอยางเดียวในการกลอมเกลาใหคนเช่ือฟงรัฐอยางเซ่ืองๆ ได รัฐจําตองสราง
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวยตอการเรียนท่ีนําไปสูความเขาใจรัฐเพิ่มข้ึน ยุทธวิธีหนึ่งท่ีรัฐใชก็คือการ
จัดต้ังสถาบันเพื่อการศึกษาของประชาชนข้ึนมา เพื่อสรางความเปนมาตรฐานของความรู โดยแยก
สถาบันการศึกษาออกจากบริบทรอบๆ ขาง เพื่อการจัดการไดงายและมุงไปยังอุดมการณท่ีรัฐ
จัดเตรียมเอาไว เพื่อผลิตคนท่ีรัฐตองการ สถาบันการศึกษาตั้งแตระดับนโยบายจนลงมาถึง
แบบเรียนจึงเปนหนึ่งในเทคโนโลยีในการควบคุม (technology of discipline) ปจเจกชนของรัฐ  

แตถาหากมองวานักเรียนตกเปนผูถูกกระทําฝายเดียวก็เหมือนจะยอมรับในประสิทธิภาพ
ของระเบียบวินัยหรือกฎเกณฑตางๆ ของโรงเรียนมากเกินไป อยางนอยภายใตซับเจคอัน
หลากหลายของผูเรียนนั้น ยอมจะมีแนวโนมในการตอตานขัดขืนอํานาจตางๆ ท่ีกระทําตอตนเองอยู
เสมอ รูปแบบหนึ่งของการตอตานท่ีสามารถทําไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการเรียกรอง
ความสนใจของวินัยก็เกิดไดจากการทําใหตัวเองผิดไปจากระเบียบปกติของโรงเรียน หรือเปน
นักเรียนท่ีไมเรียบรอยนั่นเอง ผานตัวอยางการแสดงออกอ่ืนๆ ท่ีโรงเรียนไมยอมรับ หรือแข็งขืนกับ
ระเบียบกฎเกณฑของโรงเรียน เชน การแตงกาย ทรงผม ฯลฯ ซ่ึงการตอตานตรรกะการกดบังคับท่ี
แสดงออกผานสัญลักษณเชนนี้สามารถอธิบายยอนไปไดถึงเร่ืองราวในพระคัมภีรไบเบิลไดเชนกัน 

 

  4.2.6 เคร่ืองแบบและทรงผม 
 เร่ืองราวตามพระคัมภีรไบเบิล ความงามของอิสตรีเพศเปนเร่ืองอันตราย การที่อดัมยอมทํา
ตามความตองการของอีฟ โดยกัดผลไมแหงความรู เปนเพราะอดัมรักอีฟ นอกจากนั้นการท่ีอดัมฟง
คําพูดของเธอท้ังนี้ก็เนื่องมาจากความงามของอีฟนั่นเอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 182) และดวย
เหตุนี้ ตอมาในยุคกลาง ความงามของผูหญิงจึงกลายเปนเร่ืองตองหามสําหรับนักบวช ผูเครงครัดใน
สมนเพศของตนเอง  

โดยพระสมัยนั้นใหความเห็นวา การแตงตัวของผูหญิงควรท่ีจะใสผาคลุมหนาหรือกระท่ัง
คลุมทุกสวนของรางกาย เพราะแมแตการเปดเทาของผูหญิงก็ยังกอใหเกิดความตองการทางเพศได
เชนเดียวกันกับการเปดอวัยวะเพศใหคนอ่ืนชม รางกายของผูหญิงจึงจําเปนท่ีจะตองไดรับการ
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ควบคุมโดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการแตงตัวในท่ีสาธารณะ (เร่ืองเดียวกัน: 182-183) การเห็นวา มี
อันตรายท่ีอาจกอเกิดจากเรือนรางอิสตรี เม่ือยามจะตองเผยกายตอชุมชนเชนนี้ ก็ยังปรากฏอยูใน
แนวคิดของศาสนาอิสลามเชนกัน ในกรอบคิดศาสนาพุทธ เม่ือยามที่ผูหญิงจะตองเขาไปในเขต
พุทธสถาน ความเรียบรอยในเร่ืองแตงกายตลอดจนกริยามารยาทก็เปนส่ิงท่ีจะตองพึงกระทําเชนกัน 

 และถึงแมวาผูชายเองจะนิยมการแตงตัวเชนเดียวกันกับผูหญิง แตผูหญิงดูจะถูกตําหนิและ
ถูกควบคุมในเร่ืองการแตงกายจากผูชายเปนอยางมาก ในยุคฟนฟูศิลปะและวิทยาการ ศาสนจักรหัน
มาโจมตีการแตงตัวของผูหญิงวาเปนตัวสงเสริมความช่ัวชาแหงเนื้อหนังมังสา เส้ือผาไมไดมีไวเพื่อ
ปกปดความตองการทางเพศแตกลับนํามันออกมาแสดงอยางโจงแจง เส้ือผาจึงเปนสัญลักษณแหง
บาปถึงแมวามันจะเปนส่ิงท่ีขาดไมไดก็ตาม อันสามารถยอนกลับไปถึงการท่ีจะตองนําเอาใบมะเด่ือ
มาปกปดและเกิดการอายในเรือนรางตนเองของท้ังอดัมและอีฟ ศาสนจักรจึงจําตองใหมวลมนุษย
ใสเส้ือผาอยางพอดี (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 192-193) เพราะการแตงกายท่ีเหมาะสม นอกจาก
จะเปนการเคารพตัวเองในฐานะภาพลักษณของพระเจาแลว การใสเส้ือผาอยางพอดียังบงบอกถึง
ความเครงครัดในการจัดการ จัดระเบียบบนรางกายของตนเองดวย ความพิถีพิถันในเร่ืองของการ
แตงกายจึงไมไดรับการยกยองวาเปนเร่ืองท่ีควรใสใจมากนัก ตามกรอบคิดของนักบวชยุคกลาง 

อยางไรก็ตามในชวงการปฏิวัติฝร่ังเศส การแตงกายดูจะเปนเร่ืองท่ีมีมากกวาการรักษา
ความอบอุนแกรางกาย หรือการหามในแงกรอบคิดทางศาสนาเหมือนสมัยกลาง หากวารัฐท่ี
ปกครองดวยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชชวงนั้นเปนส่ิงท่ีคอยคุมครองและปกปองความอบอุน
ของประชาชนแลว ดูทาวาประชาชนหรือฐานันดรที่สาม24 ในฝรั่งเศสชวงนั้นจะไดรับความอบอุน
จากรัฐออกจะรอนจนเกินไป จนกระท่ังมีบางกลุมชนท่ีเรียกตัวเองวาพวก "ไรกางเกง" (sans 
culottes) จะตองออกมาสลัดผา ถอดกางเกงแสดง “ตูด” เพื่อทุเลาความรอนนี้ลง การถอดกางเกงจึง
แสดงความหมายของการไมยอมรับสถานะที่เปนอยูเดิม ดังปรากฏตัวบนภาพวาดลอเลียนเสียดสี 
ดวยการถอดกางเกงออก แลวใชบ้ันทายเปนอาวุธในการตอสู และตอตานตอความเปนชาติท่ีจํากัด
อยูเพียงแคชนช้ันสูง ดังนั้นจึงมีภาพลอเลียนบางภาพท่ีแสดงใหเห็นวาจุดกําเนิดของชนช้ันสูงนั้นมา
จากของเสียโดยออกมาจากตูดของปศาจ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 265-266)   

การระบุวาปศาจอาศัยอยูในรูตูด ก็หมายความวาปศาจก็อยูในตัวมนุษยเอง ปศาจจึงเปนส่ิง
ท่ีมาจากภายในตัวมนุษยเองเทาๆ กับท่ีมาจากภายนอก แตเทพปกรณัมของศาสนาคริสตก็ไดสราง
ปญหาใหญไวประการหน่ึง ก็คือวาปศาจเม่ือแปลงรางมาในรูปของมนุษยแลวจะมีตูดหรือไม ความ
                                                 

24 สังคมของฝร่ังเศส สามารถแบงไดเปน 3 ฐานันดร คือ คือ ฐานันดรที่1 ไดแกกษัตริยและขุนนาง ฐานันดรที่2 
ไดแกนักบวช และฐานันดรที่สามเปนสวนที่เหลือของประเทศ เชน ชนชั้นกลางและชาวนา ซ่ึงสองฐานันดรแรกซ่ึงมี
จํานวนเพียงเล็กนอย ถือครองที่ดินสวนมากของประเทศ และมีตัวแทนอยูในรัฐสภา  ประกอบกับการเก็บภาษีอยางไมเปน
ระบบ ระบบกฎหมายอันซับซอนและยกเวนภาษีใหสองฐานันดรแรกที่มีฐานะรํ่ารวย ทําใหฐานันดรที่สามที่มีฐานะยากจน
อยูแลวตองรับภาระภาษีของประเทศเอาไวทั้งหมด 
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เช่ือวาปศาจไมมีตูด ทําใหเกิดความคิดเร่ืองการปกปองตัวเองจากปศาจวาทําไดโดยการ หันตูดให
ปศาจดู การเปดในส่ิงท่ีปศาจไมมี เทากับเปนการลอเลียนและช้ีจุดออนใหปศาจเห็น (เร่ืองเดียวกัน: 
279) จุดออนท่ีวานี้ก็ยังบงบอกถึงความไมสมบูรณในภาพฉายาลักษณ (image) ของพระองคอยาง
มนุษย และเม่ือปศาจไดเห็นตูดของมนุษยก็สามารถเขาใจไดวา รางกายมนุษยท่ีเปนพื้นท่ีแหงความ
เสมอภาค และมีความเปนประชาธิปไตยสําหรับตนเองและพระเปนเจาในการกระทําใดๆ ก็ตามบน
พื้นท่ีนี้ 

คร้ันถาหากลองมองเปรียบเทียบตูดหรือทวารหนักกับทวารสวนอ่ืนๆ ของรางกายแลว ตูด
ดูจะมีความเปนประชาธิปไตยมากกวา ท่ีเนนความเทาเทียมกันและยอมรับตอส่ิงท่ีแตกตาง ตูดดู
เปนชองทางเขาออกท่ีมีความอดทนในการไมเรียกรองตอส่ิงตางๆ อันนาอภิรมย ดังเชนปากท่ี
ตองการความอรอย หูตองการสดับรับฟงเสียงอันไพเราะ ตาท่ีปรารถนาชําเลืองแตส่ิงท่ีสวยงาม 
จมูกท่ีเพียงสูดดมความหอมหวล (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 282-283) แตอยางไรก็ตาม แมตูดจะ
ไมเลือกท่ีรักมักท่ีชังเหมือนดังทวารอื่นๆ แตตูดก็เปนเพียงทวารหน่ึงของรางกายท่ีจะตองทํางาน
รวมกับทวารท่ีเหลืออยางเล่ียงไมได โดยเฉพาะเม่ือยามท่ีจะตองเผชิญกับส่ิงท่ีปากปรารถนาแตกลับ
ไมสัมพันธกับการขับถาย อาการสบายปากลําบากตูดจึงเกิดข้ึนไดเสมอ 

และถาหากจะถือวารางกายเปนเขตแดน เปนอาณาเขตสวนตัวของปจเจกแลว ตูดและทวาร
ท่ีเหลือท้ัง 9 อันไดแก   ตา 2, จมูก 2, ปาก, ทวารเบาและทวารหนัก ก็เปรียบเสมือนเปนอวัยวะ “ชาย
ขอบ” ของรางกาย ท่ีมีฐานะคลายเสมือนเปนประตูท่ีเปดรางกายและรับส่ิงตางๆ จากภายนอกเขามา 
ทวารตางๆ เหลานี้จึงมีสถานะพิเศษ ซ่ึงปรากฏสถานะความเปนชายขอบ (marginal state) และกลาย
มาเปนความคลุมเครือ (ambiguous) ของสถานภาพอวัยวะเหลานี้ท่ีคาบเกี่ยวกันระหวางความเปน
อวัยวะภายในและความเปนอวัยวะภายนอก และทวารท้ัง 9 ยังมีลักษณะรวมท่ีพิเศษในการขับถาย
มลภาวะท่ีอยูในสภาพข้ี ไมวาจะเปน ข้ี ข้ีหู ข้ีตา หรือข้ีมูก อันเปนภาวะท่ีปฏิเสธการควบคุมของเรา
ท่ีจําตองข้ึนอยูกับธรรมชาติของมันในการปลดปลอยตัวมันเองออกมาภายนอกรางกาย อีกท้ัง ยังมี
อวัยวะท่ีมีคุณสมบัติเจริญงอกงามไดอยาง ผม ขน เล็บ หนวดเครา ท่ียังสามารถงอกข้ึนใหมหรือยาว
ไดอีก แมจะตัดหรือโกนออกไปแลวก็ตาม จึงเปนภาระท่ีจะตองคอยหม่ันดูแลอยูเสมอ 

ความกํากวมของทวารเหลานี้เปนความไมกระจางท่ีเกิดจากอวัยวะของเราไมสามารถ
กําหนดได ความกังวลที่เกิดข้ึนทําใหสังคมท่ีมีลักษณะปวยในทางการแสดงความคิดเห็น (ill-
articulated) ท่ีมีความสับสนในการใชอํานาจควบคุม คนท่ีไมตองการใหมีการควบคุมอวัยวะเหลานี้
จึงเปนคนพิเศษท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของสังคม และใชสภาวะไรการควบคุมอวัยวะเหลานี้
กลายมาเปนภาพตัวแทนของตนในเชิงลบของสังคมท่ีเต็มไปดวยอํานาจการควบคุมได ไมวาจะเปน
การแตงตัว ไวหนวดเครา หรือทรงผมในแบบใดก็ตาม  

การปลดปลอยอวัยวะเหลานี้ในการแสดงออกอยางเสรีจึงยอมไมใชวิสัยผู ท่ีมีความ
เครงครัดในตัวเองท่ีดีตามกรอบท่ีรัฐมีใหแตอยางใด การที่ควบคุมทวารเหลานี้เชน การตัดผม การ
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แตงตัว การทําหมัน ตลอดจนการมีสุขนิสัยการกินท่ีดี ก็ดูจะเปนเร่ืองท่ีเปนปกติวิสัยของชาวอารยะ
ท้ังหลายท่ีหาเหตุผลแบงตัวเองออกจากผูอ่ืนในนามกระบวนการความเปนอารยะ (civilization) อัน
นําไปสูสมัยใหม (modern) ท่ีคาดหวังไว  

การสรางวิธีการควบคุมทวารตางๆ ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ถูกสุขลักษณะ เปนท่ีพึง
พอใจของรัฐในชวงสมัยรัตนโกสินทรตอนตน การแตงกายเปนเทคนิคอยางหน่ึงท่ีรัฐไทยได
พยายามสรางข้ึนมา เพื่อประกาศถึงความมีอารยะในประเทศของตน ในอันท่ีจะตอรองกับอํานาจ
และการลาอาณานิคมของประเทศตะวันตก ซ่ึงลงไปถึงการสรางความเปนทางการหรือการแตง
เคร่ืองแบบ เพื่อแสดงถึงความเปนสมัยใหม25 โดยในท่ีนี้ใชการแตงกายและทรงผมเปนตัวอยางของ
การสรางความทันสมัยบนพื้นท่ีรางกายของปจเจกชน  
 

4.2.6 เคร่ืองแบบและทรงผม 
เคร่ืองแบบ 
จุดมุงหมายของการแตงเคร่ืองแบบ (uniform) อยางชุดนักเรียน นักศึกษา ก็คือการลดความ

แตกตางของปจเจกบุคคล หรือกลุมชนท่ีหลากหลายวัฒนธรรม เช้ือชาติ และเผาพันธุใหเหลือเพียง
หนึ่งเดียว โดยเครื่องแบบมีเอาไวเพื่อระบุสังกัดและเพื่อยืนยัน “ความจริงแท” ของผูสวมใส
เคร่ืองแบบ (วีระ สมบูรณ, 2541: 47) ท่ีสามารถแยก “ตัวเองและพวกของตัวเอง” ออกจาก “คนอ่ืน” 
โดยสังเกตจากการแตงกายภายนอก และเปนการสรางส่ิงท่ีเปนความหมายแกตัวผูสวมใสและสราง
พื้นท่ีเฉพาะหนึ่งๆอยางโรงเรียนใหโดดเดนข้ึนมา  ทําใหความเปนปจเจกท่ีมองรางกายในฐานะ
หนวย (entity) ซ่ึงอยูกระบวนการของการกําลังจะกลายเปนบางส่ิงบางอยาง (the process of 
becoming) เปนส่ิงท่ีตองพัฒนาปรับปรุงอยูเสมอภายใตวัฒธรรมการบริโภคเชิงรสนิยมท่ีเปล่ียนไป 
การวางโครงการท่ีจะกระทําตอรางกายตนเอง (body project) จึงขัดแยงกับความเขมงวด ระเบียบ
วินัยภายใตกรอบท่ีโรงเรียนกําหนดข้ึน  (สายพิณ ศุพุทธมงคล และคณะ, 2541: 17) หรืออีกนัยหนึ่ง
ก็คือ ระเบียบขอบังคับตางๆ ภายในโรงเรียนถูกสรางข้ึนมาเพ่ือท่ีจะคงไวซ่ึงกฎเกณฑของโรงเรียน 
มากกวาท่ีจะยอมรับความแตกตาง กระท่ังการไมยอมรับในการแสดงออกในเร่ืองเพศสภาวะ 
(genderism)  ของนักเรียนในฐานะปจเจกชน 

การกระทําเชนนี้เปนการทําลายการแบงแยกเพศผานเคร่ืองแตงกาย และเกิดปญหาข้ึน
เกี่ยวกับการแยกแยะเพศสภาวะตามความคาดหวังของสังคม ดังเชน การแตงตัวเปนนักศึกษาหญิง
ของสาวประเภทสอง อันเปนการทําใหอัตลักษณของความเปนหญิงภายในตัวเองชัดเจนข้ึนมา และ

                                                 
25 การวิวัฒนาการของการแตงกายไทยสมัยตางๆแบบมุมมองรัฐชาติ ดู สํานักงานสงเสริมเอกลักษณของ

ชาติ, (2543). การแตงกายไทย: วิวัฒนาการจากอดีตสูปจจุบันเลม 1,2. คณะอนุกรรมการแตงกายไทย: วิวัฒนาการ
และเอกลักษณประจําชาติ. อัมรินทรพริ้นต้ิงแอนดพับลิชช่ิง. กรุงเทพฯ 
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พยายามท่ีจะเปนผูรักษาเพศสภาพเชิงอุดมคติของความเปนผูหญิงใหดํารงอยู แตขณะเดียวกันก็เปน
การขบถ ไมยอมรับสถานะในเชิงกายภาพของตนไปพรอมๆกัน 

เพราะการกระทําเชนนี้เปนการนําเอาอัตลักษณของผูสวมใสแสดงตัวตนออกมา มากกวาท่ี
จะเปนการยอมรับตามกฎเกณฑท่ีทางสถานศึกษากําหนด บงบอกถึงสภาวะท่ีไมตองการการ
ควบคุม เปนการแข็งขอหรือกบฏตอระเบียบไปดวยในตัว การปลอยชายเส้ือออกนอกกางเกง  จึง
เปนการแสดงออกในการที่จะพยายามลดความอึดอัดจากการรัดของระเบียบวินัยในการแตงตัว ผาน
การคลายเข็มขัดท่ีแสดงสัญลักษณเชิงอํานาจของสถาบันท่ีตนศึกษา เชนเดียวกันกับการแตงตัว
รัดรูปท่ีไดทําลายความเหมือนกันของเคร่ืองแบบ โดยการผลักดันใหสรีระตัวเองโดดเดนออกมา 
การใสเส้ือผารัดรูป ขับเนนบางสวนของรางกายตัวเองใหดูชัดเจนข้ึน เฉกเชนเดียวกันกับการเพาะ
กายท่ีรางกายถูกปฏิบัติในฐานะโครงการที่ทําใหผูเปนเจาของเรือนรางสามารถท่ีจะสงสารความ
เปนตัวตนของเขาออกมา (สายพิณ ศุพุทธมงคล และคณะ, 2541: 18) การขับเนนสัดสวนของตนเอง
จึงเปนการกระทําท่ีทําใหตนเองตกอยูในฐานะผูกระทําและเปนผูถูกกระทําไปพรอมๆ กัน 

พฤติกรรมการแตงตัวเชนนี้ นิธิ เอียวศรีวงศไดมองวาหาไดมาจากฐานคิดแบบพุทธศาสนา
เหมือนแตกอน หากคิดจากกระแสวัฒนธรรมบริโภคที่ผูสวมใสพยายามโตตอบกับส่ิงเหลานี้ผาน
ทางการแตงกาย ดวยเหตุท่ีเคร่ืองแบบนักศึกษาสามารถบงบอกถึงสถานภาพของผูสวมใส ระดับ
สติปญญา เร่ืองท่ีสนใจ ฯลฯ ขณะท่ีนักศึกษาจะตองพยายามทําตัวเองใหเปนไปตามอุดมคติของ
กระบวนการที่ไมมีวันส้ินสุดท่ีกระแสวัฒนธรรมการบริโภคไดสรางข้ึนมา ในขณะเดียวกันรัฐก็
พยายามท่ีควบคุมรางกายเหลานั้นใหอยูในกรอบตามท่ีกําหนดผานกฏระเบียบตางๆ เคร่ืองแบบ
นักศึกษาจึงกลายมาเปนสงครามแยงชิงพื้นท่ีระหวางรัฐและทุน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2550: 19) ใน
กระแสวัฒนธรรมบริโภคนิยมปจจุบัน 

เชนเดียวกับการแสดงตูดลอเลียนปศาจในสมัยกลาง ปศาจสมัยใหมเชนรัฐชาติก็ถูก
ลอเลียนผานการแตงตัวของปจเจกไมนอยเชนกัน ชนผิวดําในอเมริกาดูเหมือนจะซาบซ้ึงถึงแรง
กดดันนี้ผานประวัติศาสตรของตนเองไดกอนใคร ดังปรากฏในการแตงตัวของวัฒนธรรมขางถนน
อยางฮิปฮอป (Hip-Hop) เชนการใสเส้ือตัวใหญเกินขนาดจริง (oversize) กางเกงหรือกระโปรงเอว
ตํ่า หลุดตูด ฯลฯ ปรากฏการณการโตแยงรัฐของตนผานการแตงกายท่ีไมพอดีเชนนี้ ไมเวน
แมกระท่ังผิวขาวชนช้ันแรงงานอยางพังค (Punk) ในอังกฤษชวงทศวรรษท่ี 70-80 การทําผมเปนสี
ต้ังช้ีทรงโมฮอกว (Mohawk) บงบอกถึงอนาธิปไตย (anarchy) ผานการแตงตัวท่ีตอตานและไมเอา
ระบบของรัฐบาลอังกฤษสมัยนั้นอยางสุดข้ัว 

ทรงผม 
โดยธรรมชาติแลว ผมเปนขนท่ีงอกเงยข้ึนอยูบนหัว มีสีตามลักษณะชาติพันธุ เปนขน

สวนตัวในระดับปจเจกชน การมีสภาวะอะไรก็ไดของผมท่ีไรทรงเปนอัตลักษณท่ีหลากหลาย และ
เปนส่ิงท่ีสรางความตางมากกวาความกลมกลืน (homogenization) ยากในการทําความเขาใจ 



 144 

(elusive) ในสภาวะการณรวมสมัยและเปล่ียนแปลงไปตามวาทกรรมท่ีไดสรรคสรางทรงผมข้ึนมา 
เกิดความไมแนนอน ตายตัว หยุดนิ่งทางอัตลักษณหรือท่ีเรียกวา “อัตลักษณทางวาทกรรมหรืออัต
ลักษณท่ีสรางมาจากเร่ืองราวเฉพาะตัว” (discursive /narrative identity) (Foucault, 1970: 67 อางใน 
ไชยรัตน เจริฐสินโอฬาร, 2538: 12) 

ตามระเบียบวาดวยการควบคุมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา ในประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 พ.ศ. 2515 นั้น ในขอ 2 กลาววา “แตงกาย” หมายความรวมถึงการแตงผมหรือ
สวนอ่ืนของรางกายดวย (อบรม สินภิบาล และสมศักดิ์  ศรีมาโนชน, 2522: 465) ซ่ึงหมายถึง
ท้ังหมดของรางกายนักเรียน นักศึกษานั่นเอง 

สภาวะท่ีเอาแนเอานอนไมไดของผมจึงเปนปญหากับโครงสรางของระบบการพัฒนาคน
ในชาติท่ีมุงเนนในการสรางระเบียบ ความสงบเรียบรอย ท่ีรัฐพยายามท่ีจะพัฒนาใหมันเปนเร่ือง
ปกติธรรมดาของคนในสังคม ดังนั้นการออกระเบียบแบบทรงผมจึงเปนการใชอํานาจในการจัดการ
พื้นท่ีสวนตัวในระดับปกเจกคร้ังแรกๆของการเขามาใชชีวิตในร้ัวโรงเรียน ประกอบกับความเช่ือ
ของไทยท่ีใหความสําคัญกับศีรษะวามีความสําคัญและศักดิ์สิทธ์ิเปน “ของสูง” และศีรษะเปนท่ีอยู
ของ “ขวัญ” ในภาษาไทยเอง ก็พบคําเกาแกท่ีเรียกกระดูกคอตอของคนวา “รากขวัญ” และดวยเชื่อ
วา “ขวัญหาย” หนีออกจากรางกายได จึงหาม “เลนหัว” กัน (วิมาลา ศิริพงษ, 2543: 128-129) 

ในอีกแงหนึ่งนั้น สภาวะผมท่ีเครงครัดตอระเบียบ การควบคุมตนเอง อาจเช่ือมโยงไปยัง
ความเชื่อทางศาสนาพุทธท่ีเกี่ยวกับการโกนหัวของพระสงฆ การทําใหทรงผมกลายเปนประเด็น
การสรางความเหมือนของรัฐโดยตระเตรียมการสงทอดมายังระเบียบวินัยของโรงเรียนโดยแนบเขา
กับวินัยสงฆเพื่อสรางความชอบธรรมในการจัดการกับทรงผมนักเรียน ดูเหมือนอิทธิพลในการจัด
การศึกษาแบบสมัยใหมของไทยเรา ในแงการตัดผมนักเรียนดูจะเครงครัดในการจัดการกับระเบียบ
รางกายของปจเจกไดเขมงวดกวาตะวันตกมากมายนัก เหมือนจะยอนกลับไปเอาความเครงครัดของ
พระสงฆเม่ือคร้ังท่ีเด็กนักเรียนยังไดรับการศึกษาในวัดสมัยโบราณมาปรับใชการระเบียบวินัยแบบ
สมัยใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ปรากฏการณท่ีผมทรงเฉพาะนักเรียนชาย แตกระนั้นในเวลาตอมาก็มีการผอนปรนให
นักเรียนชายจากการไวผมขางหนาและกลางศรีษะ “ไมเกิน 5 เซนติเมตร และชายรอบผมศีรษะไม
ดัดเกรียนชิดผิวหนัง หรือไวหนวดเครา” ไปเปนขอหามวา “นักเรียนชายตัดผมหรือไวผมยาวจน
ดานขางหรือดานหลังยาวเลยตีนผม หรือไวหนวดเครา” โดยกฎกระทรวง (ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2518) ให
เหตุผลวา “…เนื่องจากสมัยนิยมเปล่ียนแปลงไปตามสมควรผอนผันใหนักเรียนชายไวผมท่ี
เหมาะสมกับวัยและสภาพของนักเรียนตามสมัยนิยมบาง…”  (อบรม สินภิบาล และสมศักดิ์ ศรีมา
โนชน, 2522: 470,472) 
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แตกระน้ันเอง สมัยนิยมท่ีพูดถึงก็ยอมจะเปนสมัยนิยมท่ีรัฐกําหนดข้ึน หาใชสมัยนิยมอัน
ถูกกําหนดมาจากกระแสบริโภคนิยม ทุนนิยมท่ีกําลังทวมทนอยูในปจจุบันแตอยางใด  ท่ีสามารถ
เล็ดลอดร้ัวรัฐชาติเขามาจนถึงโรงเรียน 

เคร่ืองแบบและทรงผมจึงเปนความขัดแยงกันระหวางรัฐท่ีเช่ือวาอุดมคติเคร่ืองแบบท่ี
จะตองตายตัว ไมมีเปล่ียนแปลงสมบูรณดุจดัง “แบบ” (Form) ของเพลโต แตในขณะเดียวกัน 
เคร่ืองแบบและทรงผมในสายตาบริโภคนิยมกลับตองเล่ือนและเคล่ือนไหวไปตามกระแสทุน ชุด
นักศึกษาจึงเปนพื้นท่ีแหงการโตแยงกันระหวางท้ังสองนี้ โดยมีนักศึกษา ครูหรืออาจารยฝาย
ปกครองเปนปจเจกท่ีกระทําการผลิตซํ้า โตแยง และปรับลดจุดเผชิญหนากันของท้ังสอง ซ่ึงทําให
ระเบียบควบคุมตางๆ ท่ีกําหนดข้ึนยังสามารถที่จะทํางานตอไปได 
 

4.2.7 ครูกับการสอนจริยธรรมในโรงเรียน 
นัยยะท่ีสําคัญประการหนึ่งของระบบการศึกษาที่เกิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 ก็คือเปนการ

เปล่ียนผานอํานาจท่ีคอยกํากับชุดความรูระหวางอํานาจในเชิงจริยธรรมศาสนาไปสูอํานาจในเชิง
การเมือง ซ่ึงอํานาจในเชิงการเมืองมีความเปนฆราวาสมากกวา แตท่ีนาสนใจคือ ในชวงการเปล่ียน
สถานะภาพอํานาจในการควบคุมจากอํานาจทางศาสนาไปเปนอํานาจทางการเมืองนั้น รัฐไทยได
ยินดีท่ีจะรับเอา (inclusion) จริยธรรมทางศาสนาในฐานะเปนหนึ่งในเทคโนโลยีในการสราง
อุดมการณของตนดวยความชอบธรรม  

การแยกท่ีเกิดข้ึนไมใชการแยกความรูหรือจริยธรรมทางศาสนาออกจากตัวความรูท่ีมีอยู
เดิม แตแยกในท่ีนี้หมายถึงการแยก “การจัดการของอํานาจศาสนา” ออกจาก “อํานาจความรู” ท่ีมีอยู 
อันทําใหอํานาจจริยธรรมท่ีคอยกํากับความรูตลอดมานั้นถูกลดความสําคัญลง และกดทับความรู
ดวยอํานาจในเชิงการเมืองแทน โดยมีครูเปนเจาหนาท่ีสงผานอุดมการณของรัฐมายังระบบ
การศึกษาสมัยใหม ในอีกแงหนึ่ง ครูก็เปนขาราชการหรือพนักงานสงเสริมการเรียนรูท่ีถูกแตงต้ัง
จากทางรัฐ ครูมักจะถูกกลืนเขาไปสูระบบราชการของรัฐมากกวาขางชาวบาน แมวาโดยสวนใหญ
แลวครูเหลานั้นจะเปนคนท่ีเติบโตมาจากชุมชนท่ีตนเองสอนอยูหรือชุมชนใกลเคียงก็ตาม 
(ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 303) 

“ครู”ไทยในสมัยแตกอนท่ีจะมีระบบการศึกษานั้น  ครูไมใชอาชีพแต เปนสถานะ
ความสัมพันธระหวางบุคคล คนท่ีเรายอมรับการส่ังสอนจากเขาก็คือ “ครู” ของเรา แมคนอ่ืนๆ 
ไมไดยอมรับวาเขาเปน “ครู” ก็ตาม (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2546: 149)  จากการสังเกตการณโรงเรียนของ
ไทยในภาคอีสานของชาลส คายส (Charles Keyes) พบวาโดยหลักแลวครูในระบบการศึกษา
สมัยใหมจะเปนผูท่ีทําหนาท่ีในการนําเอาความรูและวัฒนธรรมของรัฐเขามาเปล่ียนแปลง
วัฒนธรรมของชาวบานมากกวา ยิ่งครูใชเวลาในการศึกษายาวนานเทาใด ยิ่งทําใหตัวเองถูกแยกตัว
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ออกหางจากโลกของชนบทมากข้ึนเทานั้น ท้ังๆ ท่ีครูโดยสวนใหญแลวเปนคนท่ีเติบโตมาจาก
ชุมชนท่ีตนเองสอนอยูหรือชุมชนใกลเคียงนั่นเอง (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 285) 
 คายสยังพบอีกวา ถึงแมครูจะเปนขาราชการระดับลางสุดของกระทรวงศึกษาธิการ แต
ความเปน “ขาราชการ” ของพวกเขายังมีสถานภาพของการเปน “เจานาย” ท่ีสูงสงกวาเม่ือเทียบกับ
ชาวบานธรรมดาในชุมชน เพราะครูไดรับการยกยองใหเปนปูชนียบุคคลที่นักเรียนตองใหความ
เคารพ โดยเฉพาะการจัดพิธีไหวครูภายหลังจากท่ีเปดภาคการศึกษาแรกไดเพียงไมกี่สัปดาห หรือ
แมแตในหองเรียน นักเรียนก็ถูกคาดหวังใหเปนผูรับการถายทอดวิชาความรูมากกวาท่ีจะต้ังคําถาม
ข้ึนกอนท่ีครูจะทําการสอน ในทัศนะของคายสนั้น แมวาประเด็นนี้จะไมมีความแตกตางระหวางครู
ท่ีเปนพระสงฆกับครูท่ีเปนฆราวาสแตส่ิงท่ีไมเหมือนกันนั่นอยูท่ีวาการแสดงอํานาจเหนือเด็ก
นักเรียนและเปาประสงคของการสอนนักเรียนของครูท่ีเปนพระสงฆอยูบนพื้นฐานของศาสนา 
ในขณะท่ีครูท่ีเปนฆราวาสน้ันเปนตัวแทนของอํานาจรัฐ (เร่ืองเดียวกัน: 286) ท่ีสงผานอํานาจนั้น
มายังนักเรียนภายในโรงเรียน อํานาจจริยธรรมท่ีคอยกํากับความรูตลอดมาในการศึกษาจากวัดถูก
ลดความสําคัญลง กลายมาเปนสวนหนึ่งของวิชาเรียนประเภท วิชาพุทธศาสนา วิชาจริยธรรมหรือ
ศีลธรรมแทน 
 สถานะของครูไดรับการยกยองอยางมากในสังคมไทยไมวาจะกอนหรือหลังการจัดระบบ
การศึกษาสมัยใหม แตถาหากกลับไปยังยุคของกรีกโบราณอันเปนจุดเร่ิมตนของความรูตะวันตก
นั้น สถานะโซฟสต (Sophist) หรือผูใหความรูมิใชเร่ืองท่ีควรคาแกการยกยองในเอเธนส ครูใน
โรงเรียนเอกชนแหงแรกของเอเธนสก็มักเปนผูท่ีมีฐานะคอนขางตํ่า และมีครูจํานวนมากท่ีเคยเปน
ทาสมากอน ดังนั้นจึงไมมีการยกยองอาชีพนี้ การเรียกใครวาครูจึงมีนัยยะของการดูถูก จนมีการ
กลาวถึงคนท่ีหายหนาไมออกมาพบปะผูคนวา “เขาอาจจะตายไปแลวหรือมิฉะนั้นก็คงไปเปนครู” 
(อดอลฟ อี. เมเยอร, 2528: 17) จนกระท่ังตอมาในยุคกลาง (Middle Age) มารติน ลูเธอร (Martin 
Luther) แสดงความยกยองอาชีพครูนี้ใหมีเกียรติรองจากพระสอนศาสนา (จักรสิน พิเศษสาทร, 
2521: 61-62)   

อยางไรก็ตาม แมจะมีการยกยองสถานะของครูท้ังในสังคมไทยและชวงยุคกลางของยุโรป
ซ่ึงถือวาท้ังสองสังคมมีแรงศรัทธาในศาสนาเปนอยางสูง แตการที่ครูจะมีหนาท่ีคอยส่ังสอนและให
ความรูในดานจริยธรรมนั้น บางคร้ังกลับไมไดรับการยกยอง เพราะเหตุท่ีครูคอยพยายามท่ีจะ
กําหนดทิศทางพัฒนาการของเด็กทางดานจิตใจ อบรมส่ังสอนวาเขาควรจะประพฤติเชนไร นั่น
หมายความวาครูกําลังสรางบทบาทของมนุษย อีกนัยหนึ่งก็คือ ครูกําลังเลนบทบาทของพระเจา (ชัช
ชัย  คุมทวีพร, 2549: 59) ซ่ึงพระเจาท่ีครูในระบบการศึกษาสมัยใหมกําลังสวมบทบาทส่ังสอน
จริยธรรมอยูนั้น หาไดเปนพระเจาในแงมุมของศาสนาแตประการใด แมจะมีการนําเอาเน้ือหา
จริยธรรมทางศาสนามาส่ังสอนในโรงเรียน แตจุดมุงหมายของคําสอนเหลานั้นกลับเปนการ
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พยายามท่ีจะใหนักเรียนเปนพลเมืองท่ีดีของรัฐ เคารพและเช่ือฟงรัฐในฐานะพระเจาองคใหม
มากกวา  

เหตุเพราะไมมีรัฐใดจะต้ังใจหรืออุปถัมภสถาบันท่ีต้ังใจผลิตพลเมืองในอนาคตเพ่ือกลับมา
โคนลมรัฐ ดังนั้นการท่ีจะตองเคารพและเช่ือฟงรัฐหรือเรียกตามศัพทรัฐศาสตรวา การกลอมเกลา
ทางการเมือง (socialization) อันรวมไปถึงการตระเตรียมพลเมืองในอนาคต (future citizen) ทําให
การอบรมส่ังสอนในเชิงจริยธรรมจะตองเปนแบบอนุรักษนิยมหรือ “รัฐนิยม”  ท่ีจะตองดํารงไวซ่ึง
การเปนพลเมืองท่ีแสนเช่ืองสําหรับรัฐ การจัดกระบวนการศึกษาของรัฐจึงตองเปนไปในลักษณะ
ของอนุรักษนิยมหรือรัฐนิยมดวยเชนกัน (เร่ืองเดียวกัน: 66-67) การอบรมส่ังสอนเร่ืองจริยธรรม
ของครู รวมไปถึงกฎระเบียบในโรงเรียนท่ีจะตองดํารงคงไวซ่ึงกระบวนการกลอมเกลาจากทางรัฐ
จึงมีความลักล่ันในการตอบสนองความเปนจริงของสังคมนอกร้ัวโรงเรียนท่ีเปล่ียนแปลงไปอยาง
รวดเร็ว ประกอบกับการท่ีตองละท้ิงจริยธรรมในแบบศาสนาพุทธจากการศึกษาในวัดท่ีสัมพันธกับ
สังคมไทย จริยธรรมท่ีเกิดข้ึนในรั้วโรงเรียนจึงเปนจริยธรรมในแบบรัฐนิยม ท่ีแมจะเปนการส่ัง
สอนในเนื้อหาเดียวกันกับพระ แตจริยธรรมในวิชาสอนก็ไมไดเปนไปเพื่อมุงสูปญญาในตัวของ
นักเรียนดังจุดมุงหมายของการศึกษาในปรัชญาพุทธ26 กลับเปนไปเพื่อการพยายามที่จะสราง
พลเมืองท่ีดีในอุดมคติแตไมมีความสอดคลองกับสภาพสังคมทุนนิยมภายนอกท่ีตองการคําอธิบาย
เหตุการณท่ีมีเหตุผลซับซอนมากไปกวาการอธิบายจริยธรรมในเชิงศาสนา 

การอบรมจริยธรรมเพ่ือท่ีจะทําใหผูเรียนมุงไปสูการเปนพลเมืองในอุดมคติของระบบ
การศึกษาสมัยใหมของไทยจึงเปนเพียง “มายา” ท่ีมีไวสําหรับการทําขอสอบในวิชาจริยธรรมและ
วิชาหนาท่ีพลเมืองท่ีดี หรือเอาไวกลาวนําเสนอเพื่อสรางความภาคภูมิใจในคําอธิบายจริยธรรมใน
เชิงอุดมคติท่ีไมมีวันนําไปปฏิบัติเพื่อความเขาใจในชีวิตจริงไดเทานั้น 
 

4.2.8 ระเบียบ วินัยและการลงโทษในโรงเรียน 
การควบคุมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในบริเวณโรงเรียน มักใชระเบียบกฎเกณฑของโรงเรียนรวมกับ

มิติทางดานศีลธรรมทางสังคมท่ีกําหนดข้ึน การลงโทษนักเรียนจึงไมแตกตางจากการลงโทษของ
สังคมมากนัก ผิดแตรูปแบบของวิธีการลงโทษเทานั้น 

 ในความหมายของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
พ.ศ. 2515 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522  ในขอ 3 ไดนิยาม “การลงโทษ” วาหมายถึง การ
ลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาท่ีประพฤติผิด หรือฝาฝนระเบียบขอบังคับของสถานศึกษา หรือ
กระทรวงศึกษา หรือฝาฝนกฎกระทรวงศึกษาธิการออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 
132 โดยมีความมุงหมายเพื่อส่ังสอนใหมีความประพฤติดีหรือเพื่อใหเข็ดหลาบ และไดมีการ

                                                 
26 ดูบทที่ 4.1.1 ปรัชญาการศึกษาในมุมมองพุทธศาสนา 
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จัดลําดับความเหมาะสมในบทลงโทษ ไดแก วากลาวตักเตือน เฆ่ียน ทําทัณฑบน ส่ังพักการเรียน 
ใหออก คัดช่ือออก (เฉลิมพล โสมอินทร, 2532: 8-9) 

การลงโทษเปนการจัดระเบียบของตัวปจเจกใหอยูในกรอบวินัยท่ีโรงเรียนกําหนดขึ้นและ
เพื่อเปนการจดจําความประพฤติของนักเรียนแตละคน ผูท่ีทําหนาท่ีสอดสองควบคุมไดแก ครูฝาย
ปกครอง ครูประจําช้ัน และใชสมุดพกประจําตัวนักเรียนในการรายงานขอมูลดานการเรียน รวมไป
ถึงอุปนิสัยของนักเรียนใหผูปกครองทราบ ซ่ึงในรายงานน้ันจะรวบรวมบันทึกขอมูลนักเรียนแตละ
คนโดยละเอียด จัดลําดับหมวดหมูของความประพฤติอยางเปนระบบ และรูดวยวานักเรียนแตละคน
นั้นควรจะไดรับการเอาใจใสในเรื่องใด ผานความรับผิดชอบของครูประจําช้ันและครูฝายปกครอง
ประจําโรงเรียน ทําใหนักเรียนมีสภาพลดลงมากลายเปนวัตถุสําหรับการใชอํานาจจับจองพฤตกิรรม 
การมองเห็นและสามารถสอดสองพฤติกรรมเชนนี้ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) เรียกการ
สอดสองนี้วา การเฝาสังเกตตามลําดับชวงช้ัน (hierarchical observation) 

อีกท้ังยังมีการจัดลําดับข้ันอํานาจภายในกลุมของนักเรียนเองดวยกันผาน การจัดต้ัง
ประธานนักเรียนและหัวหนาหองท่ีทําหนาท่ีคลายเปนตัวแทนของครู ในการจับจองระมัดระวัง
นักเรียนท้ังภายในโรงเรียนและในหองเรียน และคอยรายงานครูถึงเหตุการณของช้ันเรียนใหครูฟง 
นับไดวานอกจากจะทําใหตัวนักเรียนกลายเปนวัตถุสําหรับการจัดระเบียบวินัยในโรงเรียนแลว ครู
ยังมอบอํานาจใหปจเจกท่ีกลายมาเปนวัตถุสําหรับครูอยางประธานนักเรียนหรือหัวหนาหองใหคอย
ควบคุมวัตถุในกรอบคิดคิดครูอยางนักเรียนดวยกันเองอีกช้ันหนึ่ง อันเปนการใชอํานาจท่ีครอบคลุม
ระหวางนักเรียนดวยกันเองอยางกลมกลืน ซ่ึงฟูโกตไดกลาวถึง อํานาจท่ีแยบยลของวาทกรรมใน
การสรางเอกลักษณหรือความเฉพาะเจาะจงใหกับสรรพส่ิงในสังคม (individualizing disciplining 
techniques) เนนการควบคุมในรูปของการจัดระเบียบวินัย (discipline) วา 

“ในระบบของวินัย เด็กๆ จะถูกจัดระเบียบหรือทําใหมีความเฉพาะเจาะจงมากกวาผูใหญ 
คนปวยมากกวาคนท่ีมีสุขภาพแข็งแรง สมบูรณ คนบากับคนรายมากกวาคนปกติกับคนดี ในแตละ
กรณี บุคคลประเภทแรกเปนคูตางๆ ท่ีกลาวถึงขางตน จะถูกจัดระเบียบหรือทําใหมีลักษณะ
เฉพาะเจาะจงอยางมากจากกลไกการควบคุมในอารยธรรมของเราเมื่อสังคมตองการจัดระเบียบคน
ท่ีมีสุขภาพสมบูรณแข็งแรง คนปกติ หรือคนดี ก็จะกระทําในรูปของการเปรียบเทียบกับกลุมคน
ประเภทแรก โดยการดูวาบุคคลนั้นๆ มีความเปนเด็ก ความบา หรือความช่ัวรายในตัวมากนอย
เพียงใด ศาสตรและการวิเคราะหเชิงจิตวิทยาทุกแขนง ตางลวนมีรากเหงามาจากกระบวนการจัด
ระเบียบหรือการสรางความเฉพาะเจาะจงท่ีกลับหัวกลับหางแบบน้ีท้ังส้ิน” (Foucault, 1979: 193 
อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 11) 

การใหอํานาจนักเรียนมีสวนรวมในการควบคุมดูแลนักเรียนดวยกันเอง เปนการแสดงออก
ถึงการสรางลําดับสถานภาพข้ึนภายในหมูของนักเรียนดวยกัน แงหนึ่งก็อาจจะเปนการเตรียมความ
พรอมท่ีจะใหนักเรียนออกไปเผชิญกับความเล่ือมลํ้าตํ่าสูงของสังคมภายนอก ระบบการศึกษาของ
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รัฐจึงมุงทําลายความสามารถในการพึ่งตนเองและการคิดของปจเจก ใหกลายเปนปจเจกชนท่ีสยบ
ยอมตอระบอบท่ีรวมศูนยและส่ังการตามลําดับข้ันดังเชน ระบบราชการ เปนตน 

แตในอีกแงหนึ่งก็คือการเตรียมใหนักเรียนสยบยอมใหกับผูมีอํานาจตางๆ ภายในสังคม 
ละลายกลืนหายไปกับทัศนคติรวมของชนหมูมาก ก็เกิดการไมกลาต้ังคําถามกับปรากฏการณตางๆ
ท่ีเกิดข้ึนในสังคมเพียงเพราะความปลอดภัยสวนตัวหรือไมตระหนักและสนใจถึงความซับซอนของ
ปญหาเหลานั้น ซ่ึงสอดคลองกับการเรียนการสอนท่ีสอนใหไมตองใชความคิดเพื่อวิเคราะห
เหตุการณตางๆ นั่นเอง 

อีกท้ังคําท่ีถูกเลือกใชในการเรียนการสอนและการส่ังสอนของคุณครูท่ีไมไดเปนผลมาจาก
ประเด็นเร่ืองเน้ือหาที่คุณครูสอน แตคําตางๆ ในการเรียนถูกเลือกใชและดวยการส่ังของคุณครูก็ได
เช่ือมโยงกับคําท่ีถูกเลือกใชและการส่ังท่ีมีมากอนหนา  สงผลใหการเลือกคําและการส่ังของคุณครู
เปนการพูดซํ้า / ทําซํ้า  (redundancy)  ไมแตกตางไปจากประเด็นเร่ืองความหมายคือการพูดซํ้าๆ  
หรือใชบอยๆ (iterability) เม่ือเปนเชนนี้  การใชภาษาของครูจึงไมใชเร่ืองของสามัญสํานึกแตภาษา
ของครูเปนเร่ืองของการกําหนดคํา (พูด) และส่ัง (สอน) รับคําและส่ังในกรณีของผูเรียน  ตลอดจน
แปลคําและส่ังออกมาในรูปแบบของการประพฤติปฏิบัติตาม  ดังนั้นการใชภาษาท่ีแฝงไปดวย
อํานาจจึงไมใชเร่ืองของความเช่ือในเชิงศรัทธา  แตภาษาเปนเร่ืองของการเช่ือฟงคํา – ส่ัง (ไชยรัตน  
เจริญสินโอฬาร, 2550: 33) การใชคําในหองเรียนท่ีแฝงไปดวยลักษณะของคําส่ังก็เชน “เขาใจม้ัย” 
“ทําตามท่ีบอก” หรือ “เงียบเดี๋ยวนี้” ฯลฯ เปนตน 

นอกจากนั้นแลว ระบบการศึกษาไทยใชระดับของการควบคุมปจเจกต้ังแตภายนอกอันได 
แก การแตงตัว ลงจนถึงระดับรายละเอียดเชน การแสดงออก การเคล่ือนไหว อากัปกิริยา ให
เหมาะสมกับสภาพนักเรียนนักศึกษา เรียกไดวาเปนการใชอํานาจแบบทศนิยมแบบไมรูจบเหนือ
รางกายท่ีต่ืนตัว (มิเช็ล ฟูโกต, 2547:  6)27 และในประเด็นอํานาจเชิงปฏิบัติภายในโรงเรียนนั้น แง
หนึ่งเปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนจากกฎเกณฑจากทางระเบียบหรือโรงเรียนเปนตัวกําหนดขึ้น ในระดับ
รองลงมายังมีอํานาจท่ีสงผานมายังความคิด จริยธรรมท่ีปลูกฝงแบบไทยในการเคารพ เช่ือฟงครู อัน
เปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนมาต้ังแตยังไมมีระบบการศึกษา ซ่ึงอํานาจท่ีสองน้ีทําหนาท่ีควบคูกับกฎระเบียบ
โรงเรียนอยางแนบแนน การสรางมาตรการที่จะรอยเรียงรายละเอียดของการดําเนินการของ
โรงเรียนและการลงโทษเขาดวยกันมาตรการนี้ เปนส่ิงท่ีฟูโกตเรียกวา “การช้ีขาดความปกติ” 
(normalizing judgement) 

แตสภาวะปกติ (Normal) กลับเปนการประเมินคามากกวาสภาวะความเปนจริงท่ีปราศจาก
การประเมินคาหรือสภาวะท่ีปราศจากคานิยม หรือถาจะกลาวอยางงายๆ สภาวะปกติเปนเร่ืองของ
คานิยมไมใชสภาวะท่ีมีความเปนวัตถุวิสัย ซ่ึงคําวา Normal มาจากรากของคํา Normalis หรือ นั้นมา

                                                 
27 ดูบทที่ 4.2 โรงเรียน: พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
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จากคําวา Norma อันหมายถึงกฎหรือ Nomos ในภาษากรีก นอกจากนั้นคําวา Normal ก็จะพบไดใน
คําวา Norm ดวยเชนกัน คร้ันเม่ือเปนเร่ืองของปทัสถานก็แสดงใหเห็นวาส่ิงตางๆ เหลานี้ก็คือส่ิงท่ี
ควรจะเปนมากกวาสภาวะท่ีเปนอยูจริง (Georeges Canguilhem, , 1991, pp. 125-127. อางใน ธเนศ 
วงศยานนาวา, 2548: 49) ดังนั้นจึงจะเห็นไดวาระเบียบ วินัยและการลงโทษท่ีเกิดข้ึนภายใน
โรงเรียนเปนไปเพื่อตอบสนองตอแรงปรารถนาของรัฐท่ีมีตอการศึกษา มากกวาท่ีจะคํานึงสภาพท่ี
เปนอยูจริงในสังคมไทย 

 

4.2.9 ความจําเปนท่ีจะตองมีโรงเรียน 
  ในสภาวะปจจุบัน การจัดการศึกษาไทยสมัยใหมกาวมาถึงขอบสุดของการขยายอํานาจรัฐ
ในการกลอมเกลาประชาชน ประกอบกับมีแรงผลักดันจากกระแสโลกาภิวัตน ระบบทุนนิยม ท่ีทํา
ใหความพยายามของรัฐจะตองเพิ่มตัวแปรท่ีสําคัญในการจัดการศึกษาเพื่อเทาทันกับโลก การ
พยายามกลอมเกลาของรัฐผานระบบการศึกษาท่ีผานมาจนถึงปจจุบันจึงเปนกระทําของรัฐท่ีไมมีวัน
ส้ินสุด การมาถึงของโลกาภิวัตนถึงแมจะไมใชกระแสที่ตอตานรัฐโดยตรง แตก็ลดระดับการ
ควบคุมอํานาจอธิปไตยของรัฐในการจัดการประเทศลงมากดังจะเห็นไดจาก การจัดการทางดาน
เศรษฐกิจ  ดานสังคม ฯลฯ โลกาภิวัตนกลายมาเปนตัวแปรท่ีสําคัญในการจัดระบบการศึกษาของ
ไทยในชวงโลกสมัยใหมตอนปลาย (late mordernity)  

ซ่ึงการกระทําเชนนี้กระทบกระเทือนอํานาจรัฐในระบบความรูของคนในรัฐชาติท่ีรัฐจําตอง
ดําเนินการควบคูไปกับการกลอมเกลาทางการเมืองท่ีมีอยูเดิม และยอมจะกระทบกระเทือนอํานาจ
รัฐในระบบการศึกษาไมมากก็นอย การศึกษาไทยสมัยใหมจึงอยูในชวงตองปรับตัวใหเขา
สภาวการณท่ีเกิดข้ึน หากจะพูดตามทัศนะของญอง โบดริญารด (Jean Baudrillard) แลว การ
ขยายตัวของระบบการศึกษาแบบรัฐไทยสมัยใหมท่ีตองการขยายตัวเองใหครอบคลุมการศึกษาของ
ไทยท้ังหมดเพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเปนการขยายตัวท่ีเรียกวา “การระเบิดอํานาจการ
กลอมเกลาสูประชาชนแบบกระจายสูภายนอก” (violence explosive) (ฌอง ฟรองซัว ซิบซัก, 2533: 
69) จากศูนยกลางทางความรูไปสูบริเวณชายขอบ การกลอมเกลาประชาชนโดยผานการศึกษา เปน
โครงการท่ีกระทําการไมเสร็จ (unfinished project) มีความรุนแรงตอตานจากภาคประชาชนอยู
เนืองๆ   ซ่ึงแสดงออกมาไดจากปฏิกิริยาตอตานรัฐท่ีประชาชนแสดงออกตลอดมา เชน การประทวง
ทางการเมืองในสมัยตางๆ จนมาถึงเหตุการณความไมสงบท่ีภาคใต เปนตน 

ระบบการศึกษาแบบรัฐไทยนั้นทําใหโรงเรียนแตละแหงกลายเปนภาคขยายตัวตนของ
อุดมการณเชิงรูปธรรม (extensive form of ideology) ท่ีรัฐพยายามจะปลูกฝงแกคนในชาติ แตการ
เขาครอบครองพ้ืนท่ีทางกายภาพในการจัดต้ังโรงเรียนไมใชเพียงการเขาไปเปล่ียนแปลงชุมชนใหมี
การพัฒนาดานการศึกษาของคนในชุมชน แตการต้ังโรงเรียนข้ึนมานั้นเปนการเติมเต็มใหแกพื้นท่ี
ชุมชนหนึ่งๆ โดยเปนการประกาศวาชุมชนนั้นๆ เปนพื้นท่ีวางเปลาทางความหมายของความรูตาม
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คํานิยามของทางรัฐ ความรูในทองถ่ินเปนส่ิงวางเปลาท่ีรัฐมองไมเห็น และไมมีความหมายตอการ
เรียนรูในระบบการศึกษาสมัยใหม เชนเดียวกับการไมมีความทรงจําของอนุสาวรียที่เบเนดิกส แอนเดอ
สัน (Benedict Anderson) ใชคําวา “ปราศจากซึ่งจุดกําเนิด” (originlessness) (Benedict Anderson, 1998. 
p. 56) โรงเรียนสรางความรูท่ี “ปราศจากจุดกําเนิด” นี้ข้ึนมา แตกระน้ันก็มีการโตแยงในความคิด
เร่ืองนี้ในภาควิถีชีวิตดั้งเดิมของประชาชน ท่ีตองการบังคับความรูภายในชุมชนใหข้ึนกับโรงเรียน
เพียงอยางเดียว สมัยแรกๆ ในการกอต้ังโรงเรียน ทางโรงเรียนเองยอมใหมิติเวลาในชุมชนเปนตัว
บังคับเวลาภายในโรงเรียนชวงระยะเวลาหน่ึง อันจะเห็นไดจาก การหยุดเรียนใหไปทําอาชีพใน
ชวงเวลาเพาะปลูก การเกษตร ทํานา เปนตน  แตเม่ือสมัยตอมามิติเวลาในโรงเรียนก็กลืนกินมิติเวลา
ทางชุมชนในการประกอบอาชีพไปเสียหมด (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2546: 15-16) และยามเม่ือลมพัด
หวนก็กลับมาสํานึกถึงภูมิปญญาทองถ่ินตามการศึกษาแบบรัฐนิยม (แนวใหม) อีกคร้ังในสมัย
ปจจุบัน 

โรงเรียนในฐานะท่ีต้ัง (location) ของความรูในการศึกษาแบบไทยสมัยใหมนั้น ไดถูกเขยา
อํานาจการใหความรูของตนเองโดยวิทยาการทางดานการส่ือสารสมัยใหม การพัฒนาการดานการ
ส่ือสารทําใหคนในสังคมไมจําเปนท่ีจะตองเรียนรูส่ิงตางๆ เฉพาะท่ีโรงเรียนกําหนดให การถือ
กําเนิดของวิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต ฯลฯ ทําใหสภาวะการรับรูขาวสารของคนไมยึดติดกับพื้นท่ี
อีกตอไป ตัวโรงเรียนจึงไมใชท่ีผลิตความรูสมัยใหมเพียงท่ีเดียว เราเรียนรูไดทุกๆ ท่ี ทุกๆ เวลา 
ความรูจึงไมมีมิติสถานท่ีต้ังอันชัดเจน (placeless) เปนความรูท่ีไรราก และขาดมิติเช่ือมโยงกับ
โรงเรียน ถอดบริบทความรูออกจากบริบทของผูเรียนและสังคม (de-contextualize) พื้นท่ีทางความรู
มีสภาพเปนพื้นท่ีท่ีจอรเจียส เบนโก (Georges Benko) เรียกวา “ท่ีวางท่ีไมไดถูกทําใหเปนสถานท่ี” 
(non-placed space) (Benko,1997. p.23, อางใน สุธาริน คูณผล, 2541: 202) ผลจากการขยายตัวของ
ส่ือตางๆ ทําใหความจริงแท (authenticity) ของความรูถูกสรางสรรคข้ึนผานการรับรูทางส่ือ 
โรงเรียนจึงอยูในสภาพพื้นท่ีตายท้ังเปน (dead alive area) และกลายเปนเพียงจุดอางอิงในฐานะ
สถานท่ีเพื่อการศึกษาท่ีถูกทําเปนท่ีต้ัง (located) ทางประสบการณของผูท่ีเคยเรียนผานจุดต้ังม่ัน 
(experienced through a standing) ทางพิกัดภูมิศาสตร เพื่อการสรางความสัมพันธในเชิงสถาบันของ
ความรูเชิงอุดมการณรัฐ เนื่องดวยโรงเรียนเปนสถานท่ีท่ีต้ังอยูยืนยาวนานในสังคม เปนส่ิงท่ีมารติน 
ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger) เรียกวา ความรูสึกผูกพันแนบแนนกับสถานท่ีท่ีอยูหรือท่ีท่ีหลอ
หลอมความเปนตัวตนข้ึนมา เปนธรรมชาติสําคัญอยางหนึ่งของมนุษย (Heidegger, 1971 อางใน 
อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2543: 97) การจําตองมีอยูของโรงเรียนในฐานะพ้ืนท่ีเพื่อการศึกษาจึงยากแก
การใหความหมายและขัดแยงกันภายในตัวของมันเอง (Rose, 1993 อางใน Hetherington,2002. 
p.179) 
 



 152 

ขอมูลและความรูภายใตกระแสโลกาภิวัตนและเทคโนโลยีการส่ือสาร ทําใหโรงเรียน
กลายเปนส่ิงท่ีลองหนในพรมแดนของความรู รูปธรรมทางความรูเชิงสถาบันอยางโรงเรียนจึงไม
เคยมีอยูจริงในโลกแหงขอมูลขาวสาร โรงเรียนกําลังกลายเปนท้ังสถานท่ีและคําถามท่ีสรางความ
แปลกแยกในธรรมชาติการเรียนรูของมนุษยในยุคโลกาภิวัตน 

โรงเรียนอยูในสภาพสถานท่ีท่ีรัฐตองจินตนาการข้ึนมาเพื่อใหความรูอันมีลักษณะ
นามธรรมนั้นกลายเปนตัวเปนตนข้ึนมาเพื่อเปนรูปธรรมในการเรียนรูเชิงประสบการณแกผูเรียน 
ประกอบกับกระบวนการท่ีรัฐทําใหความรูตางๆ ของทองถ่ินไรซ่ึงบริบทเม่ือมาอยูในระบบ
การศึกษา ความรูทองถ่ินที่ไดกลายมาเปนความรูประจําชาติ เปนความรูของชาติ กลับเปนความรูท่ี
วางเปลาท่ีไมมีความทรงจําแหงอดีตของความรูบรรจุไวภายใน แตเพราะมันเปนความรูท่ีวางเปลา 
รัฐจึงสามารถท่ีจะบรรจุและเรียงรอยส่ิงตางๆที่รัฐตองการเขาไปได และการท่ีตองกลายมาเปน
สถานท่ีต้ังของความรูรัฐ โรงเรียนจึงจําตองผลิตซํ้าพิธีกรรมเปล่ียนผาน (rite-de-passage) เฉพาะตัว
ข้ึนมาเพื่อยืนยันถึงมิติประวัติศาสตรเชิงสถาบันทางประสบการณและความรูของคนท่ีเรียนและ
สังคมใหคงความปจจุบันอยูเสมอ เปนเทคนิควิทยาการของการสรางพื้นท่ี (Technologies of 
spaces) แบบหนึ่งท่ีเรียกวา “การทําพื้นท่ีใหบริสุทธ์ิผุดผองนายกยองบูชา” (The purification of 
space) สวนส่ิงท่ีเทคนิควิทยาการของพ้ืนท่ีแบบนี้กระทําคือ “สรางความศักดิ์สิทธ์ิใหกับพื้นท่ี” 
(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543. หนา 184) อันไดแก บรรดาพิธีกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใน
โรงเรียนไดมีสวนเปล่ียนแปลงความเปนท่ีวาง (space) ในทางภูมิศาสตรของโรงเรียน ใหมีลักษณะ
เปนสถานท่ี (place) ปจจุบันในการศึกษามากข้ึน เทคนิคในการสรางภาพตัวแทนตางๆ ท่ีโรงเรียน
พยายามใช ไดแก การใหรางวัลแกผูเรียนในโอกาสตางๆ การจัดแบงสถานะลําดับข้ันในตัวของ
นักเรียนเอง เชน หัวหนาหอง ประธานนักศึกษา กระท่ังพิธีการรับปริญญา ฯลฯ เพื่อตอกย้ําคงความ
ศักดิ์สิทธ์ิในความทรงจําของคนและสังคม และนําไปใชเปนเคร่ืองมือยืนยันความสามารถในความรู
ดานนั้นๆ ของผูเรียนในสถาบันสังคมอ่ืนๆ พิธีการรับปริญญา การเล้ียงรุนและพิธีไหวครูในทุกๆ ป
จึงทําใหความเปนครูและสถานะเชิงสถาบันการศึกษาของโรงเรียน ไมถูกตรึงไวกับอดีต แตเปนการ
ใหความเปนปจจุบันอันเปนเร่ืองราวเฉพาะบุคคลท่ีมีโอกาสสรางอารมณโหยหาวันวาน (nostalgia) 
ทางการศึกษา อันเปนการยืนยันอัตลักษณตัวตนปจจุบันดวยอดีตทางการศึกษาของตนเอง  และตอ
สถานะเชิงสังคมของโรงเรียนดวยความเปนปจจุบันของมิติทางประวัติศาสตรทางความรูของคนใน
สังคมท่ีเคยเรียนอีกทีหนึ่ง  

โรงเรียนจึงถูกทําใหมีการประนีประนอมใหเกิดข้ึน มีพื้นท่ีพรมแดนชัดเจนดวยจินตนาการ
ของท้ังตัวระบบและคนในชุมชนแมจะเปนจินตนาการคนละชุด อุดมการณคนละชุด และ
อุดมการณท้ังสองมีการขับเค่ียว แลกเปล่ียน โตแยงและตอรองบนพื้นท่ีโรงเรียนตลอดเวลา แตก็มี
สวนหนึ่งท่ีรวมกัน นั่นก็คือ การจินตนาการใหท่ีวางแหงหนึ่งอัดแนนประจุไปดวยพื้นท่ีวาทกรรม
ความรู ทําใหท่ีวางมีลักษณะเปนสถานท่ีข้ึนมาอยางโรงเรียน 
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และวาทกรรมทางความรูท่ีเกิดข้ึนจากการที่รัฐนําเอาความรูแบบไรซ่ึงบริบทมาบรรจุลงไป
ในพื้นท่ีนั้น ทําใหเกิดการเรียนรูท่ีอางอิงดวยระบบการศึกษา ความรูท่ีไดมาจึงมาจากการแนบเขา
กับความเปนชุมชนวิชาการแบบรัฐนิยม แตในเม่ือบริบทของการเรียนรูท่ีเปล่ียนแปลงไป ชุมชน
ทางวิชาการแบบรัฐนิยมอยางสถาบันการศึกษานั้นไมสามารถตอบสนองไปกับการท่ีขอมูลขาวสาร
และความรูท่ีถ่ังโถมเขามาจากระบบการส่ือสารอันทันสมัย ความรูแบบบรรจุในกรอบเขตสถานท่ีท่ี 
ชัดเจนอยางโรงเรียนจึงเล่ียงไมไดท่ีผสมผสานกับความรูสากลท่ีไมมีขอบเขตที่แนนอน เปนขอมูล
ท่ีคนท่ัวโลกรับรูรวมกัน การรับรูขอมูลรวมกันนี้ไดทําลายอํานาจในการสรางความรูภายในระบบ
การศึกษาท่ีเคยผูกมัดเปนเจาของความรูแตผูเดียวลงไป ความรูท่ีลอดร้ัวอํานาจของโรงเรียนจึงมี
สภาพเปนความรูท่ีไรการอางอิงเขากับตัวสถานท่ี กลายมาเปนขาวสารและความรูในแบบมโนทัศน
ขามพรมแดน (translocality knowledge)  

ปรากฏการณนี้ไมเพียงท่ีจะเกิดข้ึนในระดับสถานท่ีต้ังของความรูระดับมหภาคเทานั้น การ
ไรซ่ึงจุดส้ินสุดการอางอิงเชนนี้ยังปรากฏตัวอยูในระดับจุลภาคของสถานท่ีต้ังทางความรูในเชิงวัตถุ
เชนกัน ยกตัวอยางเชน สถานะตัวผูประพันธหนังสือหรือระบบการอางอิงตําราตางๆที่ไมสามารถ
ทํางานในฐานะซับเจคท่ียืนยันถึงท่ีมาหรือจุดกําเนิด (originality) ของหนังสือได และโดยเฉพาะ
เว็บไซต ท่ีอางอิงซ่ึงกันและกันไปมาอยางหาจุดกําเนิดหรือหาจุดต้ังตนไมได โดยเฉพาะการ
เช่ือมโยงในแบบตัวคําเฉพาะตางๆในระบบการเช่ือมโยงแบบ “ไฮเปอรเท็กซ” (hypertexts)ของ
อินเตอรเน็ตนั้น สภาพของตัวความรูในระดับ “ไฮเปอรเท็กซ” เกิดการส่ันคลอนเร่ิมต้ังแตระดับ
ความหมายของคําท่ีจะตองอางอิงเอาจากคําอ่ืนๆ จนกระท่ังหลุดลอยออกไปจากความหมายเฉพาะ
ภายในตัวของมันเองอยางส้ินเชิง เชนการใหความหมายของคําท่ีปรากฏในเว็บไซตสารานุกรมอยาง
วิกิพีเดีย (Wikipedia) เปนตน 

หากความเปนโรงเรียนเปนโครงการท่ียังไมเสร็จและเปนกระบวนการท่ีดําเนินเร่ือยไปไม
ส้ินสุดจากทุกฝายในสังคม ตัวตนของโรงเรียนจึงไมเคยมีอยูจริง การจินตนาการตัวตนของโรงเรียน
มีอยูอยางหลากหลายและซับซอนข้ึนอยูกับการใชระบบอางอิง คําอธิบาย ตลอดจนข้ึนอยูกับใครจะ
เปนผูใช ซ่ึงอํานาจในการสรางคําอธิบายเหลานี้ทําใหโรงเรียนมีกระบวนการที่ทําใหตัวตนของมัน
ไมหยุดนิ่ง อยูในสภาพแสวงหาตลอดเวลา ทําใหเกิดการทบทวน ตรวจสอบ ความรู ความจริงท่ีเกิด
ข้ึนอยูอยางสมํ่าเสมอ และการผลิตอํานาจในการอธิบายนั้นก็เพื่อใหเหมาะสมกับปญหาหนึ่งๆ ใน
บริบทเฉพาะหนึ่งๆ และผูอธิบายหน่ึงๆ เทานั้น โรงเรียนจึงอยูในสภาวะแสวงหากระแสความ
เสถียรภาพในตัวเอง (self stabilized flows) ตลอดเวลา 

การมีตัวตนอยูของโรงเรียนจึงไมใชเร่ืองอํานาจการกลอมเกลา ไมใชเพียงเร่ืองอาณานิคม
ทางความรูท่ีถูกจินตนาการข้ึนมาจากทางรัฐ การมีตัวตนอยูของโรงเรียนเกิดข้ึนในฐานะพ้ืนท่ีปะทะ
กันทางความคิด อุดมการณ ตางๆ ฯลฯ ของคนในสังคม การมีอยูและดํารงตัวตนในสถานะสถาบัน
ทางความรู ทําใหการจินตนาการของโรงเรียนในฐานะสถานท่ีใหความรูจึงปราศจากอัตลักษณ
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ตัวตนท่ีแนนอน มีลักษณะทําลายความเปนนามธรรมของตนเองตลอดเวลา ภาพของโรงเรียนจึง
เปนเพียงรางทรงของอุดมการณทางความรูท่ีทุกๆ ฝายในสังคมสมยอมทําใหเกิดข้ึนมา และมีการใช
ประโยชนซ่ึงกันและกันอยางไมเปนเอกภาพ และข้ึนอยูกับปจจัยเฉพาะตางๆ กันไปท้ังในระดับ
ปจเจกบุคคลและระดับสังคมชุมชน 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา โรงเรียนเปนอาณานิคมทางปญญาท่ีเกิดข้ึนจากการสมยอมทาง
จินตนาการของรัฐและคนทุกคนในชุมชน แมจะเปนอาณานิคมท่ีไมมีใครเปนเจาของเชิงอํานาจ 
อุดมการณและความเขาใจ แตในความเปนจริงแลวรัฐก็ยังคงมีบทบาทในการควบคุม และเปน
สถานท่ีท่ีของรัฐและคนกระทําการตอรองอํานาจจินตนาการทางความรูซ่ึงกันและกันเพื่อการคงอยู
ของตนในสังคม เปนพื้นท่ีนามธรรมทางความรูท่ีถูกจินตนาการเกิดข้ึนเพื่อเปนพื้นท่ีท่ีสามารถท้ัง
สรางความรูและทําลายจินตนาการดานอ่ืนๆ ของความรูไปพรอมๆ กัน  

 

4.2.10 สรุปหัวขอ 4.2  
 การเกิดข้ึนของโรงเรียนในระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยไมใชสถานท่ีท่ีคนไทย
สามารถเขาใจวัตถุประสงคของมันไดดังในสถานศึกษาตะวันตก แตมีการปรับและสรางความหมาย
โรงเรียนเปนของตนเอง โดยเฉพาะปจจัยทางดานการเมือง การลาอาณานิคมของชาวตะวันตกใน
นามอารยะชนในสมัยรัชกาลท่ี 5 การมีอยูของโรงเรียนในความคิดชนช้ันปกครองจึงไมไดคํานึงถึง
การใหความรูแกประชาชนเปนหลักมาต้ังแตตน 

การเรียนรูตามวิถีชีวิตประจําวันของชาวบานท่ัวไปหรือการเรียนรูท่ีปรากฏในวัดนั้น ก็ยัง
ดําเนินการตอไปอยูเร่ือยๆ โดยไมเกี่ยวของกับระบบการศึกษา ดวยเหตุท่ีระบบการศึกษายังเปน
เร่ืองท่ีไกลตัว และยังไมเหมาะกับการใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเอง การกอตัวข้ึนของ
ระบบการศึกษาและการมีอยูของโรงเรียนในชวงนั้นจึงเปนการกอตัวข้ึนมาทามกลางความแปลก
แยกกับบริบทชีวิตของประชาชนสวนใหญในสังคมไทย 

อยางไรก็ตาม การดํารงชีวิตประจําวันของประชาชนก็จะตองอยูรวมกันกับส่ิงท่ีรัฐไทย
จินตนาการข้ึนมา การปฏิเสธท่ีจะไมยอมรับการมีอยูโรงเรียนจึงเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได ดวยเหตุท่ี
ปราศจากความทรงจําท่ีเกี่ยวของกับประวัติศาสตรของการกําเนิดและจุดประสงคของโรงเรียน
ตะวันตก การปรับและสรางความหมายใหมแกโรงเรียนจึงเปนเร่ืองจําเปนสําหรับสังคมไทย 
โรงเรียนจึงเปนอาณานิคมทางปญญาท่ีรัฐไทยพยายามท่ีกลอมเกลาประชาชนของตนเอง ผานระบบ
การศึกษาแบบตะวันตกท่ีรับเขามา โดยมีกระบวนการในการใชเทคนิคตางๆ ท่ีควบคุมอํานาจและ
ความรูท่ีมีในสถานศึกษา เชนหองเรียน ตารางเวลา การสอบ แบบเรียน วิทยานิพนธ เคร่ืองแบบ
และทรงผม  เปนตน 

ซ่ึงกระบวนการในการใชเทคนิคตางๆ ท่ีรัฐควบคุมอํานาจของความรูเหลานี้ ผูเรียนหาได
เช่ือฟงส่ิงท่ีรัฐกลอมเกลามาท้ังหมดแตอยางใด ยังมีการตอตานกระบวนการเหลานี้อยูตลอดเวลา
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ภายในสถานศึกษา หองเรียนยังเปนพื้นท่ีท่ีมีการปรับเปล่ียน ปรับลดจุดเผชิญหนากันระหวางครู
และนักเรียน ตารางเวลาก็ไมใชรูปธรรมในการกําหนดเวลาในการเรียนรูเสมอไป การสอบยังไม
สามารถท่ีจะตรวจสอบประสิทธิภาพของผูเรียนไดอยางสมบูรณแบบยามท่ีตองออกโรงเรียนมา
เผชิญโลกภายนอก แบบเรียนในฐานะเปนส่ือการกลอมเกลาของรัฐชาติอยางลึกซ้ึงในเนื้อหาวิชา ก็
ยังไมสามารถท่ีจะใหคนไทยเช่ือฟงรัฐท้ังหมดได การเขียนวิทยานิพนธอันเต็มไปดวยกรอบอํานาจ
ในเชิงวิชาการก็ยังตองเผชิญหนากับความพยายามท่ีจะสรางภาพตัวแทนของความรูในลักษณะอ่ืนๆ 
การแตงกายและทรงผมกลายมาเปนสงครามแยงชิงพื้นรางกายของผูเรียนระหวางรัฐและทุนนิยม 
เปนตน 

ประกอบกับการสอนจริยธรรมของครูในโรงเรียนท่ีพยายามจะกลอมเกลาผูเรียนใหเปน
พลเมืองตามอุดมคติผานเน้ือหาของจริยธรรมทางศาสนา แตจริยธรรมในวิชาสอนก็ไมไดเปนไป
เพื่อมุงสูปญญาในตัวของนักเรียนดังจุดมุงหมายของการศึกษาในปรัชญาพุทธ กลับเปนไปเพื่อการ
พยายามท่ีจะสรางพลเมืองท่ีดีในอุดมคติแตไมมีความสอดคลองกับสภาพสังคมทุนนิยมภายนอกท่ี
ตองการคําอธิบายเหตุการณท่ีมีเหตุผลซับซอนมากไปกวาการอธิบายจริยธรรมในเชิงศาสนา 
จริยธรรมในการสอนของโรงเรียนจึงเหมาะสําหรับการอธิบายขอสอบมากกวาท่ีจะนํามาใชในชีวิต
จริง อีกท้ังการจัดระเบียบวินัยและการลงโทษในโรงเรียนก็ยังชวยตระเตรียมใหผูเรียนสยบยอม
ใหกับผูมีอํานาจตางๆ ภายในสังคม ไมกลาท่ีจะต้ังคําถาม และพรอมท่ีจะละลายกลืนหายไปกับ
ทัศนคติรวมของชนหมูมาก เพียงเพราะความปลอดภัยสวนตัวหรือไมตระหนักและสนใจถึงความ
ซับซอนของปญหาเหลานั้น ซ่ึงสอดคลองกับการเรียนการสอนของไทยท่ีสอนใหไมตองใช
ความคิดเพื่อวิเคราะหเหตุการณตางๆท่ีนับวันจะซับซอนยิ่งข้ึนเร่ือยๆ แตพยายามจะตอบโดยลาก
เขาประเด็นจริยธรรมในเชิงศาสนาเสมอ 

อยางไรก็ตามโรงเรียนก็ยังคงมีความจําเปนสําหรับสังคมไทย เพราะทุกๆฝายท่ีเกี่ยวของยัง
เห็นขอดีของการมีโรงเรียนมากกวาท่ีจะปฏิเสธอยางส้ินเชิง รัฐยังใชโรงเรียนในการกลอมเกลา
ประชาชนของตนเองแมจะมีความรูจากกระแสโลกาภิวัตนเล็ดลอดร้ัวโรงเรียนเขามา ผูสอนยังคงใช
โรงเรียนในการสรางสถานะทางสังคมของตน สามารถใชเปนท่ีประกอบสัมมาอาชีพ ผูเรียนก็ยัง
เล็งเห็นถึงความสําคัญของสถานท่ีในการศึกษา ในแงการใหความรูเชิงประวัติศาสตรสถาบันท่ีต้ัง
เพื่อเสริมสรางความศักดิ์สิทธ์ิใหแกการรับรองผลทางการศึกษา  

โรงเรียนในระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยจึงไมใชสถานท่ีสําหรับการดื่มด่ําภูมิปญญา
ท้ังในแบบตะวันตกและของไทยท่ีมีมาแตเดิม และยังไมใชสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตคนท่ี
พรอมจะเผชิญกับความซับซอนของปญหาโลกภายนอกร้ัวโรงเรียนได 
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4.3 สรุปบทที่ 4 เปรียบเทียบกระบวนการควบคุมอํานาจของความรูในการศึกษาไทย  
 

 กระบวนการควบคุมอํานาจของความรูท้ังกอนและหลังท่ีจะมีระบบการศึกษาสมัยใหมของ
ไทย ความรูไมไดเปนของสาธารณะท่ีคนทุกคนสามารถเรียนรูหรือสามารถเขาใจไดงาย แตความรู
มีลําดับข้ัน มีกระบวนการตางๆคอยควบคุมการเขาถึงความรู และมีผูควบคุมความรูชนิดนั้นๆ เสมอ
ไมวาจะนามศาสนา รัฐ หรือแมกระท่ังความรูระดับชาวบานท่ัวไปเองก็ตาม 
 ผูรูและกระบวนการควบคุมความรูทําใหสถานะภาพของความรูเปล่ียนแปลงไปตาม
เง่ือนไขของบริบทท่ีต้ัง ความรูของไทยเร่ิมตนในสถานท่ีทางพุทธศาสนาอยางวัด ความรูท่ีไดมา
จากวัดเปนความรูท่ีผานกระบวนการทางศาสนาโดยมีพระสงฆเปนผูอบรมส่ังสอน จุดประสงคของ
การใหความรูเพื่อการหลุดพนจากความทุกข แตอยางไรก็ดียังมีการอบรมจริยธรรมที่พรอมจะ
ออกไปเผชิญกับสังคมภายนอกเชนกัน ซ่ึงแตกตางไปจากการใหความรูในเชิงจริยธรรมเชิงรัฐนิยม
จากทางโรงเรียนท่ีมีครูเปนผูสอนท่ีไมสามารถตอบรับกับสภาพแวดลอมอันซับซอนภายนอกร้ัว
ของโรงเรียนได 
 ในดานของความรูเองก็ทําใหสถานะของผูควบคุมความรูมีความชัดเจนข้ึน โดยพระจะเปน
เนนการใหความรูในเชิงศาสนา เปนความรูเพื่อยกระดับจิตใจใหสูงข้ึน ชาวบานผูเช่ียวชาญในการ
ประกอบอาชีพตางๆ ก็ใหความรูระดับสัมมาอาชีพ เปนความรูท่ีเนนการปฏิบัติเพื่อการดํารงชีวิตอยู
ในสังคม ซ่ึงความรูท้ังสองสอดคลองกลมกลืนไปกับสังคมไทยท่ีมีศาสนาพุทธเปนศาสนาหลัก
ประจําชาติ 

ตางกันกับความรูในระบบการศึกษาสมัยใหม ความรูแบบโรงเรียนมีจุดมุงหมายกลอมเกลา
ผูเรียนเพื่อใหผูเรียนเปนพลเมืองท่ีดีของสังคม คําสอนท้ังทางดานจริยธรรมและความประพฤติใน
โรงเรียนเปนไปเพื่อตอบสนองอุดมการณของรัฐ เปนความรูท่ีกลอมเกลาคนใหอยูในกรอบระเบียบ
ท่ีรัฐจัดทําข้ึน ไมไดมุงสูการหลุดพนทุกขเชนเดียวกันกับปรัชญาการศึกษาของพุทธศาสนา 
 ซ่ึงถาดูจากจุดมุงหมายของการจัดต้ังระบบการศึกษาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 แลว โรงเรียนหา
ไดมีไวเพื่อการเรียนรูเพื่อเสริมสรางสติปญญาของคนในชาติอยางแทจริงมาต้ังตน แตมีไวเพื่อ
เสริมสรางความมั่นคงใหแกชนช้ันปกครองในสมัยหนึ่งๆ มากกวา ดังมีหลักฐานปรากฏอยูใน
แบบเรียนยุคสมัยตางๆ ท่ีพยายามกลอมเกลาคนในชาติใหเช่ือม่ันวิสัยผูนําชนช้ันปกครองในยุค
นั้นๆ  

หากจะกลาวส้ันๆ ก็คือ ในการจัดต้ังระบบการศึกษาสมัยใหม รัฐไดใชประชาชนเปนวิถี
หรือเครื่องมือ เพื่อรักษาและคงไวซ่ึงระบบการปกครองของรัฐ หาไดมีจุดประสงคของการให
การศึกษาเพื่อใหบรรลุถึงเปาหมายสุดทายของการศึกษาท่ีแทจริงแตประการใด ดังนั้นโรงเรียนและ
เทคนิคในการควบคุม ตลอดจนระเบียบวินัยตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนจึงเปนไปเพ่ือตอบสนอง
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อุดมการณของรัฐชาติสมัยใหมโดยใหบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของกลายมาเปนสวนหนึ่งของระบบ
การศึกษาสมัยใหม  

แตในขณะท่ีระบบการศึกษาสมัยใหมพยายามหลอหลอมใหบุคคลท่ีเกี่ยวของใหเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันกับรัฐ ระบบการศึกษาสมัยใหมกลับทําใหปจเจกบุคคลมีความชัดเจนข้ึน 
กลาวคือการศึกษาสมัยใหมชวยใหบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของมีการผลิตความเปนปจเจกของตนออกมา
เพื่อเปนสวนหนึ่งของระบบการศึกษา เชนชนช้ันปกครองจะตองสรางกลไกในการควบคุมความรู
ตางๆ ท่ีจะนํามาถายทอดแกผูเรียนเพ่ือสรางความชอบธรรมในการปกครองของตน ตัวครูก็จะตอง
สรางตัวตนโดยดึงความเปนครูในตัวออกมา ท้ังผานภูมิหลังทางการศึกษาและความประพฤติ 
นักเรียนก็จะตองมีหนาท่ีหม่ันขยันเรียน ประพฤติตัวตามระเบียบวินัยท่ีโรงเรียนกําหนด ซ่ึงการผลติ
ตัวตนของปจเจกชนเหลานี้ลวนเปนการเสริมสรางอุดมการณของรัฐสมัยใหมท่ีกระทําตอประชาชน
ของตนเองผานระบบการศึกษาท้ังส้ิน 

โดยท่ีความรูแบบโรงเรียนมีจุดมุงหมายกลอมเกลาผูเรียนเพื่อใหผูเรียนเปนพลเมืองท่ีดีของ
สังคม คําสอนท้ังทางดานจริยธรรมและความประพฤติในโรงเรียนจึงเปนไปเพื่อตอบสนอง
อุดมการณของรัฐ แมจะมีการนําเอาเนื้อหาของทางพุทธศาสนามาสอนในโรงเรียน แตก็ไมไดสอน
หรือนําความรูจากพุทธศาสนามุงสูการหลุดพนทุกขเชนเดียวกันกับปรัชญาการศึกษาของพุทธ
ศาสนาท่ีมีมาแตเดิม ซ่ึงถาดูจากจุดมุงหมายของการจัดต้ังระบบการศึกษาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ท่ี
เพื่อสรางความเปนอารยประเทศแลว โรงเรียนหาไดมีไวเพื่อการเรียนรูเพื่อเสริมสรางสติปญญาของ
คนในชาติอยางแทจริงมาต้ังตน แตมีไวเพื่อเสริมสรางความมั่นคงใหแกชนช้ันปกครองในสมัย
หนึ่งๆ มากกวา ดังมีหลักฐานปรากฏในแบบเรียนสมัยตางๆ เปนตน  

และเม่ือมีความรุนแรงก็ยอมมีการตานความรุนแรงออกมาเสมอ ทางดานประชาชนท่ีลวงรู
ถึงปญหาของระบบการศึกษาของไทย จึงเกิดความคิดในการจัดต้ังระบบการศึกษาทางเลือกข้ึนเพื่อ
หาหนทางปลดปลอยความรูใหออกจากตรรกะการกดบังคับเหลานั้นผานกระบวนการและวิธีตางๆ 
การศึกษาทางเลือกจึงเกิดข้ึนจากการตั้งคําถามเก่ียวกับการคืนอํานาจของความรูของตนเองใหกับ
ประชาชน  

ดังนั้นการศึกษาทางเลือกจึงไมใชการเขาไปเปล่ียนหรือยึดระบบการศึกษาของรัฐ แตเปน
การที่ประชาชนพยายามท่ีจะศึกษาหาความรูดวยตัวของตัวเอง พยายามท่ีจะเปล่ียนอํานาจรัฐท่ีเขามา
จัดการควบคุมความรูมาสูการท่ีประชาชนแสวงหาความรูกันเอง โดยในวิจัยเลมนี้ไดหยิบยกเอา
กระบวนการในการควบคุมอํานาจ ความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนกรณีศึกษา 
 


