
บทท่ี  2 
มโนทัศนท่ีเกี่ยวของ  

 
บทนี้เปนการสํารวจแนวความคิดของนักปรัชญารวมสมัยชาวฝรั่งเศส มิเชล ฟูโกต (Michel 

Foucault) ในประเด็นความรูและอํานาจ ตลอดจนแนวความคิดของบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับโลกา
ภิวัตน โดยมโนทัศนท้ังสามจะเปนแนวความคิดหลักในการอธิบายปรากฏการณตางๆ ภายใน
วิทยานิพนธ ในระดับปรากฏการณนั้น แนวคิดของฟูโกตและคนอ่ืนท่ีเกิดข้ึน เปนการทําความ
เขาใจกับตัวเองผานการตีความเพ่ือท่ีจะถูกใชเฉพาะภายในตัวบทนี้เทานั้น และจําตองตระหนักดวย
วา ความเขาใจฟูโกตในตัวบทนี้หาไดปรารถนาจะน่ังอยูในดวงใจหรือเช้ือเชิญฟูโกตใหประทับองค
ลงรางแตประการใด ตัวบทนี้จะนําเสนอความคิดของฟูโกตและของคนอ่ืนๆ ใน 6 ประเด็น1 ไดแก  

2.1 มิเชล ฟูโกตกับการกําหนดมโนทัศน 
 2.2 การทําความ (ไม) เขาใจมโนทัศนของมิเชล ฟูโกต 

2.3 อํานาจ  
2.4 ความรู 
2.5 โลกาภิวัตน 
2.6 จุดเช่ือมตอของมโนทัศนท้ังสาม 

 
 
 

                                                        
1 ตัวบทน้ีไดเลือกใชวิธีการเลาบรรยายสรางโครงเรื่อง (plot) เพ่ือสรางกรอบความคิดของฟูโกตอยางที่

เขาใจและ/หรือตีความขึ้นมา ผานการเลาเปนเรื่องราวและสรางแนวคิดแตละประเด็นขึ้นมาจากขอมูลประกอบที่
หลากหลายโดยไมนิยมความเปนตนฉบับหนังสือของฟูโกตเปนพ้ืนฐาน หรือกระทั่งนิยมแนวคิดฟูโกตเปน
พ้ืนฐานทั้งหมด ดวยเหตุที่ หากมีคนอยางฟูโกตมาก้ันขีดคั่นระหวางความคิดเราและตัวของเรา การเคลื่อนยาย
พลังความตองการเดิมๆ เพ่ือการสรางสรรคสิ่งใหมๆ ที่เปนของตัวเองก็จะกลายเปนเรื่องที่เปนไปไมได  และตัว
ของ ฟูโกต เองก็คงจะไมปรารถนาหรือคาดหวังใหใครมาเขาใจในตัวเขาแตอยางใด เพราะการกระทําดังกลาว
สําหรับฟูโกต แลว การเปนผูเช่ียวชาญในเร่ืองใดเรื่องหนึ่งก็เทากับเปนการเขาไปจัดระบบ ระเบียบ ควบคุม ใน
เรื่องน้ันในรูปของวาทกรรมชุดหน่ึง หรือการกระทําความรุนแรงตอสิ่งน้ันน่ันเอง (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 
2543. หนา 12)  อีกทั้งในตัวบทน้ีไดกําหนดมโนทัศนเรื่องโลกาภิวัตนขึ้นมาจากแนวความคิดของบุคคลตางๆ มา
ประยุกตใชในการมองการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัตน ดังน้ันแนวความคิดที่เก่ียวกับโลกาภิวัตนในตัวบทน้ี ฟู
โกตจึงไมจาํเปนที่จะตองเห็นดวยแตประการใด 
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2.1 มิเชล ฟูโกตกับการกําหนดมโนทัศน 
 การมีสํานึกท่ีเครงครัดทางทฤษฎีสายสังคมและมนุษยศาสตรในการกําหนดแนวความคิด
หรือมโนทัศน (concepts) ของตนกอนท่ีจะลงมือทําวิทยานิพนธนั้นเปนเร่ืองท่ีควรพิจารณา การมี
ทฤษฎีหรือแนวคิดอาจกลายเปนเร่ืองท่ีเช่ือวาสามารถจะทําทุกอยางภายใตกรอบคิดแบบเดียวกัน
ท้ังหมด โดยนัยยะสําคัญของแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเนนวาเปาหมาย (ends) ของการใชแนวคิดหรือ
ทฤษฎีหนึ่งๆ เปนส่ิงซ่ึงวิถีตางๆ (means) ในตัวบทควรประพฤติและมีหนาท่ีจะตองบรรลุไปใหถึง
อยางมีเหตุผลสอดคลองภายในตัวเอง แตอยางไรก็ตามวิถีท่ีถูกจัดสรางผานพหุตัวตนภายในตัวของ
ผูประพันธประกอบกับภายใตบริบทอันเฉพาะเจาะจงของกรณีศึกษา (case study) กลับกลายเปน
เร่ืองท่ีส่ันคลอนเปาหมาย ในแงกระบวนการที่จะตองไปใหถึงตามแบบท่ีควรจะเปน ความขัดแยง
หรือลักล่ันภายในวิถีจึงกลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปได อันนําไปสูการกัดกรอน ทบทวนสมมติฐานตางๆ 
หรือกระท่ังสนับสนุนทฤษฎีแนวคิดนั้นๆ ในท่ีสุด 
 การบริโภคนิยมทางทฤษฎีทางตะวันตกท่ีนําเสนอแนวความคิดรวบยอดหรือมโนทัศน 
(concept) มักเปนเร่ืองท่ีถูกเรียกรองโดยทั่วไปกอนกระบวนการทําวิทยานิพนธ (เจตนา นาควัชระ, 
2546: 103) ซ่ึงเปนการกําหนดเอาทฤษฎีในฐานะวัตถุท่ีถูกเล็งเอาไวกอนแลววาจะตองถูกศึกษา       
(a theory assumes a prior objectification) (Michel Foucault, 1982: 209) ซ่ึงมิเชล ฟูโกตไดอธิบาย
วา การทําความเขาใจในความคิดหรือทฤษฎี (ในการตีความของเรา) ดวยกระบวนการทางเหตุผล 
(rationalization) อยางเหมารวมเชนนี้เปนส่ิงท่ีเปนอันตราย แนวคิดหรือทฤษฎีควรจะตองถูก
ตรวจสอบความเหมาะสมในลักษณะการวิเคราะหในบางเร่ือง บางประเด็น (analyze specific 
rationalities) (Michel Foucault, 1982: 210) มากกวาท่ีจะคิดรวบยอดท้ังหมดในเชิงการใชเหตุผล
ทางวิทยาศาสตร การใชแนวคิดหรือทฤษฎีตามท่ีฟูโกตกลาวจึงเปนเร่ืองท่ีควรจะข้ึนกับบริบท 
(context) มากกวาท่ีจะเปนเร่ืองท่ีตองลากโยงเขาหากันเพื่อสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
มโนทัศน  ส่ิงนี้นับเปนการอธิบายในเชิงเศรษฐศาสตรรูปแบบใหมของความสัมพันธเชิงอํานาจ     
(a new economy of power relations) ท่ีฟูโกตมุงนําเอารูปแบบการตานทาน (the forms of 
resistance) และรูปแบบของอํานาจตอตานเปนจุดเร่ิมในการทํางาน (against forms of power as a 
starting point) (Michel Foucault, 1982: 211) ภายใตกรอบคิดหรือกรอบประเพณีทางความคิดท่ีเปน
เร่ืองเฉพาะเจาะจงและเปนเร่ืองบริบทนิยม  (works  within  a  particularistic  and  contextualist  
tradition)  อันเปนกลุมประเพณีทางความคิดท่ีมุงเนนหรือศึกษาเจาะลึกในเร่ืองความขัดแยง และ
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เปนประเพณีความคิดท่ีมีรากเหงามาจากอริสโตเติลท่ีผานแม็คเคลเวลลี (Machiavelli)2 และนิทเช 
(Nietzsche)3 (เบนท ฟริเบียร, 2546: 274) ซ่ึงรวมถึงการทําความเขาใจตัวของแนวคิดหรือทฤษฎีก็
นับวาเปนการเขาไปมีกิจกรรมทางปญญาชนิดหนึ่งดวยเชนกัน (Michel Foucault, 1978: 208 อางใน 
ธเนศ วงศยานนาวา, 2528-2529: 149)  
 ในแงนี้ แนวความคิดท่ีถูกใชจึงไมสามารถแยกออกจากภาคปฏิบัติการของตัวบท การใช
แนวคิดจึงเปนท้ังสาเหตุท่ีมาและจุดหมายภายในตัวของมันเอง ตัวบทจึงเปนการปฏิบัติการไป
พรอมๆ กันกับการตีความมโนทัศน และหากวาตัวบทมีเปาหมายท่ีชัดเจนในการวิจารณเชิง
การเมืองชนิดเขมขน การนํางานชนิดนี้มาวิจารณในกรอบมาตรฐานงานวิชาการก็เปนเร่ืองท่ีดูจะ
ยุติธรรมนอยลง (ชัยวัฒน  สถาอานันท, 2529 – 2530: 379) ทําใหอํานาจแทรกแซงทางกระบวนการ
แสวงหาความรูหรือทางราชการในการกําหนดวาเราเปนใคร (Michel Foucault, 1982: 212) และ/
หรือควรจะตองทําอยางไร จึงเปนเร่ืองท่ีควรปฏิเสธผานการใชเทคนิคหรือรูปแบบของการใช
อํานาจตางๆ กําหนดข้ึน ซ่ึงบรรยากาศเสรีภาพในวงวิชาการก็เปนเง่ือนไขหน่ึงท่ีสําคัญและ
หลีกเล่ียงไมพน 
 กลาวโดยสรุปก็คือ การทําความเขาใจในมโนทัศนของฟูโกตจะตองเปนไปอยางสอดคลอง
กับบริบทในการนําเสนอ อีกท้ังความสมเหตุสมผลในการตีความมโนทัศนฟูโกตก็ยอมจะเปนไป
ตามบริบทท่ีถูกกําหนดข้ึนภายในวงวิชาการนั้นๆ เสรีภาพในการกําหนดมโนทัศนของฟูโกตจึงตอง
ถูกยอมรับภายใตบริบทท่ีงานวิชาการนั้นๆนําเสนอในลักษณะของภาพตัวแทนมโนทัศนของฟูโกต 
 เสรีภาพสําหรับซารตร (Sartre)4 นั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับมนุษย ดวยซารตรเช่ือวามนษุยถูก
สาปใหมีเสรีภาพ แตสําหรับฟูโกตแลว ดูเหมือนวาเสรีภาพนั้นจะยังตองเดินทางไปขางหนา

                                                        
2 นิโคโล แม็คเคลเวลลี (Nicolo Machiavelli:1469-1527) นักปรัชญาการเมืองชาวอิตาเลียน ผูไดรับการ

ยกยองวาเปนบิดาของปรัชญาการเมืองสมัยใหม 
3 ฟรีดรีช นิทเช (Friedrich Nietzsche: 1844-1900) นักเขียนและนักปรัชญาชาวเยอรมัน ผูที่เช่ือมั่นใน

เจตจํานงตางๆ ของมนุษยที่จะมุงไปสูอํานาจ (will to power) ซึ่งทําใหมนุษยสามารถบรรลุถึงศักยภาพที่เต็มเปยม
ภายในตัวเอง ถึงขั้นที่สามารถจะสรางสรรคตัวเองขึ้นมาใหม (self creation) อันนําไปสูอภิมนุษย (Superman) 
ตอไป 

4 ญอง-ปอล ซารตร ( Jean- Paul Sartre: 1905-1980) กวีและนักปรัชญาแนวอัตถิภาวนิยม (existentialist) 
ชาวฝรั่งเศส ผูที่กลาววามนุษยคือเสรีภาพ ซึ่งหมายความวา ทุกการกระทําของมนุษยเปนอิสระท้ังหมด ไมมีการ
กดบังคับใดๆ ดังน้ันมนุษยจึงไมใชอะไรอื่นนอกจากผลิตผลที่เขาสรางขึ้นใหแกตัวเองดวยเสรีภาพในการเลือก
ของตนเอง 
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เพื่อท่ีจะพบโดยท่ีไมรูวาจะมีอยูจริงหรือไมภายใตการครอบงําของอํานาจตางๆ แตอยางไรก็ตาม ก็
คงตองเดินหนาเพื่อทําการคนพบ ตีความและทําความรูจักส่ิงท่ีเช่ือวารออยูกันตอไป 

 

2.2. การทําความ (ไม) เขาใจมโนทัศนของมิเชล ฟูโกต 
 เวลาเราจะทําความรูจักกับใครสักคน วิธีหนึ่งก็คือนําเอาตัวเราเขาไปทําความรูจัก เขาไปทํา
ความคุนเคย ใชระยะเวลาสรางความสัมพันธ อันเปนหนทางแรกที่จะทําใหเรารูจักตัวตนของเขา 
กับอีกหนทางหนึ่งก็คือ การเขาไปพูดคุยกับคนรอบขางท่ีรูจักเขา เปนการรูจักแบบผานสายตาคน
รอบขางเชน พอแมพี่นอง ผองเพื่อน เหลามวลศัตรู ฯลฯ ซ่ึงวิธีการหาขอมูลท้ังสองนั้น เรียกตาม
ศัพทวิจัยวาเปนการรวบรวมขอมูลในช้ันปฐมภูมิ (primary source) และทุติยภูมิ (secondary source) 
ตามลําดับ 
 การเขาถึงขอมูลข้ันปฐมภูมิในฐานะเปนตัวบทดั้งเดิม (original text) ฟูโกตมีความเห็นวา 
เปนส่ิงไมจําเปนท่ีจะตองไปรูวาผูแตง (author) มีเจตนารมณในการเขียนอยางไร ส่ิงท่ีถูกเขียนกับ
ส่ิงท่ีผูเขียนคิดตรงกันหรือไม หรือเราจะตีความตัวบทอยางไรท่ีจะทําใหเขาใจถึงจิตใจและ
สภาพแวดลอมของผูเขียนในการที่จะกอตัวข้ึนมาเปนตัวบท (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 5)  เพราะ
การดํารงอยูของตัวบทปรากฏเพียงเพื่อตัวของมันเองเทานั้น ผูแตงจึงมีฐานะเปนเพียงรางทรงของ
ภาษา (author function) ท่ีทําหนาท่ีใหภาษาโคจรวนเวียนพบกัน แมวาจะมีผูแตงหรือไมก็ตาม  
 แนวคิดกับวิธีการเขียนแบบฟูโกตเปนท่ียอมรับกันวาเขาใจเนื้อหาไดยาก นักวิชาการไทยท่ี
ไดนําเขาแนวคิดของฟูโกตเขามาเผยแพรอยาง ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ก็ยอมรับวางานฟูโกตนั้น
อานยากและมีรายละเอียดปลีกยอยมากมายท่ีตนเองยังไมเขาใจ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 
12) ซ่ึงธเนศ วงศยานนาวาไดใหเหตุผลวา นั่นเปนเพราะลักษณะการใชภาษาท่ีเปนนามธรรมและมี
ลักษณะเฉพาะเจาะจง (specificity) ของฟูโกตทําใหเปนปญหาในการทําความเขาใจในความคิดของ
เขา ทําใหการอานงานฟูโกตนั้นไมมีความชัดเจนและหาความแนนอนไมได ซ่ึงธเนศคิดวางานช้ัน
รอง (secondary work) ยังคงมีความจําเปนในการทําความเขาใจฟูโกตเชนกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2528: 43-45)  
 อีกท้ังประกอบกับความลุมลึกและกวางขวางของขอมูลท่ีฟูโกตใช รวมถึงการคัดสรรหรือ
อางอิงขอมูลท่ีไมไดอยูในความสนใจของแวดวงวิชาการในสมัยนั้น เชน การตีความขอมูลเชิงลึก
เกี่ยวกับการแพทยชวงศตวรรษท่ี 18 ในหนังสือ “The Birth of the Clinic” หรือการนําเอาการจัด
ประเภทของสารานุกรมจีนจากนักเขียนชาวอารเจนตินาอยางจอรก หลุยส บอรกส (Jorge Luis 
Borges) มาเกร่ินนําใน “The Order of Things” (Foucault, Michel, 1992: xv.) หรือกระท่ังการ
กลาวถึงเรือคนโง (The Ship of Fools) ในหนังสือ “Madness & Civilization” ท่ีเอช. ซี. อีริค มิเดล
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ฟอรท (H. C. Erik Midelfort) แยงวายังหาขอสรุปไมไดวามีการคนพบเรือนี้ในประวัติศาสตรจริง
หรือไม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 60) เปนตน จึงทําใหงานของฟูโกตยิ่งจะตองตระหนักและ
พิจารณาใหถวนถ่ียิ่งข้ึน รวมไปถึงการผลิตตรรกะอันไมคงท่ี (logical inconsistency) ในการเขียนท่ี
เขาถือวาเปนเร่ืองนอกประเด็นท่ีเขาสนใจ แมกระทั่งจะเรียกความคิดของเขาวาเปนแนวไหน ซ่ึง
นักวิชาการที่วิเคราะหงานของฟูโกตเชนมารก โพสเตอร (Mark Poster) เห็นวางานของเขากอนป 
1968 มีสวนใชการวิเคราะหแบบพวกโครงสรางนิยม (Structuralism)5 หลังจากป 1968 ก็มีสวนท่ีใช
การวิเคราะหบางอยางจากมากซิสต ขณะท่ีพวกมารกซิสตบางคนวิจารณวา ฟูโกตเองเปนพวก
ตอตานมารกซิสต ซ่ึงฟูโกตไดอธิบายในการสัมภาษณเม่ือป 1975 วาเขาใชแนวคิดและงานของ
มารกซแตไมจําเปนตองอางมารกซในเชิงอรรถ เนื่องจากเปนท่ีรูและยอมรับกันอยูท่ัวไป (วิทยากร 
เชียงกูล, 2528-2529: 135) 

 นพพร ประชากุลไดวิเคราะหจุดรวมระหวางหลักคิดของฟูโกตกับนักโครงสรางนิยมคน
อ่ืนๆไดหลายประการ โดยประการแรก เม่ือพิจารณาปรากฏการณหนึ่งๆ ฟูโกตมักใหความสําคัญ
กับ “ปจจัยกําหนดจากภายใน” (immanence) มากกวาปจจัยกําหนดจากภายนอก  

ประการท่ีสองอันอาจถือเปนหัวใจของแนวโครงสรางนิยมก็ คือ  ฟูโกตใสใจกับ
ความสัมพันธ (rapport) ระหวางปจจัยตางๆ ในปรากฏการณ โดยเฉพาะความสัมพันธของแรง
กระทํา (les rapports de force)ระหวางองคประกอบตางๆ มากกวาความเปนแกนสาร (la positivists) 
ขององคประกอบแตละตัว  

ประการท่ีสามซ่ึงเกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา  หรืออีกนัยหนึ่ง 
ประวัติศาสตร ฟูโกตมักมองการเปล่ียนแปลงของปรากฏการณวาเปนกระบวนการแปรรูป (la 
transformation) อันเปนแนวคิดท่ีใหความสําคัญกับความไมตอเนื่อง (la discontinuite) แทนท่ีจะ
มองการเปล่ียนแปลงในประวัติศาสตร วาเปนการพัฒนาการ (le development) ซ่ึงอิงอยูกับภาพของ
การส่ังสมหรือกาวหนาท่ีตอเนื่องเปนสายโซ (นพพร ประชากุล, 2547: คํานําเสนอหนา 19-20) 

จอรจ บัททายล (George Bataille) กลาววา “To understand Nietzsche one has to become 
Nietzsche” (พิศาล มุกดารัศมี, 2542. หนา 185.) เชนกันท่ีใครจะเขาใจฟูโกตได คนนั้นก็จะ
กลายเปนฟูโกต ซ่ึงตัวฟูโกตเองก็คงไมปรารถนาและคงแปลกใจท่ีใครอยากจะคิดและ/หรือ
กลายเปนอยางเขา ดังขอความ “one learn to detach someone from oneself ” ท่ีฟูโกตหยิบยืมมาจาก

                                                        
5 แนวความคิดแบบโครงสรางนิยม (Structuralism) เปนแนวความคิดที่ปฏิเสธความคิดที่วา มนุษยเปน

องคประธาน (Subject) ที่เปนอิสระ สามารถที่จะเปล่ียนแปลงสิ่งตางๆ รอบตัวได ตามความเช่ือแบบปรากฏการณ
นิยม (phenomenology) และ อัตถิภาวะนิยม (existentialism) แนวคิดแบบโครงสรางนิยมเชื่อวามนุษยถูกควบคุม
โดยโครงสรางที่อยูเหนือมิติแหงกาลเวลาและสถานที่ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528. หนา 38.)  
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กวีแนวเหนือจริง (Surrealist) ชาวฝร่ังเศสอยางเรเน ซารส (René Char: 1907-1988) ท่ีแปลตาม
สํานวนของธเนศ วงศยานนาวาไดวา “เรียนรูเพื่อถอดตัวเองเมื่อวันวาน”  (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2549) นาจะเปนส่ิงท่ียืนยันถึงความพยายามท่ีจะไมยึดติดกับตัวเองของเขา ดวยเหตุท่ีตัวเขาก็
พยายามท่ีจะละท้ิงตัวเองอยูตลอดเวลา แมกระท่ังการไมเครงครัดในความคิดของนิทเชท่ีทรง
อิทธิพลตอความคิดเขา (Michel Foucault, 1980: 83-84) 

เหตุท่ีฟูโกตไมไดมีแนวคิดท่ีเขียนข้ึนมาเปนหลักการหรือทฤษฎี ความคิดของฟูโกตจึง
แพรกระจายไปท่ัวทุกงานเขียนอันมากมายของเขา และปฏิเสธในแนวความคิดท่ีเปนพื้นฐานหรือ
มูลฐานนิยม (foundamentalism) (Bent Flyvbjerg, 2003: 99) ดังนั้นการรวบรวมแนวคิดของเขาจึง
กลายเปนเร่ืองของคนท่ีสนใจความคิดแบบฟูโกตนี้แทนตัวของฟูโกตเอง และส่ิงนี้เปนการดําเนิน
ภารกิจท่ีไมเปนไปตามแบบฟูโกต  ซ่ึงก็คือการสรางวิธีการของเขาข้ึนมาอีกคร้ังหนึ่ง  (เบนท ฟริ
เบียร, 2546: 300) และการตีความแนวคิดและตัวบทตามจิตวิญญาณแบบฟูโกตก็แตกตางกันไปตาม
ประเด็นท่ีมีอยูกอนแลวในใจ (presupposition) ของแตละคนไป ดังเชนไชยันต ไชยพรที่ไดให
ความเห็นเกี่ยวกับการตีความทัศนะบทบาทของปญญาชน (intellectual) ของฟูโกตผานการตีความ
ระหวางธเนศ วงศยานนาวากับวิทยากร เชียงกูลไววา 

 “การตีความบทบาทของปญญาชนในประเด็นการเขาไปเกี่ยวของกับการเมืองนั้น ธเนศดู
เหมือนจะไมมีความหวังใหปญญาชนเปนอัศวินมาขาวมาปลดปลอยมวลชน แตเปนผูสราง
พันธนาการใหมข้ึนมามากกวา ในขณะท่ีวิทยากรเองกลับตีความไปอีกทิศทางหน่ึงวา ปญญาชนเอง
ควรท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในการกอรูปเจตจํานงทางการเมืองโดยการต้ังคําถามใหม ประเมินคุณคา 
กฎและสถาบันเสียใหม” (ไชยยันต ไชยพร, 2530: 182) 

ซ่ึงธเนศตอบกลับมาวา งานของเขาและวิทยากรเองคงมีความถูกตองในฐานะท่ีเปนสวน
หนึ่งของดีสคอรส (discourse) เกี่ยวกับฟูโกตเหมือนกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528-2529: 143) 

การที่จะเขาใจหรือเขาใกลความคิดของฟูโกตเปนเร่ืองยาก แมกระทั่งการไดอานตนฉบับ
ภาษาฝรั่งเศสของฟูโกต การอานงานของฟูโกตจึงเปนความเขาใจฟูโกตแบบสวนตัวท่ีสัมพัทธเขา
กับบางส่ิงท่ีมีวินัยของสํานักคิดแบบฟูโกตกํากับ หากจะนําแนวคิดฟูโกตมาประยุกตหรือตีความนั้น
ก็แตเพียงสามารถยอมรับและสมเหตุสมผล (rationality) ไดในวงวิชาการท่ีศึกษาหรือคุนเคยแนวคิด
ของฟูโกต  เพราะฟูโกตเองยังคงใหความสําคัญกับเร่ืองเหตุผลและความสมเหตุสมผล เชนเดียวกับ
ถาใครท้ิงงานของนักปรัชญาชาวเยอรมันอยางคานท (Kant) และนักสังคมวิทยาอยางแมกซ เวเบอร 
(Max Weber) ก็ตกอยูในภาวะไรซ่ึงความสมเหตุสมผล (irrationality) ได  

ฟูโกตกลาววา การไรซ่ึงความสมเหตุสมผลนั้น ในเวลาเดียวกันก็เปนรูปแบบหน่ึงของ
ความสมเหตุสมผล ความไรซ่ึงความสมเหตุสมผลเปน “ประตูหมุนของความสมเหตุสมผล” 
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(revolving door of rationality) ประเด็นจึงไมอยูท่ีการยอมรับหรือปฏิเสธเหตุผลแตเพียงข้ัวใดข้ัว
หนึ่ง แตอยูท่ีการวิพากษประวัติศาสตรของเหตุผลเพื่อจะไดเห็นความคลุมเครือของเหตุผล ส่ิงท่ี
ควรทําก็คือ เหตุผลอะไรท่ีเราใชในประวัติศาสตร? มันมีผลกระทบทางประวัติศาสตรอยางไร? มัน
มีขอจํากัดอยางไรบาง? และอันตรายของมันอยูตรงไหน? ฯลฯ ซ่ึงท้ังหมดนําไปสูการพิจารณา
ความสัมพันธระหวางเหตุผลกับการเปนอัตบุคคล (subject) ในหนังสือเร่ือง “Madness & 
Civilization” อันเปนจุดเร่ิมตนของการศึกษาซับเจคท่ีหลากหลายรูปแบบของฟูโกต (ธเนศ วงศยาน
นาวา, 2532: 9)  

 ในแงนี้ การยอมรับความคิดฟูโกตท่ีเกิดข้ึนจึงเปนการยอมรับท่ีถูกยืนยันในเชิงปริมาณ
มากกวาจะเปนไปในแงการยืนยันเชิงคุณภาพ ทําใหการอานและการตีความฟูโกตนั้น จําเปนจะตอง
ปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับความตองการของทองถ่ินและใหถูกตองตามบริบท (ธเนศ วงศยาน
นาวา, 2548: 1) จึงทําใหความคิดของฟูโกตถูกตีความโดยไมคํานึงวาบริบทท่ีฟูโกตใชในงานนั้น
เปนอยางไร ซ่ึงฟูโกตไดต้ังขอสังเกตไววาช่ือของผูแตงในทางสายสังคมและมนุษยศาสตรนั้นมี
ความสําคัญ ช่ือของคารล มารกซ (Carl Marx)6 และซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freud)7  มักถูกอาง
อยูเสมอในงานท่ีท้ังเห็นดวยกับไมเห็นดวยกับความคิดของเขาท้ังสอง ในขณะท่ีงานทางสาย
วิทยาศาสตรหากจะอางทฤษฎีสัมพัทธภาพพิเศษ (Special Theory of Relativity) ก็ไมมีความจําเปน
ท่ีจะตองอางถึงผูคิดคนแตอยางใด (Michel Foucault, 1977: 113-138 อางใน ธเนศ วงศยานนาวา, 
2532: 10)  

เชนเดียวกับการประยุกตอางแนวคิดของปฐมาจารยช้ันนํา (ipse dixit/ appeal to authority) 
ท้ังหลายอยาง แอนโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) ฌากส แดรริดา (Jacques Derrida) หรือเจอร
เกน ฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas) ฯลฯ ท่ีในท้ังวงการสังคมและมนุษยศาสตรตางนําไปใช ท่ี
มักจะนําไปใชในลักษณะบางสวน บางแง มากกวาท่ีจะต้ังใจถอดกันแบบครบถวนสมบูรณ และไม
คํานึงถึงเง่ือนไขทางสภาวการณพื้นฐานท่ีแนวคิดหนึ่งๆ ถูกกําหนด ดังท่ีพอล ราบินนาว (Paul  

                                                        
6 คารล มารกซ (Carl Marx: 1818-1883) นักปรัชญา เศรษฐศาสตรการเมืองชาวเยอรมัน ผลงานหลักของ

เขาคือบทวิเคราะหประวัติศาสตรที่มองผานทางการปะทะกันระหวางชนช้ัน ดังในหนังสือแถลงการณของชาว
คอมมิวนิสต (The Communist Manifesto) งานเขียนของเขาเปนแกนหลักของการเคลื่อนไหวในแนวทางลัทธิ
คอมมิวนิสต  สังคมนิยม ลัทธิเลนิน และลัทธิมารกซ 

7 ซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freud: 1856-1939) นักจิตวิเคราะหชาวออสเตรีย เปนผูที่สรางทฤษฎีจิต
วิเคราะห (Psychoanalytic Theory) โดยเช่ือวาเพศหรือกามารมณ เปนสิ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาของมนุษย  
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Rabinow)8  ไดต้ังขอสังเกตไววา ฟูโกตไดให  “เคร่ืองมือ” ท่ีเราจะสามารถนําไปใชได มิใชการ
กําหนดระเบียบวาระท่ีเราจะตองทําตามแตอยางใด (เบนท ฟริเบียร, 2546: 294) ซ่ึงไปกันไดกับ
แนวคิดของฟูโกตท่ีวาสามารถทําบางอยางไดโดยไมตองมีพื้นฐาน คลายกับทัศนะของริชารด รอรตี 
(Richard Rorty)9 ท่ีพยายามบอกวา คือการสนทนา (conversation) ท่ีมีตอกันไดโดยไมตองมีพื้นฐาน 
ซ่ึงก็คือสนทนากันเฉยๆ (มารค ตามไท, 2539- 2540: 55)  

คําถามท่ีตามมาก็คือ การท่ีจะเขียนภาพตัวแทน (re-presentation) มโนทัศนของฟูโกตท่ี
ปฏิเสธความสําคัญของคุณคาแกมูลฐาน หรือพื้นฐานความเปนมาตางๆ ท่ีเปนแบบแผนหรือเปน
บรรทัดฐาน (an account of the normative foundations) ในการคิดของเขา (เบนท ฟริเบียร, 2546: 
252) นั้นกลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปไดอยางไร คําตอบอยางสามานยก็คือเขียนตามความเขาใจท่ีเรามีตอ
ตัวฟูโกต ถามานะอุตสาหะก็สามารถตรวจสอบกับงานเขียนทุติยภูมิอ่ืนๆ ท่ีกลาวถึงฟูโกต เพื่อสราง
กรอบแนวคิดแบบฟูโกเดียน (Foucauldean) ท่ีมีสภาวะแบบ “คงท่ีและน่ิง” บางประการทางแนวคิด
ของฟูโกตท่ีสามารถยอมรับรวมกันไดบางภายในกลุมผูศึกษาแนวคิดของฟูโกต (อันอาจจะยกเวน
แตตัวของฟูโกตเอง?) ซ่ึงนั่นก็ไมไดหมายความวาการยอมรับความแมนยําในอัตลักษณรวม 
(cooperate identity) ของความคิดฟูโกตเชิงปริมาณ จะทําใหเราเขาใกลฟูโกตมากข้ึนหรือถูกตอง
กวาการอานฟูโกตตนฉบับท้ังหมด กวาการอานเพียงเลมหรือบทเดียว หรือกระท่ังมากกวานั่ง
ตีความอานเอง-คิดเอาเองท่ีบาน แตอยางไรก็ตาม การตรวจสอบในเชิงปริมาณก็ไดกลายเปนกรอบ
หรือกฎเกณฑท่ีไมเปดโอกาสใหกับการตีความในแบบตามอําเภอใจเชนกัน 

การเขียนถึงแนวคิดฟูโกตจึงใกลเคียงกับการเขียนเพื่อท่ีจะเขาใจหรือรูจักตัวเอง (Gndthi 
Seauton / know thyself) ตามแนวของปราชญโสเครตีสผานกรอบคิดแบบฟูโกตมากกวา ซ่ึงการ
อานตีความแบบไรความหวังหรือในทิศทางตรงกันขามกันดังตัวอยางการตีความฟูโกตของธเนศ
และวิทยากรตามท่ียกตัวอยางขางตน ก็นับเปนตัวอยางท่ีดีในบางประเด็นของการตีความแบบอมูล
ฐานนิยมในการทําความเขาใจกับแนวคิดฟโูกตผานตัวบทของผูประพันธ 

ดวยเหตุนี้ การเขียนภาพตัวแทนมโนทัศนฟูโกตจึงเปนเร่ืองลําบากดังท่ีกลาวมาขางตน แต
ดวยวินัยแหงวิชาการ (discipline of the Disciplines) ทําใหส่ิงท่ีไมสามารถบรรยายไมไดตองเผยตัว
ออกมาใหเห็น ส่ิงท่ีเปนนามธรรมอยางความคิดกลายมาเปนส่ิงท่ีสามารถทําใหคนอ่ืนเขาใจรวมกัน
เปนกระบวนการอันบกพรองของภาษา ผานการสรางภาพตัวแทนตางๆ ไมวาจะพูด เขียน ทาทาง 

                                                        
8 พอล ราบินนาวน  (Paul  Rabinow)  ศาสตราจารยดานมานุษยวิทยา ผูที่ไดรับอิทธิพลและมีความ

เช่ียวชาญในปรัชญาของมิเชล ฟูโกต 
9 ริชารด รอรตี (Richard Rorty: 1931-2007) นักปรัชญาสายวิเคราะห (analytic philosophy) ชาวอเมริกัน  

ผูปฏิเสธความรูในเชิงญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรู และเช่ือมั่นในการลงมือทําในแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism)   
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หรือผานระบบทางภาษาอ่ืนๆ ท่ีเขาใจรวมกันในสังคม ในแงนี้ ภาษาจึงตกอยูในฐานะภาพตัวแทนท่ี
ทําหนาท่ีเปนเคร่ืองมือในการเขาถึงความจริงมากกวาท่ีจะเปนการสรางความจริง (construction) 
(ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 159) 

กลาวโดยสรุปก็คือ การทําความเขาใจฟูโกตเปนการตีความโดยมุงไปยังการทําความเขาใจ
ตนเองผานมโนทัศนของฟูโกต การตีความมโนทัศนมิเชล ฟูโกตท่ีเกิดข้ึนจึงเปนมโนทัศนของ
ตนเองท่ีจะตองสรางภาพตัวแทนมันออกมาผานรูปแบบการเขียนเพื่อท่ีจะเปนประจักษพยานในการ
ตีความ และการตีความมิเชล ฟูโกตท่ีเปนไปไดนั้นจะตองสอดคลองและยอมรับจากบริบททาง
วิชาการที่การตีความดํารงอยู ดังนั้นในระดับบัณฑิตศึกษาที่ตองการหลักฐานในการแสดงความคิด 
การเขียนมโนทัศนท่ีเกี่ยวของจึงยังคงเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับกระบวนการการทําวิจัย 

และเหตุท่ีสังคมวิชาการจะตองมีหลักฐานท่ีตองแสดงตัวมันออกมา เพื่อแสดงถึงการมีอยู 
ของแนวคิด การอธิบายแนวคิดของฟูโกตตามความเขาใจของตนเองผานการเขียนจึงเปนส่ิงท่ีเล่ียง
ไมได สวนการตีความจะผิดหรือคลาดเคล่ือนไปจากฟูโกตแคไหนอยางไรท้ังจากความเขาใจของ
ผูเขียน หรือจากการตีความของผูอานตัวบทนี้ ก็คงจะตองตอบตามท่ีฟูโกตเขียนไวในหนังสือ 
Archeology of Knowledge ตามสํานวนการแปลของวิทยากรวา “อยาถามวาผมเปนใคร และอยา
เรียกรองใหผมเปนคนเดิมท่ีไมเปล่ียนแปลง และตํารวจของเราจะเปนคนคอยดูวาเรามีบัตร
ประจําตัว เอกสารตางๆ เรียบรอยหรือไม อยางนอยก็ขอใหเราไมตองไปยุงกับกฎเกณฑศีลธรรม
ของพวกเขาในเวลาท่ีเราเขียนหนังสือ” (วิทยากร เชียงกูล, 2528-2529: 131) หนาท่ีเราก็เพียง
สนทนาเกี่ยวกับแนวคิดฟูโกตไปเร่ือยๆ ผานตัวบท ดังนั้นจึงนับเปนภารกิจสําคัญของมือและปากท่ี
ทําใหการเขียนและการพูดถึงบทสนทนาตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับฟูโกตยังคงดําเนินตอไปได 

 

2.3 อํานาจ 
ปากนับเปนอีกหนึ่งทวารของมนุษยท่ีมีขนาดใหญ และเนื่องจากมนุษยรูสึกอยากกินไมวา

จะหิวหรือไม ตามกรอบวินัยของสุขศึกษาท่ีดี ในสภาวะปกติเราจึงจําตองคอยเติมอาหารใหกับปาก
วันละ 3 เวลาเปนอยางนอย และตองคอยเติมรูนี้ตลอดจนส้ินอายุขัย ปากจึงมีลักษณะของความ 
“พรอง” อยูเสมอ ปากเปนรูท่ีเติมไมเคยเต็มและสัมพันธกับแรงปรารถนา (desire) ท่ีเกิดข้ึนอยางไม
รูจบ (ad infinitum) ท่ีเร่ิมต้ังแตเด็กทารกใชปากด่ืมนมผานเตาของมารดา ดูราวกับตองการจะกลับ
ไปสูความสมบูรณแบบไมตองโหยหิวเหมือนคร้ังอยูในครรภของมารดา การโหยหาสภาพอัน
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สมบูรณของทารกท่ีฌารค ลากอง (Jacques Lacan)10 เรียกวา “ความร่ืนรมย” (jouissance)  (นภาพร 
หงษทอง, 2547: 28) จึงไมตางกับแรงปรารถนาที่อยากหวนกลับคืนสูสรวงสวรรคท่ีหายไปอยาง
สวนอีเดน (Eden) ของอดัมและอีวาในไบเบิลภาคพันธสัญญาเกา (Old Testament) แตอยางใด 

ตามการกําเนิดมนุษยชาติแบบจูดาห-คริสเตียน (Judaism -Christian) อดัมและอีวาได
ปฏิเสธท่ีจะอยูใตรมเงาของพระเจาโดยการกินผลไมตองหาม (the forbidden fruit) กลางสวน
สวรรคอีเดน ปฏิบัติการกัดผลไมตองหามของอดัมและอีวาในคร้ังนั้น เปนการสะบ้ันสายสัมพันธ
พระผูสรางผานทางปากและเปนการสราง ความเปนมนุษยข้ึนมาดวยน้ํามือของตัวเอง เชนเดียวกัน
กับท่ีพระเจาสรางมนุษยและส่ิงตางๆ ในโลก หากเพียงแตการสรางสรรพส่ิงของพระองคกระทํา
ผานพระวจนะหรือคําพูด (Logos) ในขณะท่ีการสรางของมนุษยนั้นจําตองใชแรงกายและแรงใจใน
การกระทํา เปนการกระทําท่ีตองอาศัยการมีอยูของมนุษยในการสรางสรรคส่ิงตางๆ  

การหันหลังใหกับส่ิงท่ียิ่งใหญของมนุษยและทาทายอํานาจของพระเจา มนุษยพยายามลิขิต
ชีวิตของตัวเองตามอยางอํานาจของพระองค อํานาจในแบบของพระเจาเปนส่ิงท่ีมนุษยตองการและ
โหยหา (will to power) เชนเดียวกันกับการกินอาหาร หากแตอํานาจเสมือนเปนอาหารท่ีใชเติมรู
โหวแหงจิตมนุษยท่ีไมเคยมีวันเต็ม 

ทวา อํานาจ (power) ไมใชส่ิงท่ีมนุษยพึงไดรับจากพระเจา เพราะอํานาจไมไดรับมาจาก
การให (given) ไมใชถูกแลกเปล่ียน (exchanged) หรือกระท่ังถูกคนพบอีกคร้ัง (recovered) มนุษย
เองก็ไมสามารถสรางอํานาจข้ึนมาลอยๆ อีกท้ังอํานาจก็มิใชเร่ืองของการเปนเจาของ (Michel 
Foucault, 1979: 26) ไมมีใครท่ีครอบครองอยูไดคนเดียว อํานาจจึงไมมีศูนยกลาง (ธเนศ    วงศยาน
นาวา,  2542: 357) ไมมีตัวตน  แตในขณะเดียวกัน อํานาจเปนส่ิงท่ีดํารงอยูในทุกหนทุกแหง
เชนเดียวกับอากาศ  แตอํานาจไมไดอยูเหนือทุกส่ิงทุกอยางโดยสมบูรณ (omnipresent but not 
omnipotent) ในเม่ืออํานาจเปนเชนนี้ การมีอยูของอํานาจจึงยอมจะผานการกระทํา และเปนส่ิงท่ี
จําตองถูกใช (exercised) (Michel Foucault, 1980: 89) 

และถาอํานาจเปนส่ิงท่ีจะตองถูกใช  ความจําเปนอยางหน่ึงของอํานาจก็จะตองเกี่ยวกับการ
กดบังคับ (repression) อํานาจจึงเปนอวัยวะของการกดบังคับ (organ of repression) (Michel 
Foucault, 1980: 89-90) และท่ีใดมีการใชอํานาจในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือการกดบังคับแลวท่ีนั่นยอม
มีการตอตาน (resistance) ตามมาเสมอ (Michel Foucault, 1980: 95) 

                                                        
10 ฌารค ลากอง (Jacques Lacan: 1901-1981) นักจิตวิเคราะหชาวฝรั่งเศสที่ไดรับอิทธิพลทางความคิด

เรื่องจิตไรสํานึก (unconsciousness) จากซิกมันด ฟรอยด และยังสนใจในประเด็นภาษาและอัตบุคคล (subject) 
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อํานาจดํารงอยูในเครือขายอันสลับซับซอนของอํานาจ ณ จุดยอยๆ ท่ีแทรกตัวอยูในทุกอณู
ของสังคม (an infinitely complex network of 'micro-powers', of power relations that permeate 
every aspect of social life)   อํานาจไมไดปรากฏตัวในฐานะท่ีเปนรูปแบบของการครอบงําและ    
กดบังคับ (subordination) เทานั้น เนื่องดวยอํานาจยังมีดานท่ีสรางสรรค และส่ิงท่ีอํานาจมีสวน
สรางสรรคใหบังเกิดข้ึนมากท่ีสุดก็คือ พิธีกรรมแหงสัจจะ (rituals of truth) (Michel Foucault, 
1979: 194) ความจริงไดถูกสถาปนา (construction) มาจากอํานาจในชวงเวลาหนึ่งๆ 

อํานาจไมไดหยุดแนนิ่งตายตัว อํานาจมีการเคล่ือนไหว ไมเคยอยูนิ่ง ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง หรือตก
อยูในมือของใคร การวิเคราะหถึงอํานาจจําตองคํานึงถึงส่ิงนี้เปนสําคัญ (Michel Foucault, 1980: 
98) และดวยเหตุท่ีวาอํานาจไมสมบูรณในตัวของมันเองและอํานาจก็ยังคงตองการส่ิงท่ีเปน
เปาหมายมารองรับ ดังนั้นอํานาจจึงตองมีความสัมพันธกับเปาหมาย เปนความสัมพันธท่ีเรียกวา 
“ความสัมพันธเชิงอํานาจ” (power relation) อันทําใหการกระทําท่ีอยูเหนือการกระทําอ่ืนๆนั้น
เปนไปได (action upon other actions is possible) (Michel Foucault, 1980: 222) ซ่ึงความสําคัญของ
อํานาจในเชิงความสัมพันธทําใหไมสามารถแยกข้ัวท่ีเปนปฏิปกษไดอยางเด็ดขาด (binary 
opposition)  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2542: 357) 

ความสัมพันธเชิงอํานาจนี้ไมไดราบร่ืนช่ืนม่ืนกับทุกฝายท่ีเกี่ยวของ หากมีการใชยุทธวิธีใน
การโตตอบกันอยางสลับซับซอน เพื่อคงความเปนสัมพันธภาพ (relative) แหงอํานาจนั้นไว 
ความสัมพันธเชิงอํานาจจึงไมใชการใชอํานาจของฝายหนึ่งเพื่อกระทําตออีกฝายโดยตรงและโดย
ทันทีทันใด แตเปนการกระทําตอการกระทําของฝายอ่ืนเปน “การกระทําตอการกระทํา”  (Michel 
Foucault, 1983: 219-220 อางใน สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2543: 21) การตอตานจะมีอํานาจมากกวาก็
เพราะอยูท่ีเดียวกันกับอํานาจ การตอตานจึงเหมือนกับอํานาจท่ีมีหลากหลาย (multiple) และ
สามารถท่ีจะประสานรวมเขากับยุทธศาสตรระดับใหญได (Michel Foucault, 1980: 142 อางใน 
ธเนศ วงศยานนาวา, 2529: 148) อํานาจเปนเร่ืองการแบงปน การเจรจาตอรอง การสมคบคิดในกลุม
ผูมีอํานาจ การเขาถึงวาทกรรมสาธารณะก็สามารถมีอํานาจตอรองกับอํานาจ (counter power) 
(อรวรรณ  ปลันธนโอวาท,  2546: 11) ไดและความสัมพันธเชิงอํานาจ (relation of power)  นั้นเปน
ส่ิงท่ีคงอยูในชีวิตสังคมทุกรูปแบบ เชน วาทกรรมทางการแพทย (Medical Discourse) วาทกรรม
ทางจิตวิทยา (Psychological Discourse) หรือวาทกรรมทางศาสนา (Religious Discourse) เปนตน 
(ชัยวัฒน   สถาอานันท, 2525: 182)  

วาทกรรมไมไดเปนเพียงเคร่ืองมือในการใชอํานาจเทานั้น แตตัววาทกรรมเองก็เปนแหลง
อํานาจได ดังนั้น กลุมชนชั้นปกครองจึงพยายามเขาถึงวาทกรรมสาธารณะหลายรูปแบบ เชน 
ชาตินิยม บทบาทและหนาท่ีพลเมืองท่ีด ีเปนตน กลุมอํานาจตองควบคุมองคประกอบทางวาทกรรม 
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เพื่อจะมีอิทธิพลเหนือผูอ่ืน เนื้อหา รูปแบบ ปริบท (context) และมีวิธีการเขาถึงวาทกรรมสาธารณะ
ทําไดหลายอยาง เชน ควบคุมบริบท แวน ดิจค (Van Dijk)11 กลาววา อํานาจแบบเกาท่ีมีรากฐานมา
จากการมีกําลังทหาร กําลังตํารวจ เงิน ตําแหนงหนาท่ีทางการเมือง อํานาจท่ีมาจากแหลงอํานาจท่ี
เปนสัญลักษณ อาทิ ความสามารถท่ีจะควบคุมขาวสาร กลยุทธทางการโฆษณาชวนเช่ือ ฯลฯ 
(ชัยวัฒน   สถาอานันท, 2525: 182) 

ในความเขาใจเร่ืองอํานาจฟูโกตของธเนศ วงศยานนาวา  “ฟูโกต/ธเนศ” ไดกลาววา  
“ความสนใจของเขา (ฟูโกต) นั้นมิไดอยูท่ีการวิเคราะหปรากฏการณเร่ืองอํานาจหรือ

ตลอดจนรากฐานของการวิเคราะหอํานาจแตประการใด ความสนใจของเขาอยูท่ีประวัติศาสตรท่ี
มนุษยนั้นถูกสรางใหเปนองคประธาน (subjects) อันเกิดจากรูปแบบของการกระทําใหมนุษยนั้นตก
เปนวัตถุ (objectification) ในการศึกษา กระบวนการทําใหวัตถุในการศึกษาขององคประธานท่ีพูด 
(objectivizing of the speaking subject) หรือกระบวนการทําใหเปนวัตถุในการศึกษาขององค
ประธานท่ีผลิต (objectivizing of the productive subject)”12 (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528: 46) 

ประเด็นของปฏิบัติการของอํานาจ (“the how” of   power) ใน 2 ระนาบตามความคิดของ ฟู
โกต คือกรอบความคิดเร่ืองสิทธิ (rules of right)  ซ่ึงกําหนดขอบเขตของอํานาจ และสัจจะ (truth) 
ซ่ึงอํานาจนี้สรางข้ึน สงผาน และนําไปสูการผลิตซํ้าอํานาจแบบเดิม ความสัมพันธเชิงอํานาจเหลานี้
ไมอาจถูกสรางข้ึน สถาปนาตัวมันเอง และมีผลในเชิงปฏิบัติการได หากไมมีการสราง สะสม 
สงผานและปฏิบัติการของวาทกรรมวาอะไรคือความดีงามและความถูกตอง แตวาทกรรมจะเกิดข้ึน
ไดก็ตองโดยอาศัยอํานาจ สัจจะและอํานาจจึงดํารงอยูดวยกันเสมอ (สายพิณ  ศุพุทธมงคล, 2543: 5) 

ส่ิงท่ีควรสนใจตามแนวคิดนี้ก็คืออํานาจท่ีแผกระจายอยูตามปลายทางของระบบ และ
อํานาจท่ีอยูในความสัมพันธระหวางส่ิงตางๆ ท่ีแสดงออกและเกิดอยูเสมอโดยไมตองตระหนักรู
หรือจงใจ แตบงการครอบงําได  แลวดูวาอํานาจเล็กๆ เหลานี้ถูกครอบงํา ฉวยใช ปรับเปล่ียน ขยาย 
ยักยาย โดยกลไกอํานาจท่ีใหญกวาไดอยางไร ตองพยายามคนหาวาอํานาจเล็กๆ เหลานี้ปะทะ

                                                        
11 แวน ดิจค (Van Dijk: 1943-ปจจุบัน) นักวิชาการชาวเนเธอรแลนด ผูเช่ียวชาญทางดานภาษาศาสตร 

การวิเคราะหวาทกรรม และการวิเคราะหวาทกรรมเชิงวิพากย (text linguistics, discourse analysis and Critical 
Discourse Analysis -  CDA) 

12 เชนเรื่องการสอบในสถานศึกษาที่ถูกพัฒนามาจากเทคนิคการสารภาพบาปในยุคกลางโดยจะกําหนด

กฎเกณฑตางๆ ใหนักเรียนจะตองเปดเผยความคิดออกมาในรูปแบบตางๆ เชนการทําขอสอบ การสอบปากเปลา  
เพ่ือที่จะตัดสินคุณคามาตรฐานของนักเรียนคนน้ัน นับเปนการสรางตัวตนของปจเจกใหเดนชัดขึ้นมาภายใต
ตรรกะการกดบังคับของอํานาจในชวงเวลาหน่ึงๆ 
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ประสานกับอํานาจทางการ จนสามารถสรางผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมืองแกระบบได
อยางไร (สายพิณ ศุพุทธมงคล, เร่ืองเดียวกัน: 7) 

แนวความคิดของฟูโกตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับอํานาจนี้ไดรวมเอาสองมิติของอํานาจ คือ
อํานาจท่ีเปนการครอบงํา หรือการขมขู บีบบังคับ ใหอีกฝายทําตามความประสงคของผูใชอํานาจ 
กับ “hegemony” หรือการครอบงําในทางความคิด ความเช่ือ อันสงผลตอความคิดและการกระทํา
ของบุคคล ความคิดเร่ืองการครอบงําทางความคิด (hegemony) ซ่ึงเปนมโนทัศนของแอนโตนิโอ 
กรัมซี13 ท้ังมิติของการครอบงําและเสรีภาพ กับขอเสนอเร่ืองอํานาจเชิงนามธรรมของกรัมซ่ีจึงมี
ความสอดคลองตองกันอยูในบางระดับ (สายพิณ   ศุพุทธมงคล, เร่ืองเดียวกัน: 42) เอ็ดเวิรด ซาอิด 
(Edward W. Said)14 กลาวไวใน “Foucault and the Imagination of Power” วา 

“ภายใตระบอบคิดของฟูโกตนั้น ความขัดแยงระหวางบรรดาโบราณคดี (Archaeologies) 
กับการเปล่ียนแปลงสังคมดูจะเปนภาวะนิรันดร15 ความขัดแยงอันเปนภาวะนิรันดรเชนนี้ พูดใน
ดานดีก็คือเปนคําถามท่ีรอคอยจนกวาจะมีผูคนพบคําตอบท่ีเหมาะสมและเปนไปได   แตถาพูดใน
แงราย ฟูโกตก็ไดต้ังคําถามท่ีไมมีวันตอบไดข้ึนมา จะวาไปแลวดูเหมือนวาตัวฟูโกตเองก็จะ

                                                        
13 การครอบงําทางความคิด (hegemony) ของกรัมซีความหมายโดยสรุปก็คือ การใชอํานาจความคิดเขา

มาครอบครองกลุมหรือชนช้ันในสังคม โดยปราศจากความรุนแรงเชิงกายภาพ แตเปนการใชความคิดผานภาพ
ตัวแทนกลไกลอํานาจตางๆ เชน การใชสื่อ สถาบัน ฯลฯ โนมนาวความคิดของผูอื่นใหคลอยตามความคิดของตน  

14 เอ็ดเวิรด ซาอิด (Edward W. Said: 1935 -2003) นักคิดชาวอเมริกันเช้ือสายปาเลสไตน ผูเขียนหนังสือ 
Orientalism (1978) ที่ไดวิพากษวิจารณการนําเสนอ “ตะวันออก” และ “ความเปนตะวันออก” ในตะวันตกวาคือ
การสราง “ระบบระเบียบของนิยามเชิงอุดมการณ” (system of ideological fictions) ของการเขียนเก่ียวกับ
ตะวันออก ที่กลับสะทอนการนําเสนอตัวตน (self) ของตะวันตกมากเสียยิ่งกวาความเปนตะวันออก และ
ตะวันออกถูกนําเสนอใหเปน “ความเปนอื่น” (other) ของตะวันตกที่ดอยกวา ลาหลังกวาและปาเถ่ือนกวา  

15 เน่ืองดวยโบราณคดี (archeology) ในความคิดของฟูโกตเปนวิธีการศึกษาที่พยายามพิจารณาวา อะไร
คือเง่ือนไขท่ีทําใหความรูหรือวาทกรรมชนิดหน่ึง ถูกยอมรับวาเปนจริงและเปนไปไดมากกวาวาทกรรมอื่นๆ ซึ่ง
หากคนพบเง่ือนไขน้ี ก็จะเขาใจตอไปวา ความเปนเหตุเปนผลของวาทกรรมมีกฎเกณฑพ้ืนฐานมาจากอะไร และ
เบื้องลึกของทัศนวิสัยในการศึกษาประวัติศาสตรแบบน้ีก็คือ การมองวาประวัติศาสตรเปนเรื่องของความไม
ตอเน่ือง ไมสม่ําเสมอ และไมไดมีวิถีทางเดียว  

ดังน้ันกรอบคิดโบราณคดีของฟูโกตจึงใหความสนใจแกองคประกอบของสรรพสิ่งทั้งหลายที่เปนอยู
จริงๆ มิใชเปนความสนใจที่จะมีตอความเปนไปได (possibility) ที่จะเกิดสิ่งน้ันขึ้น ซึ่งแนวคิดเชนน้ีจะมุงไปสู
แนวคิดสุญนิยม (nihilism) ที่ไมเช่ือในความกาวหนาและความเจริญของมนุษย ทุกอยางเก่ียวพันและเช่ือมโยง ที่
ไมมีทางออกในการแกไขปญหา แนวคิดของฟูโกตจึงไมนําเสนอทางออก กระทั่งมีความหวัง หรือมองความ
เปล่ียนแปลงในสังคมวาเปนสิ่งที่จะตองดีขึ้นแตอยางใด 
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ตระหนักถึงภาวะดังนี้ ดังท่ีเขากลาววาความขัดแยงระหวางสัมพันธภาพทางอํานาจกับเสรีภาพ เปน
สภาพทางการเมืองท่ีดํารงอยูอยางถาวรในทุกๆ สังคม  

เม่ือเปนเชนนี้ การจะประเมินสถานะทางภูมิปญญาของฟูโกตจึงเดินมาถึงทางแยก  ทาง
แรก คือการประเมินแบบรอรตี-ฮาเบอรมาส (Rorty-Habermas) วางานของฟูโกตวางเปลาและ
ปราศจากแกนสารเพราะไมไดพูดหรือตอบปญหาสําคัญๆ ไวอยางครบถวน  

สวนทางท่ีสองก็คือยอมรับวางานของฟูโกตมีเปาหมายจํากัดอยูตรงการวิเคราะหการ
ครอบงําท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตรของมนุษยเทานั้น”  (ศิโรตม คลามไพบูลย, 2547) 

ไมเคิล วอลเซอร (Michael Walzer) นักปรัชญาการเมืองและปญญาชนสาธารณะชาว
อเมริกัน ไดช้ีใหเห็นถึงความแตกตางระหวางทฤษฎีพหุนิยม (Pluralism) ของนักรัฐศาสตรอเมริกัน
และพหุนิยมของฟูโกตไววา 

“ฟูโกตไมไดใหความสนใจในเรื่องของการกระจายตัวของอํานาจท่ีกระจายไปสูชายขอบ
ของระบบการเมือง แตสนใจอํานาจท่ีใชกันอยูท่ีชายขอบ สําหรับพวกอเมริกันแลวอํานาจกระจาย
ไปสูปจเจกชนและกลุมตางๆ หลังจากนั้นก็มีการรวมอํานาจกลับมาอีกคร้ังหนึ่ง (recentralized) 
เพื่อท่ีจะทําใหเกิดจุดศูนยกลางของอํานาจอธิปไตยอีก” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 27-28) และ
แนวความคิดของนักรัฐศาสตรอเมริกันนั้นก็ดูจะใหความหวังและบทบาทของปจเจกชนหรืออีกนัย
หนึ่งมวลสมาชิกของสังคมหนึ่งๆ ใหเขามามีบทบาทในการใชอํานาจในระบบการเมือง  

ผลผลิตท่ีนาภูมิใจอยางยิ่งของเทคนิคในการใชอํานาจคือการทําใหปจเจกชนเหลานี้ตกอยู
ภายใตการครอบงําของอํานาจ ในขณะเดียวกัน ปจเจกชนเหลานี้ก็มีความรับรูวาตนเองนั้นมีอํานาจ
ในการที่จะเปล่ียนแปลงและกระทําในส่ิงตางๆ ในทัศนะของฟูโกตอํานาจจึงมิใชเปนเร่ืองของการ
หามการกดบังคับ (repress on) หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจเปนเร่ืองลบ (negative) แตอํานาจเปนเร่ือง
บวก (positive) เพราะอํานาจนั้นเปนตัวท่ีทําใหเกิดผลผลิต (produce) ดวย นอกจากน้ันแลวในตัว
ของอํานาจเองยังมีคุณสมบัติของการตอตาน (resistance) อีกดวย และการตอตานนี้เปนไปในระดับ
พื้นลาง (local) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 28) ดวยบริบทที่แตกตางและมีลักษณะเฉพาะตัว 

สําหรับประเด็น “อํานาจ” ฟูโกตไมไดสรางทฤษฎีเกี่ยวกับอํานาจแตอยางใด ฟูโกตเพียง
ตองการวิเคราะหอํานาจ (analytic of power) โดยมองวา ความสัมพันธเชิงอํานาจมีลักษณะไมเทา
เทียม มีการเคล่ือนไหลไป-มา โดยนัยนี้ตัวอํานาจไมไดเคล่ือน แตเปนเร่ืองของกระบวนการทําให
เปนผูกระทํา-ผูถูกกระทํา (subjectification-objectification) ท่ีมีลักษณะพลวัตร (สันติพงษ ชางเผือก, 
2546: 14) สภาวะของการสรางเสรีภาพนําไปสูความขัดแยงทางอํานาจ ความขัดแยงทางอํานาจนี้
เปนความขัดแยงระหวางส่ิงท่ีเรียกวา potentia กับ potestas หรือ power กับ Power 
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โดยท่ี Potentia นั้นมีลักษณะท่ีเปนพลวัตและเปนการสราง อันเปนส่ิงท่ีฝงรากลึกอยูใน
ความหลากหลายของจิตท่ีอยูในรางกายและเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพท่ีจําเปน เชนการสรางสรรค
งานตางๆ ของมนุษย ในขณะท่ี potestas นั้นเปนส่ิงท่ีอยูภายใตความหลากหลายแตเปนความ
หลากหลายท่ีเกิดข้ึนกับจิต  

เนื่องดวยอํานาจไมใชเปนเร่ืองของการหามในเชิงลบ หรือ “negative prohibition” แตเปน
อํานาจแบบ potentia เปนอํานาจในทางบวก เพราะสรางบางส่ิงบางอยางข้ึนมา (ธเนศ  วงศยานนาวา
, 2546: 78) และ Subject อันหลากหลายมีอํานาจในตัวเองโดยไมจําเปนท่ีจะตองพึ่งอํานาจจาก
ภายนอก การรวมกันเปนกลุมคนจึงเปนการเพิ่มอํานาจ อํานาจท่ีกลายเปนสิทธิท่ีอยูเหนือธรรมชาติ 
สิทธิและกลุมคนเปนส่ิงๆ เดียวกัน ภายใต potentia ท่ีตอสูกับ potestas  

โดย potestas จะปรากฏออกมาในรูปของอํานาจเชิงกฎหมาย ตลอดจนความคิดเร่ืองสิทธิ
ตามธรรมชาติอันเปนความคิดท่ีดําเนินผานเสนทางของการทําสัญญา ในแงนี้ก็ทําใหความคิดเร่ือง
อํานาจอธิปไตยท่ีต้ังอยูบนพื้นฐานของอํานาจ ท่ีเปนท้ังอํานาจกฎหมาย และอํานาจตามสัญญาท่ี
เกิดข้ึนจากมโนทัศนเร่ืองประชาชนตามทฤษฎีสัญญาประชาคม เปนอํานาจของ Subject ท่ีตองการ
ท่ีจะปฏิเสธ  เม่ือสถาบันเกาส้ินสุดลง สังคมก็จะสรางสถาบันใหมข้ึนมาใหเราตองตอสูตอไปอีก  

นักปรัชญาการเมืองอิตาเลียนแนวมากซิสตอยางแอนโตนิโอ เนกรี (Antonio Negri) เห็นวา
ส่ิงท่ีตรงกันขามกับประชาธิปไตยนั้นไมใชระบบเผด็จการเบ็ดเสร็จ แตเปนเร่ืองของอํานาจอธิปไตย
เอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 78) เนื่องดวยอํานาจโดยตัวของมันเองมิใชส่ิงท่ีเลวราย หากแต
ความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดข้ึนโดยมีระบบเขามาจัดการตางหากท่ีเปนส่ิงท่ีควรตอตาน  

อํานาจของรัฐสมัยใหม (modern state) นั้นไมใชอํานาจท่ีอิงกับพระเจาอีกตอไป แตเปน
อํานาจท่ีอยูบนการมีอํานาจเหนือ ชีวิตและความตาย ของส่ิงมีชีวิตในรัฐมากกวา อํานาจทาง
การเมืองของรัฐสมัยใหมจึงไมใชอํานาจเชิงสถาบันเทานั้น แตเปนอํานาจท่ีควบคุมชีวิตต้ังแตเกิดจน
ตาย เปนอํานาจท่ีสอดสองดูแลทุกยางกาวของชีวิต หรือท่ีฟูโกตเรียกวา อํานาจชีวญาณ (biopower) 
อันเปนอํานาจท่ีทะลุทะลวงเขาไปใน subject ท่ีท้ังผนวกคนทุกคนเขามา (totalization) และสราง
ความเปนปจเจก (individualization) ใหแก subject แตละคนพรอมๆกัน ชีวิตท่ีถูกทะลุทะลวง และ
ข้ึนกับอํานาจภายนอกเชนนี้จึงไมมีความแนนอนโดยตัวของมันเอง เปนชีวิตท่ีไมสามารถ
กําหนดการตายและการมีชีวิตอยูของตัวเองได  (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2549) 

อนึ่ง การใชแนวคิดของฟูโกตอาจตองพึงระลึกดวยวา ผลงานการวิเคราะหอํานาจของฟู
โกตใชตัวอยางของประวัติศาสตรยุโรปเปนหลัก จึงมีลักษณะท่ีเรียกไดวายังคงใช “ยุโรปเปน
ศูนยกลาง” (Euro-centric) มากกวาท่ีจะปรากฏอยูในลักษณะท่ีไมมีขอจํากัดทางวัฒนธรรม แมวา
ผลงานของเขาจะถูกนําไปใชอยางไมมีขอจํากัดก็ตาม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547: 236)  
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ขอทวงติงประการสําคัญท่ีญอง โบดริยารด (Jean Baudrillard)16 มีตอฟูโกตก็คือแนวคิด
เร่ืองอํานาจของฟูโกตนั้น โบดริยารดกลาววา ฟูโกตยังมิไดใครครวญโดยตลอด แมวาฟูโกตจะ
พิจารณาเร่ืองอํานาจอยางวิพากษวิจารณก็ตาม แตในท่ีสุดแลว อํานาจในขอเขียนของฟูโกตก็ยังคงมี
บทบาทเปนแหลงอางอิงในข้ันสุดทาย ฟูโกตกลาวถึงการแผขยายของอํานาจ ถึงผลในรูปแบบตางๆ 
ของอํานาจ ซ่ึงเทากับวาฟูโกตยังจมอยูภายใตเร่ืองของอํานาจนั่นเอง และอํานาจก็กําลังระเบิดเขาสู
ภายใน (implosive) เชนเดียวกัน แตฟูโกตยังฝนถึงโลกยุคเกาท่ีเปนการระเบิดแบบกระจายสู
ภายนอก (explosive) (ฌอง ฟรองซัว ซิบซัก, 2533: 71) และในขอเขียนของฟูโกต ทุกอยางกลับมา
ลงท่ีเร่ืองของอํานาจ อํานาจซ่ึงถึงแมวาจะมีลักษณะกระจายออกไป ก็ยังคงเปนแนวคิดเชิง
โครงสราง เปนการมองอํานาจในรูปของข้ัว อธิบายไมไดวาอํานาจปรากฏอยูไดอยางไร (ฌอง 
ฟรองซัว ซิบซัก , เร่ืองเดียวกัน: 71) 

ปากของคนเราสามารถสรางสรรคไดพอๆ กับการทําลาย เม่ือคร้ังท่ีอดัมและอีวาใชปากหัน
หลังแกพระเจา ความทุกขทนในการดํารงอยูของมนุษยเปนส่ิงท่ีมนุษยเองตองรับผิดชอบ จะกลาว
อีกนัยหนึ่งก็คือมนุษยไดสรางภาพตัวแทน (representation) พระเจาหรือความจริงข้ึนมาจากปาก
ของตัวเอง หากโอษฐของพระองคสรางความจริงในนามธรรมชาติ ปากของ มนุษยก็สรางภาพ
ตัวแทนของความจริงตางๆผานกระบวนการทางภาษาของตนเชนกัน 

ความจริงแบบมนุษยจะกลายเปนความจริงของสวนรวมไมได ถาความจริงนั้นเปนเพียง
ผลผลิตของการคิดนึกสวนตัวโดยไมมีการสรางหรือผลิตซํ้าความจริงออกมาในรูปแบบท่ีสามารถ
ยอมรับกันภายในสังคม การตัดสินบางอยางวาจะ “จริง” หรือ “ไมจริง” ไมไดเปนเร่ืองราวสามัญท่ี
ทุกคนในสังคมสามารถกําหนดข้ึนมาเองอยางอิสระ(autonomy)ได ความจริงของมนุษยเปนส่ิงท่ี
ตองสัมพัทธ (relative) ผูกพันกับบางอยางท่ีมีอํานาจในการสรางตัวของมันเสมอ ความจริงจึงถูก
สรางและถูกอธิบายข้ึนโดยชนช้ันผูมีอํานาจกุมชะตาความจริงเชน ชนช้ันในทางการเมือง ทาง
ศาสนา หรือผูท่ีมีความรูในยุคหนึ่งๆในการกําหนดวาความจริงแตละยุคสมัยวาควรจะเปนอยางไร 
โดยการกําหนดความจริงของผูกุมอํานาจเหลานั้นก็ไดกลายมาเปนส่ิงท่ีประชาชนท่ัวไปตองรู ตอง
ฟงและปฏิบัติตาม การยอมรับความจริงท่ีแฝงไปดวยอํานาจเหลานี้จึงไมตางกับการยอมศิโรราบ
ใหแกพระเจา (surrender of divinity) ในนามแรงศรัทธาของชาวคริสตสมัยกลาง (Middle Age) ทาง
โลกฝงตะวันตก ท่ีไมมีความเปนไปไดอ่ืนใดนอกจากพระเจา 

                                                        
16 ญอง โบดริยารด (Jean Baudrillard: 1929-2007) นักปรัชญาและนักทฤษฎีสังคมชาวฝรั่งเศสผูมี

ช่ือเสียงเก่ียวกับทฤษฎีการบริโภคสัญญะ (sign consumption) และความเสมือนจริง (simulacrum) ที่หมายถึง
แนวคิดของความเหมือนความจริง อันเปนความจริงที่เกิดจากการจําลองที่ไมมีตนฉบับ เชนเกมจําลองทาง
คอมพิวเตอรอยาง Sim City, Sim Ant ฯลฯ เปนตน 
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มนุษยตางผลิตพระเจาเปนของตัวเอง แตภาพตัวแทนพระเจาสาธารณะท่ีถูกผลิตซํ้าและ
ดํารงอยูบนพื้นฐานอํานาจเชิงสถาบันทางสังคมนั้น กลับมีสวนท่ีกําหนดบางสวนของความจริง
มนุษยข้ึนมา และความจริงท่ีเปนสวนๆ (partial truth) ท่ีวานี้ ในแงการศึกษาเลาเรียนก็ไดถูกสราง
ข้ึนจากอํานาจและจําหนายใหแกประชาชนรับรูในนาม “ความรู” (knowledge) ท่ีควรจะตองฟงและ
ต้ังคําถามกันอยางมีวิจารณญาณ 

 

2.4   ความรู 
ชาวคริสตเช่ือวาพระเจาสรางโลกภายในระยะเวลา 6 วัน ดวยพระวาทะ คําพูดหรือ 

“Logos” พระคัมภีรไบเบิลท่ีปรากฏอยูในสวนของเซนตจอหน (St. John’s Gospel) ท่ีไดสรางให 
“Logos” เปน เคร่ืองมือสําคัญของพระผูเปนเจาในการสรางสรรพส่ิงตางๆ ในโลกนี้ ตัวของ 
“Logos” จึงเปนส่ิงท่ีสรางทุกส่ิงทุกอยาง 

เชนเดียวกันกับพระเจา มนุษยใชปากสนทนา และส่ือสารกันดวยคําพูดซ่ึงมิใชการเปลง
เสียง (voice) แตเปนการเปลงเปนคําพูดท่ีเร่ิมจากการใหช่ือส่ิงตางๆ (nomemelature) และคําพูดนี้ได
กลายเปนพลังท่ีมนุษยใชเปนความหมายของการอยูรวมกันในสังคม เพราะคําพูดมีความเปนเหตุ
เปนผล เปนวาทกรรม (rational discourse) (อูทอง โฆวินทะ, 2544: 52-53)  แมวา “Logos” สําหรับ
พระเจาจะเปนเร่ืองของการสราง (construction) แตจากกรอบความคิดของมนุษยแลว ส่ิงตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนจากฝมือการสรางของพระเจาถือวาเปนผลิตผลทางธรรมชาติมากกวาท่ีจะเปนเร่ืองของการ
สราง ความรูของมนุษยท่ีมีตอการสรางของพระเจาคือการคนพบ (discovery) แตระหวาง
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับมนุษยดวยกันแลว ความรูท่ีเกิดข้ึนเปนเร่ืองของการสรางมากกวาท่ี
จะเปนการคนพบ  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 161) และเปนเร่ืองราวระหวางมนุษยดวยกันเองท่ีจะ
สรางความรูหนึ่งๆข้ึนมา โดยมีขอจํากัดวาความรูท่ีเพียบพรอมหรือทรงภูมิปญญา (wisdom) เปน
เร่ืองของพระเจาผูเปนเจาของความรู มนุษยจึงไดแตเพียงเปน “ผูท่ีรักในความรู” เทานั้น หาไดเปน
เจาความรูท้ังหมดไม พระเยซูแหงคริสตในฐานะพระวจนะอวตาร (Logos Incarnate) ก็ทรงสอน
เปนปริศนาใหตองตีความหมายและไดมีการตีความหมายมาต้ังแตตน (กีรติ  บุญเจือ, 2542: 3-22) 
การที่จะเขาถึงความจริงอันสมบูรณแบบคริสตจึงเปนไปไดลําบาก นับต้ังแตการเขาใจพระคัมภีร 
ปญหาปรัชญาศาสนาคริสตจึงเร่ิมจากการตีความหมายคัมภีรไบเบิลเชนกัน (กีรติ  บุญเจือ, เร่ือง
เดียวกัน: 6) และจะตองมีการปรับการตีความพระคัมภีรใหมีความทันสมัยอยูตลอดเวลาจนถึง
ปจจุบัน ดูเหมือนวาพระเจาจะพอใจใหมนุษยรูเพียงบางความจริงตามท่ีพอจะตีความไดเทานั้น 

ในโลกความรูของมนุษย การไดมาซ่ึงความรูนั้นจะเกิดข้ึนเร่ิมจากเสียง หมายความวาการ
ใชภาษาและเปนภาษาพูด เปนความรูท่ีผาน “Logos” แตภาษาพูดก็กลับถูกจัดใหเปนเร่ืองทาง
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วัฒนธรรม ในแงนี้ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมของมนุษยกับการเขาถึงธรรมชาติเปนส่ิงท่ี
เกิดข้ึนไดจากกระบวนการทางภาษา (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 155) กระบวนการทางภาษาจึงเปน
กระบวนการทําใหธรรมชาติกลายมาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมการเรียนรูของมนุษย 

ในหนังสือ Philosophy and the Mirror of Nature (1979) ประพันธโดยริชารด รอรตี 
(Richard Rorty) นักปรัชญาแนวปฏิบัตินิยมชาวอเมริกัน โดยแนวคิดหลักของหนังสือเลมนี้
เกี่ยวของกับปรัชญาท่ีมุงเปาไปยังตัวทฤษฎีความรู (epistemology)17 รอรตีเสนอวาเราควรท่ีจะเลิก
ใหความสนใจกับทฤษฎีความรู ตัวของปรัชญาเองก็ไดเดินทางมาถึงจุดจบของมัน เพราะเนื่องจาก
ทฤษฎีความรู ซ่ึงถือเปนแกนหรือศูนยกลางของปรัชญา ท่ีผานมามันไมสามารถใหคําตอบท่ี
แนนอนม่ันคงแกมนุษยได ประกอบกับใหความหวังผูท่ีสมาทานในแบบเพอฝน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เร่ืองการอางอิงถึงความจริง และความรูในฐานะท่ีมันคือภาพตัวแทนของความจริง (representation) 
(Richard Rorty, 1979: 374-376 อางใน พิศาล มุกดารัศมี, 2546: 112) 

รอรตีเห็นวาควรจะเลิกสนใจแนวคิดดั้งเดิมของญาณวิทยาท่ีถือวา “ความรูของมนุษยเปน
สวนหนึ่งของภาพแทน (representation) ท่ีมนุษยจําเปนตองมีในการเขาใจธรรมชาติ” และวิชา
ปรัชญาอยางญาณวิทยาก็ไดเดินทางมาถึงจุดจบ เพราะหนาท่ีญาณวิทยาอยูท่ีการวิเคราะหมโนทัศน
วาดวยความรูในฐานะท่ีเปนภาพแทนของมนุษย และเม่ือแนวคิดเร่ืองภาพแทนไมอาจยอมรับได ก็
ยอมยอมรับญาณวิทยาไมไดเชนกัน18 

มุมมองแบบหลังปรัชญา  (post-philosophy) ของรอรตี เขามีความสนใจนอยมากวาทฤษฎี
ตางๆนั้นถูกตองหรือผิดพลาด ส่ิงท่ีรอรตีใหความเอาใจใสคือทฤษฎีเหลานั้นมันมีประโยชนและ
นาสนใจหรือไมตางหาก (สจวต ซิม, 2547: 195) การพิจารณาตัวทฤษฎีตางๆ (theory) รวมไปถึง
การพยายามสรางมันข้ึนมาลวนแลวแตเปนเพียงแคความตองการสนองตอบตอความอยากสวนตัว 

                                                        
17 Epistemology หรือ ญาณวิทยา เปนสาขาหน่ึงของปรัชญา วาดวยบอเกิด ลักษณะ ประเภท ระเบียบ วิธี 

และความสมเหตุสมผลของความรู บางทีใชคําวา ทฤษฎีความรู (theory of knowledge) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2540. 
หนา 34) 

18 แตโสรัจจ หงศลดารมภไดใหความเห็นแยงกับรอรตีวา ปรัชญายังมีที่วางเหลืออยูในปจจุบัน และเปน
ที่วางที่สําคัญ อันไดแกการท่ีปรัชญาเปนการถกเถียงเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับสิ่งตางๆท่ีศาสตรตางๆไมสามารถ
ตอบโตได หรือถูกมองวาเปนปญหาโลกแตก และอาจมองไดอีกอยางหน่ึงวาปรัชญาเปน “สถานที่” ซึ่งการ
ถกเถียงเก่ียวกับปญหาปรัชญาตางๆ เกิดขึ้น (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2543. หนา 67-79) ยกตัวอยางปญหาที่เก่ียวกับ
อภิปรัชญา เชน เหตุผลของการมีอยูของมนุษย ความงาม หรือสนุทรียศาสตร เปนตน  
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(private perfect) นักปรัชญาชาวเยอรมันอยาง ฟรีดรีช นิทเช (Friedrich Nietzsche)19 ไดเรียกความ
พยายามดังกลาวของนักปรัชญาวาลวนแลวแตเปนการสราง “เจตจํานงสูสัจจะ” หรือ “will to truth” 
โดยการลงทุนลงแรงไปในกิจกรรมดังกลาวไมไดมีสวนเขามาเกี่ยวของ  ชวยเหลือสราง
คุณประโยชนแกสังคมมนุษยแตอยางใด (human solidarity) (Rorty, 1989: 96  อางใน พิศาล มุกดา
รัศมี, 2546: 120) 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกับตัวของความรู (knowledge) ท่ีเคยถูกสรางข้ึนมาใหมีมายาคติวามัน
เปรียบเสมือนตัวแทนของความจริง สัจธรรม ไปจนถึงเปนตัวแทนของผูมีความรูแตเบ้ืองหลังมายา
คติดังกลาว ตัวความรูไมไดทําหนาท่ีเปนตัวแทนของส่ิงท่ีดีงามและสูงสงดังกลาว แตกลับเปน
ตัวแทนของอํานาจ ผลประโยชน และตอบสนองความตองการของมนุษยบางคนหรือบุคคลบาง
กลุมท่ีสรางมันข้ึนมาเทานั้น (พิศาล มุกดารัศมี, เร่ืองเดียวกัน: 124) 

การวิจารณของรอรตีเปนการถกเถียงในระดับภววิทยา (Ontology)20 ในการมีอยูของความรู 
สวนความรูสําหรับฟูโกตนั้น ความรูมีอยู 2 ประเภทอันไดแก ความรูประเภทแรกคือ ความรูแบบท่ี
ฟูโกตเรียกวา “Savoir” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการของความรู ภายใตกระบวนการนี้ตัวตนของ 
subject จะเปล่ียนแปลงไป และในขณะเดียวกันการทําใหsubject กลายเปนวัตถุก็จะบังเกิดขึ้นมา 
เชนกรีกโบราณในยุคกอนหนาโสเครตีสนั้น การออกกําลังหรือความรูทางพลศึกษาชวยเสริมสราง
ตัวตนของมนุษยวาเปนผูท่ีมีศักยภาพในตัวเองสูง จึงเกิดการทําใหรางกายตนเองมีสุขภาพแข็งแรง 
เกิดการเพาะกายข้ึน ในยุคตอมาการออกกําลังกายไมเปนผลดีตอการพัฒนาบานเมือง มนุษยจะตอง
เปนพลเมืองท่ีดีจะตองรูจักตัวเองพรอมๆกันกับรูสํานึกทางดานสังคม สนใจความรูท่ีชวยพัฒนา
สติปญญามากกวาท่ีจะสนใจในรางกายของตน เกิดเปนนักคิด ผูรูตางๆ เปนตน 

ความรูประเภทท่ีสองนั้น ฟูโกตเรียกวา “Connaissance” ซ่ึงก็คือกระบวนการท่ีชวยเพิ่มพูน
ความเขาใจความเปนเหตุเปนผลของตัววัตถุนั้นๆ เชน ความบา, ความตาย, หรือเพศสภาพ 

ความแตกตางระหวาง “Savoir” กับ “Connaissance” อยูตรงที่ความรูแบบ “Savoir” เปน
ความรูตามจังหวะ (movement of knowledge) ขณะท่ีความรูแบบ “Connaissance” เปนการสราง

                                                        
19 ฟรีดรีช นิทเช (Friedrich Nietzsche: 1844-1900) นักเขียนและนักปรัชญาชาวเยอรมัน ผูที่เช่ือมั่นใน

เจตจํานงตางๆ ของมนุษยที่จะมุงไปสูอํานาจ (will to power) ซึ่งทําใหมนุษยสามารถบรรลุถึงศักยภาพที่เต็มเปยม
ภายในตัวเอง ถึงขั้นที่สามารถจะสรางสรรคตัวเองขึ้นมาใหม (self creation) อันนําไปสูอภิมนุษย (Superman) 
ตอไป 

20 ภววิทยา (Ontology) เปนสาขาหน่ึงของอภิปรัชญา (metaphysics) ที่ศึกษาวา อะไรคือสิ่งเปนจริง 
กลาวคือ ศึกษาธรรมชาติของสิ่งที่เปนจริงในฐานะสิ่งที่เปนสากลที่สุด หรือในฐานะที่เปน “สิ่ง” ไมใชในฐานะสิ่ง
น้ันหรือสิ่งน้ีโดยเฉพาะ เชน ไมใชในฐานะท่ีเปนตนไม เปนคน เปนหิน (ราชบณัฑิตยสถาน, 2540. หนา 74-75) 
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ของความรู (the formation of a knowledge) พูดงายๆ ก็คือ ความเปนตัวตนของ subject มนุษยทุก
วันนี้ข้ึนอยูกับ “Savoir” แตมนุษยท่ีมีประสบการณอันแสนจํากัด กลับมองไมเห็นและหันไปคิดวา
วาทกรรมอยาง ความบา, ความตาย, หรือเพศสภาพ คือ “Connaissance” 

การศึกษาอํานาจผานการวิเคราะหดิสคอรส (discourse)  ทําใหเห็นอํานาจกระจายอยูทุกจุด
และมนุษยในภาวะสมัยใหมตกเปน subject ของอํานาจมากเพียงใด ความเปน subject ไมใชเร่ืองท่ี
เกิดจากการเลือกโดยเสรี หรือดวยความจงใจของฝายท่ีตกเปน subject นั้น ในทางตรงกันขาม ความ
เปน subject เปนผลของการกดบังคับ โดยสังคมและการควบคุมโดยระเบียบวินัยและความรูแบบ
วิทยาศาสตร  

ซ่ึงในงานของฟูโกตท่ีช่ือ “Discipline and Punish: Birth of Prison” ฟูโกตกลาววา ความ
เปนสัจจะของความรูใดๆ มิไดกอใหเกิดจากญาณวิทยา (Epistemology) แตเกิดจากอํานาจท่ีมาคูกับ
ความรูนั้น และอํานาจท่ีความรูนั้นผลิตข้ึนมา (อรวรรณ ปลันธนโอวาท, 2546: 7) โดยท่ีฟูโกตต้ัง
คําถามวาอะไรคือความรูและใชหลักเกณฑใดเปนตัวกําหนด เพราะเทาท่ีผานมาส่ิงใดจะถือวาเปน 
“ความรู” ไดก็ตองผานเง่ือนไขกฎเกณฑแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติ (scientifically) จึงเปนความรูท่ี
เก็บกดปดกั้นความรูแบบอ่ืนๆ ไมใหปรากฏข้ึนมา การพรรณนาความรู ท่ีถูกเก็บกดปดกั้น 
(subjugated knowledge) ไวภายใตส่ิงท่ีเรียกวาเอกภาพ ความผสมกลมกลืนความตอเนื่องหรือ
ภายใตบทบาทหนาท่ีตางๆ เปนตนจึงเปนความรูเฉพาะท่ี เฉพาะบุคคล เฉพาะชวงเวลามากกวาเปน
ความรูในเชิงของระบบและสถาบัน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2534 อางใน อรวรรณ   ปลันธนโอวาท, 
เร่ืองเดียวกัน: 7)  

ความนาสนใจของฟูโกตประการแรกจึงอยูท่ีการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
อํานาจกับความรู แตการใหความสนใจกับความรูเฉพาะดานของฟูโกตถูกจอหน โฟรว (John 
Frow)21 วิจารณวามองขาม/ไมใหความสําคัญกับความรูท่ัวๆ ไปในชีวิตประจําวันของคนในสังคม 
ซ่ึงมีบทบาทอยางสําคัญในการตอตาน/ขัดขืนอํานาจในสังคมไดเชนกัน เชน การไมยอมกระทําตาม
กฎหมายเพราะเห็นวาการกระทําดังกลาวขัดกับสามัญสํานึกหรือจริยธรรมของตนเอง เปนตน นั่นก็
คือโฟรวเห็นวาฟูโกตก็ไมตางไปจากหลุยส อัลธูแซร เทาใดนัก (John Frow, 1986: 81) 

ประการท่ีสองของฟูโกตอยูท่ีการแสดงใหเห็นถึงดานบวกของอํานาจ แตสําหรับฟูโกตแลว 
ความโดดเดนของอํานาจอยู ท่ีการผลิตหรือการสราง และส่ิงสําคัญท่ีอํานาจสรางคือความรู 
เอกลักษณ  และความจริงท่ี “เราจะตองยุติการมอง/เขาใจอํานาจในเชิงลบกันเสียที ไมวาจะเปนการ 

                                                        
21 จอหนโฟรว (John Frow: 1948-ปจจุบัน) ศาสตราจารยชาวออสเตรเลีย ผูเช่ียวชาญทางดานภาษาและ

วรรณกรรมอังกฤษ 
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กีดกัน กดข่ี ตรวจสอบ บังคับ บิดเบือนหรือปดบังอําพราง จริงๆ แลวอํานาจสราง/ผลิต โดยเฉพาะ
อยางยิ่งอํานาจสรางความจริงสรางสรรพส่ิงตางๆ ในสังคม และสรางพิธีกรรมใหกับส่ิงท่ีเรียกวา
ความจริงดวย” (Michel Foucault, 1979: 194) 

ประการสุดทาย สําหรับความรู ไมมีอะไรท่ีถือเปนการสูญเสีย/เสียสละท่ียิ่งใหญ ความรูมี
ความสําคัญสูงสุดแมแตมนุษยเองก็สามารถถูกลดทอนลงเปนเพียงวัตถุหรือส่ิงท่ีถูกศึกษา เพื่อ
ตอบสนองความอยากรูของความรูได (Michel Foucault, 1977: 163 – 164 อางใน ไชยรัตน เจริญสิน
โอฬาร, 2538: 13) 

ในการแสวงหาความรูของมนุษยนั้น มนุษยจําตองแยกตัวเองออกจาก “ส่ิงท่ีตองการจะรู” 
ดังนั้น ตัวความรูจึงตกอยูในสภาพเปน “วัตถุท่ีถูกรู” ของมนุษย การมีระยะหางระหวางตัวของ
มนุษยกับความรูนี้เองทําใหตัวตนของมนุษยไมถูกกลืนหายไป แมวามนุษยจะทําใหตัวเองกลายเปน 
“วัตถุท่ีถูกรู” เชนกัน เชนในกรอบของแพทย ชีววิทยา ฯลฯ กระบวนท่ีทําใหมนุษยแตละคนมี
วิธีการในการเปล่ียนตัวเองใหกลายเปนซับเจคสําหรับถูกศึกษานั้น พอล ราบินาวนเรียกวา 
“กระบวนการทําใหเปนซับเจค” (subjectification) โดยจะมีความสัมพันธกับความรูท่ีถูกผลิตข้ึน
โดยศาสตรเกี่ยวกับมนุษย (human sciences) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 15) เพื่อสรางอํานาจอัน
ชอบธรรมใหแกความรูในศาสตรหนึ่งๆ 

ความรูท่ีรักษาระยะหางระหวางตัววัตถุท่ีจะตองถูกศึกษากับตัวผูศึกษาเชนนี้ ทําใหความรู
ในศตวรรษที่ 19 กลายมาเปนกระบวนการความรูในกรอบคิดแบบวิทยาศาสตร (science) เพื่อคง
ความเปนวัตถุพิสัย (objective) ของส่ิงท่ีถูกศึกษาเอาไว ฟูโกตกลาววา “ส่ิงท่ีเรามุงหมายก็คือ การ
ขบถของความรูท่ีโดยพื้นฐานไมไดตอตานสาระ วิธีการหรือแนวความคิดของวิทยาศาสตรแขนง
ตางๆ แตตอตานผลการรวมศูนยอํานาจ ท่ีเช่ือมโยงกับการสถาปนาตัวและการทํางานของวาทกรรม
วิทยาศาสตรหนึ่งๆ ในสังคมแบบของเรา...การสืบสาววงศวานจะตองตอสูกับผลที่เกิดจากอํานาจ
ของวาทกรรมหน่ึงๆ ซ่ึงถือกันวาเปนวิทยาศาสตร” (วีระ สมบูรณ, 2541: 84) 

ดังนั้น “เจตนา” (Will) ของฟูโกตจึงอยูท่ี “การกระตุนเราใหความรูทองถ่ินกลับกระเตื้อง
ข้ึนอีกคร้ัง... โดยอยูตรงกันขามกับการจัดลําดับสูงตํ่าของความรูโดยอาศัยวิทยาศาสตร (scientific 
hierachisation) ตลอดจนผลท่ีแฝงเรนอยูในอํานาจของมัน” (วีระ สมบูรณ, เร่ืองเดียวกัน: 84)  

ความรูท่ีเปนทางการ ความรูท่ีเปนวิทยาศาสตร หรือความรูท่ีถูกสถาปนาข้ึนในสถาบัน
ตางๆ มันไมไดเปนความรูท่ีจะปลดปลอยใหผูคนสามารถท่ีจะทําอะไรไดตามใจชอบ แตวาตรงกัน
ขามมันกลับกลายเปนความรูท่ีพยายามจะเขามาควบคุมคน ในขณะท่ีความรูชาวบานหรือภูมิปญญา
ทองถ่ิน (Local knowledge) จะมีทิศทางกลับกัน ความรูพื้นบานก็คือความรูท่ีไมมีใครควบคุม และ
ข้ึนอยูกับสภาพการณซ่ึงจะฝงลึกอยูในวัฒนธรรมและบริบทเฉพาะตัวตางๆ กัน และมีรูปแบบที่ไม
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เหมือนกัน แตกตางกันออกไป ภูมิปญญาทองถ่ินเปนพื้นท่ีทางวัฒนธรรมเฉพาะหนึ่งๆ ท่ีเปดให
ผูคนสามารถแสดงตัวตนออกมา 

อรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai)22 กลาววา ภูมิปญญาทองถ่ินคือความแข็งแกรง 
(substantially) ในการผลิตความนาเช่ือถือ (reliably) ของตัวตนทองถ่ินตางๆ (local subjects) เทาท่ี
ความเช่ือถือของทองถ่ินเพื่อนบานขางๆ รูจักและยอมรับ (recognized) และจึงถูกจัดเปนองคกร 
(organized) ข้ึนมา ความรู/ภูมิปญญาทองถ่ินจึงไมเพียงมีความเปนทองถ่ินในตัวของมันเองแตส่ิงท่ี
สําคัญกวาก็คือ ความรู/ภูมิปญญาทองถ่ินก็เพื่อตัวของทองถ่ินเอง (Arjun Appadurai, 1996: 181) 
เพื่อใชตอบรับในการถ่ังโถมของกระแสโลกาภิวัตน (globalization) ในยุคปจจุบัน 
 

2.5 โลกาภิวัตน 
คําวา “Globalization” เปนคําท่ีมีปญหาในการใหความหมายเชนเดียวกันกับคําเชน 

“paradigm”23 หรือกระท่ัง “discourse”24 การใชคํา “โลกาภิวัตน” แทน “globalization” ในภาค
ภาษาไทยจึงเปนคําท่ีตองการการถกเถียงในวงกวางมาโดยตลอด25  

                                                        
22 อรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai: 1949-ปจจุบัน) นักมานุษยวิทยาที่สนใจศึกษาทางสังคมและ

วัฒนธรรมรวมสมัยโดยมุงเนนไปท่ีสภาวะสมัยใหม (modernity) และโลกาภิวัตน 
23 มารกาเรต มาสเตอรแมน (Margaret Masterman) นักภาษาศาสตรชาวอเมริกันไดวิเคราะหความหมาย

ของ “Paradigm” ที่ปรากฏในหนังสือ The Structure of Scientific Revolution (1962) ของทอมัส คูหน (Thomas 
Kuhn) วามีไมตํ่ากวายี่สิบเอ็ดความหมาย ดู Margaret Masterman, "The Nature of a Paradigm," pp. 59-89 in Imre 
Lakatos and Alan Musgrave, eds. Criticism and the Growth of Knowledge: Volume 4: Proceedings of the 
International Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1970) 

24 คําวา  “discourse” สามารถใชคําไทยแทนไดหลายคําเชน วาทกรรม ปริจเฉท วจนะ วาทะ สัมพันธ
สาร ขอความ เปนตน  ตัวอยางการใหนิยามคําน้ีในภาคภาษาไทยดูไดจาก อรวรรณ ปลันธนโอวาท, (2546). 
กรอบวาทกรรมวิเคราะหและกรณีศึกษาไทย. วารสารนิเทศศาสตร. ปที่ 21 ฉบับที่ 1. คณะนิเทศศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: หนา 1-20. อมรชัย คหกิจโกศล, (2546). ความหมายของคําวา Discourse จาก
การใช. จุลสารไทยคดีศึกษา. ปที่ 19 ฉบับที่ 3-4. สถาบันไทยคดีศึกษา. โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. กรุงเทพฯ: หนา. 92-94. กฤษดาวรรณ หงสลดารมภ, (2539). ปริจเฉทในมุมมองใหม. 
ภาษาและภาษาศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 2. ภาควิชาภาษาศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
กรุงเทพฯ: หนา. 1-14. และ กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ, (2549). มองสังคมผานวาทกรรม. จันทิมา เอียมานนท, 
บรรณาธิการ. สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. ดานสุทธาการพิมพ. กรุงเทพฯ. 
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ตามความเห็นของนิธิ  เอียวศรีวงศ “โลกาภิวัตน” หมายถึง การอภิวัตนหรือเปล่ียนแปลง
ในทางท่ีดีข้ึนหรือกาวหนามากข้ึนตามกระแสโลก (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2537: 56-57) บางคร้ังคําวา 
โลกาภิวัตนก็มีความหมายอยางกวางๆ วา “กระบวนการทําใหโลกกลายเปนหนึ่งเดียว” (วิชัย ตันศิริ, 
2538: 12-13) เปนโลกท่ีรวมเอาทุกอยางเขามาไวดวยกันและไมมีความแตกตางหลงเหลืออยูอีก
ตอไป 

กระบวนการโลกาภิวัตน (globalization) มิไดบรรยายถึงสรรพคุณของสภาวะปจจุบันแต
เพียงอยางเดียว แตยังมีเปาหมายท่ีแนชัดอีกวาโลกในอนาคตนั้นจะตองอยูในโลกสมัยใหมเปนโลก
ของโลกาภิวัตน และนอกจากนี้ก็ยังเปนส่ิงท่ีดูจะหลีกเล่ียงไมได เม่ือเปนดังนั้นโลกท้ังโลกก็จะมีแต
ความเหมือนกัน ไรซ่ึงความแตกตางมีแตความเปนเอกภาพ เปาหมายจึงเปนการแสวงหาความเปน
หนึ่งเดียว แตการแสวงหาความเปนหนึ่งเดียวนี้ก็ดูจะเปนเร่ืองท่ีนาหนักใจมากข้ึน เม่ือโลกสมัยใหม
กลายเปนโลกท่ีมีการแยกตัว (fragmented) จําแนกแจกแจง (differentiation) ออกไปเปนส่ิงใหมท่ี
แตกตางออกไปจากเดิม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 300) ผานกระบวนการตางๆเชน กระบวนการ
เปนประชาธิปไตยในโลก (democratization) กระบวนการทําใหเปนตะวันตก (Westernization) ซ่ึง
กระบวนการตางๆ นี้เปนการแสวงหาความเปนเอกภาพท่ีแสดงใหเห็นถึงความเปนหนึ่งเดียว ความ
ตองการที่จะบูรณาการเอาส่ิงท่ีมีความแตกตางกันนําเขามาอยูภายใตหลักเกณฑท่ีมีมาตรฐานเพียง
หนึ่งเดียว การบรรยายถึงเร่ืองราวตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจึงเปนการบรรยายการครอบคลุม ไมไดละเวนส่ิง
ใดส่ิงหนึ่งท่ีแตกตางเอาไว (ธเนศ วงศยานนาวา, เร่ืองเดียวกัน: 302-303)  และพยายามรวมเอา 
(inclusive) ทุกส่ิงทุกอยางเขาไวดวยกันภายใตกรอบโลกาภิวัตน 

ณ ตอนนี้ กระบวนการโลกาภิวัตนไมใชเร่ืองใหม หากจะกลาวในเชิงปริมาณแลว การพูด
หรือการเขียนเร่ืองโลกาภิวัตนถูกพัฒนาและถกเถียงกันในประเด็นความรวมสมัยเชิงวิชาการของ
มันมาอยางสมํ่าเสมอ26 โลกาภิวัตนถูกอธิบายถึงอยางกวางขวางท้ังในมุมมองทางเศรษฐศาสตรและ

                                                                                                                                                               
25 การถกเถียงแยงชิงการนิยามความหมายของคําวา “globalization”  ในการแปลเปนภาษาไทย ดูจํานงค 

ทองประเสริฐ ในวารสารราชบัณฑิตยสถานโรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: ปที่ 20  ต้ังแตฉบับ
แรกในป พ.ศ. 2537 หนา.13-22 ตอมาฉบับที่ 2 ปพ.ศ. 2538 หนา 28-35 จนถึงฉบับที่ 3 ปเดียวกันหนา 68-84 ซึ่งมี
เน้ือหาเก่ียวของกับปญหาการนิยามคําน้ีในการแปลเปนภาษาไทยรวมท้ังหมด 35 หนา. 

26 ดู Bauman, Zygmunt. Globalization. Cambridge: Polity, 1998.  Jameson, Fredric and Masao 
Miyoshi, eds. The Culture of Globalization. Durham: Duke University Press, 1998. , Appadurai, Arjun. (1990). 
“Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy.” In Global Culture : Nationalism, Globalization 
and Modernity, Edited by Mike Featherstone. London : Sage/TCS, 1990. pp.295-310. ,Featherstone, Mike. 
Undoing Culture. London: Sage/TCS,1995. Robertson, R. “Mapping the Global Condition: Globalization as the 
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สังคมวิทยา กระบวนการที่รวมกับโลกาภิวัตนมีไดอยางหลากหลาย เชน ผานการพัฒนาแนวทุน
นิยมสากล, เครือขายโทรคมนาคมโลกท่ีขยายขอบเขตอยางไมมีท่ีส้ินสุด การผสมผสานทาง
วัฒนธรรม และการเพิ่มข้ึนของการพ่ึงพากันภายในสังคมขนาดใหญ การอพยพยายถ่ินฐาน 
(migration) และการทองเท่ียว ปญหากฎระเบียบขอบังคับของรัฐชาติในกระบวนการสากล   
รูปแบบทางการเมืองแบบใหม การเคล่ือนไหวทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนาและปฏิกิริยาทางการ
เมืองท่ีตอตานกระบวนการโลกาภิวัตนและประสบการณท่ีเกี่ยวของตางๆ (Hetherington, 2002: 
176-177) เปนตน 

แมสายธารโลกาภิวัตนจะกอกําเนิดจากซีกโลกตะวันตกไหลสูตะวันออก แตในปจจุบันเรา
ไมอาจท่ีจะแยกแยะไดอยางชัดเจนไดอีก โลกาภิวัตนไหลเล่ือนและเคล่ือนไหวโดยไมมีจุด
ศูนยกลางท่ีแนนอน แบบฉบับของโลกาภิวัตนเฉกเชนเดียวกันกับแนวคิดหลังอาณานิคม (post-
colonialism) อันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทําใหเปนตะวันตก ดังท่ีโฮมิ บาบา (Homi 
Bhabha)27 ไดกลาวถึงไววา มีแนวทางอันหลากหลาย มากกวาท่ีจะแบงออกเปนศูนยกลางและชาย
ขอบ  ซ่ึงความคิดแบบศูนยกลางและชายขอบก็ยังติดอยูกับความคิดแบบสารัตถะนิยม28 
(essentialism) ความคิดเร่ืองข้ัวปฏิปกษจึงเปนกรอบความคิดท่ีถูกบังคับและจัดระเบียบลงมาโดย
ระบบอาณานิคม ลักษณะลูกผสมเปนลักษณะท่ีสําคัญมากกวาท่ีจะเนนถึงความเปนเอกพันธุ และ
มีอัตลักษณท่ีแตกเปนเส่ียงๆ มากกวาท่ีจะเปนเอกภาพ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 76-77) 

เควิน เฮทเธอริงตัน (Kevin Hetherington)29 กลาววาระดับ (degree) ท่ีบรรดาผูเขียนงาน 
(writers) วาดวยเร่ืองราวโลกาภิวัตนตางมีขอสันนิษฐานท่ีมีอยู (spatial assumption) รวมกันบาง
ประการไดแก (Kevin Hetherington, 2002: 180-181) 

                                                                                                                                                               
Central Concept.” Global Culture. Ed. Mike Featherstone. London: Sage/TCS, 1990. pp.15-30. , Robertson, R. 
Globalization. London: Sage/TCS, 1992. , Waters, Malcom. Globalization. London: Routledge,1995., Albrow, 
Martin. The Global Age. Cambridge: Polity, 1996. , Castells, Manuel. The Information Age, Volume 1: The 
Rise of the Network Society. Oxford: Blackwell, 1996. และ  Hannerz, Ulf. Transnational Connection. London: 
Routledge. 1996.  

27 โฮมิ บาบา (Homi Bhabha: 1949-ปจจุบัน) นักทฤษฎียุคหลังอาณานิคม (theorist of Post-colonialism) 
ชาวอินเดีย ผูซึ่งไดรับอิทธิพลในแนวคิดจากแดรริดา ลากอง ฟูโกต  รวมไปถึงซาอิด 

28 สารัตถะนิยม (essentialism) หมายถึง ทัศนะทางปรัชญาที่ใหความสําคัญแกภาวะที่เปนเน้ือแท 
(essence) ของสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซึ่งทําใหสิ่งเหลาน้ันเปนตัวของตัวเอง และแตกตางจากสิ่งอื่น (ปรับปรุงจาก
ความหมายของ “essence” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, (2540). หนา 34. ) 

29 เควิน เฮทเธอริงตัน (Kevin Hetherington) ศาสตราจารยภาควิชาภูมิศาสตร คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัย Open ในอังกฤษ ผูที่สนใจเก่ียวกับทฤษฎีเก่ียวกับที่วาง (spatial theory) 
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ประการแรก โลก (globe) ถูกทําใหมีประสบการณเพิ่มข้ึนในฐานะเปนส่ิงเดียวท่ีเติบโต 
(growing) ข้ึนตามระดับ (scale) เดียวกันกับเวลาท่ีเรากาวไปขางหนา  

ประการตอมาไดแก ความสัมพันธระหวางบิทของโลก (bits of globe)30 นําไปสูตรรกะการ
เปล่ียนแปลง (transitive logic) ซ่ึงกระทําพื้นท่ีวางทางสังคม (social space) อันสงผลกระทบกับ
ระดับตางๆ ของภูมิภาค (terms of region) เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ อยางมีนัยยะ ในการทําความเขาใจตอโลกา
ภิวัตนและความชัดเจนในนิยาม (defined) ของตัวแปรท่ีมีอยูทางภูมิภาคเหลานั้น (regional spatial 
parameters)  

ประการท่ีสาม ความใหญโต (large) ของโลกาภิวัตนท่ีบอยครั้งมีความซับซอนเสียยิ่งกวา
สวนเล็กๆ (small) ของมัน ซ่ึงในประเด็นนี้ เฮทเธอริงตันดูจะตอกย้ําความคิดตามแนวทางองครวม 
(Holism) นั่นก็คือ ผลรวมเปนมากกวาผลยอยท้ังหมดมารวมกัน (the whole is more than the sum of 
its parts)  

ประการท่ีส่ี โลกา (globe) ถูกนํามารวมและถูกทําความเขาใจในฐานะที่เปนเครือขาย
ความสัมพันธอันเต็มไปดวยประเด็นของการปะทะประสาน (points of intersection) หรือเปนปม 
(nodes) ซ่ึงเปนภาพวาด (illustrate) ในเง่ือนไขตางๆ ของโลกาภิวัตน (the conditions of 
globalization) (ในกรณีของ เมืองตางๆ บนโลก ศูนยกลางทางการเงิน ศูนยกลางทางวัฒนธรรม ทา
อากาศยาน) เปนตน  

ประการท่ีหา โลกาภิวัตนในฐานะท่ีเปนประสบการณอยางใหม (experience of the new)  ท่ี
พัดออกมาจากบรรดาปมศูนยกลาง (central nodes) สูยังขอบพื้นท่ีมากข้ึน (more peripheral area) 
และเขามาครอบครอง (dominate) ส่ิงเหลานั้นท้ังหมด  

ประการสุดทาย ความเปนทองถ่ิน (local) หรือประสบการณทางวัฒนธรรมอันมีลักษณะ
ทางสถานท่ีเฉพาะ (place-specific cultural experience) ถูกทําใหเปนตัวตน (subjected) ดวยการไม
ตอตานส่ิงเหลานี้ออกไปเพื่อจะนํามาสูผลกระทบตางๆ ของระบบโลกาภิวัตน (non-place-specific 
processes of global cultural forms – กระบวนการตางๆ ท่ีปราศจากพ้ืนท่ีเฉพาะของรูปทรงตางๆ 
ทางวัฒนธรรมโลก)  

โลกาภิวัตนเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการเล่ือนไหล (fluid) ของสภาวะการไมมีข้ัวตรงขาม 
(dichotomy) ท่ีเปล่ียนแปลง สลับ โยกยายกันไปมาของสายธาร (flows) ในมิติตางๆ อันอาจแบง

                                                        
30 “bit” มาจากตัวยอของ B (inary) (dig) IT คือ ตัวเลขฐานสองซึ่งประกอบดวย 0 หรือ 1 และใชใน

ความหมายของหนวยวัดสมรรถภาพความจําขาวสาร (นิคคอลัส เนโกรปอนเต, 2540. หนา 17.) “bits of globe” จึง
หมายถึง หนวยวัดสมรรถภาพความจําขอมูลตางๆ ของโลก 
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ตามทัศนะของอัปปาดูรัย (Appadurai) ใน 5 มิติ คือ  มิติทางชาติพันธุ (ethnoscapes), มิติทาง
เทคโนโลยี (technoscapes), มิติทางการเงิน (finanscapes), มิติทางอุดมการณ (ideoscapes) และมิติ
ทางดานส่ือ (mediascapes) (Appadurai, Arjun, 1990: 295-310) กระแสสายธารวัฒนธรรมโลกาภิ
วัตน (global cultural flow) ของอัปปาดูรัย คือความเล่ือนและเคล่ือนไหวกันอยางซับซอนของส่ิง
เหลานี้ 

แตกระนั้น โลกาภิวัตนมีความขัดแยงภายในตัวของมันเองอยางรุนแรง ในขณะท่ีโลกาภิ
วัตนแผขยายออกไป ตัวของมันกลับมีการกัดกรอนภายในตัวของมันเองเชนกัน คือมีลักษณะท่ี
ขัดแยง (contradiction) ในตัวของมันเองดวย การศึกษาเร่ืองวัฒนธรรมในระบบโลกานุวัตรก็คือ 
พลวัตของระบบโลกานุวัตรเอง สามารถผลิตพลังดานตรงขามตัวมันออกมาดวย พลังท่ีวานี้นิยาม
โดยท่ัวไปวาเปนพลังของทองถ่ินนิยม (localization) (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 86) 

ดังนั้นการแบงความเปนโลกาภิวัตนใหออกจากทองถ่ินนิยม (localization) จึงเปนไปไมได 
ความเปนสวนหนึ่งของกันและกันของท้ังสองนี้จึงเกิดคําศัพทท่ีเรียกสภาวะน้ีวา “Glocalization” 
อันเปนคําท่ีจับมาเสียบประสานงากัน (telescoping) ระหวางคําวา “global” และ “local” และ
คลุกเคลา (blend) เขาดวยกัน ซ่ึงคํา “Glocalization” นี้ปรับมาจากศัพทเฉพาะในแวดวงธุรกิจของ
ญ่ีปุน (Japanese business jargon) และกระโดดมาอยูในหนา 134 ของศัพทใหมพจนานุกรมออกซ
ฟอรดป ค.ศ. 1991 (The Oxford Dictionary of New Words, 1991: 134) ในเวลาตอมา (Roland 
Robertson, 1995: 25-44) และดวยความเล่ือนไถลและการผสมผสานน้ีของท้ังโลกาภิวัตนและ
ทองถ่ินนิยม ดังนั้น “Glocalization” จึงหมายถึงกระบวนการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหวาง
โลกาภิวัตนและพลังของทองถ่ินนั่นเอง (Robertrson, R 1995 ; Friedman, J. 1994  อางใน อภิญญา 
เฟองฟูสกุล, 2546: 88-89) 

การมองโลกาภิวัตนและทองถ่ินนิยมเปนข้ัวตรงขามนี้เปนผลจากความเขาใจวาโลกาภิวัตน
เปนพลังท่ีกอใหมเกิดแบบแผนทางวัฒนธรรมเดียวกัน (cultural homogeneity) และขณะเดียวกันก็
นิยามทองถ่ินนิยมวาคือพลังของ “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” (cultural heterogeneity) ความ
เคล่ือนไหวท่ีเปนกระแสทองถ่ินนิยมตางๆ นั้นเกิดข้ึนไดก็เพราะอาศัยปจจัยในระดับใหญกวาปจจัย
ภายในของทองถ่ินนั้นๆ เอง (transnational causes) เดวิด ฮารวีย (David Harvey)31  ช้ีใหเห็นวา
ตรรกะของทุนนิยม ตองการเอาชนะความแตกตางของพ้ืนท่ีเนื่องจากตองการขจัดอุปสรรคการ
ขวางกั้นของพื้นท่ีในการเคล่ือนยายทุน ตรงขามยิ่งทุนมีความคลองตัวในการเคล่ือนยายมากข้ึน

                                                        
31 เดวิด ฮารวีย (David Harvey: 1935-ปจจุบัน)  ผูเช่ียวชาญการศึกษาทางดานการพัฒนาของภูมิศาสตร

สมัยใหมในฐานะท่ีเปนวินัยการควบคุมชนิดหน่ึง (the development of modern geography as a discipline)  
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เทาใด ทุนก็ยิ่งไวตอลักษณะเฉพาะของแตละพื้นท่ีมากข้ึนเทานั้น ยิ่งอุปสรรคของการเคลื่อนท่ีของ
ทุนลดลงเทาใดความหลากหลายของพื้นท่ีแตละแหงก็ยิ่งทวีความสําคัญมากข้ึนเทานั้น  ยิ่งพื้นท่ีโลก
ถูกครอบคลุมดวยพลังโลกาภิวัตนมากข้ึนเทาใด การเนนความเปนทองถ่ินก็จะยิ่งปรากฏชัดข้ึน
เทานั้น ตรรกะของทุนจึงท้ังละลายความแตกตางของพ้ืนท่ีและตอกย้ําลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีไป
พรอมๆ กัน (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 87-89) เปนกระบวนการท่ีทําใหโลกไมมีความแตกตาง
บนพื้นฐานแบบทุนนิยม 

เราใชแนวคิด “ทองถ่ินภิวัตน” (localization) เพื่อเนนย้ําความเปนส่ิงท่ีฝงแนนกับทองถ่ิน 
(local embeddedness) ในการพัฒนาชนบท โดยพุงตรงไปยังแนวทางการตรวจสอบอันซับซอนดวย
รูปแบบความรูเฉพาะถ่ิน (local form of knowledge) และองคกร (organization) ในทองถ่ินท่ีมุงม่ัน
ในการตรวจสอบ (reworked) ในการมีปฏิสัมพันธ (interaction) กับการแลกเปล่ียนกับเง่ือนไขตางๆ
ภายนอกตัวทองถ่ินเอง ดังนั้นในประเด็นนี้ตัวของทองถ่ินจึงตองเปนทองถ่ินภิวัตนท่ีมีการโตตอบ 
ดังท่ีนอรแมน ลอง (Norman Long)32 เรียกปรากฏการณนี้วา “re-localization” (Long, Norman, 
1996: 50) ซ่ึงไมใชทองถ่ินภิวัตน (localization) ท่ีเรียบงายเหมือนในอดีต กลับกลายเปนทองถ่ินท่ีมี
ความสามารถในการยืดหยุน สามารถสรางระยะหาง และ/หรือปรับลดจุดเผชิญหนากับสถานการณ
ท่ีแวดลอมภายนอกและภาวะกัดกลืนกินตัวเองภายใน (self implosive cannibal) ไดอยางเหมาะสม 

การหวนคืนของบรรดาสัญญาใจในทองถ่ิน (local commitment) และการกลับมาของส่ิง 
ประดิษฐ (reinvention) หรือการสรรคสรางรูปรางทางสังคมทองถ่ินแบบใหมนี้ จึงบังเกิด (emerge) 
ข้ึนในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของกระบวนการโลกาภิวัตนนั่นเอง 

การกลับมาโตตอบของทองถ่ินภิวัตน (re-localization) เปนการเปดโอกาสในการทําความ
เขาใจอยางลึกซ้ึงทางแนวคิดทฤษฎีใหมๆ (new theoretical insights ) ซ่ึงนํามาสูกระบวนการตางๆ
ในการปฏิรูปทางสังคม (social transformation) ตอไป โดยเราควรมองภาพความเปนระเบียบโลก 
(view global ordering) ในรูปแบบของการเปล่ียนแปลงอยางซับซอนของความเปนเอกพันธ 
(homogenization) และความหลากหลาย (diversity) (Long, Norman. 1996: 50) มากกวาท่ีจะ
พยายามจับทุกอยางเขามาไวในกรอบเดียวกันตามการพรรณนาแบบโลกาภิวัตน 

 
 

                                                        
32 นอรแมน ลอง (Norman Long)  นักสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาชาวอังกฤษ เปนนักวิจัยที่มุงเนนเรื่อง

โลกาภิวัตน และการพยุงราคาอาหารและสินคาอื่นๆ กระแสการอพยพขามดินแดนเขามายังสหรัฐอเมริกาและ
ยุโรปจากลาตินอเมริกา ตลอดจนกระบวนการการทําใหเปนสินคาในยุคเสรีนิยมใหม  (commoditization in an era 
of neo-liberalism)  
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การตอสูกับโลกาภิวัตนของคนชายขอบจึงมิใชการปฏิเสธเสมอไปหากแตปรับใชวาท
กรรมของกลุมท่ีมีอํานาจเหนือกวาเพื่อมิใหตองตกเปนฝายถูกกระทํา (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546:  
89) และการท่ีจะเขาใจตรรกะของการผสมผสานขององคประกอบทางวัฒนธรรม เราจําตองเขาใจ
บริบทของความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางตัวแปรทางสังคมตางๆ ดวย (อภิญญา เฟองฟูสกุล, เร่ือง
เดียวกัน: 90) 

อังเดร กุนเดอร แฟรงค (Andre Gunder Frank)33 ไดเขียนหนังสือช่ือ “Capitalism and 
Underdevelopment in Latin America” ท่ีวาดวยระบบทุนนิยมโลกอันเปนท่ีมาของการดอยพัฒนา
ในปจจุบัน แฟรงคกลาววา ประเทศดอยพัฒนาน้ันมิไดดอยพัฒนา (underdeveloped) มาแตเดิม แม
อาจจะไมพัฒนา (undeveloped) ก็ตาม แตสภาวะดอยพัฒนาเกิดข้ึนหลังจากท่ีประเทศเหลานี้ตกเปน
สวนหนึ่งของระบบทุนนิยมโลกแลว การพัฒนากับการดอยพัฒนาคือคูความขัดแยงในระบบทุน
นิยม เปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนพรอมกัน ในข้ันตอนทางประวัติศาสตรเดียวกัน เม่ือทุนนิยมพัฒนา
มากข้ึนจะเกิดการแยกข้ัวออกเปนเขตใจกลาง (metropolis) และบริวาร (satellite)  

การพัฒนาของเขตใจกลางเกิดข้ึนไดดวยการขูดรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจจากเขตบริวาร 
โดยสรางการผูกขาดการคา กระบวนการนี้ทําใหทุนนิยมใจกลางยิ่งพัฒนารํ่ารวยมากข้ึน ขณะท่ีเขต
บริวารยิ่งดอยพัฒนาและยากจนลง ดังนั้นประเทศทุนนิยมใจกลาง จึงตองเปนผูนําเสนอและปกปก
รักษาระบบอันนี้ไว โดยการใชลัทธิจักรวรรดินิยมควบคุมอํานาจทางการเมือง แฟรงคจึงเห็นวาการ
ดอยพัฒนาในเขตบริวารเกิดข้ึนจากการบุกรุกของทุนนิยมจากภายนอก โดยแปรเศรษฐกิจแบบ
ธรรมชาติและพึ่งตนเองแตดั้งเดิมใหกลายเปนสวนหนึ่งในหวงโซการขูดรีดของทุนนิยมโลก 
(Andre Gunder Frank, 1967: 7-9 อางใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2535: 41) 

ในความเปนใจกลางของระบบทุนนิยมนั้นไมไดเกิดข้ึนจากทางฝงโลกตะวันออกแลวไหล
ไปสูฝงทางตะวันตก แตในทางกลับกันโดยมีอเมริกาเปนหัวเรือใหญในการทําใหกระแสทุนนิยม
พัดกระจายขยายตัวครอบคลุมไปยังทุกสวนของโลก และการขยายตัวแบบของสหรัฐอเมริกามี
ลักษณะพิเศษก็คือ มีลักษณะท่ีไมใชกันสวนอ่ืนๆ ออกไป หรือสรางความพิเศษใหกับของตัวเอง
เทานั้น (exclusive) แตเปนการขยายตัวออกไปเพื่อท่ีรวมคนอ่ืนเขามาดวย (inclusive) การรวมคน
อ่ืนๆ เขามาดวย หากใชสํานวนของธเนศ วงศยานนาวา อาจกลาวไดวาเปน “การขยายตัวของ
รัฐบาลรัฐธรรมนูญอเมริกันแบบอเมริกันฟุตบอล” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 73) ซ่ึงหมายความ

                                                        
33 อังเดร กุนเดอร แฟรงค (Andre Gunder Frank: 1925-2005) นักประวัติศาสตรทางเศรษฐศาสตรชาว

เยอรมัน (German economic historian)  และยังเปนนักสังคมศาสตรหน่ึงในผูกอต้ังทฤษฎีการพ่ึงพิง (the 
Dependency theory) และทฤษฎีระบบโลก (World Systems Theory) ในป ค.ศ. 1960 
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วา อํานาจอธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกานั้นไมไดผนวกหรือตองการทําลายอํานาจอ่ืนๆ ในทางตรงกัน
ขามกลับดึงอํานาจอ่ืนเขามาไวในเครือขายของตนโดยอํานาจอธิปไตยแบบนี้พรอมท่ีจะเผชิญหนา
กับฝายตอตาน และพรอมท่ีจะปรับเปล่ียนอยูตลอดเวลา ในขณะเดียวกันก็พยายามท่ีจะแสวงหา
ฉันทามติ (consensus) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547: 251) ดังเชน “ฉันทามติวอชิงตัน” (Washington 
Consensus) (วัชรพล พุทธรักษา, 2549) ท่ีมีผลในทางนโยบายตอผูนํา/ผูบริหารทั่วโลก ดังท่ียอมรับ
รวมกันวาเปน “วาระแหงเสรีนิยมใหม” (Neo-Liberal Agenda)34 ซ่ึงมีผลตอเร่ืองตางๆ ไมวาจะเปน 
วินัยทางการคลัง (Fiscal discipline), การใหความสนใจเปนพิเศษในเร่ืองรายจายสาธารณะ (Public 
expenditure priority), การปฏิรูประบบภาษี (Tax reform), กระบวนการเปดเสรีทางการเงิน 
(Financial liberalization), อัตราแลกเปล่ียนท่ีไมคงท่ี (Competitive exchange rate), การเปดเสรี
ทางการคา (Trade liberalization), การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ (Foreign direct investment), 
กระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization), การยกเลิกกฎเกณฑ (Deregulation) และสิทธิใน
ท่ีดิน (Property rights) ฯลฯ 

โลกาภิวัตนอาจเปดพรมแดนของรัฐชาติไดอาจสรางระบบเศรษฐกิจโลกได อาจสราง
วัฒนธรรมบริโภคนิยมหรือวัฒนธรรมตลาดท่ีคนท้ังโลกมีแนวโนมในการบริโภคท่ีคลายคลึงกัน 
รวมท้ังมีรูปแบบการใชชีวิตอีกหลายอยางท่ีคลายคลึงกัน แตโลกาภิวัตนก็เปนเสมือนกระบวนการ
บางอยางท่ีขัดแยงอยูในตัวเอง กลาวคือ ในขณะท่ีโลกกําลังจะเปนหนึ่งเดียวไรพรมแดนทาง
เศรษฐกิจและสังคม แตมีขบวนการของทองถ่ินนิยม วัฒนธรรมนิยม ชาตินิยม หรือเผาพันธุนิยม
เกิดข้ึนอยางมากมาย สาเหตุสําคัญก็สืบเนื่องมาจากรัฐชาติเร่ิมออนแอและไรอํานาจการควบคุม
รูปแบบหรือโฉมหนาท่ีแทจริงของโลกาภิวัตน ดังนั้นโลกาภิวัตนจึงเปนไปทั้งระดับโลกและระดับ
ทองถ่ินพรอมๆ กัน เพราะท้ังโลกและทองถ่ินตางก็คือ หนาตาสองดานของขบวนการเดียวกัน 
(Hall, Stuart. 1991: 27) 

                                                        
34 แนวความคิดหลักๆ ในรูปแบบเชิงอุดมคติ (idea type) เสรีนิยมใหมน้ันใหความสําคัญแก 1.ปจเจกชน 

2. เสรีภาพในการเลือก 3. จํากัดบทบาทของรัฐใหมีนอยที่สุด ในขณะที่อนุรักษแบบใหมใหความสําคัญแก 1. ชาติ 
2. ลําดับขั้นและการอยูภายใตอาณัติ  3. สังคมท่ีมีระเบียบวินัย 4. อํานาจนิยมทางสังคม (social authoritarianism) 
5. รัฐบาลที่เขมแข็ง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 19) รายละเอียดที่มาที่ไปของลัทธิเสรีนิยมใหม ดู เบรน เนลสัน, 
(2548). ความคิดทางการเมืองแบบตะวันตก: จากโสกราตีสถึงยุคอุดมการณ. สมนึก ชูวิเชียร แปล. เอ็มแอล ซี
เอช่ัน แอนด พริ้นต้ิง จํากัด: กรุงเทพฯ. หนา 317-345. 
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 การที่เขาใจระบบโลกาภิวัตนจึงจําเปนตองเขาใจตัวเอง เขาใจตนเองในท่ีนี้ยอมไมใชอาการ
ของความคล่ังไคล หมกมุนหลงใหลอยางหนุมนอยนาซิซัส (Narcissus)35 ท่ีหลงรักเงาของตัวเอง 
หรือพยายามท่ีจะตอตานโลกาภิวัตนอยางสุดข้ัวท่ีเรียกกันวาพวก “Globophobe” แตอยางใด หากแต
เปนการเรียนรูเขาใจตนเองเพ่ือท้ังปรับตัวและหาผลประโยชนจากกระแสโลกาภิวัตน ดังนั้นการ
แสวงหาความรูสําหรับเพื่อการอยูรอดของตนเองจึงเปนการตอรองกันภายในพื้นท่ีทางภูมิศาสตร
เดียวกัน ดวยตรรกะการคิดที่เปล่ียนไป เพื่อท่ีจะเขาใจถึงระบบอันซับซอนท่ีท้ังเปดเผยและซอนตัว
อยูภายใตหนากากเสรีนิยมใหมท่ีดําเนินการอยูระบบจักรวรรดิของอเมริกาท่ีแผ “ความเปนอเมริกัน
ฟุตบอล” อยูในขณะนี้ ดังนั้นการแสวงหาตรรกะคําอธิบายชุดใหมจึงมิไดเล็งไปท่ีพิกัดทาง
ภูมิศาสตรของประเทศอเมริกา หากแตเปนตรรกะที่ทํางานอยูในปจจุบันและเอื้อใหอเมริกาเปน
ประเทศท่ีไดประโยชนในจักรวรรดิแบบใหม (พิชญ พงษสวัสดิ์, 2546: 81) อันเปนการเรียนรูท่ีเนน
ไปยังภายใตเง่ือนไขใดท่ีทําใหกระบวนการอเมริกาภิวัตน (Americanization) ท่ีแทรกซึมอยูท่ัวทุก
จุดในโลกปฏิบัติการในสถานการณหนึ่งๆ ไดอยางไรมากกวา  
 

2.6 จุดเชื่อมตอของมโนทัศนท้ังสาม 
การแสวงหาคําอธิบายถึงวิถีแหงตรรกะหรือระเบียบวิธีการคิดเพื่อปรับตัวและเขาใจตนเอง

มีความสําคัญไมนอยหากเรายังคงท่ีจะอยูรวมกันในสังคมแบบโลกาภิวัตน การที่จะทําใหคน
ภายในประเทศมีตรรกะวิธีคิดท่ีลึกซ้ึง ยอมไมเกิดข้ึนดวยพุทธิภาวะทางปญญาของคนใดคนหนึ่งท่ี
จะนั่งทางใน (meditation) เรียนรูกันเอาเองตามวิถีทางอันศักดิ์สิทธ์ิ (sacred) ในการเดินทางเขาสู
ความจริงอันสมบูรณ และละท้ิงทางโลกเขาสูดินแดนแหงพระเจาหรือนิพพาน หากแตเปนเร่ืองราว
ทางฆราวาส (profane) ท่ีเกิดข้ึนจากการใหการศึกษาท่ีสอดรับกับโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปและปรับท้ัง
ตัวเองและกระแสโลกาภิวัตนใหเกิดความหมายในการใชชีวิต การเลาเรียนทางโลกยชนิดนี้จึงเปน
การเรียนรูท่ีประกอบตัวข้ึนจากความจริงท่ีสัมพัทธกับกาลเทศะหนึ่งๆ ท่ีเล่ียงอัตวิสัยของตนเองใน
การตีความรวมกับผูอ่ืนไปไมพน 

ความรูเชนนี้ไมเปนเพียงเร่ืองท่ีมีอยูแตในตํารา แตเปนความรูท่ีอางอิงเขากับชีวิตจริงท่ี
ผกผันและวกวนอยูตลอดเวลา ซ่ึงนับต้ังแตมีการจัดระบบการศึกษาของไทยอยางเปนทางการใน

                                                        
35 นาซิซัส (Narcissus) เปนช่ือของพรานหนุมในเทพนิยายกรีก ผูมีใบหนาอันงดงามถึงขั้นหลงรักเงา

ของตัวเองที่ปรากฏในแมนํ้า จนกระทั่งเสียชีวิตลงจึงเกิดเปนดอกไมนาซิซัส (Narcissus) ใกลตล่ิงริมแมนํ้า คําวา 
Narcissus เปนภาษาลาตินที่มาจากภาษากรีกวา Narkissos ซึ่งมาจากศัพท narke แปลวามึนชา งงงวย (numbness) 
หรือ อาการครึ่งหลับครึ่งต่ืน ไมรูสึกตัว (stupor) ในทางจิตวิทยาคําวานาซิซัส ถูกใชกับคนที่มีอาการหลงรักตัวเอง
อยางรุนแรง (self-love) 
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สมัยรัชการท่ี 5 แลว การเรียนรูท่ีเกิดจากประสบการณและสถานการณจริงท่ีเกิดข้ึนรอบๆ ตัวของ
คนสมัยโบราณกอนหนานั้น ถูกแทนท่ี กดทับ และลดระดับความสําคัญโดยความรูชุดใหมอันเปน
ความรูท่ีถูกสรางผานกระบวนการทําใหเกิดความเปนมาตรฐาน (standardization) โดยอํานาจของ
ชนช้ันสูงเพื่อตอบสนองบริบททางการเมืองอยางใดอยางหน่ึง โดยการเรียงรอยนําเอาความรู
เหลานั้นกลอมเกลาประชาชนของตนเองผานเทคนิคการใชอํานาจแบบตางๆ ในระบบการศึกษา ดัง
มีตัวอยางความพยายามของรัฐสวนหนึ่งท่ีปรากฏในแบบเรียนปรากฏในการวิจารณวรรณกรรมท่ี
เกี่ยวของดังกลาวในบทท่ี 136  อํานาจและความรูในระบบการศึกษาจึงไมสามารถแยกออกจากกัน
โดยผานส่ิงท่ีเรียกวากระบวนการในการควบคุมผานเทคนิคหรือเทคโนโลยีตางๆ ได เชนเดียวกัน
กับท่ีจะตองมีการสรางหรือกําหนดกรอบคิด มโนทัศนในการทําวิจัยเพื่อท่ีจะสรางอํานาจในการ
ควบคุมและอธิบายความรูใหปรากฏชัดเจนและเปนรูปธรรมข้ึน  

การสํารวจมโนทัศนท่ีเกี่ยวของกับการทําวิจัย เปนการพยายามท่ีจะเขาใจและตีความมโน
ทัศนตางๆ ภายใตเง่ือนไขท้ังในระดับการตีความสวนบุคคลและเง่ือนไขทางวิชาการท่ีเกี่ยวของ 
โดยเปนการตีความท่ีมุงไปยังการทําความเขาใจตนเองผานมโนทัศนท่ีปรากฏในรูปแบบของงาน
เขียน และการตีความมโนทัศนตางๆ นั้นก็จะตองสอดคลองและเปนท่ียอมรับจากบริบททาง
วิชาการท่ีการตีความนั้นๆ ดํารงอยู ซ่ึงมโนทัศนเร่ืองอํานาจและความรูในท่ีนี้ไดถูกทําความเขาใจ
และตีความผานแนวความคิดของมิเชล ฟูโกต และมโนทัศนเร่ืองโลกาภิวัตนท่ีประกอบดวยแนวคิด
หลากหลายจากบุคคลท่ีเกี่ยวของ 

กลาวโดยสรุปถึงความเกี่ยวพันของมโนทัศนท้ังสามพบวา อํานาจเปนตัวกําหนดความ
เปนไปไดของความรูในชวงระยะเวลาหนึ่งๆ ข้ึน ความรูจะถูกสถาปนาสรางตัวตนผานกลไกของ
อํานาจ โดยท่ีความรูนั้นจะตองเปนไปเพื่อท่ีจะรักษาหรือสรางความชอบธรรมในการสราง
คําอธิบายเพื่อรองรับการมีอยูของอํานาจ ความรูและอํานาจจึงมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดในการ
ท่ีจะสรางตัวตนของผูท่ีมีอํานาจผานการใชความรู และตัวของความรูเองก็ถูกสรางข้ึนมาจากอํานาจ
ของผูใชความรูนั้นๆ เชนกัน อํานาจและความรูจึงมีสวนในการสรางความจริงท่ียอมรับกันในสังคม
หนึ่งๆ  

แตอยางไรก็ตามท้ังอํานาจและความรูนั้นมีลักษณะท่ีเปนนามธรรม ภาคปฏิบัติการของท้ัง
สองจะตองมีการกระทําผานกลไกควบคุมและสรางภาพตัวแทนบางอยางท่ีสามารถทําใหท้ังอํานาจ
และความรูเปดเผยตัวเองออกมา โดยท่ีอํานาจนั้นจะตองสัมพันธและมีเปาหมายในการรองรับ และ
จะตองเปนการกระทําตอกระทําโดยมีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความสัมพันธเชิงอํานาจภายในตัวของ

                                                        
36 ดูหัวขอที่ 1.2 วรรณกรรมปริทัศน   
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มันเองเอาไว ดังนั้นความรูจึงถูกอํานาจสรางตรรกะการกดบังคับผานทางระเบียบวินัยตางๆ ในการ
ท่ีจะเขาถึงความรูชุดหนึ่งๆ ความรูท่ีไมรองรับการมีอยูของอํานาจหรือเปนความรูท่ีเปนอันตรายตอ
อํานาจจึงถูกกดทับเอาไว ไมใหความรูชุดนั้นๆ ไดเผยตัวเองออกมา  

แตอยางไรก็ตามหากในชวงตนยุคการลาอาณานิคมหวังผลทางการปกครองพ้ืนท่ี
ภูมิศาสตรแลว ในชวงระยะเวลาปจจุบันก็เปล่ียนเทคนิคการลาอาณานิคมใหม กลายไปเปนการลา
อาณานิคมทางวัฒนธรรมโดยผานประเด็นของการบริโภคในเชิงสัญญะ (sign consumption)37 อัน
สลับซับซอนเพื่อกาวไปสูภาวะความทันสมัยท่ีหนักแนนยิ่งข้ึน (hypermodernity) ทําใหกระแส
ความรูในโลกโลกาภิวัตนมีความหลากหลายของขอมูลโดยไมถูกจํากัดดวยกรอบคิดของอํานาจท่ี
ยึดติดกับขอบเขตทางกายภาพอีกตอไป ระบบการศึกษาและอํานาจในการกลอมเกลาจากทางรัฐ
ผานเทคโนโลยีในการควบคุมผูเรียนตางๆ จึงตองเผชิญหนากับการคนหาความรูดวยตัวเองแบบ
ใหมบนโลกขอมูลขาวสารอยางอินเตอรเน็ตในฐานะอาณานิคมเสมือนทางปญญาแหงใหม
ทามกลางกระแสโลกาภิวัตน 

การจะวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจท่ีเกิดข้ึนภายในระบบการศึกษา 
จึงจะตองกลับไปทําความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธของอํานาจและความรู เพื่อวิเคราะหเง่ือนไข
ตางๆ ในการกอตัวของรูปแบบความรูท่ีสัมพันธกับอํานาจ รวมถึงบริบทขององคประกอบท่ีได
กําหนดส่ิงท่ีควรจะเปนความรูแบบตางๆ ข้ึนมา อันสงผลกระทบตอความเขาใจในเรื่องความรูของ
คนท้ังกอนท่ีจะเร่ิมและหลังท่ีมีระบบการศึกษาสมัยใหมท้ังในบริบททางตะวันตกและไทย ซ่ึงจะ
นําไปสูการทําความเขาใจถึงระบบการศึกษาของไทยท่ีไดรับอิทธิพลมาจากระบบการศึกษา
สมัยใหมจากทางตะวันตก ประกอบกับการมาของกระแสโลกาภิวัตนอันเปนเง่ือนไขสําคัญตอการ
ทําความเขาใจถึงการพยายามท่ีจะจัดต้ังการศึกษาทางเลือก ดังในกรณีศึกษาอยางเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตอไป 
 

                                                        
37 การบริโภคในเชิงสัญญะ (sign consumption) เปนการบริโภคที่ไมเพียงสนใจแตทางดานคุณคา 

เน้ือหาหรือในแงประโยชนใชสอยของสินคาเทาน้ัน หากแตเปนการบริโภคคุณคาทางดานความหมายหรือรสนิยม
ที่ติดมากับการบริโภคนั้นๆ ดวย เชน การเลือกซื้อเสื้อผาที่ไมไดเปนเพียงเพ่ือการสวมใส ปกปดรางกาย แตการ
เลือกยี่หอหรือรูปทรงของเสื้อผาก็เปนการกําหนดรูปแบบการใชชีวิตหรือสถานะของตนในสังคมไปดวยเชนกัน 


