
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

จากงาน Phaedrus1 ของเพลโต (Plato) เม่ือ 360 ปกอนคริสตกาลหรือนานกวานั้น 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2540: 179) จนถึงงาน Dissemination2 ของฌารค แดรริดา (Jacques Derrida)3 ท่ีถูก
แปลเปนภาษาอังกฤษในป ค.ศ. 1981 ปญหาของภาษาเขียน (writing) ถูกต้ังขอสงสัยในความเช่ือถือมา
โดยตลอดถึงการเปนภาพตัวแทน (representation) ท่ีไดรับลําดับความเช่ือม่ันท่ีมีมากกวา ภาษาพูด 
(speech) และดวยเหตุท่ีภาษาเขียนเปนเพียงการสําเนาภาษาพูด หากจะกลาวตามแบบรุสโซ (Rousseau)4 
ก็คือ การเขียนเปนเพียง “สวนเพิ่มเติมคําพูด” (supplement to the spoken word) ภาษาเขียนในทัศนะ
ของรุสโซจึงเปนการสรางหลักฐานพยานของภาษาพูดใหเกิดข้ึนในเชิงประจักษ และเปนศาสตรท่ีเรา
เรียนรูในเวลาตอมานาม “นิรุกติศาสตร” (philology)  

ในงานของแดรริดาท่ีช่ือ Of Grammatology5 แดรริดากลับมองในประเด็นนี้วา นั่นเปนเพราะ
ภาษาพูดไดถูกผูกติดเขากับความเปนปฐมหรือข้ันแรกของภาษา ซ่ึงถูกโยงเขากับการดํารงรักษาชาติ

                                                           
1 Phaedrus เปนงานเขียนของเพลโตที่เก่ียวกับชายหนุมนามเฟรดรัสสนทนากับโสเครตีสในประเด็นเรื่องราว

ของความรัก ศิลปะของการใชวาทศิลป การถกเถียงในเรื่องจิตวิญญาณ ฯลฯ 
2 Dissemination, trans. Barbara Johnson (Chicago & London: Chicago University Press, 1981) สวนหน่ึง

ของหนังสือเลมน้ีไดวิพากษวิจารณถึงงาน Phaedrus ของเพลโตขางตน และยังไดวิจารณนักปรัชญาอยางรุสโซที่เห็น
วา ภาษาพูดซึ่งถือเปนการแสดงออกทางธรรมชาติจึงสําคัญมากกวาภาษาเขียน  ซึ่งแดรริดาไมเห็นดวย เพราะเห็นวา
วัฒนธรรมไมไดปฏิเสธธรรมชาติ แตกาวหนามากกวาธรรมชาติ เชนเดียวกับการที่ภาษาเขียนมีอารยธรรมหนุนหลัง
เพราะเขียนมาจากการไตรตรองยอมกาวหนามากกวาภาษาพูดที่พูดโดยไมมีการไตรตรอง  

3 ฌารค แดรริดา (Jacques Derrida: 1930-2004) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสเชื้อสายยิว ผูสรางแนวคิดรื้อสราง 
(deconstruction)  ที่มีอิทธิพลอยางลึกซึ้งกับทฤษฎีทางวรรณกรรมและปรัชญาภาคพื้นทวีปยุโรป (Continental 
Philosophy)  

4 ญอง ฌารค รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau: 1712-1778) นักปรัชญาและนักเขียนชาวฝรั่งเศส ผูประพันธ
หนังสือสัญญาประชาคม (social contract) ที่เก่ียวของกับรับและการปกครอง 

5 Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, (Johns Hopkins University Press, 1976)  
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พันธุของตนเปนศูนยกลาง (ethnocentrism) โดยมีการพัฒนาทางภูมิปญญาอันยาวนานของกรีก (Greek) 
สงผลใหปรัชญาของตะวันตกมีความเขมแข็ง ซ่ึงหากวาจะนับตามประวัติศาสตรของอภิปรัชญา 
(history of metaphysics) นับต้ังแตเพลโตถึงเฮเกล (Hegel)6 อาจรวมถึงไลบนิซ (Leibniz)7 หรือวาหาก
จะพนจากระดับอภิปรัชญาไป ก็จะนับไดต้ังแตนัก21คิดกอนโสเครตีส (pre-Socretics)8 จนถึงมารติน 
ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger)9  ท่ีบรรดาคนเหลานั้นตางไดกําหนดยึดเอาความเปนตนฉบับของความ
จริงโดยท่ัวไปมายังท่ีคําพูด (the origin of truth in general to the logos) ท่ีแดรริดาเรียกวา “วจนศูนย
นิยม” (Logocentricism)10 ในการสรางความชอบธรรมแกภาษาพูดและใชภาษาพูดเปนศูนยกลางของทุก
ส่ิง ภาษาเขียนจึงกลายเปนเพียง “สัญญะของสัญญะ” (the signifier of the signifier)11 (Jacques Derrida, 
1967: 3,7)  ลําดับช้ันสองของความคิดตอจากภาษาพูดท่ีเปนส่ือแทนความคิดในข้ันตน จึงทําใหภาษา
เขียนไมไดถูกสถาปนาใหไดรับการยกยองเฉกเชนภาษาพูดแตอยางใด 

                                                           
6 จอรจ วิลแฮลม เฟรดรีช เฮเกล (George Wilhelm Friedrich Hegel: 1770-1816) นักปรัชญาจิตนิยมสัมบูรณ 

(absolute idealism) ชาวเยอรมัน  
7 กอททฟรีด วิลเฮลม ไลบนิซ  ( Gottfried Wilhelm Leibniz: 1646-1716) นักอภิปรัชญาเหตุผลนิยมภาคพ้ืน

ทวีปยุโรป (Continantal Rationalist) และนักคณิตศาสตรชาวเยอรมัน 
8 นักคิดกอนโสเครตีส (pre-Socratics) หมายถึงนักคิด นักปรัชญาชวงกอนยุคของโสเครตีส  เชน  ธาเลส 

(Thales; 624 - 550 B.C.) อแนกซิแมนเดอร (Anaximander: 611 - 547 B.C.) อแนกซิเมเนส (Anaximenes: 588 -524 
B.C.) ไพธากอรัส (Pythagoras: 580 - 500 B.C.) เฮราคลิตุส (Heraclitus: 535 - 475 B.C.) ซีโนฟาเนส (Xenophanes: 
570 - 480 B.C.) พารเมนิเดส (Parmenides: 215 - 480 B.C.) เซโนแหงอีเลีย (Zeno of Elea: 490 - 430 B.C.)  เอมพิโด
เคลส (Empedocles: 495 - 435 B.C.)  อแนกซากอรัส (Anaxagoras: 500 - 438 B.C.) และเดมอคริตัส (Democritus: 460 
- 370 B.C.) เปนตน 

9 มารติน ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger: 1889-1976) นักปรัชญาชาวเยอรมันสายปรากฏการณนิยม 
(Phenomenology), อัตถิภาวนิยม (Existentialism) และภววิทยา (Ontology) 

10 Logocentricism มาจากคําวา Logo แปลวา เหตุผล และ centric ที่แปลวา ศูนยกลาง โดยคําน้ีถูกแปลเปน
ภาษาไทยวา “วจนศูนยนิยม” โดย สมเกียรติ ต้ังนโม ในบทความในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนลําดับที่ 187  ซึ่ง
“วจนศูนยนิยม”  ถือวาคําและภาษาเปนการแสดงออกเบื้องตนอันหน่ึงของความจริงภายนอก  ( regarding words and 
language as a fundamental expression of an external reality) ที่แสดงแทนความคิดของตนเองออกมา 

11 สัญญะของสัญญะเปนมโนทัศนหรือความคิด (concept/idea) ในฐานะตัวหมายถึง (signified) ที่เราจะตอง
สรางภาพตัวแทนความคิด (representation) ของเราผานตัวหมาย (the signifier) สื่อสารใหคนอื่นเขาใจความคิดของเรา
เชน ภาษาพูด ภาษาเขียน ทาทาง ฯลฯ เพ่ือใหสิ่งเหลาน้ีไดปรากฏเปนภาพตัวแทนแสดงสิ่งที่เราคิดออกมา 
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แตทวาภาษาพูดไมไดแสดงถึงความเปนอารยะ (civilized) ท่ีทําใหตนเองหรือสังคมที่ตนอาศัย
ดีข้ึนหรือกาวหนากวาสังคมอ่ืนท่ีอยูรอบขาง ซ่ึงความเปนอารยะนี้เปนสวนสําคัญในการท่ีจะพัฒนา
สังคมหรือชีวิตตนเองใหดีข้ึน ซ่ึงหากจะพัฒนาสังคมให “อารยะ” แลว อาจจะตองเร่ิมจากคนในสังคม
เองท่ีควรจะมีชีวิตท่ีดีข้ึนเสียกอน หมายความวาสังคมจะอารยะไดสามารถวัดจากคนในสังคมทีจ่ะตองมี
ชีวิตท่ีดีข้ึนเชนกัน หากจะกลาวตามแบบอริสโตเติลเล่ียน (Aristotelian) ก็คือการใชชีวิตท่ีเปนสุขหรือ
ชีวิตท่ีดี (eudaimonia)12 จะนําไปสูสังคมท่ีพึงปรารถนา เปนสังคมท่ีคนสามารถใชรูปแบบชีวิต(life 
style) ท่ีเทพปรารถนา 

รูปแบบชีวิตท่ีเทพปรารถนาก็ยอมหมายความวาเปนรูปแบบการใชชีวิตท่ีเหลาพลพรรคเซอุส 
หรือซุส (Zeus)13 หาไมไดจากบนภูเขาโอลิมปส (Olympus) ทําใหเทวสถานแหงนี้จึงยอมไมใชตัวอยาง
ของสังคมที่คนมีการใชชีวิตท่ีดีข้ันเทพตามแบบอริสโตเติลคาดหวัง แมท่ีแหงนี้จะเต็มไปดวยอภินิหาร
และความมหัศจรรยอันนาต่ืนตาตื่นใจสําหรับมนุษย แตก็ยุงเหยิงไปดวยเร่ืองราวการชวงชิงแขงขันท้ัง
ระหวางเทพดวยกันเองกับส่ิงมีชีวิตประเภทอื่นตามแบบเน้ือหาเทพปกรณัม  (myth) ท่ีแสดง
ความสัมพันธกันไปมาอยางสลับซับซอน 

การอธิบายปรากฏการณในชีวิตประจําวันผานตํานานทวยเทพ (Myth/Mythos) เชนนี้ เปนส่ิงท่ี
นักคิดกรีกในสมัยนั้นหลีกเล่ียง อยางนอยนักคิดกรีกรุนแรกๆ อยางซีโนฟาเนส (Xenophanes)14 ก็ได
ทวงติงไววา เหลาตํานานทวยเทพหาใชอ่ืนไกล มันเปนเพียงจินตนาการของมนุษยท่ีสรางสรรคข้ึนมา
ตามภาพลักษณของตนเอง (จํานง ทองประเสริฐ, 2514: 166) ซ่ึงสอดคลองกันกับบรรยากาศกรีกในชวง
นั้นท่ีชาวกรีกไดกอต้ังนครรัฐข้ึนหลายแหง โดยมีบรรดาทาสของพวกเขาเปนผูทํางานและใชแรงงาน
ทั้งหมดในการสถาปนานครรัฐตางๆ ทําใหพลเมืองกรีกมีอิสระและสามารถที่จะต้ังคําถามทางปรัชญา
ตางๆ และมีวิธีคิดท่ีอยูบนพื้นฐานของประสบการณและเหตุผลแบบมนุษย (logos) มากกวาท่ีจะหัน
หนาไปพ่ึงพิงเหตุผลของเหลาบรรดาเทพยดา (Logos) ดังนั้นจุดมุงหมายของนักคิดกรีกในยุคนั้นก็คือ

                                                           
12 Eudaimonia มาจากรากศัพท eu แปลวา well และ daimon มาจาก divine being อันหมายถึงรูปแบบชีวิตที่

เทพปรารถนา (Terence Irwin and Gail Fine,(1995), p. 587. อางใน ศุภมิตร เขมาลีลากุล, 2541: 13.) ซึ่งอริสโตเติลใช
คําน้ีเพ่ือสื่อความคิดการใชชีวิตที่ดีที่สุดที่มนุษยพึงแสวงหา 

13 เซอุสหรือซุส (Zeus) เปนราชาแหงทวยเทพทั้งมวล ผูปกครองเขาโอลิมปส และเปนเทพแหงทองฟาและ
ฟารองของตํานานเทพปกรณัมกรีก สัญลักษณประจํากายพระองคคือสายฟา โคเพศผู นกอินทรี และตนโอก นามของ
พระองคในตํานานเทพปกรณัมของโรมันคือเทพเจาจูปเตอร (Jupiter)  

14 ซีโนฟาเนส (Xenophanes: 570 - 480 B.C.) เปนผูรูหรือโซฟสต กวี  นักวิจารณสังคมและศาสนา  
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การคนหาเหตุผลตามธรรมชาติมาอธิบายกระบวนการตางๆ ของธรรมชาติแทนท่ีจะใหเหตุผลเหนือ
ธรรมชาติมาอธิบายดังเดิม (โยสไตน กอรดอร, 2548: 94) ซ่ึงคําอธิบายแบบใหมเชนนี้ก็ไดกอตัวไป
พรอมๆ กันกับการคิดรูปแบบการใชชีวิตท่ีดีเพื่อใหสอดคลองกับนครรัฐท่ีกําลังกอต้ังข้ึนมา 

การมีชีวิตท่ีดีของคนในสังคมหรือรัฐหนึ่งๆ อริสโตเติล (Aristotle) เห็นดวยกับเพลโตวาการมี
รัฐนั้นเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับคน เฉพาะภายในวงแวดลอมของรัฐเทานั้นท่ีคนอาจจะดํารงชีวิตท่ีดี และมี
ทางใชปญญาความสามารถของตนเองไดอยางเต็มท่ี การมีรัฐทําใหชีวิตท่ีดีข้ึนและสมบูรณข้ึนกวาท่ีไม
มีรัฐ (ฮารมอน เอ็ม. จั๊ด, 2515: 74-75) จากจุดนี้เองจึงอาจยอนไปถึงการแสดงความคิดเห็นของเพลโต
เร่ือง “อุตมรัฐ” (Republic) อันเปนท่ีมาแรกๆ ของการถกเถียงในการแสวงหาปรัชญาทางการเมืองของ
ศาสตรท่ีเกี่ยวของกับการปกครองท่ีเรียกวา “รัฐศาสตร” (political science) ในปจจุบัน 

อาการ “มากหมอ มากความ” ในการตีความหรือความเขาใจแบบทางใครทางมันตามกระแส 
นิยมความหลากหลาย (pluralism) ท่ีนับไดจากจํานวนสํานักคิด (schools of thought) หรือบรรดาเหลา 
ฟโลโซเฟอรและโซฟสต (philosophers and sophists) ในสมัยกรีกตอนตนนั้น ก็ไมตางอะไรกับสังคม
ในสวนอ่ืนๆ  ของโลก ท่ีมักมีความคิดและการแสดงความคิดเห็นท่ีแตกตางอยางหลากหลายในการ
อธิบายปรากฏการณตางๆ ในสังคม ทําใหเกิดความขัดแยงข้ึนบอยคร้ังผานการใชวาจาวิวาทะกัน 
โดยเฉพาะประเด็นระหวางผูนําทางสังคมท่ีจะตองปกครองดูแลความสงบสุขในนามความสามัคคี 
ความสงบเรียบรอยของรัฐ กับประชาชนท่ีชูประเด็นเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้ึนมาตอสูเรียกรองกับรัฐท่ี
ตนอาศัยอยู รวมไปถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการคาขาย ความเช่ือทางศาสนา ฯลฯ  การเจรจาตกลงตางๆ
บนความเล่ือนลอยของการพูดปากเปลามักเกิดปญหาอยูบอยคร้ังในสังคมท่ีมีวัฒนธรรมมุขปาฐะหรือ
ปากเปลา (oral culture) ซ่ึงนับเปนปญหาท้ังภายในสังคมดวยกันเองและระหวางสังคมท่ีอยูรอบขาง 

ดังนั้นเพื่อแกปญหาเหลานี้ ในหลายๆ  สังคมจึงตองอาศัยภาษาเขียนเปนหลักฐานเชิงประจักษ 
(empirical evidence)ใชเพื่อหาขอตกลงรวมกันภายใตการนําเสนอของรัฐ ดังเชน รัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
พระราชบัญญัติ หรือขอบังคับทางสังคมท่ีมีลักษณะเปนลายลักอักษรตางๆเชน อักษรเฮียโรกลิฟก 
(Hieroglyphic) ในยุคแรกใชสําหรับบันทึกขอความ อันมีลักษณะโฆษณาชวนเช่ือของรัฐและศาสนจักร 
และใชทํารายการสินคาของทางราชการ ภาษาเขียนท่ีเกาแกท่ีสุดของจีนก็เปนเร่ืองคําทํานายทางศาสนา
เกี่ยวกับเร่ืองราวการสืบราชบัลลังกในยุคราชวงศฉาง (Chang) (ไดมอนด จาเร็ด, 2547: 302) เปนตน 
วัฒนธรรมการเขียนท่ีเกิดข้ึนจึงมักมาจากแนวคิดของชนช้ันปกครองตลอดจนผูนําศาสนาท่ีมีอํานาจ 
ความรูและเวลาวาง (leisure time) ครุนคิด ในขณะท่ีชนช้ันท่ีถูกปกครองหรือไพร (plebeian)ไมมี
ความรูหรือเวลามากพอที่จะมานั่งคิดหรือขีดๆ เขียนๆ เพราะชีวิตประจําวัน สถานะทางสังคมรวมถึง
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การประกอบอาชีพท่ีเรียบงายของตนเองยังไมตองการพึ่งพาการเขียนท่ีซับซอนมากนัก  การกําเนิดข้ึน
ของความรูผานการเขียนจึงตอบสนองเพื่อประโยชนของชนช้ันนําในสังคม เพื่อท่ีจะไดใชอํานาจของ
ตนกําหนดคุณคาส่ิงตางๆ ในสังคมท่ีตนปกครองโดยชอบธรรมผานกฎ ขอบังคับตางๆ 

ภาษาเขียนจึงไดถูกกระทําและกําหนดข้ึนในฐานะเปนเครื่องมือสราง “ความเปนมาตรฐาน
เดียวกัน” (standardization) ภายใตอํานาจรัฐ และการสรางความเขาใจรวมกันของประชาชนนั้น ก็เพื่อ
กอใหเกิดความเปนเอกพันธุอันหนึ่งอันเดียวกัน (homogenization) ของรัฐข้ึน และเหตุเพราะในการทํา
ใหประชาชนรับรูและเขาใจถึงกฎเกณฑขอตกลงรวมกันภายใตรัฐเดียวกันนั้น รัฐไมสามารถท่ีจะใช
คําพูดในการส่ือสารอันบงบอกถึงความเขาใจท่ีรัฐตระเตรียมไวใหไดอยางครบถวน และเห็นตรงกัน
ท้ังหมดอยางบริบูรณ รวมไปถึงความรูบางอยางท่ีรัฐพยายามจะกลอมเกลานั้น ประชาชนจําตองมีพื้น
ฐานความรูเบ้ืองตนเพื่อปูพื้นฐานในการทําความเขาใจในเร่ืองของรัฐท่ีสลับซับซอนหรือสําคัญ
ยิ่งข้ึนไป โดยมีจุดมุงหมายสูงสุดก็เพื่อความม่ันคงของรัฐ ดังนั้นประชาชนในสังคมจึงตองเรียนรูผาน
ระบบการศึกษาตางๆ ท่ีรัฐกําหนดข้ึน 

อาจจะกลาวไดวาระบบการศึกษาท่ีรัฐจัดต้ังข้ึน เปนการตระเตรียมใหประชาชนไดเรียนรูในส่ิง
ท่ีรัฐกําหนด โดยมีรัฐสนับสนุน เพื่อความสงบสุข กาวหนา และมีชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน ภายใต
กรอบสมมุติฐานท่ีวา การพัฒนาประชาชนก็หมายถึงการพัฒนารัฐไปดวยในตัว ซ่ึงยุทธวิธีการกลิอม
เกลาทางความรูนี้รัฐไดพยายามกลอมเกลาประชาชนของตนใหเช่ือม่ันและคลอยตามรัฐโดยผานระบบ
การศึกษาของตน 

อยางไรก็ตาม แนวคิดการกลอมเกลาทางความรูผานระบบการศึกษานี้ก็หาไดเกิดข้ึนพรอมๆ 
กันกับแนวคิดรัฐสมัยใหม (modern state) ในชวงศตวรรษท่ี 16 และ 17 แตอยางใด อยางนอยในงาน
กรีกโบราณของเพลโตอยาง “อุตมรัฐ” ก็ยังเล็งเห็นความสําคัญของการศึกษาและสนับสนุนใหกอตั้ง
โรงเรียนอนุบาลที่จัดข้ึนโดยรัฐ และสนับสนุนการศึกษาอยางเต็มเวลา และรัฐในอุดมคตินั้นก็ควรท่ีจะ
รับผิดชอบและเล้ียงดูเด็กมากกวาผูปกครองหรือนักรบในสมัยนั้นซ่ึงไมไดรับอนุญาตใหมีครอบครัว 
(โยสไตน กอรดอร, 2548:  94) แนวคิดของเพลโตเชนนี้จึงเปนการเปดโอกาสใหรัฐไดเขามาควบคุม
ประชาชนต้ังแตยังเยาววัย เพื่อสรางกระบวนการสรางจิตสํานึกของความเปนพลเมืองแกประชาชนท่ี
เรียกวาการกลอมเกลาทางการเมือง (political socialization) มากกวาจะปลูกฝงใหเปนปจเจกชน 
(individual) ท่ีมีการเรียนรูอยางมีอิสระ 

ทําใหระบบการศึกษาเชนนี้ยอมจะไมใชการศึกษาที่เปนไปเพื่อประโยชนโดยตรงตอผูเรียน 
หากแตเปนการศึกษาท่ีเอ้ือตอผลประโยชนของทางรัฐ โดยท่ีรัฐหวังจะไดกลับมาจากการลงทุนจัดต้ัง
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ระบบการศึกษาข้ึน หากจะกลาวแบบคานเท่ียน (Kantian) แลว ก็อาจจะกลาวไดวาการศึกษาท่ีรัฐจัดข้ึน
ไดมองประชาชนในฐานะเปนวิถี (means) ท่ีจะนําไปสูการพัฒนารัฐโดยภาพรวม มากกวาท่ีจะมุงจัด
การศึกษาโดยมีเปาหมายอยูท่ีศักยภาพตัวปจเจกหรือของผูเรียนเอง 

รัฐไมชอบความตางอยางหลากหลาย (heterogeneous) ของปจเจก ดวยเหตุท่ีความหลากหลาย
ไมใชความเปนหนึ่งอันเดียวกัน (unity) ท่ีรัฐพึงปรารถนาในแงการปกครอง ดังนั้นการถายทอดอํานาจ
การกลอมเกลาลงสูประชาชนของตนเอง รัฐจึงจําตองสรางรูปธรรมของอํานาจในการควบคุม สราง
มาตรฐานความรูและสามารถท่ีจะใชความรูท่ีประชาชนไดรับเปนฐานอางอิงในการสรางอํานาจท่ีชอบ
ธรรมของตนเอง ดวยเหตุและผลดังกลาว ทําใหทราบไดวาอํานาจการกลอมเกลาจากรัฐกับความรู
ภายในระบบการศึกษามีความเช่ือมโยงและสงผลตอซ่ึงกันและกันมาโดยตลอด 

พื้นฐานรูปธรรมของอํานาจท่ีทรงพลังและสามารถกลอมเกลาประชาชนไดอยางประสิทธิภาพ
จะตองเร่ิมท่ีใกลตัวผูเรียนท่ีสุด หมายความวานอกจากรัฐจะกลอมเกลาคนในชาติผานชุดความรูหนึ่งๆ 
แลว การจัดสภาวะแวดลอมท่ีเอ้ือใหเกิดการกลอมเกลาก็เปนองคประกอบท่ีสําคัญ เชน การจัดใหมี
โรงเรียนเพื่อการศึกษาหาความรูจากรัฐโดยเฉพาะ มีการใชผูมีความรูท่ีไดมาตรฐานจากรัฐทําหนาท่ี
อบรมส่ังสอน มีการจัดระเบียบควบคุมวินัยอยางเขมงวดภายในโรงเรียน ฯลฯ ส่ิงตางๆ เหลานี้ก็เพื่อให
เกิดการกลอมเกลาคนในชาติใหมีพื้นฐานความรูเปนไปตามท่ีรัฐกําหนดนั่นเอง 

ทําใหอํานาจรัฐซ่ึงเคยเปนประเด็นท่ีเกี่ยวของกับทางสาธารณะ (public) หรือเปนเร่ืองของ
สวนรวมกลายมาเปนเร่ืองราวทางปจเจกบุคคลมากขึ้น หากจะกลาวในบริบทการศึกษาก็คือ การแสวง
ความรูอันเปนเร่ืองชีวิตสวนตัว (private life) ของประชาชนถูกทําใหกลายเปนเร่ืองระบบการศึกษาของ
สวนรวมผานการใชอํานาจของรัฐ โลกของระบบการศึกษาจึงเปนเร่ือง “สวนตัวของรัฐ” ท่ีกระทําตอ 
“ประชาชนสวนรวม” ของตนเอง หากเพียงแตความเขมขนของการกลอมเกลาจากรัฐท่ีปรากฏโฉมใน
โลกสมัยใหม (modern world) ไดระเบิดพลังปะทะกับประชาชนของตนเองจนถึงขีดสุดการใชอํานาจ 
ดังท่ีมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) เรียกวาเปนการใชอํานาจอยางรุนแรงในระดับ “จุลฟสิกส” (micro 
physics) และฝายประชาชนท่ีถูกกระทํานั้นก็ตอบโตอํานาจนี้ไดอยางถึงใจเชนกัน ภายใตช่ือการศึกษา
ทางเลือกตางๆ (alternative educations) 

ความขัดแยงระหวางประชาชนในฐานะผูกระทํา (agency) กับระบบการศึกษาอันเปน
โครงสราง (structure) จากรัฐชนิดหนึ่ง ผานส่ือการศึกษาอยางแบบเรียนในระบบการศึกษาไทย กอปร
กับกระแสโลกาภิวัตน (globalization) ท่ีถ่ังโถมเขามาทําใหมีการปรับเปล่ียนพื้นท่ีแหงการชวงชิง
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แขงขันความรูบนเครือขายอินเตอรเน็ต (Internet Network) ในประเด็นเร่ืองกระบวนการควบคุมอํานาจ 
(power) และความรู (knowledge) อันเปนจุดต้ังตนของวิทยานิพนธช้ินนี้ท่ีจะศึกษา 

หากรัฐธรรมนูญท่ีถูกตีพิมพหรือจําหนายเพื่อคนในสังคมเขาใจและปฏิบัติตัวตรงกัน เปน
เทคโนโลยีการควบคุมจากทางรัฐอยางหน่ึงท่ีมีลักษณะเปนลายลักษณอักษรเพื่อประโยชนทางดานการ
ปกครองแลว รัฐเองก็ไดสรางความเขาใจในความรูรวมกันผานระบบการศึกษาเชนเดียวกัน ซ่ึงมี
งานวิจัยและงานเอกสารทางวิชาการหลายช้ินไดยืนยันถึงความพยายามจะกลอมเกลาประชาชนของรัฐ
ผานหนังสือแบบเรียน (texts book) ท่ีรัฐผลิตข้ึนมา ดังจะไดวิจารณในบทวรรณกรรมปริทัศน 
(literature review) ในหัวขอตอไป 
 

1.2 วรรณกรรมปริทัศน  
ในการวรรณกรรมปริทัศนในท่ีนี้ ไดรวมบทความท่ีจะนําวิจารณท้ังหมดจํานวน 6 ช้ินงาน ผาน

การวิจารณแบบเปรียบเทียบโดยไมเรียงตามลําดับเวลาที่ผลิต เพราะแตละช้ินมองแบบเรียนในชวง
ระยะเวลาที่ไมเรียงลําดับกัน ดังนั้นการวิจารณงานท้ังหมดจึงเรียงลําดับจากประเด็นเร่ืองวิธีวิทยา และ
ระดับของการวิเคราะหท่ีปรากฏในตัวบท  

อาจจะกลาวไดวางานวิชาการท่ีเกี่ยวของแบบเรียนของไทยนั้นไดเร่ิมศึกษามาอยางยาวนาน ท้ัง
ในกรอบวิชาประวัติศาสตร  รัฐศาสตร  และมนุษยกับส่ิงแวดลอมศึกษา  หากจะนับวิทยานิพนธของ    
สุมินทร จุฑางกูร ในเร่ือง “การกลอมเกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวงเปนส่ือสมัยรัชกาลท่ี 5” 
ในป พ.ศ. 2529 จนถึงงานของอภินันท ธรรมเสนา เร่ือง “เวียดนามในแบบเรียนไทย: การสราง
ภาพลักษณของประเทศเพ่ือนบานในแบบเรียนไทย” ท่ีตีพิมพในป พ.ศ. 2549 แลว ตลอดระยะเวลา 20 
ปท่ีผานมา ซ่ึงผูวิจัยไดคัดเลือกแบบเรียนของไทยถูกศึกษาตามกรอบวิธีคิดตามศาสตรตางๆ ข้ันตน
จํานวน 6 ช้ินงานมาปริทัศนดังตอไปนี้ 

 1. บทความเร่ืองชาติไทย เมืองไทย แบบเรียน และอนุสาวรีย โดยนิธิ เอียวศรีวงศ 
 2. บทความเร่ือง อุดมการรัฐของรัฐไทยในแบบเรียนช้ันประถมศึกษา พ.ศ. 2464-2533; ไมมี 

“ชาติของประชาไทย” ในแบบเรียน โดยลักขณา ปนวิชัย 
 3. บทความเร่ือง แบบเรียนไทยกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต “เพื่อนบานของเรา” ภาพสะทอน

เจตคติอุดมการณชาตินิยมไทย โดยวารุณี โอสถารมย 
 4. บทความเร่ือง แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทางการเมืองในสมัย จอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต” โดยวัชรินทร มัสเจริญ 
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 5.  วิทยานิพนธ เร่ือง การกลอมเกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวงเปนส่ือในสมัยรัชกาล
ท่ี 5 โดยสุมินทร จุฑางกูร 

 6. บทความเร่ือง “เวียดนาม” ในแบบเรียนไทย: การสรางภาพลักษณของประเทศเพ่ือนบานใน
แบบเรียนไทย โดยอภินันท ธรรมเสนา 

ธงชัย วินิจจะกูล วิจารณบทความเร่ืองชาติไทย และเมืองไทย ในแบบเรียนประถมศึกษา ของ
นิธินี้วาเปนปญหาเชนเดียวกันกับงานของเบเนดิก แอนเดอสัน (Benedict Anderson)15 ท่ีนิธิอางถึง โดย
ธงชัยกลาววา  

“อันท่ีจริงแลวไมมีความรูใดๆ ความหมายใดๆ ในเร่ืองใดๆ เลยท่ีปราศจากคูแขง ไมมีความรู
ใดๆที่สามารถผลิตหรือประดิษฐส่ิงใหมๆ ข้ึนมาตามลําพังอํานาจของตน, แตกลับจะตองไปเกี่ยวของ, 
แลกเปล่ียน, ปะทะขัดแยง หรือผสมผสานกับความรูใกลเคียงท่ีดํารงอยูกอนเสมอ” (ธงชัย วินิจจะกูล, 
2538: คํานําเสนอหนา 15) 

ซ่ึงการต้ังขอสังเกตของธงชัยนี้ในการมองแบบเรียน นักประวัติศาสตรอยางอรรถจักร สัตยานุ
รักษเองก็เคยไดต้ังขอสังเกตอยางเดียวกันนี้เชนกัน (อรรถจักร สัตยานุรักษ, 2532: 205) และตัวของ
ธงชัยเองก็ยอมรับถึงความเปน “นักคิดปุถุชน” ท่ีมีความขัดแยงภายในตัวบทความในหนังสือของนิธิ ดัง
ไดกลาวในเชิงอรรถของบทคํานําเสนอของเขาในหนังสือเลมเดียวกันนี้ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2538: 
นําเสนอหนา 30) 

ถาหากจะเปรียบเทียบกับงานของลักขณาท่ีไดผานการปริทัศนงานของนิธิขางตน ลักขณากลับ
ไมใหความสําคัญตรงจุดเล่ือนไหลนี้ท่ีธงชัยไดทวงติงนิธิในประเด็นแบบเรียนกับการปะทะความรูท่ีอยู
ใกลเคียงแตอยางใด อาจจะเปนไปไดวาลักขณาไดกําหนดกรอบการวิเคราะหของตัวเองไวเพียงการ
วิเคราะหตัวบท (textual analysis) ท่ีปรากฏในแบบเรียนเทานั้น การประพฤติตนอยูในกรอบคิดเฉพาะ
ศาสตรจึงยอมไมใชวิสัยท่ีจะวิเคราะหถึงภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) ท่ี
เคล่ือนไหวไดอยางครบถวนแตอยางใด ซ่ึงสงผลถึงบทสรุปของงานช้ินนี้ดังช่ือบทความท่ีวา ไมมี “ชาติ
ของประชาชนไทย” ในแบบเรียน  

ซ่ึงการอธิบายแบบอภิพรรณนานี้ไมไดเหนือความคาดหมายมากนัก และสามารถเห็นไดท่ัวไป
จากงานท่ีเกี่ยวของกับแบบเรียนกอนหนานั้น อีกท้ังวิธีวิทยาที่คอนขางมีกรอบคิดประวัติศาสตรจารีต

                                                           
15 เบเนดิก แอนเดอสัน (Benedict Anderson: 1936-ปจจุบัน) นักวิชาการผูเขียนหนังสืออันทรงอิทธิพลดาน

การศึกษาชาตินิยมอยาง Imagined Community (1983.) 
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นิยม (conventional historicism) ซ่ึงสนใจเฉพาะขอเท็จจริง (facts) ท่ีปรากฏในเนื้อหาแบบเรียน 
ประกอบกับมีวิธีการเลาเร่ือง (story telling) ท่ีเครงครัด และมุงเนนไปที่ความเปนวัตถุพิสัย (objective) 
ของหลักฐานตางๆ ก็นาจะเปนกรอบการศึกษาท่ีเพียงพอสําหรับงานวิทยานิพนธระดับปริญญาโท 

ในการอรรถาธิบายท้ังงานของลักขณาและงานวิจัยช้ินตอมาของวารุณี16 มีจุดแตกตางกันใน
หนวยของการวิ เคราะห  กลาวคือ  ในขณะท่ีงานของลักขณาจะเปนการศึกษาความสัมพันธ
ภายในประเทศ ระหวางชนช้ันปกครองกับประชาชน ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับชาติผานแบบเรียน
การศึกษา สวนงานของวารุณีก็เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางชาติไทยกับประเทศเพ่ือนบาน 
ดังนั้นสัดสวนการวิเคราะหในตัวแบบเรียนจึงเปนเร่ืองสําคัญสําหรับงานของลักขณา ในขณะท่ีงานของ
วารุณีกลับเนนไปท่ีบริบทตางๆ ในเชิงประวัติศาสตรของไทยท่ีแบบเรียนสมัยนั้นปรากฏตัวอยู งานของ
วารุณีจึงจําตองมีการอธิบายถึงบริบทประเทศเพ่ือนบานท่ีไทยตองสัมพันธดวยในชวงเวลานั้นๆ อัน
ไดแก กัมพูชา ลาว พมา เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส พรอมกับการวิเคราะหตัวบทใน
แบบเรียนเปรียบเทียบไปดวย ทําใหงานวิจัยของวารุณีจึงยอมลงลึกในรายละเอียดและใหความสําคัญแก
มิติบริบทของแบบเรียนมากกวางานวิทยานิพนธของลักขณา 
 การอธิบายแบบเรียน “เพื่อนบานของเรา” ในงานของวารุณี ถูกลดหนวยของการวิเคราะหลง
ไปในงาน “เวียดนาม” ในแบบเรียนไทย: การสรางภาพลักษณของประเทศเพ่ือนบานในแบบเรียนไทย 
ของอภินันท กลาวคือ อภินันทเลือกเอาเพื่อนบานอยางเวียดนาม เพียงประเทศเดียวในแบบเรียนไทย
เปนกรณีศึกษา และเลือกเอาแบบเรียนท่ีมีชวงระยะเวลาท่ีสถานการณความสัมพันธระหวางไทยกับ
เวียดนามยังอยูในสภาวะตึงเครียดจากเหตุการณสงครามเวียดนาม ภายใตบริบทของสงครามเย็นท่ีไทย
ในฐานะพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีนโยบายตอตานคอมมิวนิสตอยางรุนแรง (อภินันท ธรรมเสนา, 
2549: 146) ความนาสนใจของแบบเรียนนี้อยูตรงท่ี รัฐไทยในสมัยนั้นจะสรางภาพลักษณของประเทศ
เวียดนามในชวงนั้นผานแบบเรียนอยางไร และจะมีพัฒนาการในการสรางแบบเรียนของตนเองอยางไร
เม่ือสถานการณความสัมพันธระหวางเร่ิมพัฒนาในทิศทางท่ีดีในเวลาตอมา 

                                                           
16 บทความน้ีตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2544 ในหนังสือ ลาวฮูหยัง-ไทยรูอะไร?: วิเคราะหแบบเรียนสังคม

ศึกษา หนา 21-127. และพิมพครั้งที่ 2 ในป พ.ศ. 2545 ลงในรัฐศาสตรสาร ปที่ 22 ฉบับที่ 3 ซึ่งในการพิมพทั้งสองคร้ัง
ไมมีการเปล่ียนแปลงเน้ือหา และการวิจารณในที่น้ียึดเอาลําดับเลขหนาในการพิมพครั้งที่ 2 เปนหลัก   
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อภินันทมองงานผานมโนทัศนนักคิดสายมารกซิสต (Marxist) อยางหลุยส อัลธุสแซร (Louis 
Althusser)17และอันโตนิโอ กรัมซี (Antonio Gramsci)18 โดยอภินันทไดศึกษาแบบเรียนในประเด็น
กรอบคิดเร่ืองการครอบงําทางอุดมการณและเร่ืองชาตินิยม อยางไรก็ตามบทสรุปท่ีไดจากการศึกษา
แบบเรียนท่ีเกี่ยวของกับเวียดนามช้ินนี้ของอภินันทไมตางจากบทสรุปของงานของวารุณีมากนัก 
กลาวคือ แบบเรียนไทยยังคงเปนเครื่องมือทางอุดมการณของชนช้ันนําในการสรางความเขาใจใน
ความสัมพันธของไทยกับประเทศเพ่ือนบาน 
 และไมเพียงแตแบบเรียนประถมศึกษาท่ีไมมี “ชาติของประชาชน” อันปรากฏอยูในงานของ
ลักขณาเทานั้น แตในแบบเรียนสังคมศึกษาท่ีเกี่ยวของกับประเทศเพ่ือนบานระดับมัธยมศึกษาในงาน
ของวารุณีและอภินันทก็ไมมี “ประเทศเพ่ือนบานของประชาชน” ท่ีวานี้เชนกัน กลับมีแตเพื่อนบานใน
สายตาชนช้ันปกครอง ทําใหแบบเรียนท่ีท้ังสามวิเคราะหจึงเต็มไปดวยภาพลักษณของชาติและประเทศ
เพื่อนบานท่ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อใหประชาชนของตนเองเขาใจผานมโนทัศนของชนช้ันนํา ท่ีตองการ
สรางแบบเรียนใหสัมพันธกับอุดมการณของรัฐในชวงเวลาหน่ึงๆ และจุดเร่ิมตนของแนวคิดจากชนช้ัน
นําภายในกรอบระบบการศึกษาไทยอยางเปนทางการจึงอาจจะตองเร่ิมตนท่ีงานของสุมินทร 

เพราะในงานวิทยานิพนธของสุมินทร เร่ือง การกลอมเกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวง
เปนส่ือสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดนําเสนอตัวอยางความพยายามในข้ันแรกๆ ของชนช้ันนําในการใชแบบเรียน
กลอมเกลาและถายทอดอุดมการณรัฐลงสูประชาชนในชวงเริ่มท่ีจะมีการจัดต้ังระบบการศึกษาไทย
อยางเปนทางการ โดยวิธีวิทยาท่ีสุมินทรใชในงานน้ีคือการตีความเน้ือหาสาระ (content analysis) 
แบบเรียนในสมัยนั้น 

                                                           
17 หลุยส อัลธุสแซร (Louis Althusser: 1918-1990) นักปรัชญาสังคมมารกซิสตชาวฝรั่งเศส ผูไมเช่ือและ

ตอตานแนวคิดที่วาทุกสิ่งทุกอยางถูกกําหนดดวยคติตัวกําหนดทางเศรษฐกิจ (economist determinism) แตการเมืองกับ
อุดมการณ มีความเปนอิสระพอสมควรจากโครงสรางสวนลางทางเศรษฐกิจ อัลธุสแซรเช่ือวา โครงสรางใดโครงสราง
หน่ึง อาจเปนโครงสรางที่มีอํานาจครอบงําเหนือโครงสรางอื่นๆก็ได (Dominant structure) 

18 อันโตนิโอ กรัมซี (Antonio Gramsci: 1891-1937) มารกซิสตชาวอิตาเลียนที่ถือวาอุดมการณและ
อุดมการณทางการเมืองเปนอิสระจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ และถือวามนุษยสามารถเปล่ียนแปลงสภาวการณแวดลอม
ของตนเองไดดวยการด้ินรนตอสู ซึ่งอํานาจของจิตสํานึก (consciousness) และอุดมการณ (ideology) เปนจุดสําคัญใน
การทําความเขาใจกับการมีอํานาจครอบงํา (hegemony) และไดกอใหเกิดพฤติกรรมที่ยอมตามดวยความเต็มใจและ
สมัครใจ มิใชเพียงเพราะถูกบังคับ (consent)  
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ในบทคัดยอของสุมินทรกลาววา แบบเรียนในสมัยเร่ิมแรกท่ีมีการจัดต้ังระบบการศึกษาอยาง
เปนทางการ เปนแบบเรียนท่ีนอกจากจะสอนในเร่ืองความรูดานอักขรวิธี และความรูดานวิทยาการ
ตางๆ แลว ยังมีการสอนถึงความรูและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐประชาชาติ สอนใหยอมรับและเช่ือฟงอํานาจ
รัฐ จงรักภักดี หวงแหน เสียสละและมุงทําประโยชนแกชาติโดยรวม รวมท้ังมีความภูมิใจในความเปน
ชาติไทย และตองจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย (สุมินทร จุฑางกูร, 2529: ง) จะเห็นไดวาทุก
ประเด็นของสุมินทรนี้สามารถอธิบายแบบเรียนในงานช้ินอ่ืนไดเชนกัน หากแตสัดสวนการใหน้ําหนัก
ของแตละประเด็น ยอมปรับเปล่ียนไปตามสถานการณบานเมืองและอุดมการณของรัฐในชวงเวลานั้นๆ 
ท่ีพยามยามกลอมเกลาประชาชนของตนเอง 

ซ่ึงลักขณาเองไดต้ังขอสงสัยตอบทสรุปในวิทยานิพนธของสุมินทรวา ตามประวัติการศึกษา
ของประเทศไทย รัฐไทยในสมัยนั้นหาไดมีนโยบายท่ีจริงจังมากนักกับการขยายการศึกษาลงสูราษฏร
สามัญ เนื่องดวยการศึกษาสมัยนั้นยังจํากัดตัวเองอยูในหมูเจานายและขุนนาง  คําถามท่ีตามมาก็คือ
เปนไปไดมากนอยแคไหนท่ีสุมินทรจะนําเอาแบบเรียนในสมัยนั้นมาศึกษาเร่ืองการกลอมเกลาความคิด
ทางการเมืองจากรัฐสูประชาชน (ลักขณา ปนวิชัย, 2542: 106-107)  

อยางไรก็ตาม ลักขณาก็ไมไดขยายรายละเอียดในประเด็นนี้ใหชัดเจนมากนัก เพราะหากจะคิด
ตามเวลาเชิงเสน (linear) ท่ีพุงทะยานไปขางหนาแลว การศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 5 เปนการจัดระบบ
การศึกษาอยางเปนทางการคร้ังแรก การตั้งโรงเรียนหลวงแหงแรกในวังสําหรับบุตรหลานขุนนาง ลูก
เจาลูกนาย และบรรดาเช้ือพระวงศเร่ิมเม่ือป พ.ศ. 2414 และเปนปท่ีไดมีการจัดพิมพตําราเรียนอยางเปน
ทางการคร้ังแรก (สุมินทร จุฑางกูร, 2529: 13)   จนถึงระยะเวลาของแบบเรียนท่ีสุมินทรกําหนดคือ 
พ.ศ. 2453 อันเปนปส้ินสุดรัชกาลท่ี 5 รวมระยะเวลาท่ีแบบเรียนกลอมเกลาผานโรงเรียนหลวงท้ังหมด 
39 ป  และการจัดต้ังโรงเรียนหลวงสําหรับสามัญชนบริเวณวัดมหรรณพารามนั้น เร่ิมเม่ือ พ.ศ. 2428   
(สุมินทร จุฑางกูร, 2529: 40) หรือ 14 ปหลังจากการกอต้ังโรงเรียนในวัง จนถึงระยะเวลาส้ินสุดรัชกาล
ก็คือ พ.ศ. 2453 รวมระยะเวลาท้ังส้ิน 25 ป  การตั้งคําถามของลักขณาท่ีมีตอบทสรุปของ สุมินทรก็คือ
ระยะเวลา 25 ปท่ีแบบเรียนกลอมเกลาสามัญชนผานโรงเรียนหลวงจนส้ินสุดรัชสมัยของรัชกาลท่ี 5 นั้น 
ความเปนไปไดของแบบเรียนท่ีจะกลอมเกลาประชาชนมีมากนอยเพียงใด (ลักขณา ปนวิชัย, 2542: 107) 

แมคําถามนี้จะเกี่ยวของกับเร่ืองประเด็นคุณภาพของแบบเรียนและระยะเวลาในการกลอมเกลา
ท่ีลักขณามองยอนกลับไปยังประวัติศาสตรการศึกษาของไทย แตทวาระยะเวลานับจากเริ่มมีแบบเรียน
ในสมัยรัชกาลท่ี 5 จนถึงปจจุบันและอาจจะคาดการณตอไปในอนาคตไดนั้น คําตอบของประเด็นนี้ก็ยัง
ไมอาจจะใชเวลาเปนเคร่ืองพิสูจนคุณภาพและผลสําเร็จของแบบเรียนไดชัดเจนนัก แบบเรียนหาได
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ประสบความสําเร็จในการกลอมเกลาประชาชนของตนเองแตอยางใดไม ยังมีการตอตานรัฐจากภาค
ประชาชนผูท่ีถูกกลอมเกลาจากระบบการศึกษาอยูเนืองๆ เชน เหตุการณในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 
จนถึงเหตุการณความไมสงบของภาคใต พ.ศ. 2551 ในขณะท่ีกําลังดําเนินการวิจัยช้ินนี้  

อีกท้ังระบบการศึกษาไทยก็ไมไดเปรียบเสมือน “โรงงาน” ดังท่ีสุมินทรอุปมาสรุปไวใน
บทคัดยอแตอยางใด (สุมินทร จุฑางกูร, 2529: ง) เพราะโรงเรียนแบบไทยๆ ไมไดใชแนวคิดระบบ
สายพานการผลิตแบบนิยมฟอรด (Fordism)19 ท่ีผลิตผลออกมาจะคงความเปนมาตรฐานและคุณภาพ
ตรงกันหมด ดังนั้นการดําเนินการควบคุมคุณภาพผลผลิตหรือผูเรียนคอนขางยากและวัดผลความสําเร็จ
ไดไมงาย ส่ิงนี้จึงกลายเปนขอจํากัดในการอธิบายประสิทธิภาพตัวแบบเรียนของงานท้ัง 6 ช้ินขางตนท่ี
ไมไดใหความสําคัญดานความเขาใจของผูเรียนท่ีมีตอแบบเรียนของรัฐ หรือกลาวไดวาในอีกแงหนึ่ง
งานท้ังหมดไมไดใหความสําคัญแกนักเรียนในฐานะผูศึกษาแบบเรียนแตอยางใด คําถามท่ีลักขณาถาม 
สุมินทรจึงกลายเปนคําถามท่ีบงบอกถึงขีดจํากัดของอํานาจในการอธิบายตัวงานท้ังของลักขณาเอง 
รวมถึงงานท่ีเหลือท้ังหมดไปโดยปริยาย 
 แตในปจจุบันกระแสโลกาภิวัตน ทําใหการเดินทางของขอมูลหรือความรูท่ีมีอยูท่ัวโลกถูก
สงผานมาถึงผูรับสารไดอยางรวดเร็วภายใตเครือขายอินเตอรเน็ต ขอมูลและความรูตางๆ อันมากมาย
มหาศาลเหลานี้ ไดไหลขามโรงเรียนและเล็ดลอดร้ัวรัฐดวยระบบการส่ือสารทําใหผูรับส่ือสามารถมี
ปฏิสัมพันธ (interactive) กับความรูท่ีถ่ังโถมเขามาโดยงาย ดังนั้นรัฐจึงไมอาจท่ีจะทําใหความรูเดิมจาก
แบบเรียนเปนเร่ืองกลอมเกลาประชาชนใหเห็นสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับรัฐไดอีกตอไป  

ทําใหระบบการศึกษาในประเทศไทยเกิดกระแสการศึกษาทางเลือกในการเรียนรูเพิ่มข้ึนและ
หลากหลายโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม โดยมีเครือขายอินเตอรเน็ตเปนอีกชองทางสําคัญท่ีการศึกษา
ทางเลือกใชในการส่ือสารเพ่ือขยายการเรียนรูออกไปสูบริเวณสาธารณะดังเชนการเผยแพรความรูท้ัง
ทางวิชาการและขาวสารสังคมของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน (Midnight University) ผานเว็บไซต 
www.midnightuniv.org  

                                                           
19 สายพานการผลิตแบบ “Fordism” ถูกคิดคนโดยเฮนรี ฟอรด (Henry Ford) ราวป 1914 เพ่ือผลิตรถยนต 

โดยมีแนวคิดที่ใหมีการจัดระบบการทํางานที่แนนอน (routine work) เพ่ือผลิตช้ินงานใหไดจํานวนมากๆ (mass 
production) มีความเปนมาตรฐาน (standardization) เพ่ือตอบสนองการบริโภคแบบมวลรวม (mass consumption)  ดู 
Harvey, David, The Condition of Postmodernity: An Inquiry into the Origin of Cultural Change. Blackwell 
Publishers Inc. Cambridge Massachusetts. USA.1990: pp.126-135. 
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การสถาปนาตัวตนของมหาวิทยาลัยทางเลือกแหงนี้เกิดข้ึนภายใตบรรยากาศระบบการศึกษา
ทางเลือกของไทยท่ีมุงหวังกระทําในส่ิงท่ีแตกตางไปจากมหาวิทยาลัยกลางวัน (สมเกียรติ ต้ังนโม, 
2544: 192) จึงเกิดเปนประเด็นถึงระบบการศึกษาของเมืองไทยวา การมีการศึกษาท้ังในระบบและนอก
ระบบหรือการศึกษาทางเลือกควบคูกันไปเชนนี้ ตัวระบบการศึกษาที่ถูกจัดต้ังข้ึนจากท้ังสองข้ัวมีการ
ทํางานรวมกันหรือขัดแยงกันอยางไร และสงผลกระทบตอการไดมาซ่ึงความรูของคนไทยอยางไรบาง 

 

1.3. วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.3.1  เพื่อหาความสัมพันธเกี่ยวกับอํานาจและความรูในวัฒนธรรมตะวันตกท่ีสงผลถึงระบบ

การศึกษาสมัยใหม  
1.3.2  ศึกษาผลกระทบจากระบบการศึกษาสมัยใหมท่ีมีตอสังคมไทย 
1.3.3  ศึกษายุทธวิธีการใชเทคนิคตางๆ ในกระบวนการเผยแพรความรูทางเลือกของเว็บไซต

มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน (www.midnightuniv.org)  
 

1.4 ประโยชนท่ีจะไดรับ 
 มีความเขาใจในความซับซอนของประเด็นความสัมพันธของอํานาจและความรูผาน
กระบวนการควบคุมอํานาจ ความรูภายในวัฒนธรรมตะวันตกและการศึกษาสมัยใหมของไทย 
ตลอดจนทราบถึงกระบวนการควบคุมความรูของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
 

1.5.  กรอบคิดในการศึกษา หนวยการวิเคราะห และระดับการวิเคราะห 
1.5.1 กรอบคิดในการศึกษา 

ศึกษากรอบแนวคิดของมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) ในการนํามาซ่ึงการอธิบายความ
เช่ือมโยงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในตัวบท โดยท่ีผูศึกษาพยายามผสมผสานมโนทัศน (concept) 3 ประการ
อันไดแก อํานาจ (power) ความรู (knowledge) และโลกาภิวัตน (globalization) โดยการอธิบายแนวคิด
ท้ังสามนี้จะถูกตีความและนําเสนอในบทท่ี 2 ตอไป  

1.5.2 หนวยการวิเคราะห 
หนวยของการวิเคราะหจะถูกกําหนดในประเด็นของความสัมพันธระหวางอํานาจและ

ความรูในบริบทความรูของชาวตะวันตกท่ีมีมาต้ังแตสมัยกรีกจนมาถึงยุคสมัยใหม ผลกระทบจากระบบ
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การศึกษาสมัยใหมท่ีมีตอสังคมไทย ตลอดจนกระบวนการควบคุมความรูของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืน 

 

1.5.3 ระดับการวิเคราะห 
 ระดับการวิเคราะหในงานช้ินนี้มิไดเปนการแสวงหาขอสรุปแบบอุปนัย (induction)20 

จากการจัด หรือแบงแยกชุดตางๆ ออกไปเปนกลุมๆ เพื่อคนหาสิ่งท่ีซอนอยู หรือขาดไปภายในตัววาท
กรรมมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน แตระดับของการวิเคราะหไดจํากัดตัวเองโดยดําเนินการมุงไปยังระดับ
ความสัมพันธเชิงอํานาจของความรูท่ีถูกผลิตข้ึนมาของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการสรางพื้นท่ีแหงการ
โตแยงกันกับเทคนิคควบคุมอํานาจความรูชุดตางๆ ท่ีถูกผลิตข้ึนมาในระบบการศึกษากระแสหลัก การ
วิเคราะหท่ีเกิดข้ึนจึงเนนไปยังการคนหาวาทกรรมภาคปฏิบัติการ (discursive practice) ผาน
กระบวนการและเทคนิคในการควบคุมอํานาจความรูชนิดตางๆ (technology of discipline)  ท่ีปรากฎอยู
ในตัวบทของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 

 

1.6 วิธีดําเนินงานวิจัย 
 การวิเคราะหขอมูลโดยการศึกษาแบบมุงหาคําอธิบาย (explanatory) จากปรากฏการณท่ีศึกษา 
โดยอาศัยการศึกษาขอมูลจากแหลงท่ีมาตางๆ ดังนี้ 

1.6.1 ศึกษาวิจัยคนควาขอมูลเชิงเอกสาร (documentary research) โดยการรวบรวมขอมูล 
แบบผสมผสาน (integrated information) โดยเนนแหลงท่ีมาของขอมูล 2 ประเภท คือ 

1.6.1.1 งานวิจัย งานวิทยานิพนธ ตํารา ฯลฯ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีใหสาระทางดานวิชาการ 
 เว็บไซตบริการขอมูลตางๆ  

 1.6.1.2 สัมภาษณบุคคลท่ีเกี่ยวของเชิงลึก (in-dept interview) เพื่อนํามาประกอบขอมูล 
ในงานวิจัย 
1.6.2 รวบรวมขอมูลท้ังหมดมาวิเคราะหในประเด็นท่ีต้ังไว และนําเสนอในรูปแบบการเลา 

เร่ืองแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห (analytic description) 
                                                           

20 การอุปนัย (induction) หมายถึง  การท่ีเราเช่ือเรื่องใดเร่ืองหน่ึงที่ผานมาเปนฐาน  เปนการอางประสบการณ
เฉพาะหนวยมาสนับสนุนขอความท่ัวไปที่เรายังไมแนใจ ยกตัวอยางเชน การวิจัยพฤติกรรมการบริหารของผูบริหาร
โรงเรียน โดยการสังเกต บันทึก การใชแบบสอบถาม ฯลฯ เปนรายๆ แลวนํามาสรุปเปนพฤติกรรมผูบริหารโรงเรียน  
เปนตน 
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1.7  นิยามศัพท   
Aletheia  หมายถึง  การจะเปนจริงของเหตุผลหรือการพูด ซ่ึงเปนเร่ืองจะทําให

ส่ิงท่ีกําลังพูดถึงแสดงใหปรากฏออกมาใหเห็น และเปนส่ิงท่ี 
  ปรากฏตัวออกมาในลักษณะแบบกระบวนการท่ีจะตองมี 

เง่ือนไขรวมกับส่ิงอ่ืนๆ ดังการสนทนาท่ีปรากฏในงานเขียน
ตางๆ ของเพลโต   

 Foundamentalism หมายถึง  มูลฐานนิยม หรือความเช่ือในระดับญาณวิทยาเชิงนิรุติ
ศาสตร ท่ี เ ช่ือวา  ภายในโครงสรางของการอางเหตุผล
สนับสนุนความเช่ือตางๆ มีอยางนอยหนึ่งขอความท่ีเปน
ขอความพื้นฐาน อันเปนลักษณะรวมและเปนเง่ือนไขจําเปน
ของทฤษฎีมูลฐานนิยมตางๆ โดยขอความพื้นฐานนี้เปน
ขอความท่ีไมตองการขอความอ่ืนใดมาเปนเหตุผลสนับสนุน
อีกตอไป  

Genealogy  หมายถึง  ประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา อันเปนประวัติศาสตรท่ีไม 
เนนความตอเนื่องตามลําดับเวลา เปนประวัติศาสตรท่ีถูก
เขียนมาเพื่อรับใชปจจุบัน โดยมุงไปยังการปฏิบัติการทาง
วาทกรรมถูกปลดปลอยและทําใหปรากฏขึ้นมาและเปดเผย
ถึงเง่ือนไขทางวัตถุของวาทกรรมนี้ และช้ีใหเห็นถึงเง่ือนไข
ตางๆ ทางการเมืองและสังคม ดังตัวอยางการศึกษา
ประวัติศาสตรของการสรางแผนท่ีประเทศไทยของธงชัย 
วินิจจะกูล21 ท่ีพบวาแผนท่ีมิไดมีจุดมุงหมายเพียงการ
กําหนดขอบเขตในแงภูมิศาสตรเทานั้น หากแตยังเปนการ
บงช้ีถึงตัวตนของรัฐชาติไทยในสมัยนั้นใหมีความชัดเจนข้ึน 
เพื่อตอรองกับการลาอาณานิคมของชาวตะวันตกและ
การเมืองภายในประเทศของตน เปนตน 

                                                           
21 ดู Thongchai Winichakul, Siam Mapped: a history of the geo-body of a nation, (U Hawaii Press, 1997)  
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Globophobe  หมายถึง  คนท่ีกลัวหรือคัดคานตอตานระบบโลกาภิวัตน  คําท่ีมี
ความหมายตรงขามคือพวกนิยมโลกาภิวัตน (Globophiles) 

Habitus  หมายถึง  การถูกจารึกทางสังคม ในรางแหงปจเจกทางชีววิทยา โดยท่ี
ฮาบิตุสนี้อยูในรางกายคนเรา ซ่ึงกรอบทางสังคมไดเปล่ียน
และเคล่ือนตัวผานการปฏิบัติ (practice) ของคน และโนม
นําเขาสูการผลิตซํ้าของกรอบทางสังคมผานรางกายคนเรา 
ฮาบิตุสเปนภาพตัวแทน ของคุณคาและเปนการแสดงออก
อยางเปนรูปธรรมของกฎเกณฑทางสังคม ซ่ึงหมุนวน
กลับมาผลิตซํ้ากฎเกณฑตางๆของสังคมอีกคร้ัง เชน 
ประเพณีพื้นบาน พิธีกรรมในชุมชน อาชีพในการดํารงชีวิต
ประจําวัน เปนตน 

 Infoanachy  หมายถึง  การเปนปฏิปกษกับพวกทรัพยสินทางปญญา (freedom of 
 information) ตอตานการปดกั้นในการรับขาวสารขอมูล 
และเช่ือวาขอมูล ขาวสารเปนของสาธารณะท่ีทุกคนมีสิทธิ
เสรีภาพในการรับรูได ตัวอยางดังเชนเว็บไซต วิกิปเดีย 
(www.wikipedia.org) เปนตน  

 Invention of Tradition หมายถึง  วัฒนธรรมประดิษฐ  ซ่ึงโดยปกติแลวถูกครอบงําดวย
กฎเกณฑท่ี เปนท่ียอมรับกันได  ไมวาจะโดยรูปแบบท่ี
เปดเผยหรือซอนเรน กับท้ังโดยธรรมชาติท่ีเปนพิธีกรรม
หรือสัญลักษณซ่ึงพรํ่าสอนเก่ียวกับคุณคาและบรรทัดฐาน
ของพฤติกรรมซํ้าแลวซํ้าเลาโดยแฝงไวดวยความสัมพันธกับ
อดีตอยางอัตโนมัติ ซ่ึงในความเปนจริงแลวมักจะพยายาม
ถูกเช่ือมโยงใหเขากับประวัติศาสตรเม่ือเห็นวาเหมาะสม
หรือสัมพันธกัน (a suitable historic past) เชนการยืนตรง
ยามตองเคารพธงชาติเพื่อตระหนักถึงความเปนเช้ือชาติของ
คนในชาติ เปนตน 

Intertextuality  หมายถึง  สัมพันธบท โดยท่ีคํานี้ไมไดมองความสัมพันธของตัวบท
เปนแคเพียงการอางอิงระหวางและกันเทานั้น หากแต 
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สัมพันธบทท่ีเกิดข้ึนมุงไปสูความรูชุดใหม สัมพันธบท
ยอมรับในความเปนอิสระของตัวบทที่หลุดออกจากผูแตง
หรือผูประพันธ และเปนงานท่ีปรับเปล่ียนหรือสมานตัวตัว
บทหลายๆ ตัวบท 

Logos/logos  หมายถึง  การพูดอยางเปนเหตุเปนผล ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท 
ไดแก Logos หรือ เหตุผล พระวจนะของพระเจา ดังท่ีระบุ
ไวในพระคัมภีรไบเบิลถึงการสรางโลกดวยพระวจนะของ
พระองค และ logos อันหมายถึง คําพูด การพูด การใช
เหตุผล สมมุติฐาน สุนทรพจนของมนุษย 

 Non-placed space หมายถึง  ท่ีวางท่ีไมไดถูกทําใหเปนสถานท่ี หรือเปนพื้นท่ีท่ีปราศจาก      
สัญญะท่ีแสดงถึงการมี อัตลักษณ  ความสัมพันธและ
ประวัติศาสตร เชน ทาอากาศยาน สถานีขนสง เปนตน 

Phronesis  หมายถึง  ปญญาเชิงปฏิบัติ ความรอบคอบ หรือหมายถึงปญญาท่ี    
ปฏิบัติได โดยปกติเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติทาง
สังคม และเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินดานคุณคา 
(value judgment) ดังตัวอยางวา คนท่ีรับประทานเนื้อสัตวท่ี
มีลักษณะออนนุมจะรูวาเนื้อนั้นสามารถยอยไดงาย แตจะไม
รูวามีเนื้อของสัตวประเภทใดบางท่ีออนนุม ซ่ึงคนประเภทนี้
จะมีสุขภาพดีนอยกวาคนท่ีรูวาเนื้อสัตวอยางเชนเนื้อไก เปน
เนื้อท่ีสามารถยอยไดงาย และยังมีเนื้ออ่ืนๆ ท่ีสามารถยอยได
งายและเปนประโยชนตอสุขภาพดวยเชน เนื้อปลา เปนตน 

Pluralism  หมายถึง ในปรัชญาการเมืองหมายถึง คติความเช่ือท่ีถือวาสังคมท่ีพึง 
ปรารถนานั้นควรมีสถาบันท่ีหลากหลาย โดยไมมีสถาบันใด
มีอํานาจเหนือสถาบันอ่ืน และเปนสังคมท่ียอมรับฟงอยางมี
ขันติตอความคิดเห็นท่ีแตกตางออกไป  

Ressentiment หมายถึง ความรูสึกท่ีเต็มไปดวยไฟแหงความเกลียดชังแตเคลือบไว
ดวย ความรัก และพรอมท่ีจะใชแรงแหงความโกรธเหลานั้น
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แปลงสภาพมาเปนพลังทางจิต ลุกฮือโคนลมพลังทางกาย
ของเจานายหรือผูปกครอง 

Subject  หมายถึง ในทัศนะของฟูโกต Subject ไมใชเร่ืองของการใหตัว
ผูกระทํามีบทบาทสําคัญเสมอไป แตในทิศทางกลับกัน การ
เปน Subject นั้น ฟูโกตคิดวา Subject เองก็ยังตกอยูในฐานะ
ผูถูกกระทําดวยเชนกัน ตัวอยางเชนการใหเงินขอทาน อาจ
ทําใหเรารูสึกวาเรามีฐานะเปนผูกระทํา เปนผูใหแกขอทานท่ี
นาสงสาร แตในขณะเดียวกัน ผูขอทานก็ยังเปนผูกําหนด
บทบาทของตนเองนี้ดวย วาจะมียุทธวิธีการใดท่ีจะโนมนาว
จิตใจของคนอ่ืนใหเงินแกตนเอง เชนการแสดงออกถึงความ
พิการของตน  ฯลฯ ซ่ึงท้ังหมดทําใหเกิดวาทกรรมการ
ขอทานข้ึน นั่นหมายความวาการขอทานเปนการสรางท้ัง
ผูใหเงินและผูรับเงิน โดยท่ีท้ังสองนั้นจะตองตกเปนท้ัง
ผูกระทําและผูถูกกระทําซ่ึงกันและกันภายในการขอทาน 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือไดสรางอัตลักษณหรือความเปนปจเจก
ของแตละบุคคลใหเดนชัดข้ึน ดังนั้นการแปล Subject วา อัต
บุคคลหรือองคประธานท่ีเนนถึงศักยภาพของผูกระทําจึงไม
เพียงพอท่ีจะนิยามในความคิดของฟูโกต  ในท่ีนี้จึงใชทับ
ศัพทวา “ซับเจค” 

Thirdspace  หมายถึง  พื้นท่ีท่ีสามซ่ึงเปนพื้นท่ีท่ีมีชีวิตและไดขาดตอน (interrupts) 
แบ งแยกกันระหว าง ท่ีว า ง ท่ีสามารถรับ รู ไดกับการ 
ปฏิบัติการตางๆ ของชองวาง (spatial practices) โดยท่ี 
 พื้นท่ีท่ีหนึ่ง (Firstspace) เปนการกําหนดโดยท่ีพูด
ถึงพื้นท่ีๆ สามารถในการตรวจสอบทางประจักษไดดวย
ประสบการณหยาบๆ มันเปนพื้นท่ีการครอบครอบแบบ
ดั้งเดิมทางภูมิศาสตรของมนุษย เปนผลลัพธท่ีวางแหง
กระบวนการทางสังคม อันตกอยูใตการครอบครองของ
ภูมิศาสตรในฐานะศาสตรอันจอมปลอม (pseudo-science) 
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พื้นท่ีท่ีหนึ่งเปนผลิตผลท่ีถูกผลิตโดยระบบทุนนิยม การ
จัดระบบหรืออะไรก็ตามที่กระบวนการทางสังคมท่ีช่ืนชม
นิยมสรางมันข้ึนมา  เชน  แผนท่ี  การกําหนดพื้นท่ีทาง
สถาปตยกรรม เปนตน 
 พื้นท่ีท่ีสอง (Secondspaces) เปนท่ีวางท่ีกอข้ึน
ภายในจิตใจ (conceived space) คือท่ีวางอันเปนความรูสึก
สวนตัว (subjective) และถูกจินตนาการขึ้นมา ดวยขอบเขต
แหงการเปนภาพแทนและรูปภาพ ดวยความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันในความคิดของบรรดาคนในพ้ืนท่ีหนึ่งๆ เปน
ความรูสึกและถูกดูแลในความหมายรวมกัน เชน การมีความ
สํานึกรวมกันของคนในชาติ ความเปนทองถ่ิน เปนตน 
 และพ้ืนท่ีที่สาม (Thirdspace) หรือท่ีวางท่ีถูกท่ีใหมี
ชีวิตข้ึนมาจึงเปนทางหนึ่งท่ีมีความคิดอันแตกตางออกไป 
สามารถถูกจินตนาการข้ึนมาอยางสรางสรรคแตจะไดมาซ่ึง
ความหมายก็ตอเม่ือถูกนําไปปฏิบัติและเต็มไปดวยชีวิต เชน 
การท่ีชาวนาใชพื้นท่ีดานขางของถนนเปนลานตากขาว
ช่ัวคราว เปนตน 

 

1.8 วิธีการนําเสนอ 
การตระหนักถึงขอจํากัดท่ีมีในการคนควาตามระเบียบวิธีวิจัยของศาสตรตางๆ ดังท่ีพิจารณา

เอาไวในการทบทวนวรรณกรรม วิจัยช้ินนี้ไดรวมไปถึงความพยายามในการละลายเสนกั้นพรมแดน
และสรางพรมแดนตางๆ (deterritorialization/reterritorialization) ของศาสตรและวิธีวิทยาในการลําดับ
เนื้อหาภายในตัวบทข้ึนมาใหม เพื่อนํามาสรางกรอบคําอธิบายภายใตหัวขอท่ีกําหนดเอาไว 
(presupposition) และสามารถเปล่ียนแปลงไปไดตามบริบทในการคนควาของผูวิจัย ตัวบทจึงไมไดเปน
การเลาเร่ืองโดยใชลําดับเวลา (chronicle time) หรือใชหลักฐานทางประวัติศาสตร (historical evidence) 
เปนตัวขับเคล่ือนตัวบทแตอยางใด ดังนั้นการอธิบายท่ีจะเกิดข้ึนภายในตัวบทจึงมีลักษณะใกลเคียงกับ
การอธิบายทางปรัชญามากกวาตามแนวทางประวัติศาสตรนิพนธแบบนักประวัติศาสตรท่ีจะนําทฤษฎี
หรือแกนหลักมาจากขอมูลเชิงประจักษหรือความเปนจริง อันจําเปนตองใช ญาณแหงการคาดคะเน
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ความใกลเคียง (intuitive approximation) ท่ีมีลักษณะท่ีคอนขางจะเปนเร่ืองของพรสวรรคในอันท่ีจะ
ชวยใหเราสามารถเขาใจในเนื้อแท (essence) ของประวัติศาสตรได (ธเนศ วงศยานนาวา, 2526: 17-18) 
ซ่ึงตัวบทนี้ไดปฏิเสธวิถีการอธิบายประเภทนี้ 

การอธิบายท่ีดําเนินไปในตัวบทได เลือกใชวิ ธีอธิบายประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา 
(Genealogy) ตามแนวทางของฟูโกต โดยไมเนนความตอเนื่องตามลําดับเวลาท่ีถูกกําหนดจากหลักฐาน
ทางประวัติศาสตรในลักษณะเชิงสัมพัทธ ประเด็นเร่ืองราวในอดีตมานําเสนอรวมกับเวลาในปจจุบัน
และอนาคตท่ีไมมีการเรียงลําดับกอนหลังนั้น ไดนําไปสูการใหคุณคาเร่ืองเวลาในแบบ ประวัติศาสตรท่ี
ถูกทําใหเปนกลาง (neutralized history) ซ่ึงหมายถึง เวลาตามกรอบประวัติศาสตรท่ีเรียงลําดับจากอดีต 
ปจจุบัน อนาคต ท่ีไมใชเปนเพียงส่ิงเดียวของการจัดระเบียบเวลาอีกตอไป22 เจอรเกน ฮาเบอรมาส 
(Jurgen Habermas) นักปรัชญาวิพากษชาวเยอรมันเรียกวาเปนปรากฏการณของทัศนคติแบบหลังนัก
ประวัติศาสตร (post-historicist attitude) (Jurgen Habermas, 1981: 344 อางใน นฤพนธ ดวงวิเศษ, 
2543-2544: 59) 

ซ่ึงการเขียนประวัติศาสตรชนิดนี้ไมไดตองการที่จะจําลองความสมจริงของอดีตข้ึนมาหรือโยง
เอาทุกอยางใหมาเกี่ยวของกับเหตุการณในเชิงสัมพัทธท้ังหมดตามแบบนักประวัติศาสตรท่ัวไป ทําให
การเขียนประวัติศาสตรในลักษณะนี้จึงไมไดเปนการผลิตซํ้าความจริงท่ีเปนไปไมไดจากอดีตข้ึนมาใหม 
หรือจะกลาวในอีกแงหนึ่งก็คือการเขียนประวัติศาสตรแบบนี้ไดทําลายความสมจริงทางประวัติศาสตร 
โดยสารัตถะทางประวัติศาสตรถูกวิธีการเลาเร่ืองข้ึนมาใหม ดังนั้นตัวบทนี้ถูกเขียนประวัติศาสตรใน
สายตาของปจจุบัน หรือประวัติศาสตรของปจจุบัน (history of the present) (Michel Foucault, 1979: 
31) อันเปนประวัติศาสตรท่ีถูกสรางข้ึนเพื่อการตอสูในยุคปจจุบันในวงวาทกรรมท่ีเกี่ยวของภายในตัว
บทโดย เฉพาะ เปนการสรางตัวบทข้ึนมาจากระบบการอางอิงท่ีเช่ือมโยงกับหนังสือเลมอ่ืนๆ และเปน
สนามอันซับซอนของวาทกรรมชุดตางๆ (a complex field discourse) (ไชยรัตน เจริฐสินโอฬาร, 2542: 
20) ในฐานะเปนส่ือท่ีถูกออกแบบภายใตกรอบสาขาวิชาส่ือศิลปะและการออกแบบส่ือ ในการ
ปฏิบัติการ ศึกษาชาติพันธุวรรณนาส่ือและกระบวนการวัฒนธรรมทางสายตา (Media Ethnography and 
Visualizing Culture Study) บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

                                                           
22 ในแงที่หากวาเราจะใหเหตุผลและนําเสนอเน้ือหาเพ่ือใหคุณคาหรือความหมายกับประวัติศาสตรขึ้นมา

ใหม ผานการเลาเรื่องถึงกระบวนการตางๆ กอกําเนิดเง่ือนไขที่เปนไปไดภายในวาทกรรมทางประวัติศาสตรหน่ึงๆ  
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อนึ่ง ตองเนนย้ําวา โดยนัยยะสําคัญของการอธิบายแบบลูกผสมหรือพันทาง (hybrid) เชนนี้ 
นอกจากจะเปนการพยายามสรางภาพตัวแทนของความคิดและวิธีคิดออกมาแลว ผูวิจัยก็ยังหาได
ปรารถนาท่ีจะเช่ือหรือปกปองจุดยืนในการสรางความขัดแยงของแตละศาสตร ใหเช่ือมโยงกันรวมเปน
ศาสตรเดียว (unified science) ตามแนวสหวิทยาการ (interdisciplinary) แตอยางใดไม ตัวบทภายใน
วิทยานิพนธเลมนี้ยังคงเปนเพียงองคแหงวาทกรรม (body of discourse) ท่ีถูกสรางข้ึนภายใตความ
แตกตางของระดับความจริงในรูปแบบหนึ่งเทานั้น 


