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บทคัดยอ 
 
 การวิจยันี้ มวีตัถุประสงคเพื่อศึกษาและวิเคราะหแนวคดิ หลักการ และการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการบริหารสํานักงานปฏิรูปการศึกษา (สปศ.)  ตลอดจนขอเสนอ  ขอขัดแยง 
และขอยุติตาง ๆ เกี่ยวกับการปฏิรูปการศึกษา ที่บัญญัติไวในพระราชบญัญัติการศึกษาแหงชาติ   
พ.ศ. 2542 โดยใชวิธีการศึกษาจากเอกสารและผลงานวิจยัตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  แลวนําเสนอ 

ในลักษณะของการพรรณนาวิเคราะห   
 สรุปผลการวิจัยไดดังนี้  คือ  คณะกรรมการบริหารสํานักงานปฏิรูปการศึกษา   
ไดดําเนินงานตามที่พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไวทุกประการ   
โดยไดจัดทําขอเสนอตามบทบัญญัติในหมวด  5 เร่ือง การจัดโครงสราง  องคกร  และ 

การแบงสวนงาน หมวด 7 เร่ือง การจัดระบบครู  คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษา และหมวด 8 
เร่ือง การจัดระบบทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา  การรางกฎหมายและการปรับปรุงแกไข  
กฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  ขอบงัคับ และคําสั่งที่เกี่ยวของ  ซ่ึงในหมวด 5 ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 2542  คณะกรรมการบริหารสํานักงานปฏิรูปการศึกษา   
ไดเสนอใหมีการจัดโครงสรางองคกรภายในระบบราชการ  5  องคกร ไดแก  สํานกังาน
ปลัดกระทรวงการศึกษา  ศาสนาและวัฒนธรรม  สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  ศาสนา 
และวัฒนธรรม  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน  สํานักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา   และสํานักงานคณะกรรมการการศาสนาและวัฒนธรรม  แตกระทรวงศึกษาธิการ  
ไดเสนอใหยังคงมีกรมการศาสนาและกรมศิลปากร  ที่ขึ้นตรงตอสํานักงานปลัดกระทรวง   
และใหงานดานอาชีวศึกษาเปนองคกรหลักอีกองคกรหนึ่ง ซ่ึงภายหลังไดขอยุติ  คือ  



 จ 

1) แยกงานดานศาสนาและวฒันธรรม  ไปอยูในกระทรวงวัฒนธรรม  2) จัดตั้งสํานกังาน
พระพุทธศาสนาแหงชาติ  และ 3) เพิ่มสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  และทําให 
มีการแกไขพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 2542 ในปลายป พ.ศ. 2545  สําหรับหมวด  7  
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ. 2542  คณะกรรมการบริหารสํานักงานปฏิรูปการศึกษา  
ไดเสนอใหเปลี่ยนหลักสูตรการผลิตครู ระดับปริญญาตรี  จากเดิม  4  ป เปน 6 ป  จัดตั้งสถาบัน
พัฒนาและสงเสริมครู   คณาจารยและบุคลากรทางการศกึษา (สคบศ.)  สภาครูและบคุลากร 

ทางการศึกษา  กําหนดใหบุคลากรทางการศึกษาตองมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

โดยตองผานการประเมิน และไดกําหนดใหมีองคกรกลางบริหารงานบคุคลของขาราชการคร ู

และบุคลากรทางการศึกษา  เรียกวา  คณะกรรมการขาราชการครูและบคุลากรทางการศึกษา  
(ก.ค.ศ.)  แตสถาบันผลิตครู  มหาวิทยาลัยและกระทรวงศึกษาธิการ  ไมเห็นดวยกับหลักสูตร 

การผลิตครู 6 ป และการขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ  และไดขอยุติ  คือ การผลิตครู 
เปนหลักสูตร 5 ป และใหใบอนุญาตประกอบวิชาชีพแกครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ที่กําลังปฏิบัติงานอยูโดยไมตองประเมิน  สวนหมวด 8 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ        
พ.ศ. 2542  คณะกรรมการบริหารสํานักงานปฏิรูปการศึกษา  ไดเสนอใหมีการจดัเกบ็ภาษีทางออม
เพื่อการศึกษา ปรับเปลี่ยนระบบการจัดสรรงบประมาณใหม  และใหมกีองทุนกูยืมเพือ่การศึกษา 
แตเนื่องจากนโยบายประชานิยม  สมัย พ.ต.ท.ทักษณิ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี   
(9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544-19 กันยายน พ.ศ. 2549)  จึงทําใหรัฐบาล  ไมสนใจผลักดันขอเสนอตางๆ  
และในสวนของกองทุน เงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) มีการเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบาย 

ของรัฐบาลแตละสมัย   จึงทาํใหผูเรียนเกิดความสับสนในระเบียบปฏบิัติ 
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ABSTRACT 

 
 This thesis was set out to probe the historic undertakings and proposals 
effected by the Education Reform Office (ERO), conflicts generated by such 
undertakings and proposals, with Ministry of Education people, both politicians and 
permanent civil servants, and certain resolutions.  The ERO came intro existence in 
late November, 1999 and its executive committee appointed on January 11, 2000. It 
was required by the 1999 National Education Act to propose education reform plans 
and related bills for action to the Council of Ministers for consideration and approval. 
It completed its homework and handed it over to the Council on April 25, 2001 
expecting the latter to have plenty of time to consider and table it for final approval 
and adoption to the national Parliament. Unfortunately, the reform package and the 
ERO itself, legally prescribed to last only three years, from the beginning met with 
fierce and strong opposition from Ministry officials and political appointees 
overseeing the Ministry. 
 Practically, all major proposals regarding educational administration and 
management; teachers, faculty staff, and educational personnel; and resources and 
investment for education were rejected and at times rediculed. Not only were 
compromised plans not vigorously implemented, but both political appointees and 
high ranking technocrats constantly came up with a variety of “reform” projects and 
measures to be actively adopted by field personnel as well. The April, 2001 – 
September, 2006 period under the premiership of Thaksin Shinawatra was marked 
with situations of this nature accompanied by perplexity and confusion among many 
field practitioners.  
 
 
 


