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บทคัดยอ 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินศูนยบริการการศึกษา มหาวิทยาลัยนอรท-เชียงใหม  

ประชากรที่ใชในการประเมินประกอบดวย  กลุมผูปฏิบัติงาน ไดแก ผูบริหาร ที่ปรึกษาและ
บุคลากรศูนยบริการการศึกษา รวม 6 คน และกลุมผูใชบริการ ไดแก ผูบริหารมหาวิทยาลัย  อาจารย 
และเจาหนาที่ จํานวน 67 คน  กลุมตัวอยางที่ใชในการประเมิน ไดแก กลุมผูใชบริการที่เปน
นักศึกษา จํานวน 276 คน เครื่องมือที่ใชในการศึกษาเปนแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อการประเมิน
ศูนยบริการการศึกษาสําหรับผูบริหารและที่ปรึกษาศูนยบริการการศึกษา สําหรับบุคลากร
ศูนยบริการการศึกษา  และสําหรับผูใชบริการศูนยบริการการศึกษา ทําการวิเคราะหขอมูลโดย
พิจารณาคาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป  
  ผลที่ไดจากการประเมินสรุปไดดังนี้ 

1. ดานปจจัยเบื้องตน   
  1.1 ผลการประเมินของกลุมผูปฏิบัติงาน ไดแก วัตถุประสงคและแผนงาน และโครงสราง
ของหนวยงานและบุคลากรผานเกณฑในการประเมินทุกหัวขอ ยกเวนหัวขอจํานวนบุคลากร 
สวนทรัพยากรที่ใชในการดําเนินการ พบวา ไมมีหัวขอใดผานเกณฑการประเมิน    

1.2  ผลการประเมินของกลุมผูใชบริการ  โดยโครงสรางของหนวยงานและบุคลากร
ในหัวขอการแบงสวนงานผานเกณฑการประเมิน  สําหรับทรัพยากรที่ใชในการดําเนินการ 
หัวขอที่ผานเกณฑการประเมิน ไดแก ความสะดวกในการติดตอและการจัดสถานที่ 
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1.3 จุดเดนและขอควรพัฒนา สําหรับจุดเดนนั้นไดแก  การเปนหนวยงานกลางที่
รับผิดชอบการใหบริการวิชาการของมหาวิทยาลัย   ความชัดเจนของโครงสรางการบริหารงานและ
การจัดการภายในองคกร  และคุณลักษณะของบุคลากร สวนขอควรพัฒนา คือ ความเหมาะสมของ
จํานวนบุคลากรตอภาระงาน  และความเหมาะสมของพื้นที่ที่ใชในการปฏิบัติงาน  

2. ดานการปฏิบัติ  
2.1 ผลการประเมินของกลุมผูปฏิบัติงาน พบวา  สําหรับการบริหารจัดการหนวยงาน  

ไมมีหัวขอที่ผานเกณฑจากการประเมินโดยผูบริหารหนวยงาน สวนบุคลากร หัวขอที่ผานเกณฑ 
คือ ความคลองตัว  การมีสวนรวม  และอิสระในการตัดสินใจในการปฏิบัติงาน  สวนการบริหาร
จัดการงานตางๆ ของศูนยบริการการศึกษา  โดยภาพรวมถือวาผานเกณฑทุกหัวขอ ไดแก  ความ
ชัดเจนของขั้นตอนในการปฏิบัติงาน  และระบบการจัดเก็บเอกสาร 

2.2 จุดเดนและขอควรพัฒนา พบวา ส่ิงที่เปนจุดเดน ไดแก  ความชัดเจนของขั้นตอน
การปฏิบัติงานในแตละสวนงาน  และสําหรับขอควรพัฒนาของศูนยบริการการศึกษา คือ ระบบ
การจัดเก็บเอกสาร 

3. ดานผลผลิต  
3.1 ผลการประเมินของกลุมผูใชบริการ ในสวนของขอมูลเกี่ยวกับงานของศูนยบริการ

การศึกษา พบวา หัวขอที่ผานเกณฑการประเมิน ไดแก  การรับรูขอมูลเกี่ยวกับหนาที่และ
ความรับผิดชอบ ตลอดจนการใหบริการของศูนยบริการการศึกษา  สําหรับผลการประเมินของ
กลุมผูบริหารมหาวิทยาลัย  อาจารยและเจาหนาที่ในเรื่องของขอมูล/สารสนเทศที่ใหบริการ พบวา 
ไมมีหัวขอที่ผานเกณฑ   สําหรับกลุมนักศึกษา หัวขอที่ผานเกณฑการประเมินไดแก คุณภาพ  
ความเพียงพอ ประโยชนที ่ไดรับ และระยะเวลาในการจัดทําหรือจัดหาขอมูล/สารสนเทศ  
สวนการบริการวิชาการ  ไมมีหัวขอที่ผานเกณฑในการประเมินของกลุมผูบริหารมหาวิทยาลัย 
อาจารยและเจาหนาที่  สําหรับกลุมนักศึกษา หัวขอที่ผานเกณฑไดแก  ความพึงพอใจในบริการ และ
ระยะเวลาในการใหบริการแตละประเภท 

3.2 จุดเดนและขอควรพัฒนา พบวา จุดเดนของศูนยบริการการศึกษาคือ เปนแหลงขอมูล/
สารสนเทศดานวิชาการที่สําคัญของมหาวิทยาลัย   สําหรับขอควรพัฒนา ไดแก  ความถูกตองของ
ขอมูล  และการประชาสัมพันธขอมูลของหนวยงาน 
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ABSTRACT 

 
The purpose of this research was to evaluate North-Chiang Mai University Education 

Service Center. The population of this study were the managing group included executives, 
counselor and staff (6 persons) and the customer group including the university’s board of 
directors, lecturers and staff (67 persons). The samples used were the students (276 persons). 
The evaluation materials were in the forms of questionnaires to evaluate the center for executives 
and counselor, for the center’s staff, and for customers. The information has been analyzed by 
considering the average total and the standard diversion using the software package. 

The results were as followed 
1. Antecedents 

1.1 Results from the managing group : The purpose and work plan, the structure of 
the organization and the staff who met the criteria, except the topic on the number of staff did not 
meet the criteria. However, none of the topics concerning the resources met the criteria. 

1.2  Results from the customers : The structure of the organization, the staff in each 
section,  the service convenience and location arrangements met the criteria. 
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1.3 Benefits and suggestions for improvement : The organization has responsibility 
for the university’s educational services, the organizing structure and management within the 
center is precise, and staff’s personalities is satisfactory. However, the number of staff and 
document arrangements should be improved. 

2. Transaction 
2.1 Results from the managing group : For the organization management, none of 

the evaluation from executives and counselor met the criteria. As for the staff, the appreciable 
topics were their flexibility, participation, and working-mind. The organization of the center’s 
activities have overall met the criteria ; including the working process and document 
arrangements. 

2.2 Benefits and suggestions for improvement : The working processes were clear 
and concise. However, the document arrangements should be improved. 

3. Outcomes 
3.1 Results from the customers : The information about work positions in the center 

including topics on the organization’s responsibilities and services met the criteria. For data and 
information, directors, lecturers and staff did not evaluate these topics to meet the criteria. 
Students, in contrast, appreciate the quality sufficiency and benefits from the information given 
including the time used in searching for information. As for academic services, none of the 
evaluation from directors, lecturers and staff met the criteria. However, students evaluated the 
levels of satisfaction and duration of the services to meet the criteria. 

3.2 Benefits and suggestions for improvement : The center is known as the 
university’s important source for information services. The accuracy of information and public 
relations should be improved. 
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