
บทที่ 2 
 

แนวคิดทางทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวของ 

 
การศึกษาเชิงประจักษความเสมอภาคของอํานาจซ้ือระหวางประเทศไทยและประเทศคูคา

ประกอบไปดวยแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของอยู 2 สวน ไดแก สวนของแนวคิดทางทฤษฎีท่ี
เกี่ยวกับอัตราแลกเปล่ียน และสวนของทฤษฎีท่ีเกี่ยวของทางเศรษฐมิติ 
 
2.1  แนวคิดทางทฤษฎีท่ีเก่ียวกับอัตราแลกเปล่ียน 
 
 2.1.1 แนวคิดอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง (real exchange rate) 

เปนดัชนีท่ีสรางข้ึนโดยการนําเอาอัตราแลกเปล่ียนตัวเงินมาพิจารณารวมกับระดับ
ราคาสินคาภายในและตางประเทศ ท้ังนี้เพื่อเปรียบเทียบระดับราคาสินคาของสองประเทศวาจะ
แตกตางกันมากนอยเพียงใด จึงเปนดัชนีท่ีใชวัดศักยภาพการแขงขันของท้ังสองประเทศ สามารถ
เขียนเปนสมการไดดังนี้ 
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                    (2.1) 

 
โดยท่ี Q    =   อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง (real exchange rate) 

             E    =   อัตราแลกเปล่ียนตัวเงิน (nominal exchange rate) 
           *P   = ระดับราคาสินคาตางประเทศ 
             P    =   ระดับราคาสินคาในประเทศ 
 

 2.1.2 แนวคิดของกฎแหงราคาเดียว (the law of one price) 
 กฎแหงราคาเดียวนั้น เปนแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ 

(purchasing power parity theory) ท่ีกลาววา ในตลาดแขงขันท่ีปราศจากตนทุนคาขนสงหรือตนทุน
ในการทําธุรกรรมตางๆระหวางประเทศและการกีดกันทางการคา สินคาชนิดเดียวกันท่ีขายในแตละ
ประเทศจะตองมีราคาท่ีเทากันเม่ืออยูในรูปเงินตราสกุลเดียวกัน(Krugman และ Obstfeld, 1997) แต
ถามีความแตกตางของราคาสินคาชนิดเดียวกันในแตละประเทศจะทําใหเกิดการคาเพื่อทํากําไรและ
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จะผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงราคาสินคาชนิดนั้นในสองประเทศจนกระท่ังราคาสินคาดังกลาว
ในแตละประเทศเทากันในท่ีสุด เชน ถาอัตราแลกเปล่ียนระหวางสหรัฐอเมริกาและสหราช
อาณาจักรเปน $1.45/£1 และราคาสินคา A ในสหราชอาณาจักรเทากับ £30 ดังนั้นถาตองการซ้ือ
สินคา A ในสหราชอาณาจักรจะตองแลกเงินในตลาดเงินตราตางประเทศจํานวน $43.50 เพื่อใหได
เงินปอนดเทากับ £30 แตถาราคาสินคา A ในสหรัฐอเมริกาเทากับ $45 ผูนําชาวสหรัฐอเมริกาและผู
สงออกชาวสหราชอาณาจักรก็จะเกิดแรงจูงในในการซ้ือสินคา A ในสหราชอาณาจักรเพ่ิมข้ึน และ
ราคาสินคา A ในสหรัฐอเมริกาจะลดลงจนกระท่ังเทากันในท่ีสุด จะเห็นไดวา ภายใตเง่ือนไขการคา
เสรีและไมมีตนทุนคาขนสง กฎแหงราคาเดียว (the law of one price) จะเปนไปไดและจะไมมี
การคาเพ่ือเก็งกําไรเกิดข้ึน เนื่องจากราคาสินคาชนิดเดียวกันจะเทากันในทุกตลาดไมวาจะคิดเปน
เงินตราสกุลใดก็ตาม ดังนั้น สามารถเขียนความสัมพันธระหวางราคาสินคาใดๆ กับอัตรา
แลกเปล่ียนตามกฎแหงราคาเดียวได ดังนี้ 
 
   *

iti PEP                     (2.2) 
 
โดยท่ี iP  คือ ราคาสินคา i ภายในประเทศ (ในรูปสกุลเงินตราของประเทศ) 
 *

iP  คือ ราคาสินคา i ในตางประเทศ (ในรูปสกุลเงินตราตางประเทศ) 
 tE  คือ อัตราแลกเปล่ียนในรูปเงินตราของประเทศตอเงินตราตางประเทศ 1  

       หนวย ณ  เวลา t  
 

ในทํานองเดียวกันสามารถเขียนอัตราแลกเปล่ียนใหอยูในรูปของอัตราสวนระหวาง
ราคาในสินคาชนิดเดียวกันในท้ังสองประเทศได โดยการจัดสมการ (2.2) ใหม ดังนี้ 
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E                     (2.3) 

 
 จะเห็นวา ตามกฎแหงราคาเดียว ราคาของสินคาในประเทศจะตองเทากับราคา

สินคาในตางประเทศเมื่อแปลงเปนเงินตราสกุลเดียวกัน สําหรับสินคาชนิดเดียวกัน แนวคิดนี้เปน
พื้นฐานสําคัญของทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ  

2.1.3 ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ (purchasing power parity theory) 
ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ เปนทฤษฎีหนึ่งท่ีแพรหลายท่ีใชในการศึกษาถึง

ระดับอัตราแลกเปล่ียนดุลยภาพ ซ่ึงทฤษฎีดังกลาวเปนทฤษฎีท่ีประยุกตมาจากแนวคิดของ กฎแหง
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ราคาเดียว (the law of one price: LOP) จนกระท่ังเม่ือทศวรรษ 1920 Cassel นักเศรษฐศาสตรชาว
สวีเดนไดประยุกตแนวคิด LOP นี้ใหเปนทฤษฎี PPP ท่ีทันสมัยข้ึน 

ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือมีแนวคิดมาจากมูลคาของเงินตรา ซ่ึงมาจาก
ความตองการเงินตราในการซ้ือสินคาและบริการตางๆ นั่นคือ มูลคาของเงินตราถูกกําหนดจาก
อํานาจซ้ือภายในประเทศ (domestic purchasing power) ท่ีสะทอนออกมาในรูปของระดับราคา
ภายในประเทศตามทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ อัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินจะถูกกําหนด
โดยระดับราคาโดยเปรียบเทียบของท้ังสองประเทศ ซ่ึงอัตราแลกเปล่ียนระหวางเงินตราสองสกุลจะ
อยูในระดับดุลยภาพก็ตอเม่ืออํานาจซ้ือภายในประเทศของแตละประเทศเทากัน 

พื้นฐานท่ีสําคัญของทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ืออยูบนหลักการของกฎแหง
ราคาเดียวท่ีพิจารณาวา ถาปราศจากตนทุนคาขนสงหรือตนทุนในการทําธุรกรรมตางๆ และ
ปราศจากการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆแลว ตลาดท่ีมีการแขงขันจะทําใหราคาสินคาในท้ัง
สองประเทศเทากัน เม่ือเปล่ียนใหอยูในรูปเงินตราสกุลเดียวกัน ดังนั้น ตามทฤษฎีความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือ การลดลงของอํานาจซ้ือของเงินตราของประเทศในรูปของการเพ่ิมข้ึนของระดับ
ราคาภายในประเทศจะเปนสัดสวนกับการลดคาของเงินตราของประเทศน้ันในตลาดเงินตรา
ตางประเทศ กลาวคือ หากอัตราแลกเปล่ียนมีพฤติกรรมการเคลื่อนไหวตามทฤษฎีความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือแลว แสดงวา อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง (real exchange rate) จะมีคาคงท่ีและเปน
อัตราแลกเปล่ียนดุลยภาพ โดยท่ีอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงิน (nominal exchange rate) จะมีการ
ปรับตัวเพื่อตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงของราคาเพื่อทําใหอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงคงเดิม หรือ
เพื่อใหอัตราแลกเปล่ียนเขาสูดุลยภาพอีกคร้ัง เชน ถาระดับราคาสินคาโดยท่ัวไปภายในประเทศสูง
กวาตางประเทศโดยเปรียบเทียบแลวจะทําใหเงินตราของประเทศออนคาลง (depreciation) นั่นคือ 
ระดับราคาท่ีสูงข้ึนจะถูกชดเชยดวยคาเงินท่ีออนลง เม่ือคาเงินออนตัวจะทําใหการสงออกของ
ประเทศเพิ่มข้ึน การนําเขาลดลง ดังนั้น ความตองการเงินตราของประเทศในตลาดเงินตรา
ตางประเทศจะเพ่ิมข้ึน คาของเงินจะคอยๆแข็งคาข้ึนจนเขาสูดุลยภาพตามทฤษฎีความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ืออีกคร้ัง ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือประกอบดวย 2 รูปแบบ ไดแก 

1) ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือสัมบูรณ (absolute purchasing power parity) 
กลาววา อัตราแลกเปล่ียนดุลยภาพจะมีคาเทากับอัตราสวนระหวางระดับราคาสินคาโดยท่ัวไป
ภายในประเทศและตางประเทศในเวลาใดเวลาหน่ึง โดยเปนระดับราคาท่ีคิดจากกลุมสินคา (basket 
of goods) ท่ีเหมาะสม (Carbaugh, 2002) ทฤษฎีนี้อาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวาเปน Strong version 
เขียนเปน 
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Et                      (2.4) 

 
 
โดย P  หมายถึง  ระดับราคาสินคาภายในประเทศ ท่ีแสดงถึง 

ระดับราคาสินคาของท้ังประเทศท่ีไดจากการรวบรวม
สินคาท่ีสําคัญๆมาไวในตะกราสินคา (Basket of goods) 

  P  หมายถึง  ระดับราคาสินคาภายในของตางประเทศ ท่ี 
แสดงถึงระดับราคาสินคาของท้ังประเทศคูคานั้นๆ ท่ีได
จากการรวบรวมสินคาท่ีสําคัญๆมาไวในตะกราสินคา 
(Basket of goods) 

  tE  หมายถึง  อัตราแลกเปล่ียนท่ีอยูในรูปเงินตราของประเทศ 
ตอเงินตราตางประเทศ 1 หนวย ณ เวลา t 
 

  จากสมการท่ี (2.4) หากระดับราคาสินคาโดยเปรียบเทียบเพิ่มสูงข้ึน สกุลเงินของ
ประเทศมีแนวโนมท่ีจะออนคาลงในสัดสวนเดียวกัน เม่ือ     มีคาเทากับหนึ่ง ซ่ึงเปนรูปแบบ 
Strong PPP แตหากมีคาเปนคาคงท่ีคาใดคาหนึ่ง ซ่ึงเปนรูปแบบ Weak PPP การปรับตัวของคาเงิน
ไมจําเปนตองเปนสัดสวนเดียวกับการเปล่ียนแปลงของระดับราคาโดยเปรียบเทียบ ดังนั้นดุลยภาพ
ของอัตราแลกเปล่ียนข้ึน อยูกับการเคล่ือนไหวของระดับราคาในประเทศและตางประเทศ 

จะเห็นไดวาทฤษฎีนี้จะใชระดับราคาสินคาและอัตราแลกเปล่ียนของสองประเทศท่ี
เปนตัวเงินมาใชในการคํานวณ ซ่ึงมีขอบกพรองคือ อัตราแลกเปล่ียนและระดับราคาของสอง
ประเทศนั้นเปล่ียนแปลงไมเทากัน และประเภทของสินคาท่ีอยูในตะกราสินคาก็มีความแตกตางกัน 
นอกจากนั้น ตนทุนคาขนสงจะมีอิทธิพลตอราคาสินคาของท้ังสองประเทศดวย ดังนั้นในทาง
ปฏิบัติจึงนิยมใชดัชนีราคาแทนระดับราคา ซ่ึงดัชนีราคาท่ีนิยมใชมี 3 ประเภท คือ ดัชนีราคา
ผูบริโภค (consumer price index: CPI), ดัชนีราคาผูบริโภคถวงน้ําหนัก (weighted consumer price 
index: WPI) และ ดัชนีราคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP deflator) 

3) ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือเปรียบเทียบ (relative purchasing power 
parity) กําหนดใหการเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนในชวงเวลาใดๆ เทากับผลตางระหวาง
อัตราการเปล่ียนแปลงของระดับราคาของท้ังสองประเทศ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา อัตราแลกเปล่ียน
เคล่ือนไหวข้ึนลงเพ่ือตอบสนองตอความแตกตางของอัตราเงินเฟอของท้ังสองประเทศ นั่นคือ ราคา
และอัตราแลกเปล่ียนมีการเปล่ียนแปลงไปเพ่ือท่ีจะทําให อัตราสวนระหวางอํานาจซ้ือ
ภายในประเทศกับอํานาจซ้ือในตางประเทศคงเดิม 
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  ตามทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือโดยเปรียบเทียบ การเปล่ียนแปลงของ
ระดับราคาโดยท่ัวไปของประเทศจะกําหนดการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปล่ียนในระยะยาว 
ทฤษฎีนี้ไดพยากรณวาคาของเงินตราตางประเทศจะเพ่ิมคา (appreciate) หรือ ออนคา (depreciation) 
ในอัตราท่ีเทากับผลตางระหวางอัตราเงินเฟอภายในประเทศและตางประเทศ (Carbaugh, 2002) ซ่ึง
จะทําใหอํานาจซ้ือโดยเปรียบเทียบระหวางเงินตราสองสกุลไมเปล่ียนแปลง เชน ถาเงินเฟอของ
ประเทศไทยมากกวาอัตราเงินเฟอของประเทศสหรัฐอเมริกาเทา 4% ตอป อํานาจซ้ือของเงินบาทก็
จะลดลง 4 หนวยเมื่อเทียบกับเงินดอลลารสหรัฐฯ ดังนั้นคาเงินบาทจะออนคาลง 4% ตอป ในทาง
ตรงขามคาเงินดอลลารสหรัฐฯ ก็จะแข็งคาข้ึน 4% ตอป เชนกัน ตามทฤษฎีนี้อาจจะเรียกไดอีกอยาง
หนึ่งวา Weak PPP แสดงความสัมพันธตามทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือโดยเปรียบเทียบได 
ดังนี้ 
 
    PExP %%%                   (2.5) 
 
 โดย P%  หมายถึง  เปอรเซ็นการเปล่ียนแปลงของดัชนี 

ราคาภายในประเทศ 
 

  P%  หมายถึง  เปอรเซ็นการเปล่ียนแปลงของดัชนี 
ราคาภายในของตางประเทศ 

  E%  หมายถึง  เปอรเซ็นการเปล่ียนแปลงของอัตราแลกเปล่ียน 
ระหวางสองประเทศ 

 
2.1.4 ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือแบบออนและแบบแข็ง (weak and strong purchasing  

power parity) 
การแบงประเภทอื่นๆ ของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือยังไดมีการแบงออกเปนสอง

ประเภทคือ Weak PPP และ Strong PPP ตามท่ี Pedroni (2004) และ Drine and Rault (2007) ได
ศึกษา โดยพบวาความเสมอภาคของอํานาจซ้ือจะเปน Strong PPP เม่ือคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธ
ระหวางอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินและระดับราคาเปรียบเทียบเทากับ 1 สวน Weak PPP สามารถ
ดูไดจากคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธท้ังสองตัวท่ีไมตองเขาสูความเปนเอกภาพ (unity) เหมือน 
Strong PPP โดยสมมติฐานของ Weak PPP คือ แมวาอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินและระดับราคา
เปรียบเทียบอาจจะเคลื่อนที่ไปในทิศทางเดียวกันในระยะยาว แตอาจจะไมเปนไปในสัดสวน
เดียวกันซ่ึงทําใหคาสัมประสิทธ์ิไมเปนเอกภาพ ซ่ึงอาจเกิดจากปจจัยภายนอกตางๆ เชน ตนทุนการ
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ขนสง (transportation costs) หนวยการวัดท่ีคลาดเคล่ือน (measurement errors) ความแตกตางกันใน
ดัชนีราคา ซ่ึงปจจัยเหลานี้ทําใหเกิดผลกระทบท่ีสามารถอธิบายการเกิดของความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือ แบบ Weak PPP 

 
2.2  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของทางเศรษฐมิติ 
 
 2.2.1 ลักษณะขอมูลอนุกรมเวลาและขอมูล Panel 

ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใชขอมูลสองรูปแบบคือ ขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) คือ ชุด
ของขอมูลท่ีเก็บรวบรวมตามระยะเวลาเปนชวง ๆ อยางตอเนื่องกันไปเปนระยะเวลาหลาย ๆ 
ชวงเวลา ขอมูลอนุกรมเวลาอาจอยูในลักษณะท่ีเปนขอมูลรายป รายไตรมาส หรือรายเดือนก็ได 
ท้ังนี้ข้ึนอยูกับความเหมาะสม และขอมูลแบบ  Panel ซ่ึงมีลักษะดังนี้ 
 ขอมูล Panel เปนชุดของขอมูลท่ีเกิดขากการสังเกตซํ้าๆ หลายๆคร้ังจากขอมูลชุดเดิมตาม
ชวงระยะเวลาที่เลือกทําการศึกษา ดังนั้นจึงเปนขอมูลท่ีประกอบไปดวย ขอมูลภาคตัดขวาง (cross-
section data) และขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) ซ่ึงขอดีของการใชขอมูล Panel คือ 
 1. สามารถอธิบายขอมูลเฉพาะหนวยท่ีมีความสัมพันธกันแบบขามชวงเวลาได และ
แกปญหาท่ีเกิดจากการขาดขอมูลในบางชวงเนื่องจากอาจมีขอจํากัดดานขอมูล อันเนื่องมาจาก
ปญหาการจัดเก็บหรือแหลงท่ีมาของขอมูล 
 2. ใหผลการคํานวณท่ีมีประสิทธิภาพมากกวาเนื่องจากเปนขอมูลท่ีมีท้ังภาคตัดขวาง และ
ขอมูลอนุกรมเวลา ไมวาจะเปนในเร่ืองความละเอียด ความหลากหายของขอมูล ความแตกตาง
ระหวางคาความสัมพันธของตัวแปรมีนอย รวมถึงมีคาความเปนอิสระ (degree of freedom) สูงกวา 
 3. สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงแบบพลวัตรของขอมูลท่ีเกิดจากการสังเกตซํ้าๆไดดี 
 4. วัดไดงายและใหคาท่ีใกล เคียงความเปนจริงมากกวาการคํานวณโดยใชขอมูล
ภาคตัดขวาง และขอมูลอนุกรมเวลาอยางใดอยางหนึ่ง 
 5. สามารถใชวิเคราะหแบบจําลองท่ีมีความยุงยากซับซอนไดดีกวา 
 6. สามารถใชไดกับคาสังเกตท่ีมีจํานวนมากๆได 
 นอกจากนี้ยังมีเหตุผลสําคัญท่ีทําใหขอมูล Panel ไดเปรียบขอมูลภาคตัดขวางหรือขอมูล
อนุกรมเวลาเพียงอยางใดอยางหนึ่งคือ ขอมูล Panel ไมมีขอจํากัดดานสมมติฐานและสามารถ
อธิบายการเปล่ียนแปลงขอมูลแตละหนวย และขามชวงเวลาได 
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 2.2.2 การทดสอบยูนิทรูท (univariate unit root test) 
ในการศึกษานี้ไดใชการทดสอบความนิ่งของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง เพื่อทดสอบ

ถึงการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือแบบเปรียบเทียบโดยใชวิธีการทดสอบยูนิทรูทแบบ
อนุกรมเวลา (time series data) 2 วิธี คือ Augmented Dickey-Fuller Test และ Phillips-Perron Test 
1) Augmented Dickey-Fuller Test 
  การทดสอบยูนิทรูท เปนการตรวจสอบขอมูลอนุกรมเวลาวามีลักษณะขอมูลเปน
แบบนิ่ง (integrated of order 0 = I(0)) หรือ ไมนิ่ง (integrated of order 0 = I(d),d>0) การทดสอบยู
นิทรูท นั้นสามารถทดสอบไดโดยใชการทดสอบ DF (Dickey-fuller test) และการทดสอบ ADF 
(augmented dickey-fuller test) โดยดิกกี้-ฟลูเลอร(Dickey-fuller) ซ่ึงในการศึกษาคร้ังนี้ไดเลือกใช
วิธีการทดสอบคือ Augmented Dickey-Fuller test สมมติความสัมพันธเปนดังนี้ 
 

None   Xt  =   Xt-1 + 1
1




 t

p

i
i X  + et                            (2.6) 

Intercept  Xt  =   +   Xt-1 + 1
1




 t

p

i
i X  + et                          (2.7) 

Intercept & Trend Xt  =   +  t +   Xt-1 + 1
1




 t

p

i
i X  +et                      (2.8) 

 
โดยท่ี Xt   = ขอมูลตัวแปร ณ เวลา t 

  Xt-1  = ขอมูลตัวแปร ณ เวลา t-1 
   .,,  = คาพารามิเตอร 
  t  = คาแนวโนม 
  et  = คาความคลาดเคล่ือนเชิงสุม 
  
  จํานวน lagged term (p) ท่ีเพิ่มเขาไปในสมการข้ึนอยูกับความเหมาะสมของแตละ
งานวิจัย หรือเพิ่มจํานวน lag ในสมการจนกวาสวนของคาความคลาดเคล่ือนจะไมเกิดปญหา 
autocorrelation  
  การทดสอบสมมติฐานวิธี Augmented Dickey-Fuller test (ADF) เปนการทดสอบ
วาตัวแปรท่ีทดสอบ (Xt) มี unit root หรือไม ซ่ึงสามรถหาไดจากคา   ถาคา   มีคาเทากับ 0 แสดง
วาตัวแปร Xt นั้นมี unit root  
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โดยมีสมมติฐานในการทดสอบ คือ 
 

H0 :   =  0  ขอมูลตัวแปรมีคุณสมบัติไมนิ่งหรือ มี unit root  
H1 :   < 0  ขอมูลตัวแปรมีคุณสมบัตินิ่งหรือ ไมมี unit root 
 

  สามารถทดสอบไดโดยการเปรียบเทียบคา t-statistic ท่ีคํานวณไดกับคาในตาราง 
Dickey-Fuller ซ่ึงคา t-statistic ท่ีจะนํามาทดสอบสมมติฐานในแตละรูปแบบนั้นจะตองนําไป
เปรียบเทียบกับตาราง Dickey-Fuller ณ ระดับตางๆ ถาสามารถปฏิเสธสมมติฐานได แสดงวาตัว
แปรที่นํามาทดสอบเปน Integrated of order 0 แทนไดดวย Xt  ~ I(0)  
  กรณีท่ีการทดสอบสมมติฐานพบวา Xt มียูนิทรูทนั้นตองนําคา Xt  มาทํา 
differencing จนกระท่ังสามารถปฏิเสธสมมติฐา 
นท่ีวา Xt มีความไมนิ่งของขอมูลได เพื่อทราบ order of Integrated (d) วาอยูในระดับใด [Xt  ~ I(d); 
d > 0]  
2) Phillips-Perron (PP) Test 
  Phillips and Perron (1988) ไดพัฒนาลักษณะท่ัวไปของ Dickey-Fuller โดยการ
ยอมรับตัว Error ท่ีมีความเปนอิสระนอยและมีการกระจายตัวท่ีแตกตางกัน ในการทดสอบน้ี 
Newey-West มีการแกไขสําหรับปญหา heteroscedasticity และ serial correlation ซ่ึงถูกใชในการ
เลือกคาท่ีเหมาะสมของ lag 
 สําหรับขอมูลท่ัวไปที่มีลักษณะเปน Random Walk  
 
   ttt uyy  1                    (2.9) 
 

รูปแบบการถดถอยจะทําใหเกิดคาคงท่ี 
 

   ttt uyy  1                 (2.10) 
 
ดังนั้นใน Phillips-Perron คาสถิติ tZ  ท่ีได คือ 
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              (2.11) 
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 โดยท่ี  Tt  คือ t-ratio ของ T

  
  0  คือ คาคงท่ีจากการประมาณคาของ error variance 2  
  2  คือ ตัวประมาณคาของ residual spectrum ท่ีความถ่ีเทากับศูนย 
  T 

  คือ OLS standard error ของ T
  

  Ts  คือ ตัวประมาณคา OLS ของ ความแปรปรวนของ tu  
 
  Phillips and Perron (1988) ไดทําการทดสอบภายใตสมมติฐาน (Null Hypothesis) 
ของ Unit Root ( 0 ), ขอจํากัดของการแจกแจงคาสถิติ tZ  คือ ขอจํากัดของการแจกแจงท่ี
เหมือนกันกับ ADF Test ท่ีอิงในคา สถิติ t  

2.2.3 การทดสอบพาแนลยูนิทรูท 
  หลายรูปแบบของการทดสอบ Panel unit root test ไดถูกพัฒนาจนทําใหการทดสอบ

แบบ univariate unit root test มีความสามารถนอยกวาการทดสอบ Panel unit root test การศึกษาน้ี
ไดใชการทดสอบของ Levin, Lin and Chu (2002) และ Im, Pesaran and Shin (2003) 
1) Levin, Lin and Chu (LLC) test 

Levin and Lin (1993) and Levin et al. (2002) ไดพัฒนาการทดสอบ Panel unit 
root test ใหมีประสิทธิภาพมากกวา univariate unit root test โดยการกําหนดสัมประสิทธ์ิลําดับแรก 
(first order) ของ Autoregressive    ใหมีความเหมือนกันในทุกอนุกรม แตพิจารณาในแตละสวน 
(เชน อุตสาหกรรม เมืองหรือประเทศ) ของ specific intercepts  i0  และแนวโนมของเวลา  i1  
ยิ่งไปกวานั้น ไมเพียงแตความแปรปรวนของตัวคลาดเคล่ือนท่ีถูกยอมใหมีการเปล่ียนแปลงแตยัง
รวมถึงรูปแบบของลําดับท่ีสูงข้ึนไปของ serial correlation  
  โดยกําหนดใหกระบวนการของ ity  คือ Unit Root หรือ ความนิ่งของแตละสวน 
ใน Panel ตามสมการดังน้ี 
 
 (a) สมมติวา ity  ทําใหเกิดสมการดังตอไปนี้ 
 
  Model 1: ittiit uyy  1,                 (2.12) 
  Model 2: ittiiit uyy  1,0                 (2.13) 
  Model 3: ittiiiit uyty  1,10                 (2.14) 
 
เม่ือ 02    สําหรับ Ni ,...,1  
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 (b) itu  คือการแจกแจงที่ อิสระในแตละสวนและพิจารณาการกลับสูความนิ่งตาม
กระบวนการ ARMA ในแตละสวน 

   



 

1
1,

j
ittiijit uu                  (2.15) 

 

 (c)     ;0; 24   BEuE itit  และ       



 u

j
jtiitit BuuEuE

1
.

2 2  สํ าห รับ

ทุกๆ Ni ,...,1  และ Tt ,...,1  
 
  ในรายละเอียดของโมเดล Levin et al. (2002) ไดสังเกตวามีการละเวนของสวนท่ี
หลีกเล่ียงได (เชน an intercept หรือ time trend) เม่ือผลการทดสอบท่ีเกิดข้ึนจริงๆไมคงท่ี และการท่ี
มีสวนท่ีไมเกี่ยวของท่ีทําใหประสิทธิภาพการทดสอบลดลง ดังนั้น โมเดล 2 และ โมเดล 3 จึง
นํามาใชในการทดสอบน้ี 
  ในการทดสอบนี้มีสมมติฐานหลัก (null hypothesis) วา ทุกสวนในแตละ Panel 
ตองมี integrated time trend (unit root) และมีสมมติฐานรองคือ แตละสวนของอนุกรมเวลาตอง
คงท่ี (stationary) หรือกลาวไดวา ลักษณะของสมมติฐานรองคือ ทุกอนุกรมใน Panel ตองเขาสู
ภาวะคงท่ี 
  Lin et al. (2002) ไดเสนอวา สามกระบวนการที่เปนเครื่องมือในการทดสอบ 
Panel Unit Root ข้ันแรกคือ ทําการแยก ADF regression สําหรับแตละสวนใน Panel และทําการ 
two orthogonalized residuals ข้ันท่ีสองคือ ทําการประมาณคาในแตละสวนจากอัตราสวนระยะยาว
ไปยังสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานระยะส้ัน ข้ันตอนสุดทายคือ คาสถิติของ Panel คือ t-statistic  pt  
และ Adjusted t-statistic  *

pt  จะถูกนําไปวิเคราะห แมวาคา t-statistic  pt  ในโมเดลที่ 2 จะเขาสู
อินฟนิตี้ในทางลบ คา Adjusted t-statistic  *

pt  จะมีคาเปนไปตามการแจกแจงแบบปกติภายใต
สมมติฐานหลัก และจะสังเกตไดวาการทดสอบ LLC มีรายละเอียดท่ีเปนประโยชนสําหรับขนาด
ของ Panel ท่ีอยูระหวาง 10-20 สวน ดวยอนุกรมเวลา 25-250 ตัวอยางตอสวน ถาอนุกรมเวลามี
ขนาดหรือมิติของ Panel ขนาดใหญ การทดสอบแบ univariate unit root test จะมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน 
2) Im, Pesaran and Shin (IPS) Test 
  การทดสอบของ Im et al. (2003) ไดผอนคลายสมติฐานในคาสัมประสิทธ์ิลําดับ
แรกของ autoregressive ของ Levin et al. (2002) ซ่ึงแนวคิดนี้ไดพิจารณาลักษณะท่ีแตกตางกันของ 
  หรือพิจารณาอัตราแลกเปล่ียนของแตละประเทศใหกลับสูคาเฉล่ีย ณ อัตราท่ีแตกตางกันการ
ทดสอบ IPS test จะพิจารณาตามสมการ 
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   ittiiiit uyy  1,                (2.16) 
 
โดยมีสมมติฐานคือ 
   0: ioH   for all Ni ,...,1  
   0:1 iH   for some    Ni ,...,1   
 
  ในทางกลับกันกับการทดสอบ LLC test สมมติฐานรองของการทดสอบ IPS test 
จะพิจารณา unit Root ในแตละสวนของอนุกรม (ไมใชท้ังหมด)  
  Im et al. (2003) ไดสมมติวา iu  คือตัวแปรท่ีมีความอิสระและมีการแจกแจงแบบ
ปกติดวย Zero mean และ 2  คือความแปรปรวนในขอบเขตท่ีแตกตางกัน ภายใตสมมติฐานรอง 
บางสวนในกระบวนการจะคงท่ีซ่ึงสมมติใหเขาสูnon-zero นั่นคือ   10,lim 1  NNN  
ซ่ึงมีความสําคัญความสอดคลองในการทดสอบแบบ Panel unit root test  
 

   


 
ip

j
itjtiijtiiiit uyyy

1
.1,               (2.17) 

 
  โดยให Tit ,

~  หมายถึง t-statistic ท่ีใชในการประมาณคาสมมติฐานหลัก (null 
hypothesis) ของ unit root ในคามาตรฐาน ADF คาสถิติ t-bar จะถูกคํานวณจาก 
 

   



N

i
iTNT t

N
bart

1

~1~                 (2.18) 

 
  พิจารณาสมการ Im et al. (2003) แสดงใหเห็นวา 5T  และคาสถิติแตละสวนคือ 

Tit ,
~  ซ่ึง Ni ,...,1  เปนการแจกแจงท่ีอิสระและเหมือนกันดวยลําดับท่ีสอง นั่นคือ คาเฉล่ียและคา
ความแปรปรวนจะเปน N  คาสถิติ t-bar  

bari
Z ~  เขียนไดดังนี้ 

 

     
 T

TNT
bart

tVar

tEbartN
Z ~

~~
~


               (2.19) 

 
ภายใตสมมติฐาน (null hypothesis) จะเบนเขาสู standard normal variate N(0,1) 
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  สําหรับกรณี Serial correlation ใน itu  Im et al. (2003) ยังไดแสดงคาสถิติ t-bar 
ของ demeaned-IPS ซ่ึงเขียนไดโดย bartW    
  

   
  

  


























N

i
iiit

N

i
iiiTNT

bart

ptVarN

ptENbartN

W

1

1

1

1

00,

00,




            (2.20) 

 
  ภายใตสมมติฐานหลัก (null hypothesis) bartW  จะเขาสูการแจกแจงแบบปกติ เม่ือ 
N  และ T  นั่นคือ kTN   สําหรับคาคงท่ี k  ในขอบเขต non-negative  
  แมว า  bartZ ~  และ  bartW   จะมีลักษณะเขาสูค า ท่ี เท ากัน  แตผลจากความ
เหมือนกันจะช้ีใหเห็นวา คาสถิติ bartW   จะมีประสิทธิภาพมากกวาคาสถิติ bartZ ~   เนื่องจาก 
คาสถิติ bartW   กระทําอยูภายใตลําดับ ADF ท่ีนําไปสูการพิจารณาในการประมาณการคาเฉล่ียและ
ความแปรปรวน 
  Lopez and Papell (2007) ไดกลาวถึงเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ LLC และ IPS 
tests เม่ือวิเคราะหโดยยึดสมมติฐานของความเหมือนกันเปนความถูกตอง การทดสอบ LLC test จะ
มีประสิทธิภาพมากกวา IPS test ในกรณีท่ี 0  การทดสอบท้ังสองวิธีจะมีขนาดท่ีถูกตองถาหาก 

0  ในทางกลับกัน ถาวิเคราะหโดยยึดสมมติฐานของความเหมือนกันเปนความไมถูกตอง จะมี
ความเปนไปไดท่ีวา จะมี Mixed Panel นั่นคือ   บางตัวจะนอยกวา 0 และ   บางตัวจะเทากับ 0 
ในกรณีนั้น การทดสอบ IPS test จะมีประสิทธิภาพมากกวา LLC test  
3) Combined Individual Tests (Fisher test and Choi test) 
  การสรางคาสถิติเพื่อการทดสอบ Panel โดยการใชคาสถิติรวมกัน มีแนวคิดหนึ่งท่ี
ไดใชการสังเกตระดับนัยสําคัญ ( p -value) จากแตละการทดสอบ  ซ่ึงมีหลายงานวิจัยท่ีได
ทําการศึกษาในเร่ืองนี้ อยางไรก็ตาม การทดสอบ Fisher test ไดอางอิงผลรวมของ log- p -value ซ่ึง
ไดรับขอเสนอแนะอยางแพรหลาย (Maddala and Wu, 1999) 
  Maddala and Wu (1999) ไดใชผลการทดสอบของ Fisher เพื่อเสนอแนะแนวคิด
ในการทดสอบ unit Root และ cointegration ใน Panel data ดวยการรวมการทดสอบแตละ Cross-
section ไปสูคาสถิติการทดสอบสําหรับ full panel ซ่ึงการทดสอบน้ีมีความนาสนใจ เนื่องจากมี
ความงายในการเลือกคาสถิติความยาวของตัวลาชา (lag length) และขนาดของตัวอยาง 
  ให ip   เปนระดับนัยสําคัญ ( p -value) จากการทดสอบ Unit Root ในทุกๆสวน 
(หรือการทดสอบ cointegration) สําหรับ Cross-section i  ซ่ึงมีการสมมติวาคาสถิติของการทดสอบ
มีความตอเนื่องและมีระดับนัยสําคัญ  ip   Ni ,...,2,1  ซ่ึงเปนตัวแปรท่ีมีลักษณะเปนอิสระ (0, 
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1) ภายใตสมมติฐานหลัก (null hypothesis) ของการทดสอบ unit root สําหรับ cross-section 
(หรือไมมีความสัมพันธ cointegration ใน Panel) และสมมติฐานของ Cross-sectional มีความเปน
อิสระในการรวมกันของคา p -value จึงถูกเสนอโดย Maddala and Wu (1999) มีสมการคือ 
 

    



N

i
iMW pP

1

log2                 (2.21) 

 
ซ่ึงมีการแจกแจงแบบ Chi-square ดวยดีกรีความเปนอิสระ 2N เม่ือแนวโนมของ T เขาสูอินฟนิตี้ 
และ N ถูกกําหนดใหคงท่ี 
  สํากรับคาสถิติ MWP  Choi (2001) ไดเสนอใหมีคาสถิติท่ีเหมือนกันคือ 
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  เม่ือ  1  คือฟงกชันการแจกแจงแบบ standard normal cumulative ภายใต
สมมติฐานหลัก (null hypothesis) ของ unit root และสมมติฐานท่ีเหมือนกันในการกําหนด ip  และ
คา Z  จะเขาสูการแจกแจงแบบปกติ 
2.2.4 การทดสอบโคอินทิเกรชัน 

เนื่องจากขอมูลทางดานเศรษฐศาสตรมหภาคสวนใหญจะมีลักษณะ nonstationary 
คือ คาเฉล่ีย และ คาความแปรปรวนของขอมูลเหลานั้นมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาไมหยุด
นิ่ง ซ่ึงการอางอิงทางสถิติ หรือ การวิเคราะหนโยบายใด ๆ โดยอิงกับคาสัมประสิทธ์ิของ
แบบจําลองท่ีประมาณการได อาจใหภาพบิดเบือนไปจากขอเท็จจริงได และในทางปฏิบัติท่ีผานมา
นักวิเคราะหและนักวิจัยมักจะแกปญหาดังกลาวดวยการปรับขอมูล (Pre-filtering Data) โดยการทํา 
First differencing ตามวิธีการของ Box and Jenkins (1976) กอนท่ีจะนําขอมูลเหลานั้นไปใชในการ
ประมาณการในทางเศรษฐกิจตอไป แตโดยมากนักวิเคราะหและนักวิจัยมักจะละเลยปญหาดังกลาว 
หรือไมก็ตั้งสมมติฐานอยางกลาย ๆ (implicit assumption) วาขอมูลท่ีใชมีลักษณะ stationary ซ่ึงเปน
ส่ิงท่ีไมถูกตอง ทําใหคาทางสถิติท่ีประมาณการไดไมมีประสิทธิภาพและขาดความนาเช่ือถือการ
ทดสอบ cointegration และ error correction model จึงเปนเคร่ืองมือในการวิเคราะหทางเศรษฐมิติท่ี
ไดรับการพัฒนาข้ึนมาเพ่ือใหสามารถใชวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาท่ีมีลักษณะ nonstationary ได 
โดยจะใชเปนเคร่ืองมือในการทดสอบและวิเคราะหหาความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว 
(cointegrating relationship) เพื่อดูการปรับตัวในการเขาสูดุลยภาพของตัวแปร ระหวางตัวแปรทาง
เศรษฐกิจตาง ๆ ตามท่ีระบุไวในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรไดโดยตรง ซ่ึงลักษณะเดนประการหน่ึง
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ของการใชเทคนิคดังกลาวคือ จะไมกอใหเกิดปญหาเร่ืองตัวแปรมีความสัมพันธท่ีไมแทจริงตอกัน 
(spurious relationships) แมวาตัวแปรท่ีใชจะมีลักษณะ non-stationary Process ก็ตาม cointegrated 
System เปนข้ันตอนของการทดสอบเพื่อดูวาตัวแปรทางเศรษฐกิจตาง ๆ มีความสัมพันธเชิงดุลย
ภาพในระยะยาวตามที่ระบุไวในทฤษฎีเศรษฐศาสตรหรือไม ซ่ึงวิธีการทดสอบ cointegration ท่ี
นิยมใชมี 2 วิธี คือ วิธี Two-step Approach ท่ีเสนอโดย Engle และGranger (1987) และวิธีของ 
Johensen และ Juselius (1990) 
1) วิธีการของ Engle และ Granger ประกอบไปดวย 2 ข้ันตอน คือ 

ข้ันตอนแรก ทําการประมาณคาสมการถดถอยของตัวแปรท่ีตองการทดสอบดวยวิธี 
Ordinary Least Square (OLS) พิจารณาสมการ 

 
   ttt exy                   (2.23) 
 
เขียนสมการใหมไดเปน 
 
   ttt xye                   (2.24) 
 
ทําการถดถอยสมการโดยใช OLS จะไดวา  
 
   ttt xye               (2.25) 
 

ข้ันตอนท่ีสอง ทดสอบดูวาคาความคลาดเคล่ือน te  ท่ีประมาณไดจากสมการท่ี 
(2.24) มีคุณสมบัติในลักษณะ stationary process หรือไม ในข้ันตอนนี้ Engle และ Granger แนะนํา
ใหทดสอบดวยวิธี Augmented Dickey–Fuller Test (ADF) จะได 

 

  


 
p

i
ttitt eee

1
11                 (2.26) 

 
โดย 1 ttt eee  และ p  คือ จํานวนของ lagged values of first differences of 

the dependent variable เพื่อแกปญหา autocorrelation ใน t  
สมมติฐานในการทดสอบประกอบดวย 
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สมมติฐานหลัก คือ te เปน non-stationary หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ tx  และ ty ไมมี
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว  0:0 H  

สมมติฐานรอง คือ te เปน Stationary หรือกลาวไดวา  tx  และ ty  มีความสัมพันธ
เชิงดุลยภาพในระยะยาว  0:1 H  
2) Johansen Multivariate Cointegration Test 
  ตามวิธีการของ Jonansen และ Juselius เปนวิธีการท่ีสามารถประยุกตใชกับ
แบบจําลองท่ีมีตัวแปรมากกวา 2 ตัวข้ึนไป และสามารถหาจํานวน cointegration vector ไดพรอมๆ
กัน โดยไมตองระบุวาตัวแปรใดเปนตัวแปรตน (dependent variable) หรือตัวแปรใดเปนตัวแปร
ตาม (independent variable) การทดสอบจะอิงกับ vector autoregressive (VAR) model โดยเร่ิมจาก
หาความยาวของตัวแปรลาชาท่ีเหมาะสม (leg length) กอน โดยมีวิธีท่ีนิยม 3 วิธี ไดแก Akaike 
Information Criterion (AIC), Likelihood Ratio Test (LR) และ Schwartz Bayesian Criterion (SBC) 
และข้ึนอยูกับความเหมาะสมของสมาการ แลวทําการหารูปแบบสมการท่ีเหมาะสม ในการศึกษา
คร้ังนี้จะพิจารณาเลือก Leg Length จากคา AIC ท่ีต่ําท่ีสุด (ภูมิฐาน, 2543) โดย 
  
   AIC = T*In( ) + 2N                            (2.27) 
 
โดยท่ี  T = จํานวนตัวอยาง 

  = คา determinant ของ variance – covarience matrix of         
    residual ของ แบบจําลอง VAR 

  N = จํานวนพารามิเตอรท่ีใชประมาณคาในแบบจําลอง VAR 
 

จากนั้นทําการหาจํานวน cointegrating vector มีตัวทดสอบทางสถิติ 2 ชนิดท่ี Johansen 
และ Juselius ไดแนะนําใหใชเพื่อทดสอบหาจํานวน cointegrating vector, r ใน VAR Model 
(รังสรรค หทัยเสรี, 2538) 

 

tkttt

k

i
it r   




 1

1

1

,                            (2.28) 

 
โดยท่ี )1,...1(...1  kiIr ii                            (2.29) 
 
และ kI  ...1                              (2.30) 
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ไดแก Trace Teat ( trace ) และ Maximal Eigenvalue Test ( max ) ซ่ึงสามรถแสดง

ตามลําดับไดดงันี้ 
 





n

ri
iInTQInnr

1
1 )1()(2),(                             (2.31) 

 
)1()(2),( 12  rTInQInnr                                           (2.32) 

 
โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) คือ การมี unit root และสมมติฐานรอง (H1) คือ คือตัว

แปรในแบบจําลองมีความสัมพันธระยะยาว 
ในกรณีของ trace test นั้น สมมติฐานหลักท่ีใชทดสอบคือ ตัวแปรใน VAR model มี

จํานวน cointegrating vector อยางมากเทากับ r เทียบกับสมมติฐานรองท่ีวา มีจํานวน cointegrating 
vector เทากับ r+1 มีขอนาสังเกตวา โดยท่ัวไปแลว maximal eigenvalue test มีคุณสมบัติในการ
ทดสอบท่ีดีกวา trace test เนื่องจากสมมติฐานรองท่ีตั้งไววาเทากับ r+1 นั้น ทําใหสามารถทราบ
จํานวน cointegrating vector ไดอยางแนนอน 

ดังนั้นในการศึกษานี้จึงพิจารณาหาจํานวน cointegrating vector จากวิธี maximal 
eigenvalue test ( max ) 

จากน้ันเม่ือไดสมการความสัมพันธระยะยาว (cointegrating vector) เทากับ r จะทํา
ให การ normalized cointegrating vector(s) เพื่อปรับคาสัมประสิทธ์ิใหสอดคลองกับรูปแบบสมการ
ท่ีตองการ คือ ปรับใหสัมประสิทธ์ิของตัวแปรตามเทากับ 1 แลวจะไดสมการความสัมพันธระยะ
ยาว (cointegrating vector) ของแบบจําลอง และทําการพิจารณาความถูกตองของเคร่ืองหมายตัว
แปรตามดวยแบบจําลองท่ีไดคาดการณตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 
2.2.5 การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน 

มีการทดสอบโคอินทิเกรชัน (cointegration) หลายรูปแบบท่ีใชในการวิเคราะห
ขอมูล Panel ท่ีถูกพัฒนาใหมีความเหมาะสมมากข้ึนสําหรับการทดสอบ cointegration ของอนุกรม
เวลา ซ่ึงการศึกษานี้ไดใชการทดสอบของ Pedroni (1997, 2004) และ Kao (1990) 
1) Pedroni Test 

Pedroni (1997, 2004) ไดพัฒนาสถิติการทดสอบ residual-based สําหรับ
ความสัมพันธระยะยาวท่ีแตกตางกันของ Panel โดยพิจารณาลักษณะเฉพาะของผลกระทบที่คงท่ี 
แนวโนมภายใน และเชนเดียวกับลักษณะเฉพาะของสัมประสิทธ์ิของความชัน ถาขอมูลอยูภายใต 
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data generating process (DGP) ซ่ึงถูกสมมติใหในแตละสวนของ Panel มีความแตกตางกันใน
ความสัมพันธ ดังนั้นสมมติฐานการทดสอบคือ  
 
  :0H  ทุกสวนในแตละ Panel มีความสัมพันธระยะยาว 
  :1H  มีบางสวนใน Panel มีความสัมพันธระยะยาว 
 
โดยมีสมการการถดถอยคือ 
 
   ititiiiit eXty                  (2.33) 
 

สําหรับ Ni ,...,1 , Tt ,...,1  เม่ือ itX  คือ column vector ของมิติ m  สําหรับสมาชิก
แตละตัว ( i ) และ t  คือ row vector ของมิติ m  สําหรับสมาชิกแตละตัว ( i ) ตัวแปร ity  และ itX  
ถูกกําหนดใหเปน )1(I  สําหรับสมาชิกของ i  ในแตละ Panel และภายใตสมมติฐานหลักท่ีวา ไมมี
ความสัมพันธระยะยาว สวนตกคาง ( ite ) จะเปน )1(I  
2) Kao Test 
  การทดสอบของ Kao (1999) ไดพิจารณาบนพื้นฐานเดียวกับการทดสอบ Pedroni 
แตไดมีการสมมติคาสัมประสิทธ์ิท่ีเหมือนกันในสมการถดถอยข้ันแรก Kao (1999) ไดศึกษา
ความสัมพันธท่ีไมแทจริงโดยการใช least-Square dummy variable (LSDV) ในขอมูล Panel และได
เสนอการทดสอบ residual-based สําหรับสมการความสัมพันธระยะยาวในขอมูล Panel และได
ศึกษาการทดสอบ Dickey-Fully (DF) และ Augmented Dickey-Fully (ADF) ในการทดสอบ
สมมติฐานของการไมมีความสัมพันธระยะยาว ดังนั้นผลการศึกษาของเขาไดเสนอวาการทดสอบ 
ADF มีใหความแนนอนกวาการทดสอบ DF เม่ือ   มีขนาดใหญ จึงไดอธิบายเฉพาะการทดสอบ 
ADF  

 ให 



t

s
isit uy

1

 และ 



t

s
isitx

1

  เม่ือ itu  และ it  ถูกกําหนดใหเปนตัวแปรอิสระ 

cross i ; ดังน้ัน โมเดลของการถดถอยท่ีไมแทจริงของ LSDV คือ 
 
   ititiit eXy                   (2.34) 
 
สําหรับ Ni ,...,1 , Tt ,...,1  
การทดสอบ ADF สามารถประยุกตกับการใชสวนตกคางโดยพิจารณาสมการ 
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iiii uXy  

 

   


 
p

j
itpjitjitit eee

1
1 ,                (2.35) 

 
เม่ือ p ถูกเลือก ดังนั้นสวนตกคาง ipt จะไมมีความสัมพันธอยางตอเนื่อง และ ite

  
เปนคาประมาณการของ ite จากสมการ 40 ( ititiit eXy   )  

ดวยสมมติฐานหลัก (null hypothesis) ท่ีวาไมมีความสัมพันธระยะยาว คาสถิติการ
ทดสอบ ADF จะมีโครงสรางเปนดังนี้ 
 

   ,
1032

26
2
0

222
0

0















 uADF Nt

ADF               (2.36) 

 
เม่ือ ADFt  คือ t-statistic ของ  ในสมการ (2.35) ซ่ึง Kao (1999) ไดแสดงใหเห็น

กวาการ asymptotic distribution ของคาสถิติ ADF จะปรับตัวเขาสูการแจกแจงแบบปกติ 
3) Fisher Test 

เชนเดียวกับการทดสอบ unit root ในแนวคิดการรวมกันของ p -value ของแตละ
การทดสอบสามารถประยุกตใชในการทดสอบ cointegration สําหรับขอมูล Panel การทดสอบของ 
Fisher ไดถูกแนะนําโดย Maddala and Wu (1999) ซ่ึงไดปรับใชในการทดสอบของ Johansen 
ภายใตสมมติฐาน cross-sectional independence คาสถิติและการแจกแจงจะเหมือนกับการอธิบายใน 

MWP  ในสวนท่ีแลว 
2.2.6 การทดสอบความนิ่งของตัวแปร (test of parameter constancy) 

Swamy (1970) ไดเสนอข้ันตอนในการประมาณคาของคาสัมประสิทธ์ิในสมการถดถอย 
ซ่ึงตัวแปรจะมีความแปรปรวนไปตามหนวยของขอมูลภาคตัดขวาง (cross sectional unit) 
แบบจําลองนี้จะแสดงใหเห็นท้ัง random intercept และ ความชันของตัวแปรท่ีแปรปรวนอยูรอบ
คาเฉล่ีย โดยตัวแปรสุมจะถูกพิจารณาในรูปของคาเฉล่ียท่ีเปนบวกของตัวคลาดเคล่ือนซ่ึงแสดงให
เห็นคาเฉล่ียท่ีคลาดเคล่ือนในแตละสวน 
  สมการท่ีพิจารณาสามารถเขียนไดคือ 
 
              (2.37) 
 
 

     1......1.........1 TxxTxTx 
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จากสมการท่ี...คาสัมประสิทธของความชันท่ีมีความแปรปรวนภายใต cross i เขียนไดเปน 
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2.3  เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
หลังจากท่ี Cassel (1916) ไดนําเสนอทฤษฎี PPP แลว ไดมีวรรณกรรมเชิงประจักษเปน

จํานวนมากท่ีศึกษาเกี่ยวกับ PPP ดังนั้น เพื่อใหเห็นถึงวิวัฒนาการของการวิเคราะห PPP เราสามารถ
แบงวิวัฒนาการของการศึกษา PPP ออกเปน 5 ระยะ คือ 

2.3.1 การศึกษาความเสมอภาคของอํานาจซ้ือตามวิธีการทดสอบทางสถิติแบบดั้งเดิม 
วรรณกรรมเชิงประจักษของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือท่ีผานมาจนถึงทศวรรษท่ี 

1970 ไดใชพื้นฐานของการทดสอบสมมติฐานแบบด้ังเดิม คือ การใชแบบจําลองตามวิธีกําลังสอง
นอยท่ีสุด (ordinary least square: OLS) วรรณกรรมเชิงประจักษของ Frenkel (1978) ไดใช
แบบจําลอง OLS ทําการทดสอบกับขอมูลอัตราแลกเปล่ียนรายเดือนของเงินดอลลารสหรัฐ เงิน
ปอนดนของอังกฤษ และเงินฟรังกฝร่ังเศสระหวางเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1921 ถึงเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1925 รวม 51 เดือน ซ่ึงในชวงดังกลาวประเทศตางๆ ใชระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัว
และเปนชวงท่ีอัตราเงินเฟออยูในระดับท่ีสูงมาก ซ่ึงผลการทดสอบพบวา คา   จะมีคาเขาใกล 1 
(สมมติฐานหลัก คือ 1 ) ซ่ึงก็คือ ยอมรับความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ โดยจะแสดงในนัยสําคัญ
ของอัตราแลกเปล่ียนในระยะยาว 
 อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้ไดถูกโตแยงหลายประการ คือ ประการแรก Frenkel ไมไดสนใจใน
ตัว error term หรือ residual ดังนั้น เขาจึงไมไดตรวจสอบคุณสมบัติ stochastic ของ residual 
นอกจากนั้น ยังไมไดทดสอบความนิ่งของขอมูล (stationary) ซ่ึงในปจจุบันเราทราบวา ความความ
นิ่งของตัว residual เปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงสมมติฐานจะถูกปฏิเสธถา
ผลกระทบ (shocks) ท่ีมีผลตออัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงมีอยูอยางถาวร ซ่ึงจะเปนการปฏิเสธความ
เสมอภาคของอํานาจซ้ือ ประการท่ีสอง จากสาเหตุของเศรษฐกิจในขณะนั้นท่ีมีอัตราเงินเฟออยูใน
ระดับสูงมากความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ จะถูกปฏิเสธ ซ่ึง Frankel ไดโตแยงวา การปฏิเสธความ
เสมอภาคของอํานาจซ้ือ อาจจะมาจากผลกระทบ (shocks) ท่ีแทจริงเพียงช่ัวคราว แตระดับราคาใน
ตลาดสินคายังคงที่ ดังนั้น แนวโนมการปรับตัวเขาสูความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ จะเปนไปได 
หรือคาดคะเนไดในระยะยาว 
 อยางไรก็ตาม เม่ือใชวิธีดังกลาวทําการทดสอบในชวงท่ีใชระบบ Bretton Woods หรือ
ในชวงท่ีอัตราเงินเฟอไมสูง กลับพบวาจะปฏิเสธทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ เนื่องจาก 
วิธีการทดสอบสมมติฐานแบบด้ังเดิมนี้มีขอบกพรองหลายประการ คือ ประการแรก การทดสอบ
การถดถอย (regression) ดังกลาวขางตนไมสามารถใชกับขอมูลอนุกรมเวลาของราคาสัมพัทธ 
(relative prices) และอัตราแลกเปล่ียนได เนื่องจาก ตัวแปรท้ังสองน้ันเปนตัวกําหนดซ่ึงกันและกัน 
(simultaneously determined) และมีลักษณะไมนิ่ง (nonstationary) หรือมี unit root อยูใน error term 
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ในการทดสอบสมมติฐาน 1  ในสมการ ผลท่ีไดจะเกิดปญหาความสัมพันธไมแทจริง (spurious 
regression) ซ่ึงหมายถึงผลลัพธท่ีไดจากการทดสอบสมมติฐานมีความไมแนนอน และขาดความ
นาเช่ือถือ เพราะแมวาคา R-Square (R2) และ T-statistic จะมีคาสูง และแสดงนัยสําคัญ แตคา 
Durbin-Watson (DW) กลับมีคาคอนขางตํ่า จึงทําใหไมสามารถอธิบายถึงความสัมพันธอยางเปน
เหตุเปนผล (casual relationship) ระหวางตัวแปรอัตราแลกเปล่ียนและราคาสัมพันธได  

อยางไรก็ตาม ในชวงเวลาดังกลาวเปนชวงท่ียังไมมีวิธีการทางเศรษฐมิติ (econometric) 
ใหมๆ เกิดข้ึน และยังไมมีเคร่ืองมือทางทฤษฏีท่ีจะแยกระหวางผลที่แทจริงในระยะส้ันและระยะ
ยาว รวมท้ังการท่ีไมมีแบบจําลองการกําหนดการปรับตัวทางพลวัตร (dynamic) ของความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือ โดยสรุป ปญหาสําคัญของงานวิจัยในชวงนี้คือ การไมไดตรวจสอบความนิ่ง 
(stationary) ของ residual ของขอมูลอนุกรมเวลาในสมการ 

2.3.2 การศึกษาความเสมอภาคของอํานาจซ้ือตามสมมติฐาน Random Walk ของอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีแทจริง 

จากการที่ไมสามารถใชวิธีการทดสอบสมมติฐานทางสถิติแบบดั้งเดิมกับขอมูลอนุกรม
เวลาตามที่กลาวในหัวขอท่ีผานมา จึงไดมีการพัฒนางานวิจัยเพื่อใชทดสอบสมมติฐาน คือความ
เสมอภาคของอํานาจซ้ือจะเปนจริงในระยะยาว  

ซ่ึงในความเปนจริงพบวา ภายหลังระบบ Bretton Woods อัตราแลกเปล่ียนเคล่ือนไหวได
อยางเสรี ขอมูลอัตราแลกเปล่ียนจะกระจายเปนกลุมๆ (random walk) จึงเปนการยากท่ีจะปรับตัว
เขาสูดุลยภาพ (mean reversion) ซ่ึง Roll (1979) ไดใหเหตุผลวา เนื่องจากอัตราแลกเปล่ียนมี
ลักษณะคลายกับการเปล่ียนแปลงของราคาสินทรัพย ซ่ึงคาดการณราคาไดคอนขางยาก ดังนั้น อัตรา
แลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินท่ีเปล่ียนแปลงไปตามราคาตลาด จึงมีลักษณะกระจัดกระจาย (random 
walk) ตามคาของความแตกตางของผลประโยชนท่ีเปนตัวเงิน (nominal interest) หรือ ความเส่ียง 
(risk premium) ท่ีไดรับ 

จากสมมติฐานหลักของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงมีลักษณะเปน Random Walk หรือท่ี
กลาวโดยทั่วไปคือ มีสวนประกอบของ unit root และส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดคือ การคํานวณชวงความ
เช่ือม่ันแบบดั้งเดิมภายใตสมมติฐานของความน่ิงของอัตราแลกเปล่ียนท่ีเหมาะสม 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับวิธีการทดสอบ Random Walk ท่ีผานมามีหลายวิธี แตวิธีการที่ใชมาก
ท่ีสุด คือ วิธีการทดสอบของ Dickey - Fuller และ Augmented Dickey – Fuller งานวิจัยของ Meese 
และ Rogoff (1988) ไดนําเอาวิธีการทดสอบของ Dickey – Fuller ไปใชกับการทดสอบขอมูล
ในชวงของการใชอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัว โดยใชขอมูลรายเดือนของอัตราแลกเปล่ียนท่ี
แทจริงระหวางเงินดอลลาร/ปอนด ดอลลาร/เยน และ ดอลลาร/มารก ระหวาเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 
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1974 ถึงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1986 ซ่ึงผลปรากฏวาจะไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานของ Unit Root 
ท่ีวาอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงเปน Random Walk ได 

สําหรับกรณีของการใชระบบคาเงินคงท่ี ผลท่ีไดจะแตกตางกัน โดยงานวิจัยของ Mark 
(1990) ท่ีใชการทดสอบของ Dickey – Fuller ทําการทดสอบโดยใชขอมูลระหวางป ค.ศ. 1973 – 
1988 ของอัตราแลกเปล่ียนภายในกลุมประเทศยุโรป ผลท่ีไดคือ ถึงแมจะมีเพียงอัตราแลกเปล่ียน
ระหวางเบลเยียม/มารกเยอรมันเทานั้น ท่ีมีความใกลเคียงอยางมากท่ีจะปฏิเสธสมมติฐาน Random 
Walk ท่ีระดับนัยสําคัญ 5%  

งานวิจัยของ Chowdhury และ Sdoghati (1993) ไดทําการทดสอบกับขอมูลอัตรา
แลกเปล่ียนของเงินสกุลภายในประเทศยุโรปที่มีตอเงินสกุลมารก โดยไมใชอัตราแลกเปล่ียน
ระหวางเงินยุโรปกับเงินดอลลาร ในชวงระหวางป ค.ศ. 1979 – 1990 ซ่ึงเปนชวงท่ีเกิด EMS แลว 
ซ่ึงผลที่ไดรับพบวาจะปฏิเสธสมมติฐาน Random Walk ซ่ึงมีสาเหตุเนื่องมาจากความแตกตางของ
ระบบการเงินในพฤติกรรมของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงระหวางอัตราแลกเปล่ียนคงท่ี และระบบ
อัตราแลกเปล่ียนลอยตัว 

สําหรับปญหาของนักวิจัยท่ีเกี่ยวกับการทดสอบ Random Walk คือ ประสิทธิภาพในการ
ปฏิเสธสมมติฐาน Random Walk เนื่องมาจากผลของงานวิจัยจํานวนหน่ึง พบวามีสาเหตุ
เนื่องมาจากความลาชาของการปรับตัวเขาสูความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ของอัตราแลกเปล่ียน 
และจากการที่อาจมีขอมูลในการทดสอบนอยเกินไป จึงทําใหผลการทดสอบ Random Walk ไม
สามารถปฏิเสธสมมติฐานได ดังเห็นไดจากงานวิจัยท่ีทําการทดสอบในชวงหลังของ Bretton 
Woods นั้นยังเปนชวงท่ีมีขอมูลไมมาก จึงทําใหประสิทธิภาพในการปฏิเสธสมมติฐานลดลง 

2.3.3 การศึกษาความเสมอภาคของอํานาจซ้ือดวยขอมูลระยะยาว (long span studies) 
จากสาเหตุของการท่ีขอมูลในการทดสอบมีจํานวนนอยเกินไป ดังนั้น จึงไดมี

การศึกษาวาจะตองใชขอมูลมากเพียงใดในการปฏิเสธสมมติฐาน Random Walk และมีเหตุผลท่ีจะ
ยอมรับสมมติฐานรอง (alternative hypothesis) ซ่ึงก็คือ การยอมรับวาขอมูลเปน stationary งานวิจัย
ของ Lothian และ Taylor (1996) ไดใชขอมูลระยะเวลา 200 ป ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง
ระหวาง dollar – pound (ค.ศ. 1791 - 1990) และ franc – pound (ค.ศ. 1803 - 1990) ซ่ึงจากการ
ทดสอบโดยการใชขอมูลหลังจาก Bretton Woods พบวาไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน Random 
Walk ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงได แตการใชตัวอยางขอมูลท้ังหมดตลอดชวงเวลา จะสามารถ
ปฏิเสธสมมติฐาน Random Walk ไดโดยงาย ดังนั้น Lothian และ Taylor จึงสรุปวา มีหลักฐาน
แสดงวา ในชวงของการใชอัตราแลกเปล่ียนคงท่ี จะมีการเบ่ียงเบนตอ unit root ของอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีแทจริง 
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โดยสรุปคือ มีผลกระทบอยางนอย 1 ประการ ท่ีแตกตางกันระหวางอัตราแลกเปล่ียน
คงท่ี และอัตราแลกเปล่ียนลอยตัว คือ ภายใตอัตราแลกเปล่ียนคงท่ี การเบ่ียงเบนจากความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือ จะถูกแยกออกจากการปรับตัวของระดับราคาในประเทศ สวนอัตราแลกเปล่ียนแบบ
ลอยตัวนั้น สมการ error correction คือ แนวคิดของการปรับตัวเขาสูความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ 
โดยผานอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงินท่ีมีทิศทางตรงขามกับราคา 

มีขอพึงระวังสําหรับปญหาในการเลือกตัวอยาง หรือผลที่เรียกวา survivorship bias 
ของการใชขอมูลระยะยาวในการทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือโดยเฉพาะกับประเทศท่ีไมมี
ขอมูลอนุกรมเวลาในระยะยาว ซ่ึงสําหรับประเทศท่ีรํ่ารวยแลวจะไมมีผลเร่ืองดังกลาว สําหรับ
ประเทศท่ีเพิ่งเจริญเติบโตและมีอัตราการเจริญเติบโตที่สูง หรือ ประเทศท่ีเคยรํ่ารวยในอดีต เชน 
อารเจนตินา นั้นไมเคยมีกรณีศึกษามากอน ซ่ึงในการทดสอบกับประเทศเหลานี้อาจจะประมาณการ
ราคาสัมพัทธท่ีรวมเอา nontraded goods ไวดวย ซ่ึงทําใหการเปล่ียนแปลงของราคาคอนขางผันผวน 
และผลการทดสอบจะทําใหไมยอมรับในความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ดังนั้น การเลือกตัวอยางจึง
เปนส่ิงสําคัญ 

อยางไรก็ตาม การศึกษาโดยใชขอมูลระยะยาวเปนเร่ืองท่ีมีการวิจารณในงานวิจัย
เปนจํานวนมาก โดยขอวิจารณหนึ่งก็คือขอมูลท่ีมีระยะยาวน้ัน จะประกอบไปดวยการใชระบบ
อัตราแลกเปล่ียนหลายอัตรา ดังนั้น เม่ือมีปจจัยท่ีแทจริงมากระทบ (real shock) มันจะทําใหดุลย
ภาพของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงนั้นเปล่ียนแปลงไปและเหตุผลของการไมจําเปน (necessary evil) 
ตอการศึกษาโดยใชขอมูลระยะยาว 

2.3.4 งานวิจัยความเสมอภาคของอํานาจซ้ือดวยโคอินทิเกรชัน  
Engel และ Granger (1987) เปนผูพัฒนาวิธีโคอินทิเกรชัน (cointegration) เพ่ือใช

ทดสอบความสัมพันธในระยะยาว ของกลไกการปรับตัวท่ีไมอาจคาดคะเนได ซ่ึงตอมาไดนํามาใช
ในการทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ 

แนวคิดในการวิเคราะห cointegration ตามวิธีของ Engel และ Granger ท่ีเรียกวา 
two-step procedure นั้นบอกใหทราบวา ขอมูลอนุกรมเวลาท่ีเปนสวนประกอบเชิงเสน (linear 
combination) และมีคุณสมบัติเปน nonstationary 2 ชุด หากพบวาคา integrate ในลําดับเดียวกันของ
อนุกรมเวลาทั้งสองน้ันนิ่ง (stationary) ในระดับเดียวกัน แสดงวาขอมูลท้ังสองชุดมีความสัมพันธ
ระหวางกัน ซ่ึงแสดงวาขอมูลอนุกรมเวลา nonstationary ชุดหน่ึงจะมีผลถึงขอมูลอนุกรมเวลา 
nonstationary อีกชุดหนึ่ง และตัวแปรท้ังสองจะมีความสัมพันธกันในระยะยาว โดยเง่ือนไขสําคัญ
ของการยอมรับความเสมอภาคของอํานาจซ้ือคือ การตรวจสอบความผิดพลาดไปจากดุลยภาพ 
(equilibrium error) ซ่ึงความผิดพลาด (equilibrium error) ดังกลาวจะตองมีความนิ่งตลอดชวงเวลา 
ท้ังนี้จากความสัมพันธดังกลาวแสดงใหเห็นวา อัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงิน (nominal exchange 
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rate) และราคาสัมพันธ (relative price) จะมีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน หากคา equilibrium 
error ไมมีความนิ่งอัตราแลกเปล่ียนท่ีเปนตัวเงิน และราคาสัมพันธ จะมีแนวโนมท่ีคอนขางแนนอน
ท่ีจะเบี่ยงเบนออกไปจากกัน 

อยางไรก็ตาม วิธีของ Engel และ Granger เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพนอย เพราะจะ
พิจารณาสมการ cointegration ไดคร้ังละสมการเทานั้น ซ่ึงตองกําหนดตัวแปรหนึ่งทางดานซายของ
สมการ และอีกตัวแปรหนึ่งทางดานขวาของสมการ ซ่ึงการกําหนดเชนนี้หากมีการสลับขางของตัว
แปร อาจทําใหมีผลท่ีแตกตางกัน ดังนั้น Johansen (1991) จึงไดพัฒนาวิธีการ cointegration ท่ี
เรียกวา multivariate cointegration มาใชเพื่อแกไขขอบกพรองเร่ืองการพิจารณาสมการเพียงสมการ
เดียว โดยวิธีการของ Johansen สามารถใชไดคร้ังละหลายๆสมการ และมีข้ันตอนการตรวจสอบทุก
สมการ โดยการสลับตัวแปรแตละตัวใหเปนตัวแปรตาม โดยดําเนินการภายใตตัวแบบ vector 
autoregressive (VAR) และนอกจากน้ัน Johansen ไดเสนอวิธี one-step full-information maximum 
likelihood (LM) เพื่อแกไขขอบกพรองของการคํานวณ OLS สองคร้ัง หรือ two-step procedure ซ่ึง
อาจทําใหเกิดความคลาดเคล่ือนอันเกิดจากการคํานวณในคร้ังท่ีหนึ่งจะมีผลไปสูการคํานวณคร้ังท่ี
สองดวย 

สําหรับงานวิจัยท่ีประยุกตใชวิธี cointegration ในการทดสอบความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือ นั้น ไดแก งานวิจัยของ Cheung และ Lai (1993a) ท่ีใชขอมูลรายเดือนระหวางเดือน
มกราคม ค.ศ. 1974 ถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1989 ท่ีประกอบดวย CPI WPI และ อัตราแลกเปล่ียนท่ี
เปนตัวเงินระหวางเงิน 5 สกุลกับสกุลดอลลารสหรัฐ ของ 5 ประเทศ คือ สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส 
เยอรมนี สวิตเซอรแลนด และแคนาดา (กรณีของประเทศฝร่ังเศส ขอมูล WPI ใชขอมูลระหวาเดือน
มกราคม ค.ศ. 1974 ถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1986) โดยใชการทดสอบตามวิธีของ Johansen (1991) 
ซ่ึงผลลัพธท่ีไดคือ การยอมรับสมมติฐานของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ สําหรับการตรวจสอบ 
error term ของราคา สวนการทดสอบตามเง่ือนไข symmetry และ proportional นั้นไมพบนัยสําคัญ 
ซ่ึง Cheung และ Lai กลาววา สาเหตุท่ีไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน nocointegration ไดเนื่องจาก 
ขอมูลรายเดือนที่ใชมีสหสัมพันธระหวางกันสูง (positive serial correlation) และทําใหมีการ
เบ่ียงเบนออกจากคาเฉล่ีย ในขณะท่ีเม่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัยท่ีใชขอมูลรายป (annual data) ท่ีมี
ระยะเวลายาวเชน งานวิจัยของ Abauf และ Jorion (1990), Ardeni และ Lubian (1991) และ Diebold 
Husted และ Rush (1991) ท่ีจะปฏิเสธสมติฐานของ nocointegration  ไดดีกวา 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Fisher และ Park (1991), Cheung และ Lai (1993a), 
Kugler และ Lens (1993), Giovanetti (1992) และ Breuer (1994) ท่ีใชแนวทางเดียวกัน ซ่ึงงานวิจัย
เหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงการใชขอมูลหลายๆประเภท และมีผลลัพธท่ีสรุปไดคือ ประการแรก จะมี
แนวโนมการปฏิเสธสมมติฐาน Nocointegration ของคูอัตราแลกเปล่ียนในชวงของการใชอัตรา
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แลกเปล่ียนลอยตัว นอยกวาในชวงการใชอัตราแลกเปล่ียนคงท่ี ซ่ึงผลท่ีไดแสดงใหเห็นแลวในเร่ือง
ของการทดสอบ random walk (โดยใชขอมูลระยะยาว) ประการท่ีสอง การทดสอบโดยใช CPI มี
สวนประกอบของ nontreaded goods อยูมากกวา WPI ในขณะท่ี WPI มีแนวโนมของน้ําหนักใน
สินคาอุตสาหกรรมมากกวา CPI และประการท่ีสาม หลังจากระบบ Bretton Wood ระบบอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีใชคือ อัตราแลกเปล่ียนลอยตัว ดังนั้น ตามวิธี Trivariate (ซ่ึงก็คือ p และ *p แยกจาก
กัน) จะปฏิเสธสมมติฐานของ nocointegration มากกวาวิธี bivariate (ซ่ึงรวม p และ *p ) หรือการ
ทดสอบ random walk (ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิ p และ *p ถูกกําหนดใหเปน 1) ดังนั้น ขอกําหนด
เง่ือนไข symmetry และ proportional ท่ีไมสมบูรณ (weaken) จะทําให residual มีแนวโนมท่ีจะ 
stationary อยางมาก 

อยางไรก็ตาม ในการทดสอบ cointegration ยังมีปญหาคือ การประมาณคาของ   
และ *  ซ่ึงใหผลลัพธท่ีแตกตางกันอยางมาก ถึงแมจะเปนการศึกษาในชวงปจจุบัน ท่ีใชอัตรา
แลกเปล่ียนลอยตัว ยกตัวอยางเชน งานวิจัยของ Cheung และ Lai ท่ีพบวาคาสัมประสิทธ์ิของ CPI ท่ี
ไดมีคาอยูระหวาง 1.03 ถึง 2.54 และของ WPI มีคาอยูระหวาง 0.3 ถึง 11.04 ซ่ึงจะเห็นไดวาคา
สัมประสิทธ์ิท่ีไดมีคามากกวา 1 ดังนั้นการใชขอกําหนด symmetry จะชวยลดชองวางดังกลาว 

จากเหตุผลดังกลาวทําใหพบวา เปนการยากท่ีจะประเมินคา   โดยมีผลของ bias อยู
มาก ซ่ึงงานวิจัยของ Bryant และ Ceechetti (1993) ไดพยายามวัดขนาดของ weight-bias โดย
เปรียบเทียบกับเงินเฟอ (คือ CPI) ซ่ึงอัตราเงินเฟอจะเปนสวนประกอบท่ีปะปนอยูขามไปมาระหวาง
สินคาท่ีรวมอยูใน CPI จากการประมาณคาของเขา weight-bias จะมีผลทําใหเงินเฟอมีคาสูงกวา
ความเปนจริงประมาณ 0.6% ตอปตอ CPI และประมาณ 0.35% ตอปตอการใชจายบุคคลใน GDP 
Deflator งานวิจัยของ Lebow, Lobert และ Stockton (1992) ไดพยายามประมาณคาขนาดของ bias 
ท่ีมาจาก new goods และพบวามันนําไปสูการที่เงินเฟอสูงกวาความเปนจริง 0.5% ตอป ดังนั้น จาก
การวัดผลรวมของ error bias จาก bias ท้ังสองตัวดังกลาวไดพบวาทําใหเงินเฟอท่ีคิดจาก CPI 
เพิ่มข้ึน 1% ตอป ดังนั้น ถาเกิดเงินเฟอเฉล่ียอยูท่ี 5% ผลจะทําให   เพิ่มข้ึน 1 ถึง 1.2 ซ่ึงมีนัยทําให 

83.0  ซ่ึงสรุปไดวามี bias ท่ีไมเหมือนกันใน Treaded Goods Index ซ่ึงจะมีผลตอการทําให   
เขาสู 1  

จากผลของชวงหาง (wide-ranging) ของคาสัมประสิทธ์ิ ดังท่ีกลาวขางตน จึงเปนการ
ยากท่ีจะแปรผลของการทดสอบ cointegration ท่ีทําใหไมมีความหมายทางเศรษฐศาสตร ซ่ึง
สามารถอธิบายไดวาเปนผลของ bias จากการประมาณคาตัวอยางท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงงานวิจัยของ 
Banerjee (1986) ไดทดสอบโดยใชตัวอยางท่ีจํากัดในชวงภายหลังระบบ Bretton Woods ท่ีใชอัตรา
แลกเปล่ียนลอยตัวและใหผลลัพธท่ีมีคา 95.02 R  ซ่ึงเปนคาท่ีคอนขางต่ํา ดังนั้นจึงเห็นไดวาความ
ผิดพลาดที่ เกิดข้ึนอาจมาจากการใชตัวอยางขนาดเล็กในการทดสอบ ซ่ึงหากใชตัวอยางท่ีมี
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ระยะเวลายาวนานข้ึน และอัตราแลกเปล่ียนท่ีใชเปนอัตราแลกเปล่ียนท่ีคงท่ี bias จะมีผลเพียง
เล็กนอย 

จากงานวิจัยท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาการทดสอบยูนิทรูทและโคอินทิเกรชัน 
ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงสวนใหญจะถูกเผยแพรในชวงหลังทศวรรษ 1980 และขอมูลท่ีใชก็ใช
ขอมูลในชวงหลังจากระบบ Bretton Woods ดังนั้น การกระจายของขอมูลก็มีอยูในชวงประมาณ 15 
ป หรืออยูในชวงหลังการลอยตัวของคาเงินต้ังแตป ค.ศ. 1973 เปนตนมา ดังนั้น จึงมีความเปนไปได
ท่ีจะไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลัก (null hypothesis) ใน random walk ของอัตราแลกเปล่ียนท่ี
แทจริง 

อยางไรก็ตาม การทดสอบโคอินทิเกรชัน ก็ยังเปนวิธีท่ีใหผลนาเช่ือถือ เมื่อใชในการ
ประมาณตัวอยางท่ีมีระยะเวลายาวนาน โดยเฉพาะขอมูลในชวงกอน Bretton Woods ยกตัวอยาง
เชนงานวิจัยของ Kim (1990)  

Kim (1990) ไดใช WPI และ CPI ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงของเงินตรา 5 สกุล
กับเงินดอลลารสหรัฐ คือ แคนาดา ฝร่ังเศส อิตาลี ญ่ีปุน และ สหราชอาณาจักร ระหวางป ค.ศ. 
1990-1987 ซ่ึงใหผลท่ีได คือการปฏิเสธสมมติฐานวาไมมีโคอินทิเกรชัน  และยังพบวาคา
สัมประสิทธ์ิมีคาเขาใกล 1 ในทุกๆกรณี ยกเวน แคนาดา โดย Kim ได Run สมการ cointegration 
regression และไดคาสัมประสิทธ์ิของ CPI และ WPI คือ ฝร่ังเศส 0.99 และ0.98 อิตาลี 0.99 และ 
0.98 ญ่ีปุน 1.00 และ 0.98 สหราชอาณาจักร 0.96 และ 1.00 และแคนาดา 0.73 และ 0.55 โดยไดคา 

2R  สูงในทุกๆ Regression (คาเฉล่ียประมาณ 0.96) ยกเวนแคนาดา 
A.Razzaghipour, G.A.Fleming และ R.A.Heaney (2000) ซ่ึงไดทําการทดสอบ PPP 

ท่ีใชอธิบายการเคล่ือนไหวของอัตราแลกเปล่ียนในระยะยาว โดยใชงานวิจัยของ Cheung และ Lai 
(1993) ทดสอบกับประเทศในเอเชีย 5 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย เกาหลีใต และไทยโดยใช 
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในรูปของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือแบบสมบูรณ (absolute PPP) 
และใชการทดสอบขอมูลรายไตรมาสระหวางป 1972 ถึงป 1997 โดยใชขอมูลอัตราแลกเปล่ียนท่ี
เปนตัวเงินเม่ือเทียบกับดอลลารสหรัฐ และดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) โดยใชวิธีของ Johansen มีผล
ของการทดสอบสนับสนุนความเสมอภาคของอํานาจซ้ือเพียงบางประเทศเทานั้น เหตุผลท่ีเปน
เชนนั้นเพราะอัตราแลกเปล่ียนและอัตราเงินเฟอมีความสัมพันธตอกันในระยะยาว ซ่ึงในกรณี
งานวิจัยนี้ไดใช error correction model (ECM) เปนแบบจําลองในการพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางอัตราแลกเปล่ียนแล ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศเหลานี้ โดยมีสมมติฐานวา อัตราเงิน
เฟอของสหรัฐอเมริกาเปนตัวแปรภายนอก (exogenous) ท่ีมีผลกระทบตอประเทศท่ีใชทดสอบ ซ่ึง
ผลการทดสอบพบวา อัตราแลกเปล่ียนจะมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม ในขณะท่ี CPI จะมี
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ความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน และผลของดัชนีราคาผูบริโภค ของสหรัฐอเมริกาจะมีผลตออัตรา
แลกเปล่ียนของประเทศอินโดนีเซีย และ CPI ของเกาหลีใต 

Choong, Poon, Habibullah and Yusop (2003) ท่ีไดทําการทดสอบความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือกับ 5 ประเทศในกลุมอาเซียน คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย 
โดยใชขอมูลรายเดือน ระหวางเดือนมกราคมของป ค.ศ. 1983 ถึงเดือนกันยายน ค.ศ. 2003 โดยใช
รูปแบบของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือแบบสมบูรณ (Absolute PPP) โดยใชวิธีการทดสอบ 3 วิธี 
คือ วิธีแรก bivariate cointegration ของ Engle-Granger วิธีท่ีสองเปนการทดสอบ Multivariate 
Cointegration ของ Johansen-Juselius และวิธีการสุดทายเปนการวิเคราะหขอมูลแบบพาแนลของ 
Gujarati (2003) ซ่ึงผลการทดสอบทั้งสามวิธีพบวา วิธี bivariate cointegration จะไมสนับสนุน 
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในทุกๆประเทศท่ีทําการทดสอบ  ในขณะท่ีวิ ธี  multivariate 
cointegration และ panel data analysis นั้นสนับสนุนความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ 

 Allsopp and Zurbruegg (2003) ไดประยุกตใชแนวคิดความสัมพันธระยะยาวในการ
ทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในชวงวิกฤติระหวางป ค.ศ. 1990 ถึงป ค.ศ. 2002 ในประเทศ
อาเซียน ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึงการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ (PPP) เนื่องดวยอยู
ในชวงวิกฤติจึงพบเพียงการเคล่ือนท่ีในแนวโนมระยะยาวเทานั้น สวนKargbo (2003) ไดทดสอบ
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือระยะยาวในแอฟริการะหวางป ค.ศ. 1980 ถึงป ค.ศ. 1997 โดยใช
เทคนิคการทดสอบ cointegration ของ Johansen และerror correction model ซ่ึงการศึกษาน้ีไดพบ
หลักฐานการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ 

อยางไรก็ตามผลการศึกษาจากแนวคิดนี้ใหผลท่ียังไมยืนยันแนนอนในการมีอยูของ
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ แมวาบางการศึกษาจะพบการสนับสนุนการมีอยูของความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือ แตผลการศึกษาจํานวนมากกลับใหผลที่แตกตางออกไป Coakley and Fuertes (1997) 
and Baharumshah and Ariff (1997) ไมสามารถยืนยันในความสัมพันธระยะยาวระหวางอัตรา
แลกเปล่ียนและระดับราคา สวน Weliwita (1998) ไดทดสอบความสัมพันธระยะยาวโดยใชการวิธี
ทดสอบของ Engle and Granger two-step และ Johansen and Juselius multivariate ในขอมูลอัตรา
แลกเปล่ียนและระดับราคาของประเทศในอาเซียนจํานวน 6 ประเทศ ตั้งแตเดือนท่ี 1 ป ค.ศ. 1981 
ถึงเดือนท่ี 12 ป ค.ศ. 1994 ซ่ึงไมพบความสัมพันธระยะยาวและการมีอยูของความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือ  สําหรับงานวิจัยความเสมอภาคของอํานาจซ้ือท่ีเกี่ยวกับประเทศไทย และกลุมประเทศ
อาเซียนมีงานของ สมชาย หาญหิรัญ และดวงใจ อภิรัตนสกุล (2541) เปนงานท่ีทดสอบแนวคิด 
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือโดยใชอัตราแลกเปล่ียนเงินบาทเทียบกับสกุลเงินสําคัญอ่ืนๆ ของบาง
กลุมประเทศ โดยกลุมประเทศอาเซียนคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และสิงคโปร โดยใช
ขอมูลดัชนีราคา ระหวางป พ.ศ. 2510 ถึงปพ.ศ. 2539 เปนตัวคํานวณอัตราแลกเปล่ียนโดยใชวิธีการ
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ทดสอบ cointegration  และ error correction model (ECM) โดยในการทดสอบจะมีการทดสอบ 2 
สวน คือ สวนแรกเปนการทดสอบตามแนวคิดเดิมของ PPP ท่ีใชระดับราคาเพียงอยางเดียวมาใช
ทดสอบ และสวนท่ีสองโดยการนําเอาตนทุนในการแลกเปล่ียนสินคา (transaction cost) มา
พิจารณาดวย โดยใชแนวคิดของ Seru Uppal และ Van Hulle (1995) ท่ีเสนอวา การนําเอาตนทุน
การแลกเปล่ียนสินคามาพิจารณาในการกําหนดอัตราแลกเปล่ียนตามแนวคิดของความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือจะใหภาพท่ีชัดเจนและถูกตองกวาการทดสอบ ท่ีไมไดพิจารณาตัวแปรดังกลาว ซ่ึง
ผลของการทดสอบสนับสนุนความเสมอภาคของอํานาจซ้ือระหวางไทยกับอินโดนีเซีย และไทยกับ
ฟลิปปนส และปฏิเสธความเสมอภาคของอํานาจซ้ือระหวางไทยกับมาเลเซีย และ ไทยกับสิงคโปร 

จากท่ีกลาวมาขางตนไดทําใหนักวิจัยพบความจริงที่วา การทดสอบพฤติกรรมของ
อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงจะตองใชขอมูลระยะยาว หรือเพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ทดสอบโดยใชขอมูลในชวงเดียวกัน (เชนต้ังแตป ค.ศ. 1973) ก็ตองเปนการทดสอบยูนิทรูทโดยการ
ใชรวมกับวิธีพาแนลของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงของหลายๆประเทศ 

2.3.5  งานวิจัยความเสมอภาคของอํานาจซ้ือดวยขอมูลพาแนล 
การศึกษาขอมูลแบบพาแนล เปนการนําแนวคิดของการทดสอบยูนิทรูทของขอมูล

อนุกรมเวลา (time series data) และขอมูลในภาคตัดขวาง (cross section data) มาทําการศึกษา โดยมี
เหตุผลประการแรก เพ่ือลดการรบกวน (interference) ท่ีมีอยูจากการทดสอบยูนิทรูทและโคอินทริ
เกรชัน ประการท่ีสองเพื่อเปนการเพิ่มจํานวนของขอมูลใหมีมากข้ึน 

จากหอขอการทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ดวยการใชขอมูลระยะยาวนั้น 
เราพบวาจะกระทําไดกับประเทศที่มีการเก็บขอมูลในระยะยาว เชน ประเทศอุตสาหกรรมหรือ
ประเทศท่ีพัฒนาแลว แตวิธีการดังกลาวไมสามารถใชกับประเทศท่ีมีขอมูลเพียงระยะส้ัน เชน 
ประเทศท่ีเกิดใหมได ดังนั้น จึงไดมีงานวิจัยท่ีคิดคนวิธี Panel data ข้ึน เพื่อเพิ่มจํานวนของตัวอยาง
ใหมากยิ่งข้ึน เพื่อชดเชยกับระยะเวลาที่มีระยะส้ัน  

วิธีท่ีจะทําใหมีขอมูลมากข้ึนสามารถกระทําได 2 ประการ คือ ประการท่ีหนึ่งการ
เพิ่มจํานวนสกุลเงินท่ีใชในการคํานวณใหมากข้ึน (N>1) และกรณีท่ีสองคือ การใชขอมูลท่ีมี
ระยะเวลายาวข้ึน (T มากข้ึน) ซ่ึงไดกลาวมาแลวในหัวขอการศึกษาดวยขอมูลระยะยาว 

แตจากการท่ีประเทศท่ีเกิดใหมยังไมมีขอมูลระยะยาว ดังนั้นการเพิ่มขนาดของ
ตัวอยางใหมากข้ึน โดยการนําเอาขอมูลอนุกรมเวลา (T) และขอมูลภาคตัดขวาง (N) มาใชในการ
วิเคราะห ยกตัวอยางเชน การเพิ่มจํานวนของสกุลเงินท่ีใชในการทดสอบใหมาข้ึนคือเงิน 4 สกุล 
(N=4) โดยเงินแตละสกุลจะใชขอมูล 18 ป (T=18) ก็จะไดขอมูลที่มี 72 ตัวอยางเชนกัน 

ดังนั้นนับต้ังแตตนทศวรรษ 2000 เปนตนมา มีงานวิจัยเปนจํานวนมากที่ใชขอมูล
พาแนล และไดพัฒนาการใชขอมูลรวมกันระหวางขอมูลอนุกรมเวลาและขอมูลภาคตัดขวาง โดย
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หวังวาการรบกวนท่ีมีอยูในการทดสอบยูนิทรูทและโคอินทริเกรชัน จะหมดไป ซ่ึงการทดสอบยู
นิทรูท นั้น จะมีประสิทธิภาพตํ่าสําหรับการใชขอมูลในระยะส้ัน และโดยเฉพาะกับขอมูลอนุกรม
เวลาเดี่ยว (single time series) เพราะขอมูลดังกลาวมีขนาดจํากัด อยางไรก็ตาม เราพบวาขอมูล
อนุกรมเวลาเหลานี้จะมีความสัมพันธท่ีขามไปมาระหวางกัน ท้ังในระหวางประเทศ ระหวาง
ภูมิภาค ระหวางภาคการผลิต หรืออุตสาหกรรม และนอกจากน้ัน การเพิ่มข้ึนของขอมูลแบบพาแนล
ท่ีมีจํานวนมากข้ึน จึงเปนท่ีนาสนใจ 

ซ่ึงจากการนําเอาขอมูลพาแนลดังกลาวมาใช ไดทําใหเกิดประเด็นถกเถียงกันข้ึนใน
การทดสอบยูนิทรูทโดยงานวิจัยสวนหนึ่งเสนอวาจําเปนตองกําหนดใหจํานวนมิติ หรือขนาด 
(dimension) ของพาแนล นั้นเทากัน หรือเรียกวา Balanced Panel (คือขอมูลในมิติของ i และมิติของ 
t Panel ตองเทากัน) แตงานวิจัยบางสวนเสนอวาอาจใหมิติของพาแนลไมจําเปนตองเทากัน หรือ
เรียกวา Unbalanced Panel (คือขอมูลในมิติของ i และมิติของ t Panel ไมเทากัน) ซ่ึงในการทดสอบ 
ยูนิทรูปแบบพาแนลจะใชรูปแบบท่ัวไปของสมการมาตรฐาน Dickey-Fuller โดยขอมูลท้ังหมดใน
ทุกๆ อนุกรม ในพาแนล จะถูกกําหนดวามีคุณสมบัติไมนิ่ง (nonstationary) ซ่ึงสมมติฐานจะถูก
ปฏิเสธถาพบวามีสวนใดสวนหนึ่งของอนุกรม ในพาแนลมีความนิ่ง (stationary) นอกจากนี้ยังมีการ
ทดสอบโดยใช KPSS test หรือ Lebourne-McCabe test ซ่ึงสมมติฐานคือ ขอมูลท้ังหมดของทุก
อนุกรม ในพาแนล จะเปน I(0)  โดยจะปฏิเสธสมมติฐานเม่ือมีหลักฐานท่ีชัดเจนวาขอมูลนั้นมีความ
นิ่ง 

ประเด็นสําคัญในการพิจารณางานวิจัยท่ีเกี่ยวกับขอมูลพาแนลคือ เร่ืองความไม
สมมาตรในมิติของพาแนลคือ N และ T โดยมีขอสมมติฐานเกี่ยวกับการกําหนดมิติของ N และ T ท่ี
มีแนวโนมเขาสู เอกภาพ (infinity) ยกตัวอยางเชน ประการแรก การกําหนดใหมิติของ N คงท่ี แต
มิติของ T มีคาเขาสู เอกภาพ และในทางกลับกัน คือ กําหนดให มิติของ T คงท่ี แตมิติของ N มีคา
เขาสู เอกภาพ ประการท่ีสองคือ อาจทําใหท้ังสองมิติมีคาเขาสู เอกภาพ โดยมีการควบคุมคือ 
T=T(N) และประการสุดทายซ่ึงงานวิจัยของ Phillips และ Moon คือ ใหท้ังสองมิติมีคาเขาสู 
เอกภาพ อยางตอเนื่อง 

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา วิธีการแบบพาแนลจะมีวิธีการทดสอบท่ีแตกตางจากการ
ใชการทดสอบยูนิทรูทแบบธรรมดา ดังท่ีไดกลาวมาแลว ซ่ึงในการทดสอบแบบพาแนลในปจจุบัน
มีงานวิจัยไดพัฒนาวิธีการทดสอบหลายวิธี แตวิธีท่ีแพรหลายมี 3 วิธี ไดแก วิธีแรกคือ DF(ADF)-
GLS Test วิธีท่ีสองคือ The Levin-Lin-Chu Test (LLC Test) ซ่ึงการทดสอบ LLC อาจคลายกับการ
ทดสอบ DF (หรือ ADF) โดยมีประสิทธิภาพจากการวัดความแตกตางกันของชวงเวลาท่ีลาชา 
(Lagged Length) ท่ีขามไปมาระหวางหนวยตางๆในพาแนลวิธีท่ีสามคือ The Im-Persaran-Shin 
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Test (IPS Test) งานวิจัยของ IPS ไดถูกพัฒนาข้ึนในป ค.ศ. 1997 และไดปรับปรุงแกไขลาสุดในป 
2003 ซ่ึงงานวิจัยดังกลาวไดพัฒนาตอจากงานของ LLC แตมีความแตกตางกัน  

งานวิจัยของ Hakkio (1984) เปนงานวิจัยแรกท่ีเสนอใหใชขอมูลภาคตัดขวางเพื่อให
ขอมูลมีขนาดของตัวอยางมากข้ึน โดยใชสมการ GLS เขาใชขอมูลรายไตรมาสของอัตรา
แลกเปล่ียนทวิภาคีระหวางเงินตรา 4 สกุล กับเงินดอลลารสหรัฐ คือ เงินปอนดของสหราช
อาณาจักร เงินฟรังกของฝร่ังเศส เงินดอลลารของแคนาดา และเงินเยนของญ่ีปุน โดยแบงการ
ทดสอบออกเปนสองชวง คือ ชวงไตรมาสแรกของป ค.ศ. 1921 ถึง ไตรมาสท่ีสองของป ค.ศ. 1925 
และชวงท่ีสองคือ ไตรมาสท่ีสามของป ค.ศ. 1973 จนถึงไตรมาสที่ 4 ของป ค.ศ. 1982 โดยสาเหตุท่ี
ไมใชขอมูลรายเดือน เนื่องมาจาก ขอมูลรายเดือนคอนขางคงท่ี (Relatively sticky) ในขณะท่ีอัตรา
แลกเปล่ียนนั้นเปล่ียนแปลงไดเร็วกวา ซ่ึงผลการทดสอบพบวา ไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานของ 
Random Walk ของอัตราแลกเปล่ียน 

งานวิจัยของ Abuaf และ Jorion (1990) ไดใชการทดสอบสมการ auto-regressions ณ 
ระดับ โดยใชสมการ GLS (generalised least squares) และใชขอมูลอัตราแลกเปล่ียนของ 10 
ประเทศท่ีมีตอเงินดอลลารสหรัฐ คือ เบลเยี่ยม แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี ญ่ีปุน เนเธอรแลนด 
นอรเวย  สวิตเซอรแลนด และสหราชอาณาจักร โดยใชขอมูลรานเดือน ตั้งแต เดือนมกราคม ค.ศ. 
1973 ถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1987 (T=180 และ N=10) ในกรณีอนุกรมเวลามีระยะเวลายาวขึ้น และ
จํานวน Cross Section ท่ีมากข้ึน แตก็ยังมีประสิทธิภาพไมเพียงพอในการปฏิเสธสมมติฐานของ 
Random Walk (ตามวิธี OLS)  ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 10% 

อยางไรก็ตาม Abuaf และ Jorion ไดใชวิธีการ Multivariate เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการทดสอบยูนิทรูท ซ่ึงพบหลักฐานวา จะปฏิเสธสมมติฐานท่ีระดับนัยสําคัญ 16% ซ่ึงงาน
ดังกลาวไดเปนตัวกระตุนใหงานวิจัยตอมาไดใชวิธีดังกลาวสําหรับการเพิ่มประสิทธิภาพสําหรับ
การทดสอบ ซ่ึงงานวิจัยเหลานี้ไดผลลัพธท่ีสนับสนุนความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ และเพียง
พอท่ีจะใชทําการทดสอบกับประเทศท่ัวไป และแมกระท่ังในชวงกอน Bretton Woods  

อยางไรก็ตาม งานของ Sarno และ Tayior (1998) ไดสรุปวา งานวิจัยท่ีกลาวขางตน 
ไดนําไปสูขอสรุปท่ีผิดในการแปลความหายของสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ท่ีไมถูกตอง
ของการทดสอบ multivariate ของยูนิทรูทตามวิธีของ  Abuaf และ Jorion เพราะสมมติฐาน ของ
งานวิจัยดังกลาวมีผลรวมของขอมูลท่ีมีความไมนิ่งในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงมาพิจารณา และการ
ปฏิเสธสมมติฐานอาจจะเกิดข้ึนได ถึงแมอนุกรมเวลาหนึ่งในนั้นจะมีความนิ่ง ก็ตาม 

Tayior และ Sarno ไดใชการทดสอบแบบ multivariate 2 คร้ัง ซ่ึงแสดงใหเห็นถึง
ความมีประสิทธิภาพท่ีมากกวาการทดสอบดวยวิธีแบบดั้งเดิม (univariate) โดยใชขอมูลของ
ประเทศกลุม G-5 กอนชวง Bretton Woods โดยการทดสอบอันดับแรกมีพื้นฐานอยูบนการทดสอบ 
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augmented dickey-fuller (ADF) ซ่ึงไมเหมือนกับท่ี Abuaf และ Jorion (1990) ใช ซ่ึง 
autocorrelation coefficient จะไมถูกบังคับใหเทากันในระหวางประเทศตางๆ สําหรับอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีพิจารณา ดังนั้นสมมติฐานภายใตวิธีการของ Johansen จึงถูกนํามาใชโดย Tayior และ 
Sarno นั่นคือ มี co-integration vectors ท่ีมีความเกี่ยวของใน Panel ซ่ึงมีนัยสําคัญอยางนอยที่สุด
หนึ่งตัวใน nonstationary ท่ีปฏิเสธสมมติฐานท่ีระดับนัยสําคัญ 1% ซ่ึง Tayior และ Sarno พบวา 
อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงของท่ีสรางข้ึนโดยใชดัชนีราคาผูบริโภค ประเทศกลุม G-5 อยูในดุลยภาพ 
(mean reverting) ในชวงของการใชอัตราแลกเปล่ียนแบบลอบตัว 

การวิจัยของ Papell (1998) ท่ีใชการวิเคราะห DF-GLS ในการทดสอบดุลยภาพของ
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในระยะยาว จุดประสงคของงานวิจัยนี้เพ่ือทดสอบวามีหลักฐาน มาก
นอยเพียงใดท่ีจะปฏิเสธยูนิทรูทในชวงของการปลอยคาเงินเสรีของประเทศอุตสาหกรรม โดย
สมการท่ีใชทดสอบคือ สมการ Feasible Generalised Least Squares (FGLS) ผลงานวิจัยนี้พบวามี
หลักฐานอยางแนชัด (Strong Evidence) ท่ีปฏิเสธสมมติฐานของยูนิทรูทในขอมูลรายเดือน) แตไม
ปฏิเสธสมมติฐานของยูนิทรูทในขอมูลรายไตรมาส  

งานวิจัยของ MacDonal’s(1996) ไดใชวิธีของ LLC ในการทดสอบ Stationary ของ
ขอมูลรายป 2 ชุด คือ ในชวงหลัง Bretton Woods โดยในชุดแรกใชดัชนีราคาขายสง (whole sale 
price indices: WPI) ของประเทศในกลุม OECD 17 ประเทศ และชุดท่ีสองใชดัชนีราคาผูบริโภค 
(consumer price indices: CPI) ของประเทศในกลุม OECD 23 ประเทศ โดยใชวิธี augmented 
Dickey-Fuller (ADF) ท่ีไดแสดงใหเห็นวา มีเพียง 3 ประเทศท่ีปฏิเสธสมมติฐานสําหรับขอมูล WPI 
และ 2 ประเทศท่ีปฏิเสธสมมติฐานสําหรับขอมูล CPI ท่ีระดับนัยสําคัญ 5%  

Wu (1996) ไดใชวิธีการ LLC สําหรับการทดสอบยูนิทรูทของประเทศ OECD 18 
ประเทศ ขอมูลรวม (Pooled data) ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงระหวางสหรัฐประเทศในกลุม 
OECD ในชวงของการลอยตัวคาเงิน ซ่ึงแตละอนุกรมเวลาจะมียูนิทรูท ซ่ึงตรงขามกับสมมติ
ฐานรอง (alternative hypothesis) ท่ีวาอนุกรมเวลาจะเปนมีความนิ่ง (stationary) โดยคาทดสอบ
สมมติฐาน ADF และ Philips and Perron (PP) บนขอมูลรายเดือนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง จะ
ไมถูกปฏิเสธในสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ท่ีระดับนัยสําคัญตามการทดสอบแบบยูนิทรู
ทแบบดั้งเดิม อยางไรก็ตาม เม่ือนําวิธีทดสอบยูนิทรูทแบบพาแนลมาใช สมมติฐานหลัก (null 
hypothesis) ถูกปฏิเสธท่ีระดับนัยสําคัญ 1% และจะมีผลลัพธเดียวกันกับการใชขอมูลรายไตรมาส 
และรายป ซ่ึงจะเปนการสนับสนุนดุลยภาพความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในระยะยาวในชวงหลัง 
Bretton Woods 

งานวิจัยของ Coakly และ Fureter (1997) ไดใชวิธีการทดสอบยูนิทรูทแบบพาแนล
ของ Im (1997) ในการวิเคราะหขอมูลอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงของประเทศในกลุม G10 และ 
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สวิตเซอรแลนด โดยใชขอมูลอัตราแลกเปล่ียนระหวางสองประเทศ (bilateral rate) ดัชนีราคาขาย
สง (wholesale price index) และดัชนีราคาผูบริโภค (bonsumer price index) รายเดือนระหวาง 
1973-1996 แมวาขอมูลภาคตัดขวางจะถูกรบกวนจากความไมเปนอิสระของขอมูล แตก็สามารถ
คาดหวังการทดสอบของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงได  ถาหากเงินตราน้ันเปนสกุลเงินท่ีสําคัญเปน
ฐาน เชน เงินสกุลดอลลารสหรัฐ โดยการใชวิธีการปรับคาอัตราแลกเปล่ียนของ Im (1997) โดยการ
นําคาคาดหวังหรือคาเฉล่ีย (mean) ไปจากขอมูลจากการสังเกต (observed Data) 

จากการทดสอบกับขอมูลราคาขายสง (wholesale price series) พบวาคาสถิติ T-bar 
จะปฏิเสธสมมติฐานหลักของยูนิทรูทในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง ท่ีระดับนัยสําคัญ 95% ในขณะท่ี
ถาใชขอมูลราคาผูบริโภค (Consumer price series) จะปฏิเสธสมมติฐานท่ีระดับนัยสําคัญ 90% ซ่ึง
สนับสนุนดุลยภาพของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในระยะยาว 

งานวิจัยของ Mkenda (2001) ท่ีทําการทดสอบกับประเทศในแอฟริกา 20 ประเทศ 
โดยใชขอมูลรายป ระหวาป ค.ศ. 1965 ถึงป ค.ศ. 1996 รวม 32 ป โดยใชขอมูล CPI และอัตรา
แลกเปล่ียนเพื่อการคํานวณดัชนีอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงจํานวน 4 ดัชนี และใชการทดสอบตามวิธี
ของ IPS (1997) ซ่ึงผลลัพธคือ จะปฏิเสธสมมติฐานหลักของยูนิทรูทในอัตราแลกเปล่ียน 3 ดัชนี 
และไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได 1 ดัชนี 

งานวิจัยของ Breitung และ Candlon (2003) ท่ีทําการทดสอบกับประเทศในอเมริกา
ใตและลาตินอเมริกา 5 ประเทศ คือ เม็กซิโก เวเนซูเอลา โคลัมเบีย อารเจนตินา บราซิล และ 5 
ประเทศในเอเชียตะวันออกคือ ไทย สิงคโปร มาเลเซีย เกาหลีใต และฮองกง โดยใชขอมูล CPI และ
อัตราแลกเปล่ียนของ 10 ประเทศนั้นเม่ือเทียบกับเงินดอลลารสหรัฐซ่ึงเปนขอมูลรายเดือน
ระยะเวลา 20 ป ระหวาง ค.ศ. 1982 ถึง ค.ศ. 2002 ของประเทศเอเชียตะวันออก 5 ประเทศ และ 
ขอมูลรายเดือนระยะเวลา 10 ป ระหวาง ค.ศ. 1992 ถึง ค.ศ. 2002 ของประเทศอเมริกาใตและลาติน
อเมริกา สําหรับการคํานวณอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง โดยแบงการคํานวณออกเปน 3 สวน 
(criteria) ซ่ึงผลลัพธคือ การทดสอบตามวิธี LLC และ IPS จะไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักของ
ยูนิทรูทในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงไดท้ังสองวิธี อยางไรก็ตาม หากแยกการทดสอบออกเปนสอง
กลุมคือ กลุมเอเชียตะวันออก และกลุมลาตินอเมริกา-อเมริกาใต จะพบวามาสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานสําหรับกลุมหลัง แตสําหรับกลุมแรกนั้นแมจะไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานท่ีระดับ
นัยสําคัญ 95% ได แตก็มีคาใกลเคียงท่ีจะปฏิเสธได (โดยในการทดสอบจะไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานสําหรับการคํานวณแบบที่ 1 และ 3 แตสามารถปฏิเสธการคํานวณในแบบท่ี 2 ได) ซ่ึง
แสดงวามีหลักฐานสนับสนุนความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในระยะยาวสําหรับกลุมเอเชียตะวนัออก 

Alba and Park (2003) ไดทดสอบการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในแบบ
พาแนล ของประเทศกําลังพัฒนา 14 ประเทศท่ีแตกตางกันโดยแบงแยกประเทศตาม การเปด
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ประเทศ อัตราเงินเฟอท่ีผานมา อัตราการเจริญเติบโต และรายไดตอหัว ใชขอมูลในชวงป ค.ศ. 1976 
ถึงป ค.ศ. 1999 ซ่ึงแบงออกเปน 15 ชวง ผลการศึกษาไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักในประเทศ
ท่ีปด เปนไปไดวาความเสมอภาคของอํานาจซ้ือเหมาะกับการทดสอบในประเทศท่ีเปด ในสวนของ
ประเทศท่ีเปดท่ีมีการคาระหวางประเทศ สมมติฐานหลักถูกปฏิเสธเพียงบางชวงเทานั้น จึงสรุปได
วาการศึกษานี้ไมสามารถใหการยืนยันการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ เนื่องจากการพบ
การมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือเพียงใน14 กรณีจากท้ังหมด 210 กรณี 

Choi (2004) ไดทดสอบยูนิทรูทแบบพาแนลในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง 21 คาของ 
21 ประเทศอุตสาหกรรม ในชวงป ค.ศ. 1973 ไตรมาสแรก ถึงป ค.ศ. 1998 ไตรมาสท่ีส่ี ผล
การศึกษาจากการทดสอบดวย LLC tests IPS tests และ MW tests พบวาไมสามารถปฏิเสธ
สมมติฐานหลักในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงไดโดยใชตัววัดเปนสกุลเงินของอเมริกาและเยอรมัน 
ซ่ึงตางไปจากการศึกษาของ Fleissig and Strauss(2002) ซ่ึงพบการมีอยูของความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือ (PPP) จากการทดสอบโดย LLC, IPS and MW tests 

เ ม่ือการทดสอบในชวงแรกไดพบกับปญหาจากขนาดของการบิดเบือนและ
ประสิทธิภาพในการทดสอบนอยเม่ือนําไปใชกับขอมูลท่ี cross-sectional dependencies การ
ทดสอบในชวงท่ีสองของการทดสอบยูนิทรูท ในขอมูลแบบพาแนล ไดผอนคลายขอสมมติของ 
Cross-sectional independence ซ่ึงถูกเสนอในบทสรุปของการศึกษาจาก Choi’s (2006), Bai and 
Ng’s (2004), Moon and Pesaran’s (2004), Pesaran’s (2003) 

Fleissig and Strauss (2000) ยืนยันวาความเกี่ยวพันขามกันในดานบวกจะทําใหเกิด
ความนิ่งและ The half-life ของการเบ่ียงเบนจากความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ  การศึกษาน้ีไดหาคา
ของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในชวงอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยตัวในป 1974 ไตรมาสท่ี 1 ถึงป 
1996 ไตรมาสท่ี 3 ใน 16 ดัชนีราคาท่ีแตกตางกัน ประกอบดวย 19 ประเทศ และใชเงินสกุลดอลลาร
สหรัฐเปนมาตรฐาน โดยประยุกตใชการทดสอบ demeaned-IPS และ O’Connell parametric 
bootstrap ซ่ึงผลการศึกษายืนยันไดถึงการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ 

อยางไรก็ตามบางการศึกษาก็ไมสามารถยืนยันอยางแนนอนในความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือ เชน Engel et al. (1997) ไดทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในระยะยาวโดยยอมให
มีความเกี่ยวพันขามกันในสมการของพาแนล และการประมาณการของโมเดลไดใช GLS ซ่ึงพบวา
ไมมีหลักฐานเชิงประจักษในการกลับเขาสูความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ Cerrato and Sarantis 
(2007) ไดใช Bootstrap panel ในการทดสอบยูนิทรูท กับประเทศ OECD โดยยอมใหมี serial 
correlation ท่ีไมเหมือนกันและความเร็วในการปรับตัวท่ีแตกตางกัน ดวยการทดสอบของ MW test 
และ CIPS test ผลการศึกษาพบวามีการกลับสูคาเฉล่ียของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงสําหรับ Full 
panel 
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Koedijk, Tims and Dijk (2004) พบผลการศึกษาท่ีแตกตางกันไปในพื้นท่ีโซนยุโรป 
สวนการศึกษาของ Drine and Rault (2007) ไดใชการทดสอบยูนิทรูท ของ Choi (2006) และ Moon 
and Pesaran (2004) ในการทดสอบการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ซ่ึงผลการศึกษา
พบวาสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักของยูนิทรูท ในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง เพียงในประเทศ 
OECD และเม่ือประเทศถูกแบงออกเปนสองกลุมตามระบบของอัตราแลกเปล่ียน ความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือ ในรูปแบบ Strong PPP ไดถูกปฏิเสธทั้งในระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบคงท่ีและแบบ
ลอยตัว ซ่ึงไดอธิบายวามีปจจัยบางอยางท่ีนําไปสูการปฏิเสธการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจ
ซ้ือ เชน อุปสรรคในการแลกเปล่ียนสากล การเคล่ือนท่ีของเงินทุนในระยะยาว และการแทรกแซง
ในตลาดอัตราแลกเปล่ียน  

สวนการทดสอบความสัมพันธของขอมูลพาแนล เปนการทดสอบถึงความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือในความสัมพันธระยะยาวของพาแนล เนื่องจากในแตละประเทศมีอัตราแลกเปล่ียนท่ี
แทจริงในหนวยวัดท่ีแตกตางกันจึงยากท่ีจะวัด ดังนั้นแตละประเทศจึงมีดัชนีราคาท่ีแตกตางกัน การ
ทดสอบ  cointegratiom จึงเปนกระบวนการท่ีเหมาะสมในการทดสอบระหวางดัชนีราคา
ภายในประเทศและตางประเทศกับอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง (Flessig and Strauss, 2000) 

Pedroni (1996) ไดใชการทดสอบ FMOLS (A fully modified ordinary least square) 
ใน Panel cointegration และผลการศึกษาไดปฏิเสธความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ใน Strong PPP 
และสนับสนุนการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือแบบ Weak PPP ตอมา Pedroni (2004)  ได
ทดสอบดวย residual-based test ในสมมติฐานหลักวาไมมีความสัมพันธระยะยาวสําหรับ dynamic 
panel และแสดงการใชเคร่ืองมือในการทดสอบในชวง Post-Bretton Wood ผลการศึกษาพบวามีการ
สนับสนุนอยางแนนอนในการมีอยูของ Weak PPP อยางมีนัยสําคัญในบางประเทศ 

Jenkins and Snaith (2005) ไดนํากระบวนการทดสอบของ Pedroni (2004) ไป
ทดสอบการมีอยูของ Weak PPP ใน 11 ประเทศ และพบวามีหลักฐานเชิงประจักษในการสนับสนุน 
Weak PPP ในสินคาท่ีมีลักษณะ highly traded แตไมพบใน non-traded goods ดังนั้นเขาจึงเสนอวา
ความลมเหลวของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือนาจะมาจากการรวมสินคา non-traded เขาไปใน
ดัชนีท่ีนําไปวิเคราะหดวย ซ่ึงไมไดเกิดจากประสิทธิภาพของการทดสอบ 

การศึกษาของ Drine and Rault (2007) ไดยืนยันการมีอยูของความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือแบบ Weak PPP ในแอฟริกาตะวันออกกลางและเหนือ แตไมพบหลักฐานเชิงประจักษ
ของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในกลุมประเทศแอฟริกา อาเซียน ลาตินอเมริกา และยุโรปกลาง
และยุโรปตะวันออก เม่ือแบงประเทศตางๆออกตามระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบคงที่และลอยตัว 
การทดสอบความสัมพันธระยะยาวของ Pedroni ไดยืนยันการมีอยูของ Weak PPP ในท้ังสอบระบบ
อัตราแลกเปล่ียน 
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2.3.6 งานวิจัยความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในประเทศไทยและเอเชีย 
การศึกษาเชิงประจักษท่ีอางอิงในประเทศไทยและประเทศในแถบเอเชีย ไดมี

การศึกษาอยางตอเนื่อง โดยใชหลายๆแนวคิดและหลายๆชวงเวลา การศึกษาท่ีผานมาในแตละ
ประเทศของ เอเชีย ไดมีผลการศึกษาแตกตางกันออกไป 

Baharumshah and Ariff (1997) ไดใชขอมูลรายไตรมาสของประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต โดยใชการทดสอบยูนิทรูท  และ  residual-based cointegration ของ Engle 
Granger (1987) ซ่ึงพบวาในระยะยาวแลวจะมีหลักฐานในการสนับสนุน Weak PPP ซ่ึงพบใน
ประเทศ สิงคโป มาเลเซีย และฟลิปปนส และพบวามีหลักฐานในการสนับสนุน Strong PPP ใน
ประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทย  

Azali et al. (2001) ไดใชการทดสอบ Panal unit root, IPS test, และ Panel 
cointegration, Pedroni test ในการทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในระยะยาวสําหรับ
ประเทศท่ีกําลังพัฒนาในอาเซียน (Asian developing economies: ADE) จํานวน 7 ประเทศ ไดแก 
อินโดนีเซีย เกาหลี มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ใตหวัน และไทย มีการใชขอมูลรายไตรมาสโดย
ไมมีการปรับคาตามฤดูกาล โดยใชอัตราแลกเปล่ียนเงินเยนของญ่ีปุนเปนหนวยวัด และใชดัชนี
ราคาผูบริโภคในป ค.ศ. 1980 เปนปฐาน ระหวางไตรมาสท่ีส่ีป ค.ศ. 1977 ถึงไตรมาสท่ีสามป ค.ศ. 
1998 ใชการวิเคราะหของ Johansen and Juselius (1990) ในการทดสอบโคอินทิเกรชัน ของอนุกรม
แตละประเทศ ซ่ึงผลการทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ พบเพียงในกรณีของประเทศเกาหลี 
ใตหวัน และไทย ดวยระดับนัยสําคัญ 0.10 สวนผลการทดสอบในโคอินทิเกรชันแบบพาแนล ของ 
Pedroni (1997) ไดพบวาในระยะยาวจะมีความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในกลุมประเทศ ADEs จาก
การใช non-parametric (pp-statistic) และ parametric (Panel-ADF) ท่ีระดับในยะสําคัญ 0.01 

Paul (2004) ไดศึกษาการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในประเทศเอเชีย 6 
ประเทศ ไดแก จีน อินเดีย เกาหลี มาเลเซีย สิงคโปร และไทย ในการทดสอบความนิ่งของอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีแทจริง โดยการใชความเคล่ือนไหวของ การสงออก การนําเขา และการคาถวงน้ําหนัก 
ใชการทดสอบยูนิทรูทแบบดั้งเดิมและการทดสอบยูนิทรูทแบบพาแนลของ Im et al. (2003) จาก
การศึกษาพบวาไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักในการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ  

การศึกษาท่ีเกี่ยวกับประเทศไทยยังพบวามีการสนับสนุนในความเสมอภาคของ
อํานาจซ้ือ แบบ Weak PPP จากการศึกษาของพงศธร (1996) ท่ีไดทดสอบการมีอยูของความเสมอ
ภาคของอํานาจซ้ือ ระหวางประเทศไทยและประเทศคูคา 6 สาขา ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร เยอรมัน ญ่ีปุน สิงคโปร และมาเลเซีย โดยอางอิงกับอัตราแลกเปล่ียนของไทย ซ่ึงใช
ขอมูลรายเดือนของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง ดัชนีราคาผูบริโภค และดัชนีราคาขายสง ตั้งแตป ค.ศ. 
1970 ถึงป ค.ศ. 1995 โดยแบงออกเปนสองชวงตามระบบอัตราแลกเปล่ียนนั่นคือระบบอัตรา
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แลกเปล่ียนแบบคงที่ (มกราคม 1970-ตุลาคม 1984)และระบบ Adjust pegged (พฤศจิกายน 1984-
ธันวาคม 1995) และยังมีการใช GDP และ Broad money supply รายไตรมาส ของประเทศไทยจาก
ไตรมาสท่ี 4 ป 1984 ถึงไตรมาสท่ี 4 ป 1994 ในการทดสอบท่ีมาของการเบ่ียงเบนจากความเสมอ
ภาคของอํานาจซ้ือ ดวย 

ในชวงการใชระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบคงท่ี มีการทดสอบดวยการใชแนวคิด 
Engle and Granger two-step cointegration (EG approach) ซ่ึงผลการทดสอบพบวาในระยะยาวพบ
การมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในกรณีของ สิงคโปร และมาเลเซีย และยังพบหลักฐาน
ในความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ของประเทศสิงคโปรจากการทดสอบความน่ิงของอัตรา
แลกเปล่ียนท่ีแทจริง 

ในชวงของระบบอัตราแลกเปล่ียน adjust pegged พบวามีบางกรณีเทานั้นท่ีพบ
ความสัมพันธระยะยาวระหวางอัตราแลกเปล่ียนและระดับราคา และความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ) 
จะถูกปฏิเสธถามีเง่ือนไขความสมมาตรและความไดสัดสวน ในบางกรณีผลการทดสอบ โคอินทิ
เกรชัน มีความออนไหวตอการเลือกลําดับของตัวลาชา (order of lag) ดังนั้นจึงสรุปไดวา
ความสัมพันธในระยะยาวอาจจะมีอยูแตไมเปนไปตามเง่ือนไขความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ จาก
การใชแนวคิดอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงในการทดสอบความน่ิงพบวามีอยูเพียงประเทศ สหราช
อาณาจักร เยอรมัน และญ่ีปุน 

ภูดินันท (2543) ไดทดสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ (PPP) และกฎแหงราคา
เดียว (LOP) ในชวงปลายป 1970 ถึงเดือนตุลาคม 1999 โดยใชเงินบาทเปนตัววัด จากการทดสอบ
ความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ โดยใชขอมูลผลรวมของราคา ขณะท่ีการทดสอบกฎแหงราคาเดียว 
(LOP) ใชขอมูลราคาท่ีไมไดมาจากผลรวมซ่ึงมาจากกลุมของสินคาและสินคาในแตละชนิด ผล
การศึกษาพบวามีเพียงบางสวนท่ียอมรับความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ และกฎแหงราคาเดียว 
นอกจากนี้ยังไดสังเกตวาผลการทดสอบมีความออนไหวตอชวงเวลาในการทดสอบรวมท้ังขนาด
ของกลุมตัวอยางดวย 

ยุทธนา (2550) ไดทดสอบสมมติฐานของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ โดยการ
ตรวจสอบความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปล่ียนและระดับราคาเปรียบเทียบของประเทศเอเชีย
แปซิฟก ไดแก ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย ญ่ีปุน เกาหลี มาเลเซีย นิวซีแลนด ฟลิปปนส สิงคโปร ใต
หวัน และประเทศไทย ใชขอมูลอัตราแลกเปล่ียนในหนวยตอดอลลารสหรัฐและดัชนีราคาผูบริโภค
เปนรายไตรมาสต้ังแตไตรมาสท่ี 1 ป 1980 ถึงไตรมาสท่ี 4 ป 2002 ดวยการทดสอบยูนิทรูทแบบ
อนุกรมเวลาและยูนิทรูทแบบพาแนล จากวิธี demeaned-IPS, demeaned-maddala and Wu 
(demeaned-MW) and cross-sectionally augmented IPS (CIPS) 
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การทดสอบความนิ่งของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงตามแนวคิดแบบอนุกรมเวลา
สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักของยูนิทรูทไดเพียงในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 และ 0.10 ตามลําดับ สวนการใชพาแนลยูนิทรูทใน IPS test และ MW test (fisher 
test) พบการมีอยูของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ในบางระดับเทานั้น ในสวนของการทดสอบ 
demeaned-IPS พบวายืนยันในความเสมอภาคของอํานาจซ้ือ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.10 อยางไรก็ตาม
การทดสอบ demeaned-MW และ CIPS test ไมสามารถปฏิเสธในความไมนิ่งท่ีระดับนัยสําคัญ 0.10  

ปฏิมา (2552) ไดทดสอบสมมติฐานของความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในระยะยาว 
ในกลุมประเทศตลาดเกิดใหมในเอเชีย โดยเลือกประเทศไทย ไตหวัน และเกาหลีใตเปนประเทศ
กลุมตัวอยาง การศึกษานี้ทดสอบท้ังในระดับ Strong form และ Weak formโดยวิธีการทดสอบยู
นิทรูท และการทดสอบโคอินทิเกรชัน ผลการทดสอบทฤษฎีในระดับ Strong form พบหลักฐาน
สนับสนุนทฤษฎีท่ีระดับนัยสําคัญ 5% ในประเทศไทยในกรณีการใชดัชนีราคาสินคาระหวาง
ประเทศ (traded goods price index: TPI) เปนตัวแทนราคา สวนการทดสอบทฤษฎีในระดับ Weak 
form พบหลักฐานสนับสนุนทฤษฎีท่ีระดับนัยสําคัญ 5% ในประเทศไตหวันในกรณีการใชดัชนี
ราคาสินคาระหวางประเทศเปนตัวแทนราคา 

ถึงแมวาจํานวนการศึกษาในการทดสอบหลักฐานเชิงประจักษของความเสมอภาค
ของอํานาจซ้ือระหวางประเทศอาเซียน หรือมีประเทศอาเซียนรวมในการศึกษา สวนการศึกษาใน
ประเทศไทยยังมีเพียงบางสวนเทานั้น และการศึกษาของประเทศไทยสวนใหญยังใชแนวคิดดั้งเดิม
ท่ีมีประสิทธิภาพนอยกวา ดังนั้นการศึกษานี้จึงมุงในการศึกษาโดยใชขอมูลตามแนวคิด Panel 
เปรียบเทียบกับแนวอนุกรมเวลาในการตรวจสอบความเสมอภาคของอํานาจซ้ือในระยะยาว  
 
 
 

 
 


