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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
ในการศึกษาเพื่อวิเคราะหหาประสิทธิภาพทางเทคนิคและความเจริญเติบโตของผลิตภาพ

ปจจัยการผลิตในการจัดการศึกษาที่อางอิงดวยวิธีทางเศรษฐศาสตร นั้น สามารถทําการศึกษาได
หลายวิธี ซ่ึงแตละวิธีก็มีความเหมาะสมแตกตางกันไป ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับขอมูลตาง ๆ ที่ไดรับ สําหรับ
การศึกษาในเรื่องนี้ ปจจุบันมีการแบงการศึกษาไดเปน 2 วิธี คือ การศึกษาโดยวิธีการแบบไมมี
พารามิเตอร(non-parametric approach) และแบบมีพารามิเตอร (parametric approach) ทั้งนี้มี
รายละเอียดดังนี้ 

 
2.1.  การศึกษาโดยวิธีการแบบไมมีพารามิเตอร (Non-parametric approach)  
 

เปนการศึกษาและวิเคราะหที่ไมตองการรูปแบบฟงกชันการผลิต และไมจําเปนตองมี
จํานวนขอมูลผลผลิตและปจจัยการผลิตที่เปนจํานวนมากนัก วิธีการแบบไมมีพารามิเตอรไดแก 

-  Growth Accounting Analysis นักเศรษฐศาสตรที่เปนผูบุกเบิกในการอธิบายที่มาของ
ความเจริญเติบโตในวิธีดังกลาวไดแก Edward F. Denison โดยที่ growth accounting เปนการพัฒนา
เพื่ออธิบายสวนที่เหลือ (residual) หรือ ตัววัดความไมรู (measure of  ignorance) ซ่ึงเปนสวนของ
ผลผลิตที่เพิ่มขึ้นที่อธิบายไมไดดวยการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต นั้นคือ สวนของผลิตภาพการผลติ
โดยรวมซึ่งเกิดมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยีและ/หรือประสิทธิภาพของการผลิตนั่นเอง 
วิธีการ growth accounting จะนําทฤษฎีของเลขดัชนี (index number) มาประยุกตใช โดยการใช
อัตราสวนระหวางดัชนีผลผลิตมวลรวมกับดัชนีของปจจัยการผลิตมวลรวม  ดัชนีที่ใชในการวัดนั้น
มีอยูหลายแบบซึ่งแตละแบบก็จะมีความเหมาะสมกับรูปแบบของแตละสมการการผลิตที่แตกตาง
กันไปตามขอสมมติฐานที่อยูเบื้องหลัง เชน ดัชนีลาสแปรที่มีคุณสมบัติเหมาะกับสมการการผลิต
แบบเสนตรง หรือดัชนีแบบเรขาคณิตที่นิยมนํามาประยุกตใชกับสมการการผลิตแบบ Cobb-
Douglas  นอกจากนี้ยังมีเลขดัชนีแบบ Tornquist-Theil เปนดัชนีที่เปนแบบจุดของเวลา และดัชนี
แบบ Divisia  เปนดัชนีแบบเวลาที่มีความตอเนื่องกัน  

-  Data Envelopment Analysis (DEA ) เปนวิธีการทางโปรแกรมคณิตศาสตรที่มีลักษณะ
เปนโปรแกรมเชิงเสนตรง (linear programming) ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรผูบุกเบิกวิธีนี้คือ Charnes, 
Cooper, Rhodes ในป 1978 โดยมีช่ือวาแบบจําลองแบบ CCR แตเนื่องจากวิธีนี้มีขอจํากัดดานตัว
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แปรและมีความยุงยากในกระบวนการศึกษาจึงไดมีการพัฒนาตอ  ซ่ึงในป 1984 Banker, Charnes, 
Cooper ไดพัฒนาเปนแบบจําลอง DEA  ซ่ึงไดรับความนิยมเปนอยางมาก    

สําหรับตัวอยางการวิเคราะหโดยวิธีนี้สําหรับงานวิจัยของตางประเทศ ไดแก Krueger 
and Tuncer (1980),  Ikemoto (1986),  Brimble (1993) สําหรับสวนของงานวิจัยของไทยไดแก  
ปราณี ทินกร และฉลองภพ  สุสังกรกาญจน (2537)  เสถียร ศรีบุญเรือง และชัยณรงค พูลเกษม(
2539)  เปนตน 

Krueger and Tuncer (1980) ไดทําการศึกษาถึงความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการ
ผลิตรวมของภาคอุตสาหกรรมของประเทศตุรกีในชวงป ค.ศ. 1963-1976 โดยแบงประเภท
อุตสาหกรรมตามระดับ two-digit และจัดแบงอุตสาหกรรมออกเปน 2 กลุมไดแก อุตสาหกรรมที่
เปนของรัฐบาล (public sector) และอุตสาหกรรมของเอกชน (private sector) ในการวิเคราะหไดใช
ฟงกชันการผลิตรวมในรูปแบบทั่วไป (general form) ดังสมการ 
 

   Xt    =    At f (V1,……..Vj ,……..,Vm ) 
 

 โดยที่ Xt   =   ผลผลิต ณ เวลา t 
  Vj   =   ปจจัยการผลิตชนิดที่  j      ; j  =  1,2,…….,j,…..,m 
  Aj   =   ระดับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
และสามารถคํานวณหาความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิตรวมไดจากสมการ 
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 โดยที่        α j   =   ความยืดหยุนของผลผลิตอันเนื่องมาจากปจจัยการผลิตที่ j   ;                             
j      =  1, 2, …j, ….,m  และ สวนแบงรายไดของปจจัยการผลิตที่ j 

                

 Krueger and Tuncer ไดกําหนดใหฟงกชันการผลิตรวมเปนฟงกชันของปจจัยทุน (capital) 
ปจจัยแรงงาน (labor)  และปจจัยข้ันกลาง (purchased  inputs)  โดยในการประมาณคาปจจัยการ
ผลิตตาง  ๆนั้น  Krueger and Tuncer ไดใชจํานวนแรงงานในการประมาณคาปจจัยแรงงาน  และใช
มูลคาสตอกของทุนที่ไดประมาณขึ้นโดย State Planning Organization  ในการประมาณคาปจจัยทุน  
อยางไรก็ตาม Krueger and Tuncer ไดพยายามที่จะประมาณคาสตอกของทุนขึ้นเอง โดยการหักคา
เสื่อมราคาออกแลวบวกเพิ่มดวยการลงทุนครั้งใหม  แตเนื่องจากสตอกของทุนที่ประมาณขึ้นนั้นทํา



ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

 13 

ใหการคํานวณอัตราความเจริญเติบโตของสตอกของทุนในอุตสาหกรรมที่รับการสงเสริมนั้นต่ํา
เกินไป จึงไมไดนําสตอกของทุนที่ไดประมาณขึ้นมาใชในการคํานวณ ความเจริญเติบโต 
 ผลการศึกษาพบวา  ในชวงปที่ทําการศึกษาความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิต
รวมของภาคอุตสาหกรรมของประเทศตุรกีต่ําและมีแนวโนมลดลง  เมื่อพิจารณาในระดับสาขา     
การผลติ  ถึงแมวาจะไมพบแบบแผนการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิตที่แนนอน  แตก็พอ
สรุปไดวา ความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิตรวมของอุตสาหกรรมที่เปนอุตสาหกรรม 
ทดแทนการนําเขามีแนวโนมลดลงมากกวาอุตสาหกรรมที่เปนอุตสาหกรรมดั้งเดิม  ถึงแมวา          
เมื่อเปรียบเทียบแลวอัตราความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิตรวมในอุตสาหกรรมทดแทน
การนําเขาจะสูงกวาอุตสาหกรรมดั้งเดิมก็ตาม  Krueger and Tuncer ไดสรุปวา อาจเปนผลของ
นโยบายอุตสาหกรรมที่เนนการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาที่ตุรกีไดเร่ิมใชในระหวางป ค.ศ. 1963-
1964 นอกจากนี้ยังพบวา อุตสาหกรรมที่เปนของภาครัฐมีอัตราความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพ
การผลิตรวมสูงกวาอุตสาหกรรมที่เปนของภาคเอกชน ซ่ึงผลการศึกษานี้เปนที่นาสงสัยอยางยิ่ง 
Krueger and Tuncer จึงพยายามอธิบายวา ในการวิเคราะหไดมีขอจํากัดบางอยางซึ่งอาจสงผลตอผล
การศึกษาได 
 Ikemoto (1986) ทําการศึกษาความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศตาง ๆ ในแถบ
เอเชีย 10 ประเทศ ในชวงป ค.ศ. 1970-1980 โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 สวนคือ สวนแรกศึกษา
ถึงระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีในแตละประเทศ และสวนที่สองศึกษาถึงที่มาของความ
แตกตางในระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีในระหวาง 2 ประเทศ ณ จุดของเวลาที่กําหนดให ซ่ึง
ผลดังกลาวไดนํามาใชในการทดสอบสมมติฐาน 2 ประการคือ 
 1.  Verdoorn’s law ที่วา มีความสัมพันธทางบวกระหวางความเจริญเติบโตของ                 
ประสิทธิภาพการผลิต (productivity growth) และอัตราความเจริญเติบโตของผลผลิต (growth rate 
of output) 
 2.  Gerschenkran’s “borrowed technology” ที่วา ประเทศที่มีระดับเทคโนโลยีต่ํา สามารถมี
อัตราความเจริญเติบโตในอัตราที่สูง (high GDP growth) ไดดวยการบรรลุถึงความเจริญเติบโตของ
ประสิทธิภาพการผลิตที่สูง (high productivity growth) โดยการนําเขาความกาวหนาทางเทคโนโลยี
จากตางประเทศ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาประเทศใดเมื่อบรรลุถึงระดับเทคโนโลยทีี่สูงกวาแลว และ
มีการนําเขาเทคโนโลยีเพียงเล็กนอย ประเทศนั้นอาจมีประสิทธิภาพการผลิตในสวนที่ลดลง 
 ในการศึกษาทั้ง 2 สวน Ikemoto ไดใชฟงกชันการผลิตรวม (aggregate production 
function) ที่มีปจจัยทุนภายในประเทศ (domestic capital input)   ทุนที่มีการนําเขา (imported capital 
input) และแรงงาน (labor) เปนปจจัยการผลิต ดังสมการ 
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             Y    =    F(Kd, Km, L, T) 
 
  โดยที่   Y     =   ผลผลิต 
   Kd  =   ปจจัยทุนภายในประเทศ 
    Km =   ปจจัยทุนที่มีการนําเขา 
     L    =   ปจจัยแรงงาน 
     T    =   เวลา 
 

ซ่ึงสามารถคํานวณหาระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีของแตละประเทศไดจากสมการ 
 

 
)]1(ln)([ln)]1(ln)([ln

)]1(ln)([ln)]1(ln)([ln
−−−−−−

−−−−−=

TLTLVTKmTKmV
tKdTKdVTYTYV

LKm

KdT  

 

                 เมื่อ 2/)]1()([ −+= TVTVV KdKdKd  
 2/)]1()([ −+= TVTVV KmKmKm  

    2/)]1()([ −+= TVTVV LLL  
               2/)]1()([ −+= TVTVV TTT  
               โดยที่       TV      =    อัตราเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
                 VKd(T)  =    สวนแบงรายไดของปจจัยทุนภายในประเทศ ณ เวลา T 
                 VKm(T) =    สวนแบงรายไดของปจจัยทุนที่มีการนําเขา ณ เวลา T 
                VL(T)    =    สวนแบงรายไดของปจจัยแรงงาน ณ เวลา T 
 และที่มาของระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีในระหวาง 2 ประเทศ ณ จุดของเวลาที่
กําหนดให ไดจากสมการ 
 

            
)](ln)([ln~)](ln)([ln~

)](ln)([ln~)](ln)([ln~
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      เมื่อ                2/)]()([~ BVAVV KdKdKd +=  

               2/)]()([~ BVAVV KmKmKm +=  

               2/)]()([~ BVAVV LLL +=  
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โดยที่ตัวอักษรในวงเล็บ (A) และ (B) หมายถึง ประเทศ A และประเทศ B ตามลําดับ 
และ ~VD  = ความแตกตางโดยเฉลี่ยในระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีในระหวาง 2 ประเทศ ณ 
จุดของเวลาทีก่ําหนดให 
 สําหรับการประมาณคาปจจัยการผลิต  Ikemoto ไดใชจํานวนแรงงานในการประมาณคา
ปจจัยแรงงาน และเนื่องจากขอจํากัดทางดานขอมูลจึงไมสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ
ของแรงงานได  สวนการประมาณคาปจจัยทุนนั้น  เนื่องจากไมมีวิธีการใดที่สามารถวิเคราะห 
องคประกอบของประสิทธิภาพการผลิตรวมออกเปน  2  สวนคือ สวนที่มาจากตางประเทศ  และ
สวนที่มีอยูภายในประเทศได ดังนั้น Ikemoto จึงใชแนวคิดสตอกของทุนที่มีการนําเขา    ซ่ึงอาจ
ครอบคลุมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีใหม ๆในตางประเทศ ซ่ึงอาจใชเปนตัวแทนของประสิทธิภาพ
การผลิตรวมสวนที่มาจากตางประเทศได  ทั้งนี้ Ikemoto แบงปจจัยทุนออกเปน 2 ประเภท คือ 
ปจจัยทุนภายในประเทศ และปจจัยทุนที่มีการนําเขา และใชสตอกของทุนในการประมาณคาปจจัย
ทุน ซ่ึงสตอกของทุนภายในประเทศจะมีคาเทากับสตอกของทุนทั้งหมดลบดวยสตอกของทุนที่มี         
การนําเขา 
 ผลการศึกษาสรุปไดวา  ไตหวันและเกาหลีเปนประเทศที่มีระดับความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีสูงที่สุด  ในขณะที่อินเดียมีระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีต่ําที่สุด  สวนประเทศอื่น  
ๆ จะอยูในระดับปานกลาง  สําหรับประเทศที่พัฒนาแลวอันไดแก ญี่ปุน  ฮองกง  และสิงคโปร
พบวาที่มาของความเจริญเติบโตเปนผลมาจากปจจัยทุนเปนสวนใหญ  ในขณะที่อินเดียและ
ฟลิปปนสปจจัยแรงงานมีบทบาทตอความเจริญเติบโตมากที่สุด  นอกจากนี้ Ikemoto ยังพบวา มี
ความสัมพันธทางบวกระหวางความเจริญเติบโตของประสิทธิภาพการผลิตและอัตราความ
เจริญเติบโตของผลผลิต ยกเวนประเทศญี่ปุน สิงคโปร ฮองกง และมาเลเซีย ซ่ึงอธิบายไดดวย
สมมติฐาน Gerschenkran’s “borrowed technology” 

Brimble (1993) ไดทําการศึกษาการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพการผลิต 
(productivity change) ในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยทั้งในภาพรวม และในแตละสาขา       
การผลิตซึ่งไดแบงออกเปน 7 สาขาการผลิต  และเก็บรวบรวมขอมูลจาก 139 หนวยผลิต ในชวงป 
ค.ศ. 1975-1983  Brimble ไดแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวนคือ การวิเคราะหในดานปริมาณและ
การวิ เคราะหดานคุณภาพ    ซ่ึงการวิเคราะหในดานปริมาณนั้นไดศึกษาถึงที่มาของความ
เจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรมทั้งโดยรวมและแตละสาขาการผลิต  โดยใชฟงกชันการผลิตรวม
ในรูปแบบทั่วไป (general form) ที่มีทุน (K)   แรงงาน (L) และปจจัยข้ันกลาง (M) เปนปจจัยการ
ผลิต (เชนเดียวกับการศึกษาของ Wiboonchutikula (1987)ที่ไดทําการศึกษาเรื่องความเจริญเติบโต
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ของผลิตภาพปจจัยการผลิต การเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพและภาวะการณแขงขันของอุตสาหกรรม
ในประเทศไทย) ซ่ึงไดวิเคราะหโดยใชฟงกชันการผลิตดังนี้ 
 

   Q(t)     =     F [K(t), L(t), M(t), t] 
 

 หาอนุพันธเทียบกับเวลาและอัตราการเปลี่ยนแปลง  แลวเขียนใหอยูในรูป Discrete form 
จะไดสมการที่ใชในการประมาณคาอัตราการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิตรวม (TFP 
growth) ดังนี้ 
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 โดยที่ a(t) + b(t) + c(t)       =    1 
           V(t)   =   ระดับของประสิทธิภาพการผลิตรวม 

 

Brimble ยังไดทําการสังเคราะหองคประกอบของประสิทธิภาพการผลิตรวม โดยใช       
ฟงกชันการผลิตในรูปแบบ translog production function (เชนเดียวกับการศึกษาของ Nishimizu 
and John (1982) ที่ไดทําการศึกษาในประเทศยูโกสลาเวีย) ดังนี้ 

 

 ln ( , ) ( , ) ( , )ln ( , ) ln ( , )ln ( , )Q s t a s t a s t z s t b z s t z s tm m mn m nnmm= + + ∑∑∑0
12  

 โดยที่ a s t0 ( , )    = 2
2

1
0 )()()( tsbtsasa nt ++  

  a s tm ( , )    = tsbsa mtm )()( +  
           s       =   ดัชนีของหนวยผลิตหนึ่งหรือ sector หนึ่ง 
           z       =   ระดับของปจจัยการผลิต 
 

นอกจากนี้ยังไดทําการศึกษาถึงปจจัยที่มีผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิต  (technical 
efficiency) และที่มาของความเจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรมอีกดวย สําหรับการวิเคราะหใน
ดานคุณภาพนั้นไดทําการศึกษาถึงความเชื่อมโยงระหวางการตัดสินใจของผูประกอบการและ
สภาวะการณทางเศรษฐกิจซ่ึงไดรับผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาลและปจจัยภายนอกอื่น  ๆ 
โดยใชขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณในระดับหนวยผลิต 
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 ผลการศึกษาสรุปไดวา ในชวงป ค.ศ. 1975-1983 ที่มาของความเจริญเติบโตของผลผลิต
ของภาคอุตสาหกรรมทั้งในระดับภาพรวมและสาขาการผลิต เปนผลมาจากการเติบโตของปจจัย
การผลิตเปนสวนใหญ 
 สําหรับการวิเคราะหองคประกอบของประสิทธิภาพการผลิตรวม (TFP) Brimble พบวา ใน
ระดับภาพรวมนั้น  ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนองคประกอบที่สําคัญในประสิทธิภาพการ
ผลิตรวม (TFP) คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 76.7 ของ TFP ทั้งหมด ในขณะที่ประสิทธิภาพทาง
เทคนิค (technical efficiency) ซ่ึงเปนองคประกอบหนึ่งในประสิทธิภาพการผลิตรวมนั้นมีคาติดลบ  
คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 1.3 ของ TFP ทั้งหมด  และในระดับสาขาการผลิตก็พบวา 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี เปนองคประกอบที่สําคัญในประสิทธิภาพการผลิตรวมเชนเดียวกัน 
ยกเวนสาขาการผลิต paper and pulp และสาขาการผลิต rubber products ที่ประสิทธิภาพการผลิต
รวม (TFP) เปนผลมาจากประสิทธิภาพทางเทคนิค มากที่สุด  ดังนั้น Brimble จึงสรุปวา โดยรวม
แลวหนวยผลิตเปนหนวยผลิตที่ไมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยสมบูรณ 
  ปราณี ทินกร และฉลองภพ สุสังกรการณ (2539) ไดศึกษาความเจริญเติบโตของผลผลิต
จากการเพิ่มการใชปจจัยการผลิต และความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีการผลิต และที่มาของความ
เจริญเติบโตของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยใชวิธีการวิเคราะหแบบ Solow –
Denison เปนเครื่องมือที่ใชในการศึกษา โดยพิจารณาปจจัยการผลิตหลัก ซ่ึงไดแก ปจจัยแรงงาน 
ปจจัยทุน และปจจัยที่ดิน และใชฟงกชันการผลิตรวมในรูปแบบทั่วไป (general form) ในการ
วิเคราะห ดังนี้ 
 

    Y(t)       =       f (x(t), t) 
 

 โดยที่ Y(t)   =   ผลผลิต ณ เวลา t 
  x(t)    =  [x1(t), x2(t),…..xn(t)]  หรือ vector ของปจจัยการผลิต n ชนิด 
      t     =   เวลา 
 

 โดยการวิเคราะหในระดับเศรษฐกิจโดยรวมไดใชฟงกชันการผลิตที่มีที่ดิน ทุน และ         
แรงงานเปนปจจัยการผลิต เมื่อหาอนุพันธของตัวแปรเทียบกับเวลาและหาอัตราการเปลี่ยนแปลง
แลว จะไดวา 
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 โดยที่ ′   แสดงถึงคาอนุพันธเมื่อเทียบกับเวลาของตัวแปร 
Y    =   ผลผลิต 
N   =   แรงงาน 
K   =   ปจจัยทุน 
L   =    ที่ดิน 
α   =    สวนแบงรายไดของแรงงาน 
β   =    สวนแบงรายไดของทุน 
γ   =    สวนแบงรายไดของที่ดิน  

   สําหรับการวิเคราะหในระดับสาขาเศรษฐกิจไดใชฟงกชันการผลิตที่มีเฉพาะทุนและ         
แรงงานเปนปจจัยการผลิตเทานั้น  โดย ปราณีและฉลองภพ ไดสมมติใหการใชที่ดินและปจจัยทุนมี
การขยายตัวในอัตราที่เทากัน ก็จะได 
 

  
′ ′ ′
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 นอกจากนี้ในการศึกษาของ ปราณีและฉลองภพ นอกจากจะวัดปจจัยแรงงานใน เชิง
ประมาณแลว ยังไดพยายามวัดการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพอีกดวย  โดยใชคุณสมบัติของปจจัย
แรงงานอันไดแก เพศ  อายุ  และการศึกษา  มาเปนตัวปรับคุณภาพของปจจัยแรงงาน  เชนเดียวกับ
การศึกษาของ Nishimizu and Hulten (1978) และสําหรับการวัดปจจัยแรงงานในเชิงปริมาณนั้น 
เพื่อประโยชนในการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห ไดใชทั้งขอมูลจํานวนแรงงานและชั่วโมง          
การทํางาน และใชขอมูลมูลคาสตอกของทุนที่ประมาณขึ้นโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติในการประมาณคาปจจัยทุน 

ผลการศึกษาพบวา ในชวงป พ.ศ. 2515-2533 อัตราความเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม คิดเปนรอยละ 2.6 ตอป (ตัวเลขดังกลาวไดหักคุณภาพของแรงาน) และเมื่อ
คํานึงถึงการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพแรงงาน พบวาในชวงป 2521-2533 อัตราความเจริญเติบโตโดย
เฉล่ียประมาณรอยละ 7.6 อธิบายไดวา อัตราความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีการผลิตมีสัดสวน
ประมาณรอยละ 15.8 ของความเจริญเติบโตโดยรวม ในขณะที่ปจจัยทุนมีสัดสวนประมาณรอยละ 
37.2 ปจจัยที่ดินประมาณรอยละ 1.2 และปจจัยทางดานแรงงานประมาณรอยละ 45.8 โดยท่ีรอยละ 
19.7 นั้นเปนผลมาจากการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพแรงงาน 
 เสถียร ศรีบุญเรือง และชัยณรงค พูลเกษม (2539) ไดศึกษาเพื่อประเมินผลผลิตภาพการ
ผลิตโดยรวมของภาคการเกษตรไทย ชวงป พ.ศ. 2520-2542 โดยใชวิธีดัชนีแบบ Tornquist-Theil 
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เปนเครื่องมือในการศึกษา  ทั้งนี้สําหรับเสถียร ศรีบุญเรือง นั้นทําการศึกษาโดยผานฟงกชันกําไร 
(profit function) สวนชัยณรงค พูลเกษม ไดศึกษาโดยผานฟงกชันตนทุนการผลิต (cost function) 
ทั้งนี้ผลที่ไดพบวา อัตราความเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีแนวโนมลดลง 
ทั้งนี้เนื่องมาจากอัตราความเจริญเติบโตของปจจัยการผลิตมีอัตราการเพิ่มขึ้นมากกวาอัตราความ
เจริญเติบโตของผลผลิต  นอกจากนี้ยังพบวาการวิเคราะหผลิตภาพของปจจัยการผลิตแตละชนิด 
นั้น มีปจจัยทุนมีผลิตภาพสูงที่สุด รองลงมาไดแก ปจจัยทางดานวัตถุดิบ ปจจัยแรงงาน และปจจัย
ที่ดิน ตามลําดับ  

วิธีการดังกลาวนี้เปนวิธีการที่เปดโอกาสใหศึกษาผลิตภาพรวมของปจจัยการผลิตได
อยางกวางขวาง  อยางไรก็ตามวิธีการดังกลาวกลับมีขอเสียคือ ไมมีการนําเอาคา error เขามาคํานวณ
ดวยและคาที่ประมาณไดไมสามารถนํามาอางอิงคุณสมบัติทางสถิติได  สวนขอดีคือ ไมตองสมมติ
รูปแบบสมการการผลิต และขอมูลผลผลิตและปจจัยการผลิตที่ใชไมจําเปนตองมีจํานวนมากก็
สามารถประมาณคาได 

Chakraborty (2003) ไดทําการศึกษาถึงประสิทธิภาพและความเจริญเติบโตของผลิต
ภาพปจจัยการผลิตในการจัดการศึกษา รวมถึงไดประมาณการตนทุนในการจัดการศึกษาใน
มหาวิทยาลัย ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐแคนซัส โดยไดวัดประสิทธิภาพและความเจริญเติบโต
ของผลิตภาพปจจัยการผลิตในการจัดการศึกษานั้น ไดใชวิธี DEA (Data Envelopment Analysis) 
ในการวิเคราะหและประมาณการหาคา    ซ่ึงการศึกษานี้จะใชขอมูลแบบ panel data โดยใชขอมูล
ทั้งหมด 3 ปการศึกษา คือ ป 1996-1997 ป 1997-1998 และป 1998-1999 ตามลําดับ 
 สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของนี้  Chakraborty ไดกลาววาในการศึกษาในอดีตที่ผานมาได
กลาวถึงปจจัยที่ทําใหเกิดความกาวหนา ประสิทธิภาพและความเจริญเติบโต ของการจัดการศึกษา
นั้นเกิดจากปจจัยที่สําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ไดแก อิทธิพลของขนาดของหองเรียนและ
คาใชจายตอหัวของนักศึกษา   ประการที่สอง ไดแก ประสิทธิภาพของนักเรียนนั้นขึ้นอยูกับผูสอน 
(อาจารย)  และปจจัยที่เปนปจจัยภายนอกอื่น  ๆ    โดยผลผลิตที่ใชวัดคือ ระดับคะแนนรวมของ
นักศึกษาทั้งหมด 
 สําหรับการวิจยัคร้ังนี้ Chakraborty ไดพิจารณาผลผลิต (output) ที่มีลักษณะเปน multi-
output ซ่ึงก็คือจะแยกเปนระดบัคะแนนในวชิาคณิตศาสตรและระดับคะแนนในวิชาศิลป-ภาษา 
  ในสวนของผลการศึกษาการมีประสิทธิภาพและความเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจยัการ
ผลิตในการจัดการศึกษา Chakraborty โดยผลลัพธที่ไดในการศึกษาโดยใช Malmquist Index นั้นมี
ดังตอไปนี ้
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- ผลเฉลี่ยของระดับความมีประสิทธิภาพพบวาจาก กลุมตัวอยางทั้งหมด 304 ตัวอยาง
นั้น มี จํานวน 4 ตําบลที่มีระดับประสิทธิภาพท่ีดี  และอีก 53 ตําบลพบวามีระดับประสิทธิภาพโดย
เฉล่ียต่ํากวา 4 ตําบล ทั้งที่มีอัตราเฉลี่ยของระดับความมีประสิทธิภาพที่ 0.99 – 0.95  ทั้งนี้คาเฉลี่ย
ทั้งหมดมีคาเฉลี่ยของระดับความมีประสิทธิภาพเทากับ 0.892 ซ่ึงถือวาอยูในเกณฑที่ดีพอสมควร 

- การเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพทางเทคนิคนั้น มีระดับเฉลี่ยอยูที่ 1.006% โดยที่มี
จํานวนตําบลทั้งหมด 6 ตําบลที่มีระดับของการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพทางเทคนิคนั้นสูงถึง 
1.134% – 1.109%   

- ก า ร เปลี่ ย นแปลงหรื อ คว ามก า วหน าท า งด าน เทคโนโลยี  ( technological 
progress/change) พบวามีอัตราเฉลี่ยที่ 0.979% 

- การเปลี่ยนแปลงของการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต(TFP)  มีอัตราเฉลี่ยที่ 
0.985% 

 
2.2  การศึกษาโดยวิธีการแบบมีพารามิเตอร (Parametric approach)  
 

เปนการศึกษาโดยอาศัยวิธีการทางเศรษฐมิติที่ตองประมาณคาโดยการกําหนดรูปแบบ
ฟงกชันการผลิต (production function)  ขึ้นมาวาจะใหอยูในรูปแบบใดหรืออาจทําการประมาณ
ทางออมโดยผานสมการตนทุนการผลิตและ/หรือสมการกําไรก็ไดโดยอาศัยทฤษฎีคู(duality 
theory)  สําหรับการวิเคราะหโดยวิธีนี้ ไดมีงานศึกษาจากหลาย  ๆ ทาน อาทิ งานวิจัยของ Wu 
(2000) ไพฑูรย ไกรพรศักดิ์ (2541) ดังนั้น วิธีการดังกลาวจึงตองสมมุติสมการการผลิต วาอยูใน
รูปแบบใด  เชน แบบ Cobb-Douglas หรือ แบบ Translog production function สําหรับในปจจุบัน
นิยมใชสมการการผลิตที่มีลักษณะเปนเสนพรมแดนเชิงเฟนสุม (stochastic frontier) ซ่ึงสมการการ
ผลิตที่มีลักษณะ stochastic frontier ไดแยก error term  ออกเปน 2 สวน โดยใหสวนแรกเปนความ
แปรปรวนอันเนื่องมาจากสภาพทางกายภาพและปจจัยที่ไมสมารถควบคุมได เชน ดิน สภาพอากาศ 
เปนตน สวนที่สองไดแก ความแปรปรวนอันเนื่องจากตัวของผูผลิต (สามารถควบคุมได) ซ่ึงใน
สวนดังกลาวนี้เปนตัวบงบอกถึงความไมมีประสิทธิภาพที่แทจริง โดยแนวความคิดดังกลาว Aigner, 
Lovell and Schmidt (1977) ไดนํามาใชเปนครั้งแรก ซ่ึงการแยก error term ออกเปนสองสวนที่ 
นอกจากจะทําใหการประมาณคาความไมมีประสิทธิภาพนั้นถูกตองยิ่งขึ้น เนื่องจาก error terms ที่
นํามาหาคาประสิทธิภาพนั้นไดตัดความแปรปรวนที่ไมเกี่ยวของกับประสิทธิภาพออกไปแลว 
งานวิจัยที่ไดเสนอการศึกษาวิธีการแบบพารามิเตอรนี้ไดแกงานวิจัยของ Constantine (1989) Dekle 



ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

 21 

(2002)  เสถียร ศรีบุญเรือง และทองดี กิจบุญชู (2535)  วัชระ หัศภาค (2536) ไพฑูรย  ไกรพรศักดิ์ 
(2541)  เปนตน 
 นอกจากที่ไดกลาวมาในขั้นตนแบบจําลองดังกลาวสรางขึ้นโดย Strout  (1973) ซ่ึงไดศึกษา
เร่ืองความชวยเหลือจากตางประเทศและการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเชื่อวาบทบาทของทุนตางประเทศ
หรือความชวยเหลือจากตางประเทศเปนสิ่งที่ชวยใหมีการเพิ่มขึ้นของการออมและการสะสมทุนใน
ประเทศ ซ่ึงทําใหเกิดการขยายตัวและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ทั้งนี้ Strout ไดช้ีใหเห็นถึง
ความเปนไปไดในการคํานวณหาทรัพยากรตางประเทศที่จําเปน สําหรับการลดชองวางของการ
ออมและเงินตราตางปะเทศ เพื่อใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยในกรณีที่เปนชองวางใน
การออม ก็สามารถทําไดโดยการประมาณรายจายในการลงทุนและความสามารถในการออม เมื่อ
ทราบขนาดชองวางที่เกิดขึ้น รัฐบาลก็จะทําการนําทุนหรือทรัพยากรจากตางประเทศเขามาใน
ประเทศใหพอเหมาะกับอัตราความเจริญเติบโตที่ตั้งเปาหมายไว  ทั้งนี้มีผูดําเนินการศึกษาตามหลัก
แนวคิดดังกลาวดังนี้ 
 Constantine et. al. (1989) ไดประมาณคาผลกระทบของการสงออกที่มีตอการเจริญเติบโต
ของเศรษฐกิจโดยใชแบบจําลองของฟงกชันการผลิตที่มีปจจัยทุนและแรงงานเปนปจจัยการผลิต 
รวมทั้งไดเพิ่มการสงออกเปนปจจัยการผลิตเพิ่ม ในประเทศกึ่งอุตสาหกรรม โดยตั้งขอสมมุติฐาน
วา การสงออกเปนฟงกชันของการผลิต เนื่องจากทําใหเกิดการเพิ่มของผลิตภาพปจจัยการผลิต ทั้งนี้
เพ่ือที่จะอธิบายความแตกตางของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น Constantine ยังแบงแยก
ปจจัยทุนออกเปนการลงทุนภายในประเทศ และการลงทุนจากตางประเทศ (รวมกับตัวแปรการ
สงออก) เพื่อเปนตัวแปริสระ โดยใชขอมูลจาก 39 ประเทศ ในชวงป 1960 - 1966   

ผลการศึกษาพบวา ปจจัยการผลิตอันไดแก การลงทุนภายในประเทศ การลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ  และการเติบโตของปจจัยแรงงานมีผลตอการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ ถึงรอยละ 
53   หลังจากที่ Constantine ไดมีผลการศึกษาเกี่ยวกับดานการวัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอีก
มากมาย  อาทิ  เสถียร  ศรีบุญเรือง และทองดี กิจบุญชู (2535) และวัชระ  หัศภาค (2536) ซ่ึงผล
การศึกษาดังกลาวนั้นพบวา การลงทุนจากตางประเทศเปนปจจัยหนึ่งซึ่งกอใหเกิดความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ  ยกเวนในงานศึกษาของเสถียร  ศรีบุญเรือง และทองดี กิจบุญชู (2535)  ที่ปจจัย
ดังกลาวไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงทั้งนี้เนื่องจากการศึกษาของเสถียร  ศรีบุญเรือง และทองดี กิจบุญ
ชู (2535) วัชระ  หัศภาค (2536)  ในประเทศไทยที่ไดทําการศึกษาชวงป พ.ศ. 2516 - 2534 นั้น
สัดสวนของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศนั้นอยูในเกณฑ
ที่ต่ํามาก     
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Dekle (2002) ซ่ึงไดศึกษาถึง การกระจุกตัวของอุตสาหกรรมและการเจริญเติบโตรายสาขา
ของผลิตภาพปจจัยการผลิต กรณีศึกษาจากเมืองตาง ๆ ในประเทศญี่ปุน 

ในรายงานฉบับดังกลาว ไดประมาณการถึงผลกระทบจากภายนอกที่มีตอผลรวมของความ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต (Total Factor Productivity growth) โดยไดศึกษาทั้งราย
สาขา และภาพรวม ในป 1975 – 1995 ซ่ึงเปนขอมูลจาก Japanese Annual Report on the Prefecture 
Account (ARPA) ซ่ึงจัดพิมพโดย สํานักงานวางแผนเศรษฐกิจ (Economic Planning Agency) 
สําหรับอุตสาหกรรมรายสาขาทั้งหมด 9 สาขา 

แบบจําลองที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนการประยุกตใชแบบจําลองความเจริญเติบโตของ 
Neo – Classic แบบมีพารามิเตอร โดยกําหนดใหฟงกชันการผลิตของแตละอุตสาหกรรมที่อยูใน
รูปแบบ Cobb-Douglas ซ่ึงเปนฟงกชันการผลิตในรูปแบบทั่วไป (general form) ที่มีปจจัยแรงงาน 
(labor) และ ปจจัยทนุ (capital) เปนปจจัยในการผลิต ดังรูปสมการดังนี้ 

 

itY  =  itit
ititit LKA αα −1

   
 

โดยที่  itY   คือ  ผลผลิตหรือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน (GDP)  
 itK คือ สตอกของทุนของรายสาขาการผลิตที่ i ณ เวลาที่ t 
 itL  คือ จํานวนแรงงานของรายสาขาการผลิตที่ i ณ เวลาที่ t 
 itA  คือ ระดับเทคโนโลยีของรายสาขาการผลิตที่ i ณ เวลาที่ t 

 

ซ่ึงเมื่อพิจารณาระดับการเจริญเติบโต ณ ชวงเวลาหนึ่ง คือ ระหวางเวลา t-1 ถึง t ดังนั้น 
ความเจริญเตบิโตของเทคโนโลยี  ซ่ึงจะเปนสมการดังนี้ 
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นั่นคือ ระดับความเจริญเตบิโตของเทคโนโลยี คือ ผลผลิตหักออกดวยปจจัยทนุ และปจจัย
แรงงาน ทั้งนีย้งัไดรวมตวัแปรอื่น  ๆ   ที่ผลใหมีการเปลีย่นแปลงระดับของเทคโนโลยีอันไดแก 

0ρ  = การกระจกุตัวในดานผลผลิตและการจางงานของอุตสาหกรรม 

0D  = การกระจกุตัวของอุตสาหกรรม 

0C  = ภาวะของการแขงขันในเรื่องการจัดตั้งแหลงอุตสาหกรรม 
IC = ภาวะเริ่มแรกในการประกอบกิจการอุตสาหกรรม 
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โดยที่   การกระจุกตวัในดานผลผลิตและการจางงานของอุตสาหกรรมนั้นไดใชวิธีหาตามแบบอยาง
ของ MAR : Marshall Arrow Romer ซ่ึงหาไดจาก 

0ρ    =        

j

ji

o

io

y
y
y
y

 

 เมื่อ ioy  =    ผลผลิตหรือการจางานรวมของแตละอตุสาหกรรม 
  oy  =    ผลผลิตหรือการจางงานรวมในรายสาขา 

Jiy  =    ผลผลิตหรือการจางานรวมของแตละอตุสาหกรรมทั้งประเทศ 

Jy  =    ผลผลิตหรือการจางงานรวมทั้งประเทศ 
 

การกระจุกตัวของอุตสาหกรรมนั้น พบวา มีผลตอการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตในอุตสาหกรรมสาขาการเงิน   การคาสงและการคาปลีก  แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
อุตสาหกรรมการผลิต 

วัชระ หัศภาศ (2536) โดยทําการศึกษาชวงป 2514 - 2534 เร่ืองผลของการสงออกและการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย โดยไดศึกษาเพิ่มเติมจาก
ฟงกชันการผลิตที่มีเฉพาะปจจัยทุน แรงงาน และการสงออก เปน ฟงกชันการผลิตที่แสดงถึงการ
ขยายตัวทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง 3 รูปแบบ ไดแก 

1.  Hich-neutral เปนฟงกชันการผลิตที่แสดงถึงการขยายตัวทางดานผลผลิต 
2.  Solow-neutral  เปนความกาวหนาทางเทคโนโลยี ที่มีผลเปนการเสริมความสามารถใน

การผลิตของปจจัยทุนแตละหนวย 
3.  Harrod-neutral เปนความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่มีผลตอการเสริมความสามารถใน

การผลิตของปจจัยแรงงานแตละหนวย 
จากฟงกชันการผลิตดังกลาวนี้ ไดทําการประมาณคาอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัย

การผลิตขึ้นมาโดยมีขอสมมุติเบื้องตนคือ กําหนดใหอัตราการเติบโตของผลติปจจัยการผลิตเทากัน  
ผลการศึกษาพบวาคาทางสถิติที่ไดไมมีความแตกตางกัน กลาวคือ คาสัมประสิทธการเปลี่ยนแปลง
ของปจจัยทุน  และการสงออก มีผลตอการเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของ
ไทย โดยเฉพาะการสงออก โดยใหเหตุผลวาเนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจ
แบบเปด    ตรงกันขามกับคาสัมประสิทธ์ิของการเปลี่ยนแปลงปจจัยแรงงาน ไมมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
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วรรณภา คลายสวน (2540) ทําการศึกษาแหลงที่มาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ         
ประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2515-2531 ทั้งในระดับภาพรวม และสาขาเศรษฐกิจหลักไดแก สาขา
เกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม สาขาสาธารณูปโภค และสาขาบริการ ซ่ึงไดวิเคราะห ตามกรอบ
แนวคิดของ Solow (1957) และใชฟงกชันการผลิตในรูปแบบ Cobb-Douglas ที่มีทุนและแรงงาน
เปนปจจัยการผลิตในการประมาณหาสมการการผลิตในระดับภาพรวมและสาขาเศรษฐกิจหลักดังนี้ 
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เมื่อ                  Qi   =   ผลผลิตหรือผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน (GDP) ของ
สาขาเศรษฐกิจที่ i 

 Ki   =   สตอกของทุนของสาขาเศรษฐกิจ i 
 Li    =    จํานวนแรงงานของสาขาเศรษฐกิจ i 
 A    =   ระดับเทคโนโลยี 
 

 วรรณภาไดประมาณคาสัมประสิทธิ์ตาง ๆ ของสมการดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (ordinary 
least square: OLS) แลวนําคาสัมประสิทธิ์ที่ไดคือ ความยืดหยุนของผลผลิตอันเนื่องมาจาก ปจจัย
ทุน และความยืดหยุนของผลผลิตอันเนื่องมาจากปจจัยแรงงาน  มาวิเคราะหหาแหลงที่มาของความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้วรรณภายังไดแบงการศึกษาออกเปน 2 ชวงเวลาคือ  ชวงแรก
ตั้งแตป พ.ศ. 2515-2524 และชวงที่สองตั้งแตป พ.ศ. 2525-2537 (โดยใหเหตุผลวาพ.ศ. 2525 เปน
ชวงเริ่มแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 )  เพื่อทําการทดสอบการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีใน 2 ชวงเวลา
โดยใชการวิเคราะหความ แปรปรวน (analysis of variance: ANOVA) ประยุกตกับสมการการผลิต
แบบ Cobb-Douglas  และในการศึกษาของวรรณภาไดใชขอมูลสตอกของทุนที่ไดประมาณขึ้นโดย
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติในการประมาณคาปจจัยทุน และใช
ขอมูลจํานวนแรงงานในการประมาณคาปจจัยแรงงาน 
 ผลการศึกษาสรุปไดวา ในชวงที่สอง ปจจัยทุนและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีมี       
บทบาทตอความเจริญเติบโตของเศรษฐกิจโดยรวมเพิ่มขึ้นมากกวาชวงแรก   แตอัตราการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีก็ยังอยูในระดับที่ต่ํา ในขณะที่ปจจัยแรงงานมีบทบาทลดลง   หาก
พิจารณาในระดับสาขาเศรษฐกิจหลักพบวา ความเจริญเติบโตของสาขาเกษตรกรรม สาขา
อุตสาหกรรม  และสาขาบริการเปนผลมาจากปจจัยทุนมากขึ้น ในขณะที่บทบาทของปจจัยทุนที่มี
ตอความเจริญเติบโตของสาขาสาธารณูปโภคไดลดลงอยางมาก และจากการทดสอบระดับการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีใน 2 ชวงเวลา สรุปไดวา ในระดับภาพรวมของประเทศและสาขา
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สาธารณูปโภคมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบเปนกลาง (neutral technological change) 
สําหรับสาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม และสาขาบริการและอื่น ๆ มีการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีแบบไมเปนกลางโดยเนนการประหยัดแรงงาน (labor-saving technological change) 

Crouchley  et. al. (2002) ไดทําการศึกษาเรื่อง การประมาณคาสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม
โดยใชฟงกชันตนทุนการผลิตมีคาความยืดหยุนแบบคงที่: กรณีศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศ
อังกฤษ โดยอธิบายและสรางแบบจําลอง โดยผานสมการตนทุนการผลิตที่มีคาของความยืดหยุน
แหงการทดแทนคาคงที่ (CES cost function) ที่มีลักษณะเปน multiple function ในมหาวิทยาลัยของ
ประเทศอังกฤษ ซ่ึงใชขอมูลในป 1994-1995 จํานวน 99 แหง ซ่ึงมีการเปรียบเทียบวิธีการศึกษาคือ
แบบ Non-linear ML และแบบ stochastic frontier นอกจากนี้ยังไดวัดการประหยัดตอขนาด และ
การวัดประสิทธิภาพทางดานเทคนิค  
 CES คาความยืดหยุนของการทดแทนมีคาคงที่ คือ การแสดงใหเห็นถึงการวัดระดับ
ความสามารถในการใชปจจัยการผลิตชนิดอื่น เพื่อทดแทนปจจัยที่กําหนด 

-  ในกรณีที่ไมสามารถใชปจจัยการผลิตอื่นมาทดแทนได   ES  = 0 
- ในกรณีที่ปจจัยการผลิตสามารถใชทดแทนกันไดอยางสมบูรณ   ES =  ∞ 
-  สวนกรณีทีส่ามารถทดแทนการผลิตไดบาง   ES = 0  -  ∞ 
 

CES  multi-product cost function 

1, .........,j
j j

j
j ky x

ρ
γα β =
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= + ∑           ;   

 
  

แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
2 3 41

1 1 2 2 3 3 4 4( )yy x x x xγ γγα β β β β ε= + + + + +  
เมื่อ 

         y  = ตนทุนรวม 
        1x  = จํานวนนักเรียนที่เรียนต่ํากวามหาวิทยาลัยที่เลือกเรียนสายศิลป-ภาษา 
       2x = จํานวนนักเรยีนที่เรียนต่ํากวามหาวิทยาลยัที่เลือกเรียนสายวิทย 
     3x  = ความจุของนักศึกษาในระดับมหาวทิยาลัย 
         4x  = มูลคาของงานวิจยัที่ไดรับ 
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ผลลัพธที่ไดรับจากการศึกษาถึงการเปรียบเทียบโดยทดสอบแบบจําลองระหวางการใชวิธี 
stochastic และวิธีการแบบ non-linear ML พบวาแบบจําลองที่ใชวิธี stochastic เปนวิธีที่ได
คาประมาณการที่ดีโดยดูไดจาก คา Log-likelihood [2(1023.69 – 1022.59)] แลวนําไปเปรียบเทียบ
เพื่อทดสอบคาทางสถิติ  ในระดับนัยสําคัญที่ 95 ซ่ึงพบวาปฏิเสธสมมติฐานที่วาแบบจําลองดังกลาว
ไมเปนเชิงเสน (stochastic)  สงผลใหแบบจําลองแบบ stochastic เปนแบบที่มีคาประมาณที่ดีนั่นเอง 
ในการประมาณคาการประหยัดตอขนาด (economy of scale and scope) จากสมมติฐานที่วาหากมี
การจัดการศึกษาแบบรายสาขาจะมีการประหยัดขนาดไดดีกวานั้น พบวา การที่มีการเปดการเรียน
การสอนหลาย   ๆ สาขานั้นจะมีผลตอการประหยัดขนาดไดดีกวาแบบมหาวิทยาลัยที่ เปน
มหาวิทยาลัยแบบสาขาเดี่ยว 

สําหรับ การประมาณคาความไมมีประสิทธิภาพในการผลิตดังกลาวนั้น  แสดงใหเห็นวา
การศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยของประเทศอังกฤษมีประสิทธิภาพในการจัดการทางดานการศึกษา 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง Oxford, Sheffield, Cambridge คือมีประสิทธิภาพทางดานเทคนิค (ซ่ึงก็คือใน
การจัดการศึกษา) โดยมีคาประมาณการเทากับ 0.991 0.989 และ 0.978 ตามลําดับ นอกจากนี้พบวา
มหาวิทยาลัยสวนใหญมีการจัดการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ ยกเวน มหาวิทยาลัย London Business 
School, Anglia Polytechnic University, Guildhall และ Lampeter ที่มีคาประมาณที่ไกลจากเสน
พรมแดนการผลิต (ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความไมมีประสิทธิภาพในการผลิต) เทากับ 0.659  0.647 
0.486 และ 0.374 ตามลําดับ 

 
นอกจากงานวิจัยเอกสารดังกลาวขางตนแลว ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวของในเรื่องการศึกษาของ

ประเทสไทย อาทิ ของ Abebann, Lee and Pinchuda (1999) Johanson and Werawat (2000) และ 
Hewley (2000) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

Abebann, Lee and Pinchuda (1999) ไดศึกษาเรื่อง การเปลี่ยนแปลงในสถานที่ทํางาน
และความชํานาญของลูกจาง   การพิจารณาเพื่อเพิ่มและคัดเลือกลูกจางของผูประกอบการ 
กรณีศึกษาจาก สถานประกอบการภาคเอกชนในประเทศไทย ซ่ึงไดใชขอมูลจาก Thai Industrial 
and Competitiveness Survey (TICS) ระหวางป พ.ศ. 2540 – 2541 ในสวนของอุตสาหกรรมอาหาร 
อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมเสื้อผาและเครื่องนุมหม อุตสาหกรรมชิ้นสวนอิเล็คทรอนิคส และ
อุตสาหกรรมยานยนต วิธีการศึกษาใชการหาความถี่ และรอยละ ซ่ึงศึกษาเรื่องสาเหตุที่ทําใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงในสถานที่ทํางาน ไดแก ลูกคา การทํางานในองคกร การใชเทคโนโลยีและการ
ควบคุมการผลิตโดยเครื่องจักร คิดเปนรอยละ 72.00  56.00 และ 50.00 ตามลําดับ  วิธีการเพื่อทําให
ไดมาซึ่งการเพิ่มของผลผลิตในสถานประกอบการตาง ๆ   พบวา มากกวารอยละ 65 จัดใหมีการจัด
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อบรมแกพนักงานหรือลูกจางเพื่อพัฒนาคุณภาพการทํางาน และอีกรอยละ 30 จัดใหมีการซื้อ
เครื่องจักรใหมๆ และเพิ่มเติมในดานเทคโนโลยีการผลิต  

สําหรับในดานคุณสมบัติของลูกจางแลวในอนาคตพบวา มีความตองการที่จะไดลูกจางที่มี
ความชํานาญเฉพาะสาขามากขึ้น โดยที่ คุณสมบัติของลูกจางจะตองประกอบไปดวย  
 1.  มคีวามชํานาญในการทํางาน (รอยละ 37.00) 
 2.  มีความรูในดานคอมพิวเตอร (รอยละ 37.00) 
 3.  มีความสามารถในการเรียนรูงานใหม ๆ เทคโนโลยีและเครื่องจักรใหม ๆ (รอยละ 
21.00) 
 4.  มีทักษะในภาษาอังกฤษ (รอยละ 21.00) 
 5.  มีทัศคติที่ดีในงานหรือ สถานที่ประกอบการ  (รอยละ 21.00) 
 6.  มีความเปนกันเอง ตลอดจนสามารถทํางานเปนทีมได (รอยละ 21.00) 
 7.  สามารถติดตอส่ือสารหรือใชอินเตอรเน็ทได (รอยละ 10.00) 
  

สําหรับการพิจารณาเพิ่มหรือการคัดเลือกลูกจางเขาทํางานนั้น พบวา รอยละ 68 ทําการ
เลือกลูกจางโดยผานการบอกกลาวลูกจางเดิม ดวยเหตุผลที่วาจะสามารถไดมาซึ่งผูที่คุนเคยกับ
ลูกจางของตนทําใหงานดําเนินไปดวยดี และรอยละ 10 ทําการเลือกจากการประกาศรับสมัครงาน 
นอกจากนี้ยังพบวา การพิจารณาบุคคลเขาทํางานดังกลาวมักจะไมคํานึงถึงคุณสมบัติในดาน
การศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งในอุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมเสื้อผาและเครื่องนุมหม 
อุตสาหกรรมอาหารและอุตสาหกรรมเมล็ดพลาสติก พบวา สวนใหญจะมีลูกจางที่จบการศึกษา
ระดบั ประถมศึกษาปที่ 6 และมัธยมศึกษาปที่ 3  ดวยเหตุผลที่วา สามารถนํามาฝกฝนได ยกเวนใน
สถาบันการเงิน เชนธนาคาร บริษัทประกันชีวิต ที่ตองการผูที่มีระดับการศึกษาสูง โดยจะรับผูที่
สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป สวนในอุตสาหกรรมยานยนต อุตสาหกรรมชิ้นสวน
อิเล็คทรอนิคสนั้น ใหความสําคัญกับผูที่สําเร็จการศึกษาในภาคอาชีวศึกษา (ระดับ ประกาศนียบัตร
วิชาชีพ และประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง) ดวยเหตุผลที่วาผูที่มีการศึกษาระดับนี้สามารถที่จะอาน
กราฟ คาํนวณขอมูลและสามารถใชคอมพิวเตอรได อยางไรก็ตาม การพิจารณาบุคคลเพื่อเขาทํางาน
ในแตละสถานประกอบการนั้น ยังจะพิจารณาจากการแตงกาย  ความสนใจและความกระตือรือรน
ที่จะเขาทํางาน ตลอดจนความกลาแสดงออก มากกวาคุณสมบัติในเรื่องระดับการศึกษา 

อยางไรก็ตาม  คุณสมบัติที่ ผูประกอบการใหความสําคัญสําหรับการคัดเลือกคือ 
ผูประกอบการสวนใหญจะมคีวามสนใจในผูที่สําเร็จการศึกษาในสถาบันการศึกษาภาครัฐ มากกวา



ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

 28 

ภาคเอกชน ดวยเหตุผลที่วา สถาบันการศึกษาภาคเอกชนมักจะมีการทะเลาะวิวาทกัน ทําใหเกิด
ความไมมั่นใจวาหากเขามาทํางานแลวจะเกิดการทะเลาะวิวาทในสถานที่ทํางานหรือไม 
 

Johanson and Werawat (2000) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ ลักษณะทั่วไปของการศึกษา
ระดับอาชีวศึกษาภาคเอกชนในประเทศไทย  ซ่ึงเปนขอมูลแบบทุติยภูมิ ไดรวบรวมมาจาก
หนวยงานตาง ๆ ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ภาคเอกชน World Bank เปนตน ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ ศึกษาในเรื่องลักษณะโครงสรางของ
การศึกษาระดับอาชีวศึกษา อัตราการลงทะเบียนในระดับอาชีวศึกษา แผนกที่มีการเรียนในระดับ
อาชีวศึกษา การดําเนินการและการจัดการของสถาบันอาชีวศึกษาในภาคเอกชน รวมไปถึง ในสวน
ของสํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษาดวย นอกจากนี้ยังไดเผยแพรพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติที่เกี่ยวกับการศึกษาระดับอาชีวศึกษาอีกดวย 

สําหรับผลการศึกษานั้นพบวา สาเหตุประการหนึ่งที่สําคัญที่ทําใหมีการเพิ่มขึ้นของจํานวน
นักเรียนและนักศึกษาในระดับอาชีวศึกษาคือ ผูปกครองของนักเรียนและนักศึกษามีความคิดเห็น 
ไมสามารถสงลูกเขาเรียนในระดับมหาวิทยาลัยได ดังนั้นทางเลือกที่ดีที่สุดคือการที่สงเสริมใหเขา
เรียนในระดับอาชีวศึกษา นอกจากนี้ในสวนของแผนกที่มีการเรียนมากที่สุดไดแก แผนกพณิชยก
รรม คิดเปนรอยละ 80 ของนักเรียนและนักศึกษาระดับอาชีวศึกษาทั้งหมดในประเทศ และสวน
ใหญเปนเพศหญิง  สวนในเรื่องการดําเนินการและการจัดการของสถาบันอาชีวศึกษาในภาคเอกชน
นั้น พบวาในตนทุนทางการศึกษาอันไดแกคาธรรมเนียมในภาคเอกชนมากกวาสถาบันอาชีวศกึษาที่
อยูในภาครัฐบาล  กลาวคือ มีคาธรรมเนียมการศึกษาประมาณ 13,000 – 16,000 บาทตอป สําหรับ
นักเรียนและนักศึกษาที่เรียนในภาคพณิชย กรรม สวนนักเรียนและนักศึกษาในภาคอุตสาหกรรมมี
คาธรรมเนียมการสอนโดยเฉลี่ย 18,000 – 20,500 บาทตอป ซ่ึงเหตุผลที่ทําใหเกิดการเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมที่สูงกวาภาครัฐบาลนั้นเนื่องจากมีคาใชจายในดานการบริหาร เงินเดือนบุคลากร 
นั้นเอง  นอกจากนี้ Johanson and Werawat ยังไดประเมินผลเกี่ยวกับจุดแข็งและจุดออนของสถาบนั
อาชีวศึกษาภาคเอกชนอีกดวย โดย Johanson and Werawat พบวา สถาบันอาชีวศึกษาภาคเอกชนใน
ประเทศไทยสรางมูลคาเพิ่มใหแกเศรษฐกิจไดอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ สถาบันอาชีวศึกษา
ภาคเอกชนมีสวนชวยในการกระจายความรูและเปดโอกาสใหมีทางเลือกในการเรียนเพิ่มเติม 
สําหรับประชากรที่มีอายุระหวาง 15-17 ป (นักเรียนหรือนักศึกษาที่ไมสามารถสอบคัดเลือกเขา
เรียนตอในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  หรือสถาบันอาชีวศึกษาภาครัฐ) นอกจากนี้สถาบัน
อาชีวศึกษาภาคเอกชนยังมีบทบาทที่สรางสังคมที่สูงแกนักเรียน และนักศึกษา ซ่ึงจากการที่มี
คาธรรมเนียมสูง นั้น ผูบริหารสามารถนําไปจัดการหรือปรับปรุงคุณภาพทางเทคโนโลยีในสถาบัน
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ของตนเองได ซ่ึงเหตุผลดังกลาวทําใหเกิดความแตกตางในคุณภาพของนักเรียนและนักศึกษาที่
เรียนในสถาบันอาชีวศึกษาภาคเอกชน นั่นเอง 

จากผลการศึกษาดังกลาวทําใหไดมาซึ่งขอเสนอแนะเชิงนโยบาย โดย Johanson and 
Werawat ไดเสนอเปนหัวขอดังนี้ 

1.  นโยบายดานการแขงขัน  (Competition) จากพระราชบัญญัติปฎิรูปการศึกษา ไดบัญญัติ
ไววาให ประชากรในประเทศไทยจะตองมีการศึกษาอยางนอย 12 ป ดังนั้น รัฐบาลจึงมีความจําเปน
ที่จะเพิ่มงบประมาณใหแกสถาบันอาชีวศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน นอกจากนี้ ยังตองมีเงินอุดหนุน
ใหแกนักเรียน นักศึกษา เพื่อที่จะใหผูปกครองสามารถสงบุตรหลานเขาเรียนในระดับที่สูง 
(มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือระดับประกาศนียบัติวิชาชีพ) รวมถึงภาคเอกชนก็ควรพยายามใหมี
คาใชจายที่ต่ําลงสําหรับคาธรรมเนียมอื่น ๆ ดังนั้น จะทําใหไดวาซึ่งการแขงขันที่อยูในตลาดแบบ
สมบูรณนั้นเอง 

2.  นโยบายในดานกฎ ระเบียบ และขอบังคับ  (Deregulation) มีการจัดการเกี่ยวกับ
หลักสูตร ขนาดหองเรียน จํานวนบุคลากร ครู อาจารย รวมไปถึงรัฐจะตองเขามาจัดการเกี่ยวกับ
ขนาดเงินเดือนของครูและอาจารยดวย 

3.  สรางทัศนคติ และความรูแกประชาชนในเรื่องของการศึกษาภาคอาชีวศึกษา (Re-
thinking the purpose and content of vocational education) กลาวคือ โดยปกติแลวโครงสรางของ
การศึกษาจะตองมีลักษณะเปนปรามิด กลาวคือสวนบนสุดจะหมายถึงผูที่จบการศึกษาในระดับสูง 
มีหนาที่ในการจัดการ วางแผน ซ่ึงไมจําเปนตองใชบุคลากรจํานวนมาก  สวนกลาง และฐานรากคือ 
บุคลากรที่สําเร็จการศึกษาในระดับอาชีวศึกษา มัธยมศึกษา ซ่ึงจะตองมีจํานวนมากพอ เนื่องจาก
เปนแรงงานที่ตองใชฝมือ ดังนั้น รัฐจําเปนตองสงเสริมใหมีการปรับทัศนคติแกผูที่สําเร็จการศึกษา
ในระดับอาชีวศึกษาใหเห็นถึงคุณคา และประสิทธิภาพของตนมีอยู ทั้งนี้ สถานประกอบการก็
จําเปนตองเพิ่มมูลคาดานอัตราคาจางดวย  

4.  กระจายความรู   (Implication of decentralization) การกระจายความรูโดยวิธีดังกลาวนี้
จะทําใหมีกระจายความรูสูเขตนอกอําเภอเมือง ทั้งในดานเทคนิค และยังเปนการเปดโอกาสแกผูที่
อยูนอกเขตอําเภอเมืองอีกดวย 
 

Hewley (2000) ไดทําการศึกษาเรื่อง การเปลี่ยนแปลงของอัตราผลตอบแทนในดาน
การศึกษาระดับอาชีวภาคเอกชนในประเทศไทย  เปรียบเทียบในชวงรุงเรืองและวิกฤติการณ
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ ไดรวบรวมขอมูลจาก การสํารวจของ Thailand’s National Labor Force Surveys ใน
ป พ.ศ.  2528 พ.ศ. 2538 และ ป พ.ศ. 2541 ซ่ึงไดใชแบบจําลอง สมการถดถอยเชิงพหุคูณ โดยป 
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สมการแบงเปน 2 ชวง คือ ชวงที่เศรษฐกิจมีความเจริญรุงเรืองและเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ Output ที่ใชยังแบงเปน รายไดตอเดือน (earn) โดยมีแบบจําลองดังนี้ 
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โดยที่   

 EXP  คือ ประสบการณในการทํางาน 

 EDYRS  คือ จํานวนปที่เรียน 

 RURAL คือ การทํางานนอกเขตอําเภอเมืองหรือสุขาภิบาล 

 SAN_D  คือ การทํางานในเขตสุขาภิบาล  

 NORTH คือ ภาคเหนือ 

 NEAST  คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 SOUTH คือ ภาคใต 

 CENTRAL คือ ภาคกลาง 

 MARRIAGE คือ สถานภาพการสมรส 

 PUBLIC คือ การทํางานในภาครัฐบาล 

 PROF  คือ ตําแหนงการทํางานดานอาจารย ครู 

 EXEC  คือ ตําแหนงการทํางานดานการบริหาร (ผูบริหาร) 

 CLERK คือ ตําแหนงการทํางานดานเจาหนาที่ฝายธุรการ 

 TRANS  คือ ตําแหนงการทํางานดานการขนสงสินคา 

AG  คือ ตําแหนงการทํางานดานการเกษตร 

MINE  คือ ตําแหนงการทํางานดานการทําเหมืองแร 

 SKILL  คือ ตําแหนงการทํางานดานชางฝมือ 

 SERV  คือ ตําแหนงการทํางานดานบริการ 
นอกจากนี้ Hewley ยังไดแบงกรณีศึกษา เปนของเพศชาย และเพศหญิง โดยผลการศึกษา

สําหรับเพศชายนั้นพบวา ในป พ.ศ.  2528  จํานวนปที่เรียน (EDYRS) ประสบการณในการทํางาน 
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(EXP) สถานภาพ ผูทํางานในดานผูบริหาร ดานธุรการ มีผลกระทบในเชิงบวกตอผลตอบแทนที่

ไดรับ ในระดับนัยสําคัญที่ 99 สวน ประสบการณในการทํางานกําลังสอง (EXP2) Dummy ภาค
ตาง ๆ และการทํางานดานการเกษตรมีผลกระทบในเชิงลบตอผลตอบแทนหรือรายไดที่ไดรับ สวน

ป พ.ศ. 2538 พบวา Dummy ภาคตาง ๆผลกระทบในเชิงลบตอผลตอบแทนที่ไดรับ ในระดับ

นัยสําคัญที่ 99 และในป พ.ศ. 2542 พบวา จํานวนปที่เรียนกําลังสอง (EDYRS2) และประสบการณ
ในการทํางาน (EXP) ผลกระทบในเชิงบวกตอผลตอบแทนที่ไดรับ ในระดับนัยสําคัญที่ 99 ในสวน

ของประสบการณในการทํางานกําลังสอง (EXP2 ) การทํางานนอกเขตอําเภอเมืองหรือสุขาภิบาล 

(RURAL) Dummy ภาคตาง ๆ  การทํางานในภาครัฐ  การทํางานดานเหมืองแร สถานภาพสมรส 
ตําแหนงการทํางานดานการเกษตร มีผลกระทบในเชิงลบตอผลตอบแทนหรือรายไดที่ไดรับ 

สําหรับผลการศึกษาเพศหญิงนั้นพบวา ในป พ.ศ. 2528 ตัวแปรที่มีผลกระทบตอรายไดนั้น 
มีลักษณะเชนเดียวกับของเพศชาย โดยเพิ่มในสวนของ ตําแหนงการทํางานดานการศึกษาเชน 

อาจารย ครู (PROF) ที่มีผลกระทบในเชิงบวก ในขณะที่ป พ.ศ. 2538 นั้น จํานวนปที่เรียนกําลัง

สอง (EDYRS2) ประสบการณในการทํางาน (EXP) การทํางานนอกเขตอําเภอเมืองหรือสุขาภิบาล 

(RURAL) มีผลกระทบเชิงบวกตอรายไดที่ไดรับ ในระดับนัยสําคัญที่ 99 ประสบการณในการ

ทํางานกําลังสอง (EXP2) Dummy ภาคตาง ๆ และ อุตสาหกรรมภาคการเกษตร ที่มีผลกระทบเชิง
ลบตอผลตอบแทนหรือรายไดที่ไดรับ  รวมไปถึงในป พ.ศ. 2542 ที่พบวาตัวแปรเกือบทุกตัวแปรมี
ผลตอรายไดที่ไดรับ ยกเวน การทํางานดานการศึกษา การขนสงสินคา การเกษตร ชางฝมือประเภท
ตางๆ ที่ไมมีผลกระทบตอรายได  
 สําหรับการหาอัตราผลตอบแทนตอรายไดนั้นพบวา ในเพศชายและเพศหญิงนั้น มีอัตรา
ผลตอบแทนที่ ใกล เคียงกัน   โดยในป  พ .ศ .  2528 และ  2538 ผูที่ จบการศึกษาในระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ  มีอัตราผลตอบแทนสูงกวาผูที่ สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลาย 
เชนเดียวกันกับผูที่สําเร็จการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง นั้น แตในป พ.ศ. 2542 
พบวา อัตราผลตอบแทนของผูที่เรียนในสายสามัญจะมีอัตราผลตอบแทนสูงกวาผูที่เรียนในระดับ
อาชีวศึกษา  

Hewley ไดเสนอนโยบายที่สําคัญไดดานการปรับปรุงปริมาณและคุณภาพ และยังไดเสนอ
ใหมีการสรางหรือมีแผนในการจัดการเรียนการสอนใหสามารถทํางานหรือมีความเชี่ยวชาญ 
 


