
 

บทท่ี 4 
วิเคราะหผลการศึกษา 

 
   จากการเก็บขอมูลตามวิธีการตางๆนั้นสามารถนํามาวิเคราะหผลการศึกษาดานตางๆ 
ได 6 หวัขอดังนี้ 
  1) ประสิทธิภาพการใชหองเรียนของกลุมตัวอยาง วเิคราะหผลการศึกษาดานการใช
ประโยชนของอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคปจจุบัน   เพื่อหาอัตราการใชหอง 
(Room Utilization Rate)  และอัตราการใชพื้นท่ี (Space Utilization Rate) เพื่อใหทราบวาอาคารเรียน
ท่ีมีในปจจุบันมีการใชอาคารในดานของการจัดเวลาในการเรียนการสอนและขนาดของพ้ืนท่ีมี
ความสัมพันธกับจํานวนนกัศึกษาเปนอยางไร 
  2) ความตองการหองเรียนของมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี  วิเคราะหผล
การศึกษาความตองการของหองเรียนสําหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี ท่ีสามารถ
ตอบสนองกับจํานวนนักศึกษาท่ีจะมีมากข้ึนตามนโยบายการเปดการเรียนการสอนในอนาคต 
  3) ประเภทและรูปแบบของหองเรียนการจัดสรรจํานวนและพื้นท่ีหองเรียนใหกับอาคาร
สําหรับอาคารเรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี วิเคราะหผลการศึกษาเพื่อหา
รูปแบบและพืน้ท่ีของหองเรียน ท่ีเหมาะสมกับความตองการในการรองรับจํานวนนกัศึกษา รวมถึง
การจัดสรรจํานวนและพืน้ท่ีหองเรียนใหกบัอาคารเรียนประเภทตางๆ  
  4) การเปรียบเทียบจํานวนและพื้นท่ีระหวางหองเรียนในปจจุบันและหองเรียนท่ีมาจาก
การพิจารณาหาความตองการหองเรียน วเิคราะหผลการศึกษาโดยการเปรียบเทียบจํานวนและพืน้ท่ี
ระหวางหองเรียนของมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรคในปจจุบันและหองเรียนท่ีมาจากการพจิารณา
หาความตองการหองเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏ นครสวรรค  ยานมัทรี ใหม 
  5) รูปแบบของผงัอาคารเรียนโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม  วิเคราะหผลการศึกษาการหา
ตําแหนงของท่ีต้ังอาคารเรียนรวมท่ีเปนศูนยกลางการศึกษา ไดแก อาคารเรียนรวม อาคารปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร และอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร  
  6) การออกแบบสอบถามเพ่ือขอควมคิดเห็นโดยการเปรียบเทียบเพื่อหาความพึงพอใจตอ
รูปแบบของหองเรียนและรูปแบบของผงัมหาวิทยาลัยระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค
ปจจุบันและมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี  วิเคราะหผลการศึกษาจากแบบสอบถามเพื่อ
หาความคิดเหน็ในการเปรียบเทียบ  รูปแบบ พื้นท่ีระหวางหองเรียนเดิมและหองเรียนท่ีมาจากการ
พิจารณาหาความตองการหองเรียน  
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4.1)  ประสิทธิภาพการใชหองเรียนของอาคารเรียนตัวอยางภายในมหาวิทยาลัยราชภฏั
นครสวรรคเดมิ  
  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหดวยวิธีการคํานวณหาประสิทธิภาพการใชหองเรียน โดยไดศึกษา
ในแตละหองเรียนของอาคารตัวอยางจํานวน 9 อาคาร ไดแก  
  1) อาคาร 1  คณะวิทยาการจัดการ ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 10 หอง  
   หองเรียนปฏิบัติการจํานวน 2 หอง 
  2) อาคาร 2  คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 
   9 หอง 
  3) อาคาร 3  ศูนยภาษา ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 11 หอง หองเรียน  
   ปฏิบัติการจํานวน 1 หอง 
  4) อาคาร 4  สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  ประกอบดวย หองเรียน 
   ปฏิบัติการจํานวน 7 หอง 
  5) อาคาร 7  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 
   6 หอง หองเรียนปฏิบัติการจํานวน 6 หอง 
  6) อาคาร 9  คณะครุศาสตร ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 9 หอง 
  7) อาคาร 10  อาคารเรียนรวม  ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 20 หอง 
  8) อาคาร 13  ศูนยวิทยาศาสตร ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 3 หอง หองเรียน 
        ปฏิบัติการจํานวน 13 หอง 
  9) อาคาร 14   เรียนรวม ประกอบดวยหองเรียนบรรยายจํานวน 13 หอง 
  โดยทําการเกบ็ขอมูลท้ังสองภาคเรียนในปการศึกษา 2548  และไดใชวิธีการคํานวณดังท่ี
แสดงในบทท่ี 3  จากผลการคํานวณโดยคํานวณท่ีการใชอยางเต็มท่ี 32 ช่ัวโมงตอสัปดาห หองเรียน
บรรยายและหองปฏิบัติการ มีอัตราการใชหอง (RUR) และอัตราการใชพื้นท่ี (SUR) ท่ีมีคาตํ่าสุดและ
คาสูงสุดเปนดังนี้  ไดผลดังนี ้ 
  
 4.1.1) อาคาร 1 อาคารเรียนคณะวิทยาการจัดการ  
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหองตํ่าสุดคือหอง 131 เทากับ 37.50 % และสูงสุดคือ
หอง 123 เทากบั 96.88 % 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ีตํ่าสุดคือหอง 135 เทากับ 47.77 % และสูงสุดคือ
หอง 127  เทากับ 71.71 % 
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หองเรียนปฏบัิติการ 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง 136 เทากับ 6.25 % และสูงสุดคือ
หอง 137 เทากบั 23.44 % 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชพื้นท่ี ตํ่าสุดคือหอง137 เทากับ102.60 % และสูงสุดคือ
หอง 136 เทากบั 297.44 %  

 4.1.2   อาคาร 2 คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง 226  เทากับ 34.38 % และสูงสุดคือ
หอง 231 เทากบั 96.88 % 
- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ี ตํ่าสุดคือหองเรียนบรรยาย 226 เทากับ 33.06 %และ
สูงสุดคือหองเรียนบรรยาย 221 เทากับ 121.76 % 

 4.1.3. อาคาร 3 ศูนยภาษา  
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง 314 เทากับ  35.94 % และสูงสุดคือ
หอง 332 เทากบั 100 % 
- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ี ตํ่าสุดคือหอง 325 เทากับ 36.16 % และสูงสุดคือ
หอง 346   เทากับ 76.68 % 

  หองเรียนปฏบัิติการ 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชหอง คือหอง 323 เทากับ 37.50% (มี 1 หองเทานัน้) 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชพื้นท่ี คือหอง 323 เทากับ 458.28 % (มี 1 หองเทานั้น) 

 4.1.4   อาคาร 4 สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
  หองเรียนปฏบัิติการ 

- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชหองตํ่าสุดคือหอง 445 เทากับ  93.75 %  และ สูงสุดคือ
หอง 443 และ 447 เทากับ 100 % 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชพื้นท่ีตํ่าสุดคือหอง 443 เทากับ18.37 %  และ สูงสุดคือ
หอง 433  เทากับ 196.79  

 4.1.5 อาคาร 7 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี     
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหองตํ่าสุดคือหอง 727 เทากับ 82.81% และสูงสุดคือหอง 
744 เทากับ 98.44 % 
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- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ีตํ่าสุดคือหอง 742 เทากับ 63.61% และสูงสุดคือหอง 
746  เทากับ 129.73 % 

  หองเรียนปฏบัิติการ 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชหองตํ่าสุดคือหองปฏิบัติการ 722 เทากับ 29.69 % และ
สูงสุดคือหอง 732 เทากับ 57.81 % 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชพื้นท่ีตํ่าสุดคือหอง 725 เทากับ 39.90 % และสูงสุดคือ
หอง734 เทากบั 101.98 % 

 4.1.6.   อาคาร 9 คณะครุศาสตร  
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง  942 เทากับ 73.44 % และสูงสุดคือ
หอง 932 เทากบั 98.44 % 
- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ี (SUR) ตํ่าสุดคือหอง 935 เทากับ 55.58 % แลสูงสุด
คือหอง 931 เทากับ 148.48 % 

 4.1.7   อาคาร 10 อาคารเรียนรวม   
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง 1022 เทากับ  60.94 % และ สูงสุดคือ
หอง 1051 เทากับ 96.31 % 
- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ี ตํ่าสุดคือหอง 1024 เทากับ 11.42 % และสูงสุดคือ
หอง1051 เทากับ 80.28 % 

 4.1.8.  อาคาร 13 ศูนยวิทยาศาสตร  
  หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง 13102 เทากับ 51.56 %และสูงสุดคือ
หอง 13104 เทากับ 62.50 % 
- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ี ตํ่าสุดคือหอง 13107 เทากับ32.29%และ สูงสุดคือ
หอง 13104  เทากับ 54.53 % 

  หองเรียนปฏบัิติการ 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชหอง ตํ่าสุดคือหอง13202 และ  13401 เทากับ35.94 % 
และสูงสุดคือหอง 13218 เทากับ 75 % 
- หองเรียนปฏิบัติการที่มีอัตราการใชพื้นท่ี  ตํ่าสุดคือหอง 13406 เทากับ36.56 % และสูงสุด
คือหอง 13401  เทากับ 204.81 % 
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 4.1.9   อาคาร   14 เรียนรวม  
   หองเรียนบรรยาย 

- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชหอง  ตํ่าสุดคือหองเรียน 14505 เทากับ 48.44 และสูงสุด
คือหอง 14504   เทากับ 96.88 % 
- หองเรียนบรรยายท่ีมีอัตราการใชพื้นท่ี ตํ่าสุดคือหอง 14602  เทากับ 38.82 % และสูงสุด
คือหอง 14605 เทากับ 108.13 % 
  ผลการศึกษาดานการใชประโยชนของอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม
เพื่อหาอัตราการใชหอง (RUR) และอัตราการใชพื้นท่ี (SUR) สรุปผลไดดังนี ้

 
   ตาราง 4.1 สรุปประสิทธิภาพการใชหองเรียนของกลุมตัวอยาง 
 

ชื่ออาคาร 

อัตราการใชหอง อัตราการใชพ้ืนท่ี 

หองเรียน
บรรยาย 

หองเรียน
ปฏิบัติการ 

หองเรียนบรรยาย 
หองเรียน
ปฏิบัติการ 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

1. อาคาร1คณะ
วิทยาการจัดการ 
 

37.5 96.88 6.25 23.44 47.77 71/71 102.6 297.44 

2. อาคาร 2  คณะมนุษย
ศาสตรและสังคมศาสตร 
 

34.38 96.88 - - 33.06 121.76 - - 

3. อาคาร 3  ศูนยภาษา 
 

35.94 100 37.50 
(มี1หอง
เทานั้น) 

36.16 76.68 458.28 
(มี1หองเทานัน้) 

4. อาคาร 4  สํานักวิทย
บริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

- - 93.75 100 - - 18.37 196.79 
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                       ตาราง 4.1 สรุปประสิทธิภาพการใชหองเรียนของกลุมตัวอยาง (ตอ) 
 

ชื่ออาคาร 

อัตราการใชหอง อัตราการใชพ้ืนท่ี 

หองเรียน
บรรยาย 

หองเรียน
ปฏิบัติการ 

หองเรียนบรรยาย 
หองเรียน
ปฏิบัติการ 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

ตํ่าสุด 
( % ) 

สูงสุด 
( % ) 

6. อาคาร 9 คณะครุ
ศาสตร 
 

73.44 98.44 - - 55.58 148.48 - - 

7. อาคาร 10  อาคาร
เรียนรวม 
 

60.94 96.31 - - 11.42 80.28 - - 

8. อาคาร 13  ศูนย
วิทยาศาสตร 

51.56 62.5 35.94 75 32.29 54.53 36.56 204.81 

9. อาคาร 14   เรียนรวม 
 

48.44 96.88 - - 38.82 108.13 - - 

   
สรุปผลการวิเคราะหเพื่อหาประโยชนการใชหองเรียนของอาคารเรียนตัวอยางจากการวิเคราะห
หองเรียนบรรยายและหองปฏิบัติการทั้งหมด รวมท้ังส้ิน 9 อาคาร เพื่อหาอัตราการใชหองและอัตรา
การใชพื้นท่ีโดยสรุปออกมาเปนคาเฉล่ียของแตละอาคาร ในตารางตอไปนี ้
 
ตาราง 4.2   อัตราการใชหองและอัตราการใชพื้นท่ีโดยสรุปออกมาเปนคาเฉล่ียของแตละอาคาร 

 
ชื่ออาคาร 

คาเฉล่ียของอัตรา
การใชหอง 
(RUR) (%) 

คาเฉล่ียของอัตรา
การใชพื้นท่ี 
(SUR) (%) 

อาคาร1  คณะวิทยาการจัดการ 70.18 86.06 
อาคาร2  คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 64.48 64.80 
อาคาร3  ศูนยภาษา 68.62 82.82 
อาคาร4  สํานักวิทยบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ 85.84 119.81 
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          ตาราง 4.2   อัตราการใชหองและอัตราการใชพื้นท่ีโดยสรุปออกมาเปนคาเฉล่ียของแตละ 
          อาคาร(ตอ) 

 
ชื่ออาคาร 

คาเฉล่ียของอัตรา
การใชหอง 
(RUR) (%) 

คาเฉล่ียของอัตรา
การใชพื้นท่ี 
(SUR) (%) 

อาคาร 7  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 68.88 86.14 
อาคาร 9  คณะครุศาสตร 83.68 73.81 
อาคาร 10  อาคารเรียนรวม 82.03 57.46 
อาคาร 13 ศูนยวิทยาศาสตร 55.99 104.96 
อาคาร 14  เรียนรวม 70.38 66.27 
คาเฉล่ียรวม 72.23 79.96 
 
  จากตารางการหาคาเฉล่ียรวมพบวาในแตละอาคารมีคาเฉล่ียรวมแตกตางกัน มีปจจยั
เนื่องมาจาก 
  1) มีจํานวนช่ัวโมงท่ีใชหองจริงในการเรียนการสอนตลอด 1 สัปดาห ท่ีไมเทากัน โดยมี
สาเหตุคือ การจัดตารางสอนท่ีจัดตามการเรียนการสอนของแตละคณะ  
  2) มีจํานวนนักศึกษาท่ีใชพื้นท่ีของหองเรียนจริงในการเรียนการสอนตลอด 1 สัปดาห 
ไมเทากัน โดยมีสาเหตุคือ จํานวนนักศึกษาในแตละกลุมมีจํานวนตางกนั 
  และเม่ือมีการใชเกณฑมาตรฐานในการประเมินผลมาเปนตัววัดผล ซ่ึงมีเกณฑผานสําหรับ
อัตราการใชหอง (RUR) สําหรับหองเรียนบรรยายเทากับ 80 %  และหองปฏิบัติการเทากับ 80 %  
และอัตราการใชพื้นท่ี (SUR) สําหรับหองเรียนบรรยายเทากับ 70 %  และหองปฏิบัติการเทากับ 80 
%  สามารถสรุปผลท้ังหมดเปนตารางไดดงันี้ 
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ตาราง 4.3  จํานวนหองเมื่อมีการใชเกณฑมาตรฐานในการประเมินผลมาเปนตัววัดผล 
 

อาคารเรียนท่ีเก่ียวของ 
จํานวน
หอง

ท้ังหมด 

จํานวนหองท่ี
ผานเกณฑ
อัตราการใช

หอง 
(Room 

Utilization 
Rate) 

จํานวนหองท่ี
ผานเกณฑ
อัตราการใช

พ้ืนท่ี 
(Space 

Utilization 
Rate) 

อาคาร 1 คณะวิทยาการจัดการ  12 8 (66.6 %) 4 (33.3%) 
อาคาร 2  คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  9 4 (44.4 %) 1 (11.1%) 
อาคาร 3 ศูนยภาษา  12 4 (33.3 %) 2 (16.6 %) 
อาคาร 4 สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ  7 7 (100 %) 6 (85.7 %) 
อาคาร 7 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  12 6 (50 %) 6 (50 %) 
อาคาร 9 คณะครุศาสตร  9 7 (77.7 %) 3 (33.3 %) 
อาคาร 10 อาคารเรียนรวม  20 11 (55 %) 2 (10 %) 
อาคาร 13 ศูนยวิทยาศาสตร  16 1 (6.25 %) 9 (56.25 %) 
อาคาร 14 เรียนรวม  13 5 (38.7 %) 4 (31 %) 
รวม 110 53 

(48.18%) 
37  
(33.63 %) 

  
  จากขอมูลสรุปการวิเคราะหดังกลาวจะเห็นไดวา  จากอาคารตัวอยางท้ังหมด 9 อาคารท่ีทํา
การวิเคราะหมีจํานวนหองรวมท้ังหมด 110 หอง มีจํานวนหองท่ีผานเกณฑการใชหอง (Room 
Utilization Rate)  จํานวน 53  หอง คิดเปน 48.18 %  มีจํานวนหองท่ีผานเกณฑการใชพื้นท่ี  (Space 
Utilization Rate)  จํานวน 37  หอง คิดเปน 33.63 %   
  ผลสรุปท่ีหาไดจากการวิเคราะหอัตราการใชหองและอัตราการใชพื้นท่ี ของอาคารเรียน
ตัวอยางท้ัง 9 อาคารของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม   จะใชเปนแนวทางในการเปรียบเทียบ
กับการวิเคราะหหาจํานวนหองท่ีควรจะมีสําหรับมหาวิทยาลัยนครสวรรค  ยานมัทรี ตอไป  
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4.2)  ความตองการหองเรียนของกรณีศึกษา  
  การวิเคราะหเพื่อพิจารณาหาความตองการหองเรียนของทั้ง 4 คณะวิชาตัวอยาง จากการ
ประมาณการโดยใชจํานวนนกัศึกษาตามแผนการเปดรับนกัศึกษาเพื่อหาจํานวนท่ีคณะตางๆตองการ
ในการเปดรับนักศึกษาอยางเต็มท่ีและสามารถกําหนดจํานวนนักศึกษาใหเหมาะกับจาํนวนหองเรียน 
เพื่อใหอัตราการใชหองอยูในสัดสวนท่ีเหมาะสมและไมตํ่ากวาเกณฑ จากการศกึษาแนวโนมการ
ขยายตัวของนกัศึกษาท้ัง 4 คณะวิชาตัวอยาง  สามารถสรุปเปนจํานวนไดดังนี ้
 
  ตาราง 4.4   จํานวนนักศึกษาที่มีแนวโนมการขยายตัวของคณะครุศาสตร (ภาคปกติ) 
 

โปรแกรมวิชา 
ระดับ ค.บ.(ป) หอง 

จํานวนนักศึกษาแตละชั้นป 
รวม 

 1 2 3 4 5 
1. ภาษาไทย 5 1 50 50 50 50 50 250 
2. ภาษาอังกฤษ 5 1 50 50 50 50 50 250 
3. สังคมศึกษา 5 1 50 50 50 50 50 250 
4. วิทยาศาสตรท่ัวไป 5 1 50 50 50 50 50 250 
5. คณิตศาสตร 5 1 50 50 50 50 50 250 
6. ปฐมวัย 5 1 50 50 50 50 50 250 
รวม   6 300 300 300 300 300 1500 

 
 ตาราง4.5จํานวนนกัศึกษาท่ีมีแนวโนมการขยายตัวของคณะมนษุยศาสตรและสังคมศาสตร   

 

โปรแกรมวิชา 
ระดับ 

ศศ.บ.(ป) 
หอง 

จํานวนนักศึกษาแตละชั้นป  
รวม 1 2 3 4 

1. ภาษาไทย 4 1 50 50 50 50 200 
2.  ภาษาอังกฤษ 
 

4 1 50 50 50 50 200 
4 2 50 50 50 50 200 

3.  อังกฤษ(นานาชาติ) 4 1 50 50 50 50 200 
4.  พัฒนาชุมชน 4 1 50 50 50 50 200 
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ตาราง4.5จํานวนนกัศึกษาท่ีมีแนวโนมการขยายตัวของคณะมนษุยศาสตรและสังคมศาสตร   
(ตอ) 
 

โปรแกรมวิชา 
ระดับ 

ศศ.บ.(ป) 
หอง 

จํานวนนักศึกษาแตละชั้นป 
รวม 

1 2 3 4 
5. รัฐประศาสนศาสตร 
 

4 
4 

1 50 50 50 50 200 
2 50 50 50 50 200 

6. นิติศาสตร 4 1 50 50 50 50 200 
รวม  8 400 400 400 400 1600 

 

 
 ตาราง  4.6   จํานวนนักศึกษาท่ีมีแนวโนมการขยายตัวของคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

 

โปรแกรมวิชา 
ระดับ วท.บ

(ป) 
หอง 

จํานวนนักศึกษาแตละ
ชั้นป รวม 

1 2 3 4 
1. คณิตศาสตร 4 1 25 25 25 25 100 
2. สถิติประยุกต 4 1 25 25 25 25 100 
3. เคมี 4 1 25 25 25 25 100 
4. ฟสิกส 4 1 25 25 25 25 100 
5. ชีววิทยาประยุกต 4 1 25 25 25 25 100 
6.วิทยาศาสตรและ
ส่ิงแวดลอม 

4 
1 

25 25 25 25 
100 

7. วิทยาการคอมพิวเตอร 
  

4 1 50 50 50 50 200 
 2 50 50 50 50 200 

8.เทคโนโลยีสารสนเทศ 4 1 50 50 50 50 200 

 รวม 9 325 325 325 325 1200 
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  ตาราง  4.7  จํานวนนักศึกษาที่มีแนวโนมการขยายตัวของคณะวิทยาการจัดการ 
 

โปรแกรมวิชา ระดับ หอง 
จํานวนนักศึกษาแตละชั้นป 

รวม 
1 2 3 4 

1.การบัญชี บชบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
2. บริหารธุรกิจ (บัญชี) บธบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
3. บริหารธุรกิจ (การตลาด) บธบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
4. บริหารธุรกิจ (มนุษย) บธบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
5. เศรษฐศาสตรสหกรณ บธบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
6. เศรษฐศาสตรธุรกิจ  บธบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
7. อุตสาหกรรมการทองเท่ียว  ศศบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
8.นิเทศศาสตร(ปชส.) ศศบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
9. นิเทศศาสตร (วารสาร ) ศศบ.4 ป 1 50 50 50 50 200 
10. นิเทศศาสตร (โฆษณา ) ศศบ.4 ป 1 50 50 50 50  200 
รวม   17 800 800 800 800 2000 

 

 
  จากตารางท่ี 4.4 - 4.7 จึงนําผลการคาดคะเนจํานวนนักศึกษามาเปนสวนหนึ่ง ในวิธีการ
หาความตองการหองเรียน  จากวิธีการคํานวณหาความตองการหองเรียนโดย เรืองชัย จรุงศิรวัฒนมา
ทําการวิเคราะหการพิจารณาความตองการหองเรียนตามการใชสอยเปน 3 ประเภท โดยการแยกการ
คํานวณประเภทตางๆและคํานวณขนาดความจุของหองเรียน ใหเหมาะสมกบัจํานวนนักศึกษา
เพื่อใหอัตราการใชหองและอัตราการใชพืน้ท่ีมีอัตราท่ีเหมาะสม       สําหรับหองเรียน 3 ประเภท คือ 
หองเรียนบรรยาย,  หองเรียนปฎิบัติการวทิยาศาสตร,  หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร 
  ผลการคํานวณ 3 ประเภทหองเรียนในแตละคณะวชิาตัวอยางปรากฏผลดังนี้ (จํานวน
หองเรียนตองไมนอยกวาจํานวนสูงสุดท่ีไดจากการคํานวณจากภาคตนและภาคปลาย  โดยไม
ใชคาเฉล่ีย) 
 4.2.1) ผลการพิจารณาความตองการหองเรียนของคณะครุศาสตร  
  แนวโนมการขยายตัวของคณะครุศาสตรนั้นตองการรับนักศึกษาในแตละสาขาจํานวนไม
เกิน 50 คน ตอหองเรียน จึงไดกําหนดใหมีหองเรียนขนาดเดียวคือขนาด 50 คน ไดผลการคํานวณ
ดังนี ้
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  หองเรียนบรรยาย   มีความตองการหองเรียนบรรยาย ภาคตน 19.22 หอง ภาคปลาย 15.66 
หอง   จึงควรมี 19 หอง    
  หองเรียนปฏบัิติการวิทยาศาสตร  มีความตองการหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร ในภาค
ตนไมมีความตองการหอง แตในภาคปลายตองการ 2 หอง จึงควรมี 2 หอง แตเนื่องจากหองเรียน
ปฏิบัติการวิทยาศาสตรมีขนาดท่ี เหมาะสมไมควรเกิน 25 ท่ีนัง่   ทําใหตองแบงหองเรียนออกเปน 4 
หอง  
  หองเรียนปฏบัิติการคอมพวิเตอร มีความตองการหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรภาค
ตนไมมีความตองการหอง แตภาคปลายตองการ 1  หอง   จึงควรมี 1  หอง 
 4.2.2)  ผลการพิจารณาความตองการหองเรียนของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  
  แนวโนมการขยายตัวของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร นั้นตองการรับนักศึกษาใน
แตละสาขาจํานวนไมเกนิ 50 คน ตอหอง  จึงกําหนดใหมีหองเรียนขนาดเดียวคือขนาด 50 คน และ
ไมมีความตองการหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร เนื่องจากไมมีสาขาท่ีเกี่ยวของ  ปรากฏผลในการ
คํานวณดังนี ้
  หองเรียนบรรยาย  มีความตองการหองเรียนบรรยาย ภาคตน 11.89 หอง ภาคปลาย 
11.32 หอง   จงึควรมี 12 หอง   
  หองเรียนปฏบัิติการคอมพวิเตอร มีความตองการหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร 
ภาคตน 1.91 หอง ภาคปลาย 3.17  หอง   จึงควรมี  3 หอง 
 4.2.3) ผลการพิจารณาความตองการหองเรียนของคณะวิทยาการจัดการ  
  แนวโนมการขยายตัวของคณะวิทยาการจดัการ ตองการรับนักศึกษาในแตละสาขาจาํนวน
ไมเกิน 50 คน ตอหองเรียน จึงไดกําหนดใหมีหองเรียนขนาดเดียวคือขนาด 50 คน และไมมีความ
ตองการหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร เนื่องจากไมมีสาขาท่ีเกี่ยวของ  ปรากฏผลในการคํานวณ
ดังนี ้
  หองเรียนบรรยาย  มีความตองการหองเรียนบรรยาย ภาคตน 30.91 หอง ภาคปลาย 
28.55 หอง   จงึควรมี 31 หอง   
  หองเรียนปฏบัิติการคอมพวิเตอร มีความตองการหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร 
ภาคตน 1.95 หอง ภาคปลาย 3.27  หอง   จึงควรมี 4  หอง 
 4.2.4) ผลการพิจารณาความตองการหองเรียนของคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
  แนวโนมการขยายตัวของคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ตองการรับนักศึกษาท้ัง 25 คน 
สําหรับ 6 สาขาและ 50 คน สําหรับ 2 สาขา จึงไดกําหนดใหมีหองเรียนสองขนาดคือขนาด 25  ท่ีนัง่ 
(6 สาขา) และ 50 ท่ีนั่ง (2 สาขา) 
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  หองเรียนบรรยาย มีความตองการหองเรียนบรรยายขนาด 25 คน ภาคตน 6.42 หอง ภาค
ปลาย 5.57 หอง จึงควรมี  7 หอง   ความตองการหองเรียนบรรยายขนาด 50 คน ภาคตน 2.55 หอง 
ภาคปลาย 1.98 หอง    จึงควรมี 3 หอง    
  หองเรียนปฏบัิติการวิทยาศาสตร   มีความตองการหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตรขนาด 
25 คน ภาคตน 9.1 หอง ภาคปลาย 7.76  หอง   ดังนัน้หองเรียนภาคบรรยายขนาด 25 คน   จึงควร
มี 9 หอง  
  หองเรียนปฏบัิติการคอมพวิเตอร มีความตองการหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร
ขนาด 50 คน ภาคตน 2.73 หอง ภาคปลาย 2.64 หอง ดงันั้นหองเรียนภาคบรรยายขนาด 50 คน จงึ
ควรมี  3  หอง 
  สรุปการพิจารณาหาความตองการหองเรียนของหองเรียนท้ัง 4 คณะ พบวามีหองเรียนท่ี
ตองการรวมท้ังส้ิน 97 หอง มีจํานวนหองเรียนบรรยาย  69.56 % จํานวนหองปฏิบัติการวิทยาศาสตร 
15.22 %   จํานวนหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร  15.22 %  สวนใหญเปนหองเรียนขนาด  50 ท่ีนั่ง 
ยกเวนคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีท้ังหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่งและ 50 ท่ีนั่ง  สรุปจํานวนหอง
ตามตารางไดดังนี ้ 
 
ตาราง   4.8   ความตองการหองเรียนบรรยาย หองปฏิบัติการวิทยาศาสตรและคอมพิวเตอรของท้ัง 4 
คณะ 

คณะ 

จํานวนหองเรียน
บรรยาย 
(หอง) 

จํานวน
หองปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร 

(หอง) 

จํานวน
หองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

(หอง) 
รวม 

ขนาด 25 
ท่ีนั่ง 

ขนาด 50 
ท่ีนั่ง 

ขนาด 25 ท่ีนั่ง ขนาด 50 ท่ีนั่ง 

1.คณะครุศาสตร 0 19 4 1  
2.คณะมนษุยศาสตรและ
สังคมศาสตร 

0 13 0 3  

3.คณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

7 3 9 3  

4.คณะวิทยาการจัดการ 0 31 0 4  

 รวม 7 66 13 11 97 
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4.3)  ประเภทและรูปแบบของหองเรียน การจัดสรรจํานวนและพื้นท่ีหองเรียนใหกับอาคาร
สําหรับอาคารเรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี 
  เปนการศึกษาและวิเคราะหหารูปแบบหองเรียนและขนาดพ้ืนท่ีของหองเรียน ท่ีเหมาะสม
กับจํานวนนกัศึกษาและรูปแบบของการเรียนการสอน  มีมาตรฐานของขนาดพ้ืนท่ีหองเรียนท่ี
สามารถใชในการเรียนการสอนไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการใชหองเรียนและพ้ืนท่ี 
รวมถึงมีการจดัสรรจํานวนและพ้ืนท่ีหองเรียนใหกับอาคารสําหรับอาคารเรียนในมหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครสวรรค ยานมัทรี   ไดผลการศึกษาดังนี ้
 
 4.3.1) การนําเสนอรูปแบบหองเรียนสําหรับมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี 
  จากผลการคํานวณหาความตองการหองเรียนและประเภทของหองเรียนสําหรับอาคารเรียน
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี  ไดผลดังนี ้
   1) หองเรียนบรรยายขนาด 25 ท่ีนั่ง   จํานวน 7 หอง 
   2) หองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง   จํานวน 66 หอง 
   3) หองเรียนปฎิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด   25 ท่ีนั่ง   จํานวน 13 หอง 
   4) หองเรียนปฎิบัติการ Computer   ขนาด 50 ท่ีนั่ง   จํานวน 11 หอง 
  โดยรูปแบบของหองเรียนในแตละแบบศึกษาจากเกณฑมาตรฐานตางๆในบทท่ี 2 รวมถึง
ศึกษาจากหนังสืออางอิง ไดแก Architect Data ซ่ึงใชเปนมาตรฐานสําหรับพื้นฐานการออกแบบ
สําหรับงานสถาปตยกรรมรวมท้ังไดศึกษารูปแบบหองเรียนของมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรค เดิม 
นํามาวิเคราะหและประมวลผลรวมกันไดรูปแบบหองเรียนประเภทตางๆ ดังนี้ 
   4.3.1.1) การเสนอรูปแบบหองเรียนบรรยายขนาด 25 ท่ีนัง่ สําหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค ยานมัทรี 
   เนื่องจาก อาคารเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค เดิม ไมมีหองเรียนขนาด 25 ท่ี
นั่ง จากการวิเคราะหโดยวิธีขางตน จึงไดหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่ง  สําหรับคณะวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยี พื้นท่ีหอง 8 ม. x 5 ม. (40 ตรม.)  มีประตูเขา - ออก 1 ทาง  จัดใหกระดานดาํและโตะ
อาจารยอยูดานหนาหอง  และมีหนาตางและชองแสง 1 ดาน เต็มความยาวผนัง   
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รูปท่ี 4.1   ผังพื้นหองเรียนบรรยายขนาด 25 ท่ีนั่ง 

 
  4.3.1.2) การนําเสนอรูปแบบหองเรียนบรรยายขนาด  50 ท่ีนั่ง สําหรับมหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครสวรรค ยานมัทรี 
  ขนาดพื้นท่ีหอง 8 ม. x 10 ม. (80 ตรม.) มีการจัดกลุมท่ีนั่งแบงออกเปนสองฝงทางเดิน
ระหวางกลาง ดานขางและดานหลัง  จัดใหกระดานดําและโตะอาจารยอยูดานหนาหอง  มีประตูเขา - 
ออก 2 ทาง และหนาตางเต็มความยาวผนัง   

 

 
รูป 4.2  ผังพื้นหองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง 
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  และเม่ือนําหองเรียนบรรยายของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิมและมหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครสวรรค  ยานมัทรีขนาด 50 ท่ีนั่ง  มาเปรียบเทียบกันมีรายละเอียดของหองเรียนดังนี ้
 
ตาราง 4.9 ตารางการเปรียบเทียบหองเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม (รูปท่ี 1-3) และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค  ยานมัทรี (รูปท่ี 4) ขนาด 50 ท่ีนั่ง (หองเรียนท้ังหมดจะแสดงเฉพาะ
ผังพื้น ไมรวมพื้นท่ีทางต้ัง) 
 

ชื่ออาคาร ผังพืน้หองเรียน 

- อาคารเรียนรวม  
- อาคารครุศาสตร    
- ศูนยภาษา 

(1) 

 
ขนาดพื้นท่ี 8 x 8 ม. (64 ตรม.) หองเรียนความจุ 50 ท่ีนัง่จัดเปนกลุมเดียว
ไมมี ทางเดินระหวางกลางมีประตูเขาออก 2 ทางมีหนาตางเต็มความยาว
ผนัง 
 

อาคารคณะวิทยาการ
จัดการ 

(2) 

 
ขนาดพื้นท่ี 8 x 9.5ม. (76 ตรม.) หองเรียนความจ ุ 50 ท่ี นั่งจัดเปนกลุม
เดียวไมมีทางเดินระหวางกลางมีประตูเขาออก 2ทาง มีหนาตางและชอง
แสง เต็มความยาวผนัง 
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ตาราง  4.9 ตารางการเปรียบเทียบหองเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม (รูปท่ี 1-3) และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค  ยานมัทรี (รูปท่ี 4) ขนาด 50 ท่ีนั่ง (ตอ) 
 

ชื่ออาคาร ผังพืน้หองเรียน 

อาคารคณะวิทยาการ
จัดการ 
 

(3) 

 
 

 ขนาดพื้นท่ี   8 ม. x 12 ม. (96 ตรม.)หองเรียนความจุ 55 ท่ีนั่งแบงไดเปน
สองฝงมีทางเดินระหวางกลางมีประตูเขาออก 2 ทางมีหนาตางและชอง
แสง เต็มความยาวผนัง 

อาคารเรียนท่ี
ออกแบบใหม 
สําหรับมหาวทิยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค  
ยานมัทรี 

(4) 

 
ขนาดพื้นท่ี 8 x 10 ม. (80 ตรม.)หองเรียนความจุ 56 ท่ีนัง่แบงไดเปนสอง
ฝงมีทางเดินระหวางกลาง มีประตูเขาออก 2 ทางมีหนาตางและชองแสง 
เต็มความยาวผนัง 
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  4.3.1.3) การนําเสนอหองเรียนปฎิบัตกิารวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง สําหรับ
มหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี 
  หองเรียนปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรขนาด 24 ท่ีนั่ง ขนาดพื้นท่ี 12 ม. x 9.5 ม. (114 ตรม.)  
แบงเปนโตะปฏิบัติการทางวทิยาศาสตรจํานวน 6 โตะ (4-5 คน/โตะ) จดัเปนทางเดินโดยรอบ มี
ชองวางระหวางโตะ   ตูเก็บอุปกรณและเคร่ืองมือติดผนัง 3 ดาน   กระดานดําและโตะอาจารยอยู
ดานหนาหอง  มีประตูเขาออก 2 ทางและหนาตางระบายอากาศ 
 

 

 
 

รูป 4.3 ผังพื้นหองเรียนปฎิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง 
 
  เม่ือนําหองเรียนปฎิบัติการวทิยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรคเดิมและมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี มาเปรียบเทียบกันจะสรุปไดดังนี ้
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ตาราง 4.10   ตารางการเปรียบเทียบหองเรียนปฎิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม (รูปท่ี 1-2) และมหาวิทยาลัยราชภฏั ยานมัทรี  (รูปท่ี 3) 
 

ชื่ออาคาร ผังพืน้หองเรียน 

อาคารคณะ
วิทยาศาสตร 

(1) 

 
 ขนาดพื้นท่ี 12 ม. X 8 ม. (96 ตรม.)หองเรียนความจุ 24 ท่ีนั่งแบงโตะ
ปฏิบัติการเปน 6 โตะ (4-5 คน/โตะ) มีทางเดินโดยรอบ มีตูเก็บอุปกรณ
และเคร่ืองมือติดผนัง 2 ดาน มีกระดานดําและโตะอาจารยอยูดานหนา
หอง มีประตูเขาออก 2 ทางมีหนาตางระบายอากาศ  

อาคารศูนย
วิทยาศาสตร 

(2) 

 
ขนาดพื้นท่ี 12 ม. X 9 ม. (108 ตรม.)หองเรียนความจุ 24 ท่ีนั่ง แบงโตะ
ปฏิบัติการเปน 6 โตะ (4-5 คน/โตะ) มีทางเดินโดยรอบ มีตูเก็บอุปกรณ
และเคร่ืองมือติดผนัง 3 ดาน มีกระดานดําและโตะอาจารยอยูดานหนา
หอง มีประตูเขาออก 2 ทาง มีหนาตางระบายอากาศ 
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ตาราง 4.10   ตารางการเปรียบเทียบหองเรียนปฎิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม (รูปท่ี 1-2) และมหาวิทยาลัยราชภฏั ยานมัทรี  (รูปท่ี 3) (ตอ) 
 

ชื่ออาคาร ผังพืน้หองเรียน 

อาคารเรียนท่ี
ออกแบบใหม 
สําหรับ
มหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครสวรรค  
ยานมัทรี 

(3) 

 
ขนาดพื้นท่ี 12 ม. x 9.5 ม. (114 ตรม.)  โตะวิทยาศาสตร 6 โตะ ทางเดิน
โดยรอบมีชองวางระหวางโตะ ตูเก็บอุปกรณและเคร่ืองมือติดผนัง 3 ดาน   
กระดานดําและโตะอาจารยอยูดานหนาหอง  มีประตูเขาออก 2 ทางและ
หนาตางระบายอากาศ 

 
  4.3.1.4) การนําเสนอหองเรียนปฎิบัตกิารคอมพิวเตอรขนาด50 ท่ีนั่ง สําหรับมหาวิทยาลัย
ราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี 
  หองเรียนปฎิบัติการคอมพิวเตอร ขนาดพื้นท่ี   12 ม. x 10 ม. (120 ตรม.)  ความจุ 50 ท่ีนั่ง 
มีทางเดินกลางและดานหลัง แบงเคร่ือง Computer ออกเปนดานละ 25 ท่ีนั่ง   จัดใหกระดานและโตะ
อาจารยอยูดานหนาหอง มีประตูเขาออก 2 ทาง และ ชองแสง / หนาตางและชองแสงท่ีผนัง 1ดาน 
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รูป 4.4 ผังพื้นหองเรียนปฎิบัติการคอมพิวเตอร  ขนาด 50 ท่ีนั่ง 

 
  เม่ือนําหองเรียนปฎิบัติการคอมพิวเตอรขนาด 50 ท่ีนั่ง ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค
เดิมและมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี มาเปรียบเทียบกันจะสรุปไดดังนี ้
 
ตาราง  4.11  ตารางการเปรียบเทียบหองเรียนปฎิบัติการ Computer  ขนาด 50 ท่ีนั่ง ของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรคปจจุบัน(รูปท่ี 1) และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ยานมัทรี  (รูปท่ี 2) 
 

ชื่ออาคาร ผังพืน้หองเรียน 

อาคารสํานักวทิย
บริการ 

(1) 

 
 ขนาดพื้นท่ี  8 ม. x 8 ม. (64 ตรม.)หองเรียนความจุ 32  ท่ีนั่งมีทางเดิน
กลาง แบงเคร่ือง Computer ออกเปนดานละ 4 ท่ีนั่ง มีกระดานและโตะ
อาจารยอยูดานหนาหองประตูเขาออก 2 ทาง มีชองแสง / หนาตางท่ี 

 
 



 

 

90

ตาราง  4.11  ตารางการเปรียบเทียบหองเรียนปฎิบัติการ Computer  ขนาด 50 ท่ีนั่ง ของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรคปจจุบัน(รูปท่ี1 )และมหาวิทยาลัยราชภัฏยานมัทรี(รูปท่ี2)  (ตอ) 
 

ชื่ออาคาร ผังพืน้หองเรียน 

อาคารเรียนท่ี
ออกแบบใหม 
สําหรับมหาวทิยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค  
ยานมัทรี 

(1) 

 
 

 ขนาดพื้นท่ี  12 ม. x 10 ม. (120 ตรม.)หองเรียนความจุ 50 ท่ีนั่งมีทางเดิน
กลาง และดานหลังแบงเคร่ือง Computer ออกเปนดานละ 5 ท่ีนั่ง มี
กระดานและโตะอาจารยอยูดานหนาหอง มีประตูเขาออก 2 ทาง มีชอง
แสง / หนาตางท่ีผนัง 1ดาน 

 
 4.3.2) การแบงจํานวนหองเรียน และกําหนดพื้นท่ีแตละอาคารของกรณีศึกษา    
  เม่ือมีผลสรุปการพิจารณาหาความตองการที่แทจริงของแตละคณะแลว จึงไดทําการจดัแบง
หองเรียนสําหรับแตละอาคารเพื่อจัดวางจํานวนหองใหลงตัวในแตละอาคารซ่ึงเปนการทดลองโดย
ใชแนวคิดในการใชพื้นท่ีหองเรียนรวมกนัใหทุกอาคารเปนทรัพยากรสวนกลางใหทุกคณะสามารถ
ใชรวมกนัได ใหจํานวนหองเรียนและพ้ืนท่ีหองเรียนสามารถใชไดอยางเต็มประสิทธิภาพ โดยตองมี
การจัดตารางสอนใหสอดคลองกับจํานวนหองเรียนท่ีมีอยู ใหมีลักษณะกระจายการใชไปทุกๆ
หองเรียน จากการศึกษาประเภทของอาคารเรียนสามารถจัดแบงใหมีอาคาร 7 อาคารคือ  

  1) อาคารคณะครุศาสตร 
  2) อาคารคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
  3) อาคารคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
  4) อาคารคณะวิทยาการจัดการ 
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  5) อาคารเรียนรวม 
  6) อาคารศูนยวิทยาศาสตร 
  7) อาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร (สารสนเทศ) 

  แนวคิดการทดลองใหมี 7 อาคารคือใหมีอาคารเรียนของคณะวิชาตัวอยาง(อาคาร1-4)  
สวนอาคารที่เหลืออีก 3 อาคาร (อาคาร5-7) คืออาคารท่ีรองรับประเภทของหองเรียนท่ีมาจากการ
พิจารณาหาความตองการหองเรียน ไดแก หองเรียนบรรยาย  หองเรียนปฏิบัติการวทิยาศาสตร และ
หองปฏิบัติการคอมพิวเตอร  การทดลองการแบงหองเรียนใหแตละอาคารมีแนวคิดในการแบง
หองเรียนดังนี้  
  1) ใหอาคารเรียนของท้ัง 4 คณะวิชาตัวอยางมีหองเรียนตามจํานวนสาขาวิชาท่ีเปดสอน
โดยมีเฉพาะหองเรียนบรรยายเทานั้น 
  2) หองเรียนบรรยายจดัรวมไวท่ีอาคารเรียนรวมท้ังหมด โดยไมระบุวาเปนหองเรียน
เฉพาะของคณะใดๆ สามารถใชงานไดในทุกการเรียนการสอนแตอาจตองมีการปรับเปล่ียนครุภณัฑ 
ใหเหมาะสมกบัการเตรียมการสอน 
  3) หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตรและคอมพิวเตอร จัดรวมไวท่ีอาคารศูนยวิทยาศาสตร
และอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร  (สารสนเทศ) 
  4) หองเรียนบรรยาย (อาคารเรียนรวม) หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร (อาคารศูนย
วิทยาศาสตร) หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร (อาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร) ท้ังสามอาคารถือ
เปนอาคารท่ีเปนทรัพยากรสวนกลาง ทุกคณะวิชาสามารถมาใชได   
  5) เพิ่มหองเรียนขนาด 100 ท่ีนั่ง ไวสําหรับการเปนหองเรียนรวมใหญและหอง
เอนกประสงค  
  จากขอ 1-5 ไดขอสรุปการแบงจํานวนหองและจํานวนพืน้ท่ีตามการพิจารณาความตองการ
หองเรียน  ตามตารางดังนี ้
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ตาราง 4.12   ผลการแบงจํานวนหองและจํานวนพื้นท่ีตามการพิจารณาความตองการหองเรียน  
 

ชื่ออาคาร 

จํานวน
หอง
ขนาด 
25 ท่ีนั่ง 

จํานวน
หอง
ขนาด 
50 ท่ีนั่ง 

จํานวน
หอง
ขนาด 
100  
ท่ีนั่ง 

รวม
จํานวน
หองเรียน
ในแตละ
อาคาร 

ประเภทของ
หองเรียน 

1.อาคารคณะครุศาสตร - 6 - 6 
หองเรียน
บรรยาย 

2.อาคารคณะมนุษยศาสตร - 6 - 6 
หองเรียน
บรรยาย 

3.อาคารคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

6 3 - 9 
หองเรียน
บรรยาย 

4.อาคารคณะวิทยาการจัดการ - 10 - 10 
หองเรียน
บรรยาย 

5.อาคารเรียนรวม - 41 1 42 
หองเรียน
บรรยาย 

6.อาคารศูนยวทิยาศาสตร 13 - - 13 หองปฏิบัติการ 
7.อาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร
(สารสนเทศ) 

- 11 - 11 หองปฏิบัติการ 

รวมจํานวนหองเรียนท้ังหมด 19 76 1 97  

 
  และเม่ือไดนําขนาดหองเรียนประเภทตางๆ มาคํานวณกับจํานวนหองเรียนและพ้ืนท่ีในขอ 
4.3.1 ไดผลของขนาดพ้ืนท่ีในแตละอาคารเรียนตามตารางน้ี   
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ตาราง 4.13  ผลของขนาดพ้ืนท่ีในแตละอาคารเรียน 
 

ชื่ออาคาร 

พ้ืนท่ีหองเรียนบรรยาย /หองปฏิบัติการในแตละอาคาร 

ประเภท 
ของหอง 

หองขนาด 25ท่ีน่ัง หองขนาด 50ท่ีน่ัง หองขนาด 100ท่ีน่ัง รวม
พ้ืนท่ี
หองเรียน
ท้ังหมด
(ตรม.) 

จํานวน
หอง 
 

พื้นท่ี
ตอ
หอง 
(ตรม.) 

รวม
พื้นท่ี 
(ตรม.) 

จํานวน
หอง 
 

พื้นท่ี
ตอ
หอง 
(ตรม.) 

รวม
พื้นท่ี 
(ตรม.) 

จํานวน
หอง 
 

พื้นท่ี
ตอ
หอง 
(ตรม.) 

รวม
พื้นท่ี 
(ตรม.) 

1.อาคาร
คณะครุ
ศาสตร 

- - - 6 80 480 - - - 480 บรรยาย 

2.อาคาร
คณะมนุษย
ศาสตร 

- - - 6 80 480 - - - 480 บรรยาย 

3.อาคาร
คณะ
วิทยาศาสตร
และ
เทคโนโลย ี

6 40 240 3 80 240 - - - 480 บรรยาย 

4.อาคาร
คณะ
วิทยาการ
จัดการ 

- - - 10 80 800 - - - 800 บรรยาย 

5.อาคาร
เรียนรวม 

- - - 41 80 3,280 1 100 136 3,416 บรรยาย 

6.อาคาร
ศูนย
วิทยาศาสตร 

13 114 1,482 - - - - - - 1,482 ปฏิบัติการ 

7.อาคาร
ปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร
(สารสนเทศ) 

- - - 11 120 1,320 - - - 1,320 ปฏิบัติการ 

   1,722   6,600   136 8,458  
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4.4 การเปรียบเทียบจํานวนและพื้นท่ีระหวางหองเรียนในปจจุบันและหองเรียนท่ีมาจากการ
พิจารณาหาความตองการหองเรียน 
  หลังจากมีการศึกษาจํานวนและพื้นท่ีหองเรียนของมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรคใน
ปจจุบัน และจากการพจิารณาความตองการสําหรับอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 
ยานมัทรี นั้น จึงไดนํามาเปรียบเทียบเพื่อหาผลตางดังนี้ 
 
 4.4.1) การเปรียบเทียบจํานวนหองเรียน 
 ผลตางระหวางอาคารเรียนเดิมและอาคารเรียนในยานมัทรี พบวาจํานวนหองเรียนลดลง 14 
หอง ดังรายละเอียดดังนี ้
 
 ตาราง  4.14  แสดงการเปรียบเทียบจํานวนของหองเรียนระหวางอาคารเรียนเดิมและอาคาร
 เรียนในยานมัทรีและผลตางในการเปรียบเทียบ 
 

อาคาร 
จํานวนหองเรียน
(เดิม) 

จํานวนหองเรียน
สําหรับยานมัทรี
(ใหม)  

ผลตางในการ
เปรียบเทียบ 

1.อาคารคณะครุศาสตร 9 6 ลดลง 3 หอง 
2.อาคารคณะมนุษยศาสตร 9 6 ลดลง 3 หอง 
3.อาคารคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

12 9 ลดลง 3 หอง 

4.อาคารคณะวิทยาการจัดการ 12 10 ลดลง 2 หอง 
5.อาคารเรียนรวม 45 42 ลดลง 3 หอง 
6.อาคารศูนยวทิยาศาสตร 16 13 ลดลง 3 หอง 
7.อาคารปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร(สารสนเทศ) 

8 11 เพิ่มข้ึน 3 หอง 

รวม 111 97 ลดลง 14 หอง 

 
 หมายเหตุ  อาคารเรียนรวมของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคในปจจบัุน หมายถึง อาคารศูนย
ภาษา,  อาคารเรียนรวม 10,   อาคารเรียนรวม 14  
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 4.4.2) การเปรียบเทียบจํานวนของหองเรียนเดิมและหองเรียนในยานมัทรี (ใหม) โดยแยก
ตามประเภทและขนาดหอง  
 เม่ือไดนําจํานวนหองเรียนโดยแยกตามประเภทและขนาดหอง ท่ีมีอยูในปจจุบันและจากการ
คํานวณมาเปรียบเทียบกันโดยแบงการใชสอยออกเปน 3 ประเภท ไดแก หองเรียนบรรยาย หองเรียน
ปฏิบัติการวิทยาศาสตร หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร และแบงจํานวนท่ีนั่งออกเปน 3 ขนาด คือ 
หองเรียนขนาด 25 ,50 และ 100 ท่ีนั่ง แลวนํามาเปรียบเทียบกัน พบวาจํานวนหองเรียนท้ังหมดของ
ยานมัทรี จะมีจํานวนนอยกวาหองเรียนเดมิ  จํานวน 14 หอง 
 
 ตาราง 4.15  เปรียบเทียบจาํนวนหองเรียนท่ีมีในปจจุบันกับจํานวนหองเรียนโดยแยกตาม
 ประเภทและขนาดหอง  ท่ีไดจากการคํานวณ 

ประเภทและขนาดท่ีนัง่
ของหองเรียน 

จํานวนหองเรียนเดิม 
จํานวนหองเรียนท่ีได
จากการพิจารณา
หองเรียน 

ผลตางใน
การ
เปรียบเทียบ 

หองเรียนบรรยาย    

25 ท่ีนั่ง 0 6 เพิ่ม 6 หอง 

50 ท่ีนั่ง 79 66 ลด 13 หอง 

100 ท่ีนั่ง 4 1 ลด 3 หอง 

หองปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร 

   

25 ท่ีนั่ง 20 13 ลด 7 หอง 

50 ท่ีนั่ง    

หองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

   

25 ท่ีนั่ง 7 0 ลด 7 หอง 

50 ท่ีนั่ง 
0 11 

เพิ่ม 11 
หอง 

  

111 97 
ลดลงจาก

ปจจุบัน 14 

หอง 
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 4.4.3) การเปรียบเทียบพื้นท่ีของหองเรียน 
  การเปรียบเทียบพื้นท่ีของหองเรียนของอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิมและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี (ใหม)  พบวามีจํานวนพื้นท่ีลดลง 514.25  ตรม. 
 
 ตาราง 4.16 เปรียบเทียบพืน้ท่ีของหองเรียนของอาคารเรียนของมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรค
เดิมและมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรคยานมัทรี 
 

อาคาร 
พื้นท่ีของหองเรียน
เดิม (ตรม.) 

พื้นท่ีของหองเรียน 
ยานมัทรี (ตรม.) 

ผลตางในการ
เปรียบเทียบ 

1.อาคารคณะครุศาสตร 544 480 ลดลง 64 ตรม. 
2.อาคารคณะมนุษยศาสตร 648 480 ลดลง 168 ตรม. 
3.อาคารคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

992 
 

480 ลดลง 512 ตรม. 

4.อาคารคณะวิทยาการจัดการ 821.25 800 ลดลง 21.25 ตรม. 
5.อาคารเรียนรวม 4,103 3,416 ลดลง 687 ตรม. 
6.อาคารศูนยวทิยาศาสตร 1,416 1,482 ลดลง 66 ตรม. 
7.อาคารปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร(สารสนเทศ) 

448 
 

1,320 เพิ่มข้ึน 872 ตรม. 

รวม 8,972.25 8,458 พื้นท่ีลดลง 
514.25 ตรม. 

 
 4.4.4) การเปรียบเทียบพื้นท่ีของหองเรียนในปจจุบันและหองเรียนในกรณีศึกษา แยกตาม
ประเภทและขนาดหอง  
 เม่ือเปรียบเทียบจํานวนพื้นท่ีท้ังหมดโดยแยกตามประเภทและขนาดของหองเรียน พบวาพืน้ท่ีท่ี
หาไดจากการคํานวณพิจารณาหาความตองการสําหรับ ยานมัทรี มีพืน้ท่ีลดลงจากปจจุบัน 514.25 
ตรม. 
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 ตาราง  4.17  การเปรียบเทียบพื้นท่ีของหองเรียนในปจจุบันและหองเรียนยานมัทรี  แยกตาม
ประเภทและขนาดหอง 
 

ประเภทและขนาดท่ีนัง่ 
ของหองเรียน 

พื้นท่ีหองเรียนของ
อาคารเดิม 
รวมท้ังหมด 
(ตรม.) 

พื้นท่ีหองของ
หองเรียน ยานมัทรี
รวมท้ังหมด 
(ตรม.) 

ผลตางในการเปรียบเทียบ 

หองเรียนบรรยาย    
25 ท่ีนั่ง - 240 เพิ่มข้ึน 240 ตรม. 
50 ท่ีนั่ง 5,729.25 5,280 ลดลง  449.25 ตรม. 
100 ท่ีนั่ง 512 136 ลงลง  376 ตรม. 
หองปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร    
25 ท่ีนั่ง 1,416 1,482 ลดลง  801 ตรม. 
50 ท่ีนั่ง - - - 
หองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร    
25 ท่ีนั่ง 448 - ลดลง  448 ตรม. 
50 ท่ีนั่ง - 1,320 เพิ่มข้ึน 1,320 ตรม. 

  8,972.25 8,458 
พื้นท่ีลดลงจากปจจุบัน  
514.25 ตรม. 

 
4.5   รูปแบบผังอาคารเรียนโดยหลักการใชพื้นท่ีรวมสําหรับมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค 
ยานมัทรี     
  แนวคิดในการพัฒนารูปแบบของผังการจัดวางอาคารเรียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค ยานมัทรี ใชหลักเกณฑการวางผังในแบบการใชพื้นท่ีรวมใชรูปแบบผังในแบบ 
Concentric Pattern System โดยใหอาคารเรียนรวม, อาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร, อาคารปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร มีลักษณะเปนทรัพยากรสวนกลางจัดวางตําแหนงความสัมพันธของทรัพยากรรวมหรือ
ทรัพยากรสวนกลาง โดยวิธีการหา จดุศูนยมวลหรือจดุศูนยถวง (Center of Mass)   
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  การวางผังอาคารเรียนโดยหลักการใชพื้นท่ีรวมโดยวิธีการหา จุดศูนยมวลหรือจุดศูนยถวง 
(Center of Mass)  เปนการหาตําแหนงของอาคารเรียนรวม อาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร อาคาร
ปฏิบัติการคอมพิวเตอร โดยใชหลักของ Center of Mass เพื่อหาตําแหนงท่ีต้ังของท้ังสามอาคาร ซ่ึง
เปนศูนยกลางการเรียนหรือทรัพยากรสวนกลางของ 4 คณะวิชาตัวอยางตามวิธีการในบทท่ี 3 ไดผล
ดังนี ้
 4.5.1)   การหาตําแหนงของอาคารเรียนรวม  
  ผลการหาตําแหนงของอาคารสวนกลางตามท่ีไดจากสมการดังวิธีการในบทท่ี 3 เม่ือนํามา 
Plot ลงในแผงตารางแลวพบวาตําแหนงของหองบรรยาย ซ่ึงใชโดยท้ัง 4 คณะวิชา นั้นอยูใน
ตําแหนง Xcm = 157.991 และ Ycm = 198.914  เม่ือทําการ Plot คาพิกัดแลวพบวาอยูในบริเวณ
ศูนยกลางเนื่องจากท้ัง 4 คณะมีจํานวน Population ในการใชอาคารเรียนรวมใกลเคียงกัน แตจะคอน
ไปทางคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และคณะวทิยาการจัดการ 
 

 
รูป 4.5 แสดงตําแหนงของอาคารเรียนรวมท่ีไดจากการ Plot คาในแกน  X และ Y 
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 4.5.2)   การหาตําแหนงของอาคารวิทยาศาสตร  
  ผลท่ีไดจากการคํานวณตามสมการ เม่ือนํามา Plot ลงในแผงตารางแลวพบวา ตําแหนงของ
อาคารวิทยาศาสตร นั้นอยูในตําแหนง Xcm = 109.574  ,Ycm = 74.89 อยูใกลกับคณะครุศาสตรและ
คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  เนื่องจากทั้ง 2 คณะวิชามีการเรียนการสอนในสาขาวทิยาศาสตร 

  รูป 4.6  แสดงตําแหนงของอาคารวิทยาศาสตรท่ีไดจากการ Plot คาในแกน  X และ Y 
 
 4.5.3)  การหาตําแหนงของอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร   
  ผลท่ีไดจากการคํานวณตามสมการ เม่ือนํามา Plot ลงในแผงตารางแลวพบวา ตําแหนงของ
อาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร นั้นอยูในตําแหนง Xcm = 75.189 , Ycm = 236.61 ตําแหนงของ
อาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอรจะอยูใกลกับ คณะวิทยาการจดัการและคณะวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยี เนือ่งจากมีวิชาและสาขาท่ีเกี่ยวของกับการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรมากเปนพิเศษ 

รูป 4.7  แสดงตําแหนงของอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอรท่ีไดจากการ Plot คาในแกน  X และ Y 
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4.5.4)  ผลการรวมตําแหนงท้ัง 3 อาคาร  
  เม่ือไดนําตําแหนงของอาคารเรียนท้ัง 3 อาคาร มารวมกนัในตารางเดียวกัน ปรากฏดงันี้ 

รูป 4.8   ตําแหนงของอาคารเรียนท้ัง 3 อาคาร 
 
 4.5.5)  การกําหนดขนาดพ้ืนท่ีของอาคารท้ัง 7 อาคาร 
  เปนการใชพืน้ท่ีจริงท่ีคํานวณไดในขอ 4.3.2 นํามาเปนพื้นท่ีของอาคารเรียนท้ัง 7 อาคาร 
โดยใหเปนพืน้ท่ี 1 ช้ัน เพื่อใหเห็นถึงขนาดของแตละอาคารวางไดผลดังนี ้

 รูป 4.9 แสดงแนวคิดในการวางตําแหนงของผัง โดยแสดงการรวมพ้ืนท่ีของอาคารท้ังหมดโดย
 ไมแสดงช้ันความสูง 
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4.5.6) การกําหนดเสนทางการสัญจรเขาสูแตละอาคาร  
  เพื่อใหรูปแบบการวางผังอาคารสอดคลองกับแนวคิด Radial Plan และ Concentric Pattern 
จึงไดทําการทดลองกําหนดเสนทางการเดนิโดยใหมีทางเดินตรงจากแตละคณะเขามาสูในศูนยกลาง
คืออาคารเรียนรวมแลวจึงสรางทางเดินลอมรอบอาคารเรียนรวม แลวจึงกระจายเสนทางไปสูอาคาร
ปฏิบัติการวิทยาศาสตรและอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอรซ่ึงจะเห็นไดวาทุกๆอาคารจะกระจายออก
จากอาคารเรียนรวมเปนลักษณะแบบปกกระจายเปนรัศมี(ไดทําการหมุนแกนของผังใหเปนแกน
เอียง 45 องศาเพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจ)  ไดรูปแบบดังนี ้

 
รูป 4.10  ผังแสดงแนวความคิดการทดลองวางผังแบบพื้นท่ีรวม ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค ยานมัทรี  
 

  จากรูป 4.10  สามารถสรุปผลจากการวางตาํแหนงอาคารลงในผังแบบการใชทรัพยากรรวม 
ไดผลของระยะทางและระยะการเดนิโดยเฉล่ีย ดังนี้  

 

 
เสนทางการเดิน 
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  1) ระยะทางจากคณะครุศาสตรไปอาคารเรียนรวม มีระยะทาง 106 เมตร (2.9 นาที) ไป
อาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร ระยะทาง 121 เมตร (3.36 นาที) ไปอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร 
ระยะทาง226.75 เมตร  คิดรวมระยะทางท้ังหมดโดยเฉล่ีย 151.2  เมตร (4.2 นาที)  
  2) ระยะทางจากคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไปอาคารเรียนรวมมีระยะทาง 76.16
เมตร (2.1 นาที) ไปอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร  ระยะทาง 182.2 เมตร (5 นาที)  คิดรวมระยะทาง
ท้ังหมดโดยเฉลี่ย  131.18 เมตร ( 3.6 นาที) 
  3) ระยะทางจากคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปอาคารเรียนรวม มีระยะทาง 80.8 
เมตร (2.24 นาที) ไปอาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร ระยะทาง 124.9 เมตร (3.47 นาที) อาคาร
ปฏิบัติการคอมพิวเตอร  ระยะทาง 128 เมตร (3.5 นาที) คิดรวมระยะทางท้ังหมดโดยเฉล่ีย 111.3  
เมตร (3 นาที) 
  4) ระยะทางจากคณะวิทยาการจัดการไปอาคารเรียนรวม มีระยะทาง 90.36 เมตร (2.51 
นาที)ไปอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร  ระยะทาง 100.85 เมตร (2.8 นาที) คิดรวมระยะทางท้ังหมด
โดยเฉล่ีย 96.65 เมตร (2.7 นาที ) 
  5) ตําแหนง ของอาคารเรียนรวม  อยูบริเวณศูนยกลางของทุกคณะวิชา สามารถเดินเรียน
ไดในระยะทางและระยะเวลาใกลเคียงกันมีทางเดินลอมรอบเปนลักษณะวงเวียน  โดยเสนรอ
บวงมีความยาว  303  เมตร (คิดเปนระยะเวลาการเดิน 8.42 นาที) และมีทางเดินแตกออกจากวงเวียน
แยกไปสูอาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตรและอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร  พื้นท่ีโลงระหวางทางเดิน
และอาคารเรียนรวม สามารถนํามาใชเปนสถานท่ีพักผอน และสันทนาการ เพื่อเปนการสนับสนุน
ใหเกดิการปฏิสัมพันธของนักศึกษาได 
  6)  ตําแหนงของอาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร อยูใกลกับอาคารคณะครุศาสตรและ
อาคารคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  เนือ่งจากท้ัง 2 คณะมีสาขาท่ีตองใชอาคารนี้เปนหลักในการ
เรียนภาคปฏิบัติ  ทําใหมีความสะดวกในการเขาถึงและลดระยะทางการเดินในการเปล่ียนคาบเรียน 
  7) ตําแหนงของอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร อยูใกลกับอาคารคณะวิทยาการจัดการและ 
อาคารคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี   เนื่องจากท้ัง 2 คณะมีปริมาณของ Population ในการใช
อาคารนี้สูงเทาๆกัน ทําใหเกดิความสะดวกในการเขาถึงและใชเวลานอยในการเปล่ียนคาบเรียน 
 
 4.5.7) การเปรียบเทียบผังมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรคเดิมกับผังมหาวิทยาลัยราชภฏั 
นครสวรรค  ยานมัทรี 
  จากการศึกษาและวิเคราะหผังแมบทมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรคเดิม พบวาลักษณะ
ของการวางผัง เปนแบบ Linear และ Cross Pattern of Growth ซ่ึงมีแกนตางๆซ่ึงเปนถนนในการ
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เช่ือมตอกันตําแหนงของอาคารเรียนตัวอยางท้ัง 9 อาคาร มีลักษณะการกระจายตัวเนื่องจากอาคาร
แยกออกเปนอิสระแตสวนใหญอยูในศูนยกลางของผังแมบทซ่ึงถือเปนกลุม Zone การศึกษาหลัก
ของมหาวิทยาลัย การติดตอกันระหวางอาคารสามารถเดินถึงกันไดอยางท่ัวถึงในระยะทางท่ีไมไกล
นัก เนื่องจากถนนมีลักษณะเปน Loop ทางเดินสวนใหญเดินกลางแจงไมมีหลังคาคลุม 
 

 
  

1)  อาคาร 1  คณะวิทยาการจดัการ2. 
2)  อาคาร 2  คณะมนษุยศาสตรและสังคมศาสตร 
3)  อาคาร 3  ศูนยภาษา 
4)  อาคาร 4 สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
5)  อาคาร 7  คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
6)  อาคาร 9  คณะครุศาสตร 
7)  อาคาร 10  อาคารเรียนรวม 
8)  อาคาร 13  ศูนยวิทยาศาสตร 
9)  อาคาร 14   เรียนรวม 

 

รูป   4.11  แสดงตําแหนงของอาคารท้ัง 9 อาคารในผังแมบทมหาวิทยาลัยราชภัฏปจจบัุน 
 
  เม่ือนําภาพถายทางอากาศมาแปลงเปนภาพกราฟฟคเพือ่แสดงตําแหนงของอาคาร เสนทาง
การสัญจรและระยะทางการเดิน และคาเฉล่ียของเวลาในการเดิน พบวา 
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1. ตําแหนงของอาคารคณะวิชาตัวอยาง 3 คณะ วางในแนวถนนเดยีวกัน แตตําแหนงอาคาร  
    วางอยูตําแหนงเหนือและใตสลับกัน 

2. ตําแหนงอาคารคณะครุศาสตรถูกวางใหแยกออกมาจากทั้งสามคณะ อาจเนื่องมาจากเปน
คณะวิชาท่ีกอต้ังในยุคแรกๆ  อยูในตําแหนงใกลกับ อาคารเรียนรวมและสํานักวิทยบริการ 

3. ตําแหนงของอาคารศูนยวิทยาศาสตร, อาคารเรียนรวม, ศูนยภาษา, สํานกัวิทยบริการ ตางถูก
วางตําแหนงใหกระจายไปตามทิศตางๆ  

4. อาคารเรียนรวมมีสองอาคาร อยูในตําแหนงทิศตะวนัออกและทิศตะวันตก 
5. อาคารศูนยภาษาไมรวมกับอาคารเรียนรวม  
6. ระยะทางจากคณะครุศาสตรไปอาคารเรียนรวม(ท้ัง 2 อาคาร), ศูนยวทิยาศาสตร, สํานักวิทย

บริการ โดยเฉลี่ย125 เมตร (3.125 นาที ) 
7. ระยะทางจากคณะมนุษยศาสตรไปอาคารเรียนรวม(ท้ัง 2 อาคาร) , ศูนยภาษา, สํานักวิทย

บริการ โดยเฉลี่ย 154  เมตร ( 3.85นาที ) 
8. ระยะทางจากคณะวิทยาศาสตรไปอาคารเรียนรวม(ท้ัง 2 อาคาร), สํานักวิทยบริการ, ศูนย

วิทยาศาสตร โดยเฉล่ีย 133 เมตร (3.325 นาที ) 
9. ระยะทางจากคณะวิทยาการจัดการไปอาคารเรียนรวม(ท้ัง 2 อาคาร), ศูนยภาษา, สํานกัวิทย

บริการ โดยเฉลี่ย145 เมตร (3.625 นาที )  

 
รูป  4.12 แสดงตําแหนงของอาคาร เสนทางการเดินและระยะทางการเดินของมหาวิทยาลัย

 ราชภัฏนครสวรรคเดิม 
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  ตาราง 4.18 การเปรียบเทียบผังมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิมและมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี 

 
ปจจัยในการ
เปรียบเทียบ 

ผังมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรคเดมิ 

ผังมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
นครสวรรค  ยานมัทรี 

หมายเหตุ 

1.รูปแบบของผัง  
แบบLinearและCross  
Pattern of Growth     

แบบRadialและ 
Concentric Pattern 

รูปแบบอางอิงจาก
บทท่ี 2 

2.ตําแหนงของ
อาคารเรียนรวม
และศูนยภาษา 

มี 3 อาคาร แบงออกเปน 
2 กลุมแยกจากกัน ดาน
ทิศตะวนัตกเฉียงใต และ 
ทิศตะวนัออก 

ตรงกลางระหวาง 4 คณะ 

ในผังยานมัทรีไมมี
อาคารศูนยภาษา
เนื่องจากยุบรวมไป
อยูในอาคารเรียน
รวม 

3.ตําแหนงของ
อาคารปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร 

ดานทิศเหนือติดกับคณะ
วิทยาการจัดการไมไกล
จากคณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีมากนัก 

ตรงกลางดานทิศตะวนัตก
เฉียงเหนือระหวางอาคาร
คณะครุศาสตรกับคณะ
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

 

4.ตําแหนงของ
อาคารปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

อยูดานทิศตะวันออก
เฉียงใหติดกับคณะครุ
ศาสตร 

ตรงกลางดานทิศตะวนัตก
เฉียงใตระหวางอาคารคณะ
วิทยาการจัดการกับคณะ
วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

ในผังเดิมใชช่ือวา
สํานักวิทยบริการ 

5. ตําแหนงของ
อาคารคณะครุ
ศาสตร 

อยูดานทิศใตติดกับ
อาคารเรียนรวมและ
อาคารสํานักวทิยบริการ 

อยูดานทิศเหนือ  

6. ตําแหนงของ
อาคารคณะมนุษย
ศาสตรและ
สังคมศาสตร 

อยูดานทิศตะวันออกติด
กับอาคารเรียนรวม 10 
และอาคารศูนยภาษา 

อยูดานทิศตะวันออก 
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  ตาราง 4.18 การเปรียบเทียบผังมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิมและมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี (ตอ) 

 
ปจจัยในการ
เปรียบเทียบ 

ผังมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรคเดมิ 

ผังมหาวิทยาลัยราชภัฏ นครสวรรค  
ยานมัทรี 

หมาย
เหตุ 

7.ตําแหนงของ
คณะวิทยาศาสตร
และเทคโนโลย ี

ต้ังอยูดานทิศตะวนัตก ใกลกับ
คณะวิทยาการจัดการ และศูนย
วิทยาศาสตร  

อยูดานทิศตะวันตก 
 

 

 
8.คณะวิทยาการ
จัดการ 

อยูดานทิศเหนือติดกับศูนย
วิทยาศาสตรและอยูเยื้องกับ
คณะคณะวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี และคณะมนุษย
ศาสตรและสังคมศาสตร 

อยูดานทิศใต  

9.ทิศทางการเดิน 
เดินตามถนนที่วางในทิศทาง
แกนเหนือใตเพื่อแยกเขาสู
อาคารตางๆ 

จาก 4 คณะวิชาเม่ือเดินเขามา
ศูนยกลางจะพบอาคารเรียนรวม 
และใชถนนท่ีมีลักษณะวงเวยีนเดนิ
แยกเขาสูอาคารปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร และอาคารปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

 

10.ระยะทางการ
เดินระหวาง
อาคารโดยเฉล่ีย 
(เมตร) 

140 เมตร  122 เมตร  

11.ระยะเวลาใน
การเดินโดยเฉล่ีย 
(นาที) 

3.46 นาที 3.38 นาที   
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4.6   ผลการศึกษาแบบสอบถาม ความคิดเห็นการเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนและ 
รูปแบบของผงัมหาวิทยาลัยระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคปจจุบันและมหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครสวรรค ยานมัทรี  
  เปนการประเมินผลการศึกษาความพึงพอใจรูปแบบของหองเรียนและผังแมบทของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิมและยานมัทรีท่ีมีการเปรียบเทียบ ในขอ 4.3.1 และ 4.5.7 ใน
ลักษณะของแบบสอบถามโดยผูตอบแบบสอบถามเปนผูใชอาคารเพื่อประเมินผลทดสอบสมมติฐาน
และนําผลที่ไดรับไปใชในการสรุปเปนขอคิดเห็นและแนวทางในการปรับปรุงตอไป ซ่ึงผูวิจัยไดนํา
แบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 114 ชุด   ซ่ึงแบงออกเปน 3 สวน มาดําเนินการวิเคราะหขอมูล ไดผล
การวิเคราะหดงันี้  
  สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  สวนท่ี 2  ขอมูลเกี่ยวกบัความคิดเหน็ดานกายภาพหองเรียน 
  สวนท่ี 3    ขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นดานรูปแบบของผังแมบท  
 สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
  การศึกษาขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามโดยศึกษาขอมูลสวนบุคคลดานสถานภาพ 
สังกัด เพศ อายุ การใชอาคารเรียนในการสอน/ศึกษาและระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา ผลการศึกษา
ปรากฏ ดังนี้  
  สถานภาพ พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนนักศึกษา คิดเปนรอยละ 69.3 รองลงมา
เปนอาจารย คิดเปนรอยละ 21.9 เจาหนาท่ี คิดเปนรอยละ 5.3   และผูบริหาร คิดเปนรอยละ 3.5  
 
  ตาราง 4.19  จํานวนและอัตราสวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถานภาพ  
สถานภาพ จํานวน รอยละ 
นักศึกษา 79 69.3 
อาจารย 25 21.9 
เจาหนาท่ี 6 5.3 
ผูบริหาร 4 3.5 
รวม 114 100.0 

 
สังกัด พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญสังกัดคณะครุศาสตร คิดเปนรอยละ 29.0 

รองลงมาสังกัดคณะวิทยาศาสตร และคณะมนุษยศาสตรเทากัน   คิดเปนรอยละ 24.6   และสังกัด
คณะวิทยาการจัดการ คิดเปนรอยละ 21.8 ดังรายละเอียดปรากฏ  ในตาราง  4.20   
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   ตาราง 4.20   จํานวนและอัตราสวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสังกัด 
 

สังกัด จํานวน รอยละ 
คณะครุศาสตร 33 29.0 
คณะวิทยาศาสตร 28 24.6 
คณะมนษุยศาสตร 28 24.6 
คณะวิทยาการจัดการ 25 21.8 
รวม 114 100.0 

 
 อาย ุพบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุระหวาง 18-22 ป คิดเปนรอยละ 64.9   รองลงมา
อายุระหวาง 33-37 ป   คิดเปนรอยละ 7.0 อายุระหวาง 23-27 ป คิดเปนรอยละ 6.1 อายุระหวาง 43-
47 ป และอายุระหวาง 48-52 ปเทากัน คิดเปนรอยละ 5.3  อายุระหวาง 28-32 ป และอายุระหวาง 38-
42 ป มีอัตราสวนเทากนั คิดเปนรอยละ 3.5 อายุระหวาง 52-57 ป คิดเปนรอยละ 1.8 และอายุ 58 ป
ข้ึนไป คิดเปนรอยละ 0.8 ในจํานวนนี้มีผูไมตอบแบบสอบถามจํานวน 2 ราย คิดเปนรอยละ 1.8   ดงั
รายละเอียดปรากฏ ในตาราง 4.21    

 
ตาราง 4.21   จํานวนและอัตราสวนรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุ 

 
อายุ จํานวน รอยละ 
อายุระหวาง 18-22 ป 74 64.9 
อายุระหวาง 23-27 ป 7 6.1 
อายุระหวาง 28-32 ป 4 3.5 
อายุระหวาง 33-37 ป 8 7.0 
อายุระหวาง 38-42 ป 4 3.5 
อายุระหวาง 43-47 ป 6 5.3 
อายุระหวาง 48-52 ป 6 5.3 
อายุระหวาง 52-57 ป 2 1.8 
อายุ 58 ปข้ึนไป 1 0.8 
ไมตอบ 2 1.8 
รวม 114 100.0 
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การใชอาคารเรียนในการสอน/ศึกษา พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเคยใชอาคาร 14 
เรียนรวมมากที่สุด   คิดเปนรอยละ 84.2   รองลงมาเคยใชอาคาร 2   คณะมนษุยศาสตร และ
สังคมศาสตร คิดเปนรอยละ 77.2 อาคาร 3 ศูนยภาษา คิดเปนรอยละ 73.7  อาคาร 10 อาคารเรียนรวม 
คิดเปนรอยละ 71.9 อาคาร 4 สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ คิดเปนรอยละ 71.1อาคาร 
7 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คิดเปนรอยละ 65.8   อาคาร 9 คณะครุศาสตร คิดเปนรอยละ 
61.4   อาคาร 1 คณะวิทยาการจัดการ คิดเปนรอยละ 60.5 และอาคาร 13 ศูนยวิทยาศาสตร คิดเปน
รอยละ 52.6 ดังรายละเอียดปรากฏ ในตาราง 4.22    
 

ตาราง 4.22   อัตราสวนรอยของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการใชอาคารเรียนในการสอน/ศึกษา 
 
การใชอาคารเรียนในการสอน/ศึกษา จํานวน รอยละ 
อาคาร 1 คณะวิทยาการจัดการ 69 60.5 
อาคาร 2 คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 88 77.2 
อาคาร 3 ศูนยภาษา 84 73.7 
อาคาร 4 สํานักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 81 71.1 
อาคาร 7 คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 75 65.8 
อาคาร 9 คณะครุศาสตร 70 61.4 
อาคาร 10 อาคารเรียนรวม 82 71.9 
อาคาร 13 ศูนยวิทยาศาสตร 60 52.6 
อาคาร 14 เรียนรวม 96 84.2 
หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
 
ระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา 4 
ปมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 25.4 รองลงมามีระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา 3 ป คิดเปนรอยละ 23.7   มี
ระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา มากกวา 5 ป คิดเปนรอยละ 16.7 มีระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา 2  ป 
คิดเปนรอยละ 14.9 มีระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา 1 ป คิดเปนรอยละ 9.6  และมีระยะเวลาที่ทําการ
สอน/ศึกษา 5 ป คิดเปนรอยละ 7.9  ในจํานวนนี้มีผูไมตอบแบบสอบถามจํานวน 2 ราย คิดเปนรอย
ละ 1.8    ดังรายละเอียดปรากฏ ในตาราง  4.23     
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  ตาราง 4.23   อัตราสวนรอยของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา 
 
ระยะเวลาท่ีทําการสอน/ศึกษา จํานวน รอยละ 
1 ป 11 9.6 
2 ป 17 14.9 
3 ป 27 23.7 
4 ป 29 25.4 
5 ป 9 7.9 
มากกวา 5 ป 19 16.7 
ไมตอบ 2 1.8 
รวม 114 100.0 
 
 สวนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับความคิดเห็นดานกายภาพหองเรียน 
  เปนแบบสอบถามดานการศกึษาขอมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจตอการพฒันารูปแบบผังของ
อาคารเรียน โดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี โดย
ศึกษาขอมูลเกีย่วกับความคิดเห็นดานกายภาพหองเรียน ความพอใจในการปรับขนาดหองเรียนเดิม
และจํานวนท่ีนั่ง โดยเปรียบเทียบกับอาคารในมหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรคเดิม กับขนาด
หองเรียนท่ีออกแบบใหมเพือ่ใชสําหรับอาคารในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี เพื่อได
รูปแบบหองเรียนท่ีผูใชพึงพอใจ  
  มีรายละเอียดการใหความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามตอดานตางๆ ดังนี ้
  1. การนําเสนอหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมของยานมัทรี 
  2. การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนปจจุบัน
และ หองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 
  3. การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตรขนาด50 ท่ีนั่งของอาคาร
เรียนปจจุบันและหองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 
  4. การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรขนาด 25 และ50 ท่ีนัง่ 
ของ อาคารเรียนปจจุบันและหองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี ซ่ึงผลการ
วิเคราะหอยูในระดับ มาก ปรากฏในตาราง  4.24  ดังนี้  
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     ตาราง 4.24 รายละเอียดการใหความสําคัญของผูตอบแบบสอบถามตอดานตางๆ 
 

ปจจัยทางดานกายภาพ 
 

X 
ระดับความสําคัญ 

1. การนําเสนอหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่ง ของอาคาร
เรียนท่ีจะออกแบบใหมของยานมัทรี 

3.55 มาก 

2. การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนบรรยายขนาด 
50 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนปจจุบันและหองเรียนของ
อาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 

3.70 มาก 

3. การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏิบัติการ
วิทยาศาสตรขนาด 50 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนปจจุบัน
และหองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมใน
ยานมัทรี 

3.77 มาก 

4. การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏิบัติการ
คอมพิวเตอรขนาด 25 และ 50 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียน
ปจจุบันและหองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบ
ใหมในยานมัทรี 

3.83 มาก 

 
4.6.1) การนําเสนอหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่ง สําหรับมหาวิทยาลัยราชภฏั ยานมัทรี 

  เนื่องจากไมมีหองเรียนบรรยาย ขนาด 25 ท่ีนั่งในมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรคเดิม จึง
ไดนําเสนอหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่ง เพื่อใหเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษาในบางสาขาของคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญโดยใหความสําคัญระดับมาก
ท้ังหมด คือ  พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย  แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ  
รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟงของอาจารย และนักศึกษา ประตูทางเขา
เพียงพอ หองเรียนมีขนาดของพ้ืนท่ีเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกบั
จํานวนนักศึกษา หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี  การจดัท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดีตอการเรียนการสอน และ
ความเปนระเบียบของหองโดยมีคาเฉล่ีย 3.68 3.62 3.61 3.58 3.57 3.51 3.48 3.46 และ3.41   
ตามลําดับ ดังรายละเอียดปรากฏในตาราง  4.25    
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ตาราง 4.25   คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญของปจจัยทางดาน
กายภาพจําแนกตามการนําเสนอหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่งสําหรับใชกับอาคารเรียนในยานมัทรี 

 

การนําเสนอหองเรียนขนาด 25 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนใน
ยานมัทรี 

 
X 

S.D 
ระดับ
ความสําคัญ 

1. พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย 3.68 0.88 มาก 
2. แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ 3.62 0.88 มาก 
3. รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับ 
    ฟงของอาจารย และนักศึกษา 

3.61 0.86 มาก 

4. ประตูทางเขาเพียงพอ 3.58 1.02 มาก 
5.หองเรียนมีขนาดของพ้ืนท่ีเหมาะสมกับจาํนวน  
    นักศึกษา 

3.57 0.97 มาก 

6. หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 3.51 0.90 มาก 
7. หองเรียนมีอากาศถายเทไดด ี 3.48 0.93 มาก 
8. การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน 3.46 0.87 มาก 
9. ความเปนระเบียบของหอง 3.41 0.98 มาก 
รวมเฉล่ีย 3.55 0.92 มาก 

 
4.6.2) การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง  
  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเลือกรูปแบบหองเรียนบรรยายแบบท่ี 4 หองเรียน
บรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง ขนาดพื้นท่ี 80  ตรม. (8 x 10 ม.) สําหรับอาคารเรียนในยานมัทรี  มากท่ีสุด 
คิดเปนรอยละ 32.5   รองลงมาเลือกรูปแบบหองเรียนบรรยายแบบท่ี 2  ขนาดพื้นท่ี 76 ตรม. (8 x 9.5 
ม.) ของอาคารวิทยาการจัดการ (มรภ.เดิม) คิดเปนรอยละ 26.3   รูปแบบหองเรียนบรรยายแบบท่ี 1  
พื้นท่ี 64 ตรม. (8 x 8 ม.)  ของอาคารเรียนรวม  อาคารครุศาสตร ศูนยภาษา (มรภ.เดมิ) คิดเปนรอย
ละ 23.7 และรูปแบบหองเรียนบรรยายแบบท่ี 3 หองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง ของอาคาร
วิทยาการจัดการ (มรภ.เดิม)  พื้นท่ี 96 ตรม. (8 x 12 ม.)  คิดเปนรอยละ 20.2  ดังรายละเอียดปรากฏ
ในตาราง 4.26    
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ตาราง 4.26   อัตราสวนรอยของกลุมตัวอยาง จําแนกตามการเลือกรูปแบบหองเรียนบรรยายใน
แตละอาคาร 

 
การเลือกรูปแบบหองเรียนบรรยายในแตละอาคาร จํานวน รอยละ 
แบบท่ี 1 หองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง   พื้นท่ี 64 ตรม. 
(8 x 8 ม.) ของอาคารเรียนรวม, อาคารครุศาสตร ศูนยภาษา
(มรภ.เดิม)   

27 23.7 

แบบท่ี 2 หองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง พื้นท่ี 76 ตรม.  
(8 x 9.5 ม.) ของอาคารวิทยาการจัดการ (มรภ.เดิม)   

30 26.3 

แบบท่ี 3 หองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง พื้นท่ี 96 ตรม. 
(8 x 12 ม.) ของอาคารวิทยาการจัดการ (มรภ.เดิม)   

23 20.2 

แบบท่ี 4 หองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง พื้นท่ี 80 ตรม.  
(8 x 10 ม.) ของอาคารเรียนท่ีออกแบบสําหรับยานมัทรี 

37 32.5 

หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
 
  พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญโดยใหความสําคัญระดับมากท้ังหมด คือ ประตู
ทางเขาเพียงพอ หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ  พื้นท่ีหนาหอง
เพียงพอในการสอนของอาจารย หองเรียนมีขนาดของพื้นท่ีเหมาะสมกับจํานวนนกัศึกษา รูปแบบ
หองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟงของอาจารย และนักศึกษา หองเรียนมีท่ีนั่งเรียน
เหมาะสมกับจาํนวนนักศึกษา การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน และความเปนระเบียบ
ของหอง โดยมีคาเฉล่ีย 3.79 3.75 3.75 3.74 3.73 3.67 3.66 3.63 และ3.60   ตามลําดับ ดังรายละเอียด
ปรากฏในตาราง  4.27   
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ตาราง 4.27  คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญของปจจัยทางดานกายภาพ
จําแนกตามการเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนบรรยายขนาด 50 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนเดิมและ
หองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 
 
การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนบรรยายขนาด 
50 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนเดิมและหองเรียนท่ีออกแบบ
ใหม 

 
X S.D 

ระดับ
ความสําคัญ 

1. ประตูทางเขาเพียงพอ 3.79 0.75 มาก 
2. หองเรียนมีอากาศถายเทไดด ี 3.75 0.84 มาก 
3. แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ 3.75 0.78 มาก 
4. พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย 3.74 0.82 มาก 
5.หองเรียนมีขนาดของพ้ืนท่ีเหมาะสมกับจาํนวน 
    นักศึกษา 

3.73 0.74 มาก 

6.รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับ 
   ฟงของอาจารย และนักศึกษา 

3.67 0.82 มาก 

7. หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 3.66 0.79 มาก 
8. การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน 3.63 0.83 มาก 
9. ความเปนระเบียบของหอง 3.60 0.88 มาก 
รวมเฉล่ีย 3.70 0.81 มาก 
 
 4.6.3) การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏบัิติการวิทยาศาสตรขนาด 25 ท่ีนั่ง  
  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ เลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร แบบท่ี 
3 หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง ขนาดพื้นท่ี 114 ตรม. (12 x 9.5 ม.) ของอาคาร
เรียนท่ีจะออกแบบสําหรับยานมัทรี  มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 49.1 รองลงมาคือแบบท่ี 2  หองเรียน
ปฏิบัติการวิทยาศาสตร  ขนาด 25 ท่ีนั่งของอาคารศูนยวทิยาศาสตร ขนาดพื้นท่ี 108 ตรม.(12 ม. x 9 
ม.) คิดเปนรอยละ 34.2    และเลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร แบบท่ี 1 หองเรียน
ปฏิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่งของอาคารคณะวิทยาศาสตร  ขนาดพื้นท่ี 96 ตรม. (12 ม. x 8 
ม.) คิดเปนรอยละ 15.8 ดังรายละเอียดปรากฏในตาราง  4.28   
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ตาราง 4.28 อัตราสวนรอยของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร 
 
การเลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร จํานวน รอยละ 
แบบท่ี 1 หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร ขนาด 25 ท่ีนั่ง
ของอาคารคณะวิทยาศาสตร (มรภ.เดิม) ขนาดพื้นท่ี 96 
ตรม. (12 ม. x 8 ม.) 

18 15.8 

แบบท่ี 2 หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร  ขนาด 25 ท่ีนั่ง
ของอาคารศูนยวิทยาศาสตร (มรภ.เดิม) ขนาดพื้นท่ี 108 
ตรม.(12 ม. x 9 ม.) 

39 34.2 

แบบท่ี 3 หองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตร  ขนาด 25 ท่ีนั่ง
ของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบสําหรับยานมัทรี  ขนาดพืน้ท่ี 
114 ตรม. (12 ม. x 9.5 ม.) 

56 49.1 

หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
 
  พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญโดยใหความสําคัญระดับมากท้ังหมดคือ 
หองเรียนมีขนาดของพ้ืนท่ีเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี  ประตูทางเขา
เพียงพอ  แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟง
ของอาจารย และนักศึกษา หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวนนกัศึกษา ความเปนระเบียบของ
หอง การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน และ พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของ
อาจารยโดยมีคาเฉล่ีย 3.87 3.81 3.80 3.79 3.78 3.78 3.74 3.72 และ 3.68   ตามลําดับ ดังรายละเอียด
ปรากฏในตารางท่ี 4.29    
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ตาราง 4.29   คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญของปจจัยทางดานกายภาพ 
จําแนกตามการเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏิบัติการวิทยาศาสตรขนาด 25 ท่ีนั่ง ของอาคาร
เรียนเดิมและหองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 
 
การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏบัิติการ
วิทยาศาสตรขนาด 25 ท่ีนั่ง ของอาคารเรียนเดิมและ
หองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 

 
X S.D 

ระดับ
ความสําคัญ 

1. หองเรียนมีขนาดของพื้นท่ีเหมาะสมกบัจํานวนนักศึกษา 3.87 0.77 มาก 
2. หองเรียนมีอากาศถายเทไดด ี 3.81 0.81 มาก 
3. ประตูทางเขาเพียงพอ 3.80 0.80 มาก 
4. แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ 3.79 0.81 มาก 
5.รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟง 
    ของอาจารย และนักศึกษา 

3.78 0.78 มาก 

6. หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 3.78 0.76 มาก 
7. ความเปนระเบียบของหอง 3.74 0.82 มาก 
8. การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน 3.72 0.80 มาก 
9. พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย 3.68 0.75 มาก 
รวมเฉล่ีย 3.77 0.79 มาก 

 
 4.6.4) การเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏบัิติการคอมพวิเตอรขนาด 32 และ 50 ท่ีนั่ง  
  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร แบบท่ี 
1 หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรของสํานักวิทยบริการมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 50.9 และเลือก
รูปแบบหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร แบบท่ี 2 หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรของอาคารเรียน
ท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี คิดเปนรอยละ 48.2 ดังรายละเอียดปรากฏในตาราง 56 
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ตาราง 4.30   อัตราสวนรอยของกลุมตัวอยาง   จําแนกตามการเลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 
 
การเลือกรูปแบบหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอร จํานวน รอยละ 
แบบท่ี 1 หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรของสํานักวทิย
บริการ 32 ท่ีนั่ง ขนาดพื้นท่ี 64 ตรม. (8 ม. X 8 ม.) 

58 50.9 

แบบท่ี 2 หองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรของอาคารเรียน 
ท่ีออกแบบใหมในยานมัทรี 50 ท่ีนั่ง ขนาดพื้นท่ี 120 ตรม. 
(12 ม. X 10 ม.) 

55 48.2 

หมายเหตุ : ตอบไดมากกวา 1 ขอ 
  
  พบวาผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญโดยใหความสําคัญระดับมากท้ังหมด คือ 
หองเรียนมีขนาดของพ้ืนท่ีเหมาะสมกับนักศึกษา  ประตูทางเขาเพียงพอ การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดี
ตอการเรียนการสอน แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวน
นักศึกษา  หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย รูปแบบ
หองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟงของอาจารย และนักศึกษา และความเปนระเบียบ
ของหอง โดยมีคาเฉล่ีย 3.96 3.89 3.88 3.85 3.84 3.82 3.82 3.75   และ 3.72  ตามลําดับ ดงั
รายละเอียดปรากฏในตาราง  4.31    
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ตาราง 4.31   คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญของปจจัยทางดานกายภาพ 
จําแนกตามการเปรียบเทียบรูปแบบของหองเรียนปฏิบัติการคอมพิวเตอรขนาด 25 และ 50 ท่ีนั่ง ของ
อาคารเรียนปจจุบันและหองเรียนของอาคารเรียนท่ีจะออกแบบใหมในยานมัทรี 
 

การปรับขนาดหองเรียนและจํานวนท่ีนั่งของหองเรียน
ปฏิบัติการคอมพิวเตอรโดยเปรียบเทียบกับอาคารท่ีออกแบบ
ใหมในยานมัทรี 

 
X 

 
S.D 

ระดับ
ความสําคัญ 

1. หองเรียนมีขนาดของพื้นท่ีเหมาะสมกบันักศึกษา 3.96 0.80 มาก 
2. ประตูทางเขาเพียงพอ 3.89 0.77 มาก 
3. การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน 3.88 0.78 มาก 
4. แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ 3.85 0.83 มาก 
5. หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 3.84 0.72 มาก 
6. หองเรียนมีอากาศถายเทไดด ี 3.82 0.80 มาก 
7. พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย 3.82 0.79 มาก 
8.รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟง
ของอาจารย และนักศึกษา 

3.75 0.86 มาก 

9. ความเปนระเบียบของหอง 3.72 0.78 มาก 
รวมเฉล่ีย 3.83 0.79 มาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

119

  
สวนท่ี 3 ขอมูลเก่ียวกับความคิดเห็นดานรูปแบบของผงัแมบท 
 4.6.5) การเปรียบเทียบรูปแบบผังแมบทของมหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรคเดิมและรูปแบบ
ของผงัแมบทของมหาวิทยาลัยราชภฏั ยานมัทรี  
  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเลือกรูปแบบและรายละเอียดผังแมบทแบบท่ี 1 ผัง
แมบทราชภัฏนครสวรรคเดิม คิดเปนรอยละ 51.8 และเลือกแบบท่ี 2 ผังแมบทราชภัฏนครสวรรค 
ยานมัทรี คิดเปนรอยละ 48.2   ดังรายละเอียดปรากฏในตาราง 4.32    
 
ตาราง 4.32   อัตราสวนรอยของกลุมตัวอยาง   จําแนกตามการเลือกรูปแบบและรายละเอียดผังแมบท  
 
การเลือกรูปแบบและรายละเอียดผังแมบท จํานวน รอยละ 
แบบท่ี 1 ผังแมบทราชภัฏนครสวรรคเดิม 57 51.8 
แบบท่ี 2 ผังแมบทราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี 55 48.2 
 
  ปจจัยมีผลตอความพึงพอใจในการเลือกผังแมบทราชภฏันครสวรรค  พบวาผูตอบ
แบบสอบถามให   ความสําคัญโดยใหความสําคัญระดับมากท้ังหมด คือ  การวางตําแหนงอาคาร
เรียนในผังแมบทอาคาร มีความชัดเจนและเปนระเบียบ  ความชัดเจนของเสนทางการเดินไปสูอาคาร
ตางๆ    มีรูปแบบท่ีกระชับ พอเพียงตอการเรียนการสอน เปนรูปแบบผังสามารถนําไปปรับใชกับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอ่ืนได  ความพึงพอใจตอตําแหนงของอาคารเรียนรวม ความพึงพอใจตอ
ตําแหนงของอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร ระดับความเหน่ือยสําหรับการเดินในระหวางอาคาร
ตางๆ    การเดินจากคณะวชิาตางๆไปเรียนในแตละอาคารใชระยะเวลาเหมาะสมเพยีงใด และ ความ
พึงพอใจตอตําแหนงของอาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร โดยมีคาเฉล่ีย 3.93 3.86 3.79 3.78 3.78 3.75 
3.75 3.73 และ 3.72 ตามลําดับ ดังรายละเอียดปรากฏในตาราง 4.33   
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ตาราง 4-33   คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญของปจจัยทางดานกายภาพ
จําแนกตามปจจัยมีผลตอความพึงพอใจในการเลือกผังแมบทราชภัฏนครสวรรค 

การเลือกผังแมบทราชภฏันครสวรรค 
 

X 
S.D 

ระดับ
ความสําคัญ 

1. การวางตําแหนงอาคารเรียนในผังแมบทอาคาร มี
ความชัดเจนและเปนระเบียบ 

3.93 0.81 มาก 

2. ความชัดเจนของเสนทางการเดินไปสูอาคารตางๆ 3.86 0.69 มาก 
3. ทานคิดวารูปแบบผังนี้เปนรูปแบบท่ีกระชับ พอเพยีง
ตอการเรียนการสอน 

3.79 0.81 มาก 

4. ทานคิดวารูปแบบผังท่ีทานเลือกสามารถนําไปปรับใช
กับมหาวิทยาลัยราชภัฏอ่ืนได 

3.78 0.84 มาก 

5. ทานมีความพึงพอใจตอตําแหนงของอาคารเรียนรวม 3.78 0.74 
มาก 
 

6. ทานมีความพึงพอใจตอตําแหนงของอาคารปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

3.75 0.82 มาก 

7. ระดับความเหน่ือยสําหรับการเดินในระหวางอาคาร
ตางๆ 

3.75 0.76 มาก 

8. การเดินจากคณะวิชาตางๆไปเรียนในแตละอาคารใช
ระยะเวลาเหมาะสมเพียงใด 

3.73 0.79 มาก 

9.ทานมีความพึงพอใจตอตําแหนงของอาคารปฏิบัติการ
วิทยาศาสตร 

3.72 0.90 มาก 

รวมเฉล่ีย 3.79 0.80 มาก 
 

4.6.5  การทดสอบสมมติฐาน 
  การศึกษาคร้ังนี้ไดกําหนดสมมติฐาน  
  H0 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนโดยหลักการใช
พื้นท่ีรวมกรณศึีกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรคยานมัทรีไมแตกตางกันจําแนกตามสถานภาพ 
  H1 : ปจจยัท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพฒันารูปแบบผังของอาคารเรียนโดยหลักการใช
พื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีแตกตางกันจําแนกตามสถานภาพ 
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  การทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนยัสําคัญ 0.05 ดวยคาสถิติ คาเฉล่ียสองกลุม (t-test) การ
วิเคราะหปจจยัท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนโดยหลักการใชพืน้ท่ี
รวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีดานสถานภาพ ปรากฏวาปฏิเสธสมมติฐาน
คือ ผูตอบแบบสอบถามท่ีเปนอาจารย นกัศึกษา เจาหนาท่ี และผูบริหาร ใหความสําคัญในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียนโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 
ยานมัทรีแตกตางกันท้ังหมดดังรายละเอียดปรากฏดังนี ้
 
  ตาราง 4-34   การทดสอบสมมติฐาน  
 

อาคารเรียน 
แหลงความ
แปรปรวน 

Sum 
of  
Squar
es 

df 

Mean 
 Square 

F Sig. 
ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

หองเรียนบรรยาย 
25 ท่ีนั่ง 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.147 
32.090 
37.237 

3 
110 
113 

1.716 
0.292 

5.881 .001 ปฏิเสธ 

หองเรียนบรรยาย ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.151 
23.682 
28.833 

3 
110 
113 

1.717 
0.215 

7.975 .000 ปฏิเสธ 

หองเรียน
ปฏิบัติการคณะ
วิทยาศาสตร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

4.418 
23.602 
28.020 

3 
110 
113 

1.473 
0.215 

6.864 .000 ปฏิเสธ 

หองเรียน
ปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.070 
23.534 
28.604 

3 
110 
113 

1.690 
0.214 

7.899 .000 ปฏิเสธ 
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  4.6.5.1) ผลการวิเคราะหปจจัยทางประชากรศาสตรท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียนบรรยาย 25 ท่ีนั่งโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี 
  H0 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียน
บรรยาย 25 ท่ีนั่งโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีไม
แตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 
  H1 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียน
บรรยาย 25 ท่ีนั่งโดยหลักการใชพืน้ท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี
แตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดวยคาสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ปรากฏวายอมรับสมมติฐาน คือ ผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
สถานภาพแตกตางกัน   ใหความสําคัญในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียนบรรยาย 25 
ท่ีนั่งโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี คือ พื้นท่ีหนา
หองเพียงพอในการสอนของอาจารย ประตูทางเขาเพียงพอ 
แสงสวางในหองเรียนพอเหมาะ หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี ไมแตกตางกัน  
  และปฏิเสธสมมติฐาน  คือใหความสําคัญดานหองเรียนมีขนาดของพ้ืนท่ีเหมาะสมกับ
จํานวนนักศึกษา   หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจาํนวนนักศึกษา ความเปนระเบียบของหอง 
การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดีตอการเรียนการสอน และรูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถใน
การรับฟงของอาจารย และนกัศึกษา รายละเอียดแสดงปรากฏในตาราง ดังนี ้
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ตารางท่ี 4.35 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของปจจยัมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบ
ผังของอาคารเรียน หองเรียนบรรยาย 25 ท่ีนั่ง จําแนกตามสถานภาพ 
 

 
อาจารย นักศึกษา เจาหนาท่ี ผูบริหาร Sig. 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

X S.D x S.D X S.D X S.D   

หองเรียนบรรยาย 25 ท่ีน่ัง 3.42 .4841 3.06 .5628 3.62 .5307 3.78 .3403 0.001 ปฏิเสธ 

1.พ้ืนที่หนาหองเพียงพอใน
การสอนของอาจารย 

3.80 0.91 3.57 0.86 4.17 0.75 4.50 0.58 0.067 ยอมรับ 

2. ประตูทางเขาเพียงพอ 3.88 0.93 3.44 1.00 4.33 0.82 3.25 1.71 0.062 ยอมรับ 

3.แสงสวางในหองเรียน
พอเหมาะ 

3.64 0.99 3.59 0.84 3.30 1.05 4.25 0.50 0.526 ยอมรับ 

4.หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี 3.64 1.08 3.42 0.89 4.17 0.75 2.75 0.50 0.077 ยอมรับ 

5.หองเรียนมีขนาดของพื้นที่
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

4.12 0.93 3.30 0.88 4.00 0.89 4.75 0.50 0.000 ปฏิเสธ 

6.หองเรียนมีที่น่ังเรียน
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

3.76 0.88 3.33 0.87 4.17 0.75 4.50 0.58 0.004 ปฏิเสธ 

7.ความเปนระเบียบของหอง 3.64 1.11 3.25 0.93 4.00 0.89 4.25 0.50 0.036 ปฏิเสธ 

8. การจัดที่น่ังมีทัศนวิสัยที่ดี
ตอการเรียนการสอน 

3.80 0.96 3.27 0.78 4.00 0.63 4.50 1.00 0.001 ปฏิเสธ 

9.รูปแบบหองเรียนเหมาะสม
ตอความสามารถในการรับฟง
ของอาจารย และนักศึกษา 

3.96 0.73 3.43 0.84 3.83 0.75 4.75 0.50 0.001 ปฏิเสธ 
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  4.6.5.2 ผลการวิเคราะหปจจัยทางประชากรศาสตรท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียนบรรยาย 50 ท่ีนัง่  
  H0 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียน
บรรยายโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีไมแตกตาง
กันจําแนกตามสถานภาพ 
  H1 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียน
บรรยาย โดยหลักการใชพืน้ท่ีรวม กรณศึีกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีแตกตางกนั
จําแนกตามสถานภาพ 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดวยคาสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ปรากฏวายอมรับสมมติฐาน คือ ผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
สถานภาพแตกตางกัน   ใหความสําคัญในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียนบรรยาย 
โดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี คือ พื้นท่ีหนาหอง
เพียงพอในการสอนของอาจารย และรูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการรับฟงของ
อาจารย และนักศึกษา ไมแตกตางกัน และปฏิเสธสมมติฐาน คือใหความสําคัญดานหองเรียนมีขนาด
ของพื้นท่ีเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา   หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา ความ
เปนระเบียบของหอง ประตูทางเขาเพียงพอ การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดตีอการเรียนการสอน แสง
สวางในหองเรียนพอเหมาะ และหองเรียนมีอากาศถายเทไดดี รายละเอียดแสดงปรากฏในตาราง 
ดังนี ้
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ตารางท่ี 4-36 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของปจจยัมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบ
ผังของอาคารเรียนหองเรียนบรรยาย 50 ท่ีนั่ง จําแนกตามสถานภาพ  
 

 
อาจารย นักศึกษา เจาหนาท่ี ผูบริหาร Sig. 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

X S.D x S.D X S.D X S.D   

หองเรียนบรรยาย  3.64 .4172 3.20 .4765 3.52 .3545 3.88 .6238 0.000 ปฏิเสธ 

1.หองเรียนมีขนาดของพื้นที่
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

4.08 .76 3.58 .65 3.50 1.05 4.75 .50 0.001 ปฏิเสธ 

2.หองเรียนมีที่น่ังเรียน
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

3.92 .81 3.49 .73 4.00 .63 4.75 .50 0.001 ปฏิเสธ 

3. ความเปนระเบียบของหอง 3.96 .68 3.41 .88 4.00 .63 4.50 1.00 0.003 ปฏิเสธ 

4. ประตูทางเขาเพียงพอ 4.20 .58 3.62 .74 3.83 .75 4.50 .58 0.001 ปฏิเสธ 

5.การจัดที่น่ังมีทัศนวิสัยที่ดีตอ
การเรียนการสอน 

4.12 .73 3.48 .78 3.83 .41 3.25 1.71 0.005 ปฏิเสธ 

6.แสงสวางในหองเรียน
พอเหมาะ 

4.04 .73 3.61 .76 4.00 .89 4.25 .96 0.039 ปฏิเสธ 

7. หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี 4.00 1.04 3.59 .73 4.50 .55 4.25 .96 0.009 ปฏิเสธ 

8.พ้ืนที่หนาหองเพียงพอใน
การสอนของอาจารย 

4.00 1.00 3.62 .72 3.67 .82 4.50 1.00 0.051 ยอมรับ 

9.รูปแบบหองเรียนเหมาะสม
ตอความสามารถในการรับฟง
ของอาจารย และนักศึกษา 

4.00 .87 3.56 .73 3.83 .41 3.50 1.91 0.110 ยอมรับ 
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  4.6.5.3 ผลการวิเคราะหปจจัยทางประชากรศาสตรท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
อาคารเรียนหองปฏบัิติการคณะวิทยาศาสตร 
 
  H0 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองปฏิบัติการ
คณะวิทยาศาสตรโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีไม
แตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 
  H1 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองปฏิบัติการ
คณะวิทยาศาสตรโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี
แตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดวยคาสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ปรากฏวายอมรับสมมติฐาน คือ ผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
สถานภาพแตกตางกัน   ใหความสําคัญในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนปฏิบัติการคณะ
วิทยาศาสตรโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี คือ
หองเรียนมีท่ีนัง่เรียนเหมาะสมกับจํานวนนกัศึกษา   พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย  
ประตูทางเขาเพียงพอ  การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดีตอการเรียนการสอน และหองเรียนมีอากาศถายเท
ไดดี ไมแตกตางกัน และปฏิเสธสมมติฐาน คือใหความสําคัญดานหองเรียนมีขนาดของพื้นท่ี
เหมาะสมกับจาํนวนนักศึกษา ความเปนระเบียบของหอง รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอ
ความสามารถในการรับฟงของอาจารยและนักศึกษาและแสงสวางในหองเรียนพอเหมาะรายละเอียด
แสดงปรากฏในตาราง ดังนี ้
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 ตารางท่ี 4-37    คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจัยมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียนหองปฏิบัติการคณะวิทยาศาสตร จําแนกตามสถานภาพ 
 

 
อาจารย นักศึกษา เจาหนาท่ี ผูบริหาร Sig. 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

X S.D x S.D X S.D X S.D   

หองปฏิบัติการคณะ
วิทยาศาสตร 

3.63 .3794 3.27 .4872 3.77 .4227 3.90 .4967 0.000 ปฏิเสธ 

1.หองเรียนมีขนาดของพื้นที่
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

4.12 .83 3.70 .70 4.50 .55 4.75 .50 0.001 ปฏิเสธ 

2. ความเปนระเบียบของหอง 3.88 .83 3.62 .81 4.00 .63 4.75 .50 0.026 ปฏิเสธ 

3.รูปแบบหองเรียนเหมาะสม
ตอความสามารถในการรับฟง
ของอาจารย และนักศึกษา 

4.32 .69 3.57 .73 3.83 .75 4.50 .58 0.000 ปฏิเสธ 

4.แสงสวางในหองเรียน
พอเหมาะ 

4.00 .82 3.66 .73 4.17 .98 4.50 .58 0.031 ปฏิเสธ 

5.หองเรียนมีที่น่ังเรียน
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

4.00 0.82 3.66 .73 4.33 .52 4.00 .82 0.053 ยอมรับ 

6.พ้ืนที่หนาหองเพียงพอใน
การสอนของอาจารย 

3.88 .88 3.57 .69 4.00 .63 4.00 .82 0.147 ยอมรับ 

7. ประตูทางเขาเพียงพอ 4.08 .76 3.67 .80 4.00 .89 4.25 .50 0.078 ยอมรับ 

8.การจัดที่น่ังมีทัศนวิสัยที่ดีตอ
การเรียนการสอน 

3.96 .73 3.59 .78 4.33 1.03 3.75 .96 0.052 ยอมรับ 

9. หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี 4.08 .86 3.63 .75 4.50 .55 4.50 .58 0.933 ยอมรับ 
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  4.6.5.4 ผลการวิเคราะหปจจัยทางประชากรศาสตรท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียนหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร  
  H0 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองปฏิบัติการ
คอมพิวเตอรโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีไม
แตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 
  H1 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนหองเรียน
บรรยาย 25 ท่ีนั่งโดยหลักการใชพืน้ท่ีรวม กรณีศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี
แตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 
  ผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดวยคาสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ปรากฏวายอมรับสมมติฐาน คือ ผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
สถานภาพแตกตางกัน   ใหความสําคัญในการพัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียนปฏิบัติการ
คอมพิวเตอรโดยหลักการใชพื้นท่ีรวม กรณีศึกษามหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี คือ แสง
สวางในหองเรียนพอเหมาะไมแตกตางกัน และปฏิเสธสมมติฐาน คือใหความสําคัญดานหองเรียนมี
ขนาดของพื้นท่ีเหมาะสมกบัจํานวนนักศึกษา หองเรียนมีท่ีนั่งเรียนเหมาะสมกบัจํานวนนักศึกษา 
ความเปนระเบียบของหอง พื้นท่ีหนาหองเพียงพอในการสอนของอาจารย ประตูทางเขาเพียงพอ 
การจัดท่ีนั่งมีทัศนวิสัยท่ีดีตอการเรียนการสอน รูปแบบหองเรียนเหมาะสมตอความสามารถในการ
รับฟงของอาจารย และนักศึกษา และหองเรียนมีอากาศถายเทไดดีรายละเอียดแสดงปรากฏในตาราง 
ดังนี ้
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 ตารางท่ี 4-38  คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจัยมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียนหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร จําแนกตามสถานภาพ 
 

 
อาจารย นักศึกษา เจาหนาท่ี ผูบริหาร Sig. 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

X S.D x S.D X S.D X S.D   

หองปฏิบัติการคอมพิวเตอร  3.66 .4062 3.33 .4956 3.75 .1761 4,20 .2944 0.000 ปฏิเสธ 

1.หองเรียนมีขนาดของพื้นที่
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

4.16 .80 3.80 .76 4.50 .84 5.00 .00 0.002 ปฏิเสธ 

2.หองเรียนมีที่น่ังเรียน
เหมาะสมกับจํานวนนักศึกษา 

3.96 .61 3.75 .72 4.00 .89 4.75 .50 0.033 ปฏิเสธ 

3. ความเปนระเบียบของหอง 3.80 .71 3.62 .81 4.00 .00 4.75 .50 0.024 ปฏิเสธ 

4.พ้ืนที่หนาหองเพียงพอใน
การสอนของอาจารย 

4.04 .73 3.68 .79 4.17 .75 4.50 .58 0.037 ปฏิเสธ 

5. ประตูทางเขาเพียงพอ 4.20 .82 3.73 .71 4.33 .82 4.50 .58 0.007 ปฏิเสธ 

6.การจัดที่น่ังมีทัศนวิสัยที่ดีตอ
การเรียนการสอน 

4.20 .71 3.71 .74 4.33 1.03 4.50 .58 0.004 ปฏิเสธ 

7.รูปแบบหองเรียนเหมาะสม
ตอความสามารถในการรับฟง
ของอาจารย และนักศึกษา 

4.00 .91 3.59 .82 4.00 .63 4.75 .50 0.012 ปฏิเสธ 

8. หองเรียนมีอากาศถายเทไดดี 4.12 .73 3.66 .78 4.17 .75 4.75 .50 0.003 ปฏิเสธ 

9.แสงสวางในหองเรียน
พอเหมาะ 

4.08 .86 3.73 .81 4.00 .89 4.50 .58 0.107 ยอมรับ 
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 ตารางท่ี 4-39  คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจัยมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังของอาคารเรียน จําแนกตามสถานภาพ  
 

 
(I) สถานภาพ (J) สถานภาพ 

Mean 
Difference  
(I-J) 

Std.Error Sig. 

หองเรียน
บรรยาย 25 ที่
น่ัง 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

.3632* 
-.1927 
-.3510 

.1239 

.2455 

.2909 

.040 

.893 

.693 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

-.3632* 
-.5559 
-.7142 

.1239 

.2287 

.2768 

.040 

.123 

.090 
เจาหนาที่ อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

.1927 

.5559 
-.1583 

.2455 

.2287 

.3486 

.893 

.123 

.976 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาที่ 

.3510 

.7142 

.1583 

.2909 

.2768 

.3486 

.693 

.090 

.976 

หองเรียน
บรรยาย 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

.4398* 

.1193 
-.2390 

.1065 

.2109 

.2499 

.001 

.956 

.822 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

-.4398* 
-.3205 
-.6788* 

.1065 

.2109 

.2499 

.001 

.956 

.822 
เจาหนาที่ อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

-.1193 
.3205 
-.3583 

.2109 

.1965 

.2378 

.956 

.450 

.699 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาที่ 
 
 
 

.2390 

.6788* 

.3583 

.2499 

.2378 

.2995 

.822 

.048 

.699 
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  ตารางท่ี 4-39  คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจยัมีผลตอความพึงพอใจในการ 
  พัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียน จําแนกตามสถานภาพ (ตอ) 
 

 

(I) สถานภาพ (J) สถานภาพ 
Mean 
Difference 
(I-J) 

Std.Error Sig. 

หองเรียน
ปฏิบัติการคณะ
วิทยาศาสตร 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

.3586* 
-.1347 
-.2680 

.1063 

.2106 

.2494 

.012 

.938 

.764 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

-.3586* 
-.4932 
-.6266 

.1063 

.1962 

.2374 

.012 

.103 

.079 
เจาหนาที่ อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

.1347 

.4932 
-.1333 

.2106 

.1962 

.2990 

.938 

.103 

.978 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาที่ 

.2680 

.6266 

.1333 

.2494 

.2374 

.2990 

.764 

.079 

.978 

หองเรียน
ปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

.3322* 
-.0002 
-.5400 

.1061 

.2103 

.2491 

.024 

.980 

.202 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาที่ 
ผูบริหาร 

-.3322* 
-.4222 
-.8722* 

.1061 

.1959 

.2371 

.024 

.206 

.005 
เจาหนาที่ อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

.0002 

.4222 
-.4500 

.2103 

.1959 

.2986 

.980 

.206 

.520 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาที่ 

.5400 

.8722* 

.4500 

.2491 

.2371 

.2986 

.202 

.005 

.520 
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  ตารางท่ี 4-40  คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจยัมีผลตอความพึงพอใจในการ 
  พัฒนารูปแบบผังของอาคารเรียน จําแนกตามสถานภาพ  
 

 
(I) สถานภาพ (J) สถานภาพ 

Mean 
Difference 
(I-J) 

Std.Error Sig. 

ปจจัยดาน
กายภาพ
หองเรียน 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาท่ี 
ผูบริหาร 

.2121* 
-.4111 
-.1685 

.2227 

.1036 

.1227 

.001 

.984 

.598 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาท่ี 
ผูบริหาร 

-.2121* 
-.2533 
-.1274 

.2227 

.6462 

.1167 

.001 

.082 

.017 
เจาหนาท่ี อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

.4111 

.2533 
-.1274 

.1036 

.6462 

.1470 

.984 

.082 

.861 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาท่ี 

.1685 

.3806* 

.1274 

.1227 

.1167 

.1470 

.598 

.017 

.861 
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  4.6.5.5 ผลการวิเคราะหปจจัยทางประชากรศาสตรท่ีมีผลตอความพึงพอใจในการพัฒนา
รูปแบบผังแมบทราชภฏันครสวรรคในปจจุบัน และผังแมบทราชภฏันครสวรรค ยานมัทรี 

  H0 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในรูปแบบผังแมบทราชภัฏนครสวรรคในปจจุบัน และ

ผังแมบทราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีไมแตกตางกนัจําแนกตามสถานภาพ 

  H1 : ปจจัยท่ีมีผลตอความพึงพอใจในรูปแบบผังแมบทราชภัฏนครสวรรคในปจจุบัน และ

ผังแมบทราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรีแตกตางกันจําแนกตามสถานภาพ 

  ผลการทดสอบสมมติฐาน ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดวยคาสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ปรากฏวายอมรับสมมติฐาน คือ ผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
สถานภาพแตกตางกัน   ใหความสําคัญในความชัดเจนของเสนทางการเดินสูอาคารตางๆ และ
รูปแบบผังสามารถนําไปปรับใชกับมหาวทิยาลัยราชภัฏอ่ืนไดไมแตกตางกัน  
 และปฏิเสธสมมติฐาน คือใหความสําคัญดานการวางตําแหนงอาคารเรียนในผังแมบทอาคารมี
ความชัดเจนและเปนระเบียบ การเดินจากคณะวิชาตางๆไปเรียนในแตละอาคารใชระยะเวลาเหมาะสม 
ระดับความเหน่ือยสําหรับการเดินในระหวางอาคารตางๆ ตําแหนงของอาคารเรียนรวม ตําแหนงของ
อาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร ตําแหนงของอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร และรูปแบบผังนี้เปน
รูปแบบท่ีกระชับ พอเพียงตอการเรียนการสอนรายละเอียดแสดงปรากฏในตาราง ดังนี้ 
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  ตารางท่ี 4-41  คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจัยมีผลตอความพึงพอใจใน 
  การเลือกผังแมบทราชภัฏนครสวรรค 
 

 
อาจารย นักศึกษา เจาหนาท่ี ผูบริหาร Sig. 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ 

X S.D x S.D X S.D X S.D   

 3.62 .4743 3.29 .5015 3.70 .3578 4.05 .5447 0.001 ปฏิเสธ 

1. การวางตําแหนงอาคารเรียนใน
ผังแมบทอาคาร มีความชัดเจนและ
เปนระเบียบ 

4.32 .75 3.76 .79 4.00 .63 4.75 .50 0.003 ปฏิเสธ 

2. การเดินจากคณะวิชาตางๆไป
เรียนในแตละอาคารใชระยะเวลา
เหมาะสมเพียงใด 

4.04 .73 3.59 .78 3.67 .52 4.50 1.00 0.017 ปฏิเสธ 

3. ระดับความเหนือ่ยสําหรับการ
เดินในระหวางอาคารตางๆ 

4.12 .78 3.62 .62 3.67 1.03 4.25 .96 0.016 ปฏิเสธ 

4. ทานมีความพึงพอใจตอตําแหนง

ของอาคารเรียนรวม 
3.84 .75 3.63 .82 4.33 .82 4.50 .58 0.000 ปฏิเสธ 

5.ทานมีความพึงพอใจตอตําแหนง
ของอาคารปฏิบัติการวิทยาศาสตร 

3.76 .78 3.70 .81 4.67 .52 4.50 .58 0.037 ปฏิเสธ 

6. ทานมีความพึงพอใจตอตําแหนง
ของอาคารปฏิบัติการคอมพิวเตอร 

4.04 .79 3.61 .82 4.50 .55 4.50 .58 0.010 ปฏิเสธ 

7. ทานคิดวารูปแบบผังน้ีเปน
รูปแบบท่ีกระชับ พอเพียงตอการ
เรียนการสอน 

3.96 .61 3.78 .69 4.17 .75 4.25 .96 0.003 ปฏิเสธ 

8. ความชัดเจนของเสนทางการเดิน

ไปสูอาคารตางๆ 
4.24 .88 3.48 .83 4.00 

.63 4.75 
.50 0.154 ยอมรับ 

9. ทานคิดวารูปแบบผังท่ีทานเลือก
สามารถนําไปปรับใชกับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอื่นได 

3.84 .75 3.71 .72 4.00 .89 4.50 .58 0.271 ยอมรับ 
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  ตารางท่ี 4-41 คาเฉล่ีย   สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปจจยัมีผลตอความพึงพอใจในการ 
  เลือกผังแมบทราชภัฏนครสวรรค (ตอ) 
 

 
(I) สถานภาพ (J) สถานภาพ 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std.Error Sig. 

ผังแมบท 
ราชภัฏ

นครสวรรค 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาท่ี 
ผูบริหาร 

.3314* 
-.0008 
-.4300 

.1127 

.2233 

.2646 

.039 

.988 

.454 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาท่ี 
ผูบริหาร 

-.3314* 
-.4414 

-.7614 * 

.1127 

.2080 

.2518 

.039 

.277 

.032 
เจาหนาท่ี อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

.0008 

.4114 
-.3500 

.2233 

.2080 

.3171 

.988 

.277 

.749 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาท่ี 

.4300 
.7614* 
.3500 

.2646 

.2518 

.3171 

.454 

.032 

.749 
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ตาราง 4-42  สรุปโดยภาพรวมความพึงพอใจตอการพัฒนารูปแบบของอาคารเรียน โดย
หลักการใชพืน้ท่ีรวม กรณศึีกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค ยานมัทรี 

 
 

(I) สถานภาพ (J) สถานภาพ 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std.Error Sig. 

การพัฒนา
รูปแบบของ
อาคารเรียน 
โดยหลักการ
ใชพื้นท่ีรวม 
กรณีศึกษา 
มหาวิทยาลัย
ราชภัฏ

นครสวรรค 
ยานมัทรี 

อาจารย นักศึกษา 
เจาหนาท่ี 
ผูบริหาร 

.1839* 
-.5571 
-.1655 

.4838 

.9584 

.1135 

.003 

.973 

.549 
นักศึกษา อาจารย 

เจาหนาท่ี 
ผูบริหาร 

-.1839* 
-.2295 

-.3494* 

.4838 

.8927 

.1080 

.003 

.092 

.018 
เจาหนาท่ี อาจารย 

นักศึกษา 
ผูบริหาร 

.5571 

.2295 
-.1199 

.9584 

.8927 

.1361 

.973 

.092 

.855 
ผูบริหาร 
 

อาจารย 
นักศึกษา 
เจาหนาท่ี 

.1655 
.3494* 
.1199 

.1135 

.1080 

.1361 

.549 

.018 

.973 

สรุป จากตารางดังกลาวจะเหน็วาความพึงพอใจระหวางอาจารยและนักศึกษาจะแตกตางกันใน
ภาพรวม และผูบริหารกับนกัศึกษาก็จะมีความพึงพอใจตอภาพรวมท่ีแตกตางกันดวย 

 
 

 
   


