
 
บทท่ี 7 

ความเต็มใจจายเพ่ือสนับสนุนกองทุนเหมืองฝายและปจจัยท่ีเกี่ยวของ 
  

การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อประเมินมูลคาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพื่อ
สนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนในลุมน้ําแมทา  และทราบถึงปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธตอความเต็มใจจายในการสนับสนุนตอกองทุนเหมืองฝาย ในบทนี้จะกลาวถึงการ
ประเมินมูลคาความเต็มใจจาย การหาคาความเต็มใจจายเฉล่ีย และปจจัยท่ีผลตอความเต็มใจจาย 
โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  
7.1 การประเมินมูลคาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพื่อสนับสนุนการกอตั้งกองทุนเหมืองฝายของ
ชุมชนในลุมน้ําแมทา 

 
การประเมินมูลคาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพ่ือสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝาย

ของชุมชนในลุมน้ําแมทา จะใชวิธีการสมมุติเหตุการณใหประเมินคา (contingent valuation method: 

CVM) โดยกองทุนเหมืองฝายของชุมชน จะเปนกองทุนสมมติเพื่อเปนรูปแบบท่ีใชในการ
ดําเนินงานดานชลประทานของชุมชน เชน  การบํารุง ปรับปรุงระบบเหมืองฝายใหอยูในสภาพท่ีดี 
และซอมแซมระบบเหมืองฝายเม่ือเกิดความเสียหาย ใหความชวยเหลือแกเกษตรกรเมื่อประสบ
ปญหาดานการใชน้ําเพื่อการเกษตร รวมถึงการสงเสริมใหเกษตรกรตระหนักถึงคุณคาของทรัพยากรน้ํา 
โดยกองทุนนี้เกษตรกรจะตองรวมกันจายเงินสนับสนุน ท้ังนี้เพื่อแกปญหาในเร่ืองการขาดแคลน
งบประมาณจากหนวยงานของรัฐในการดําเนินงานดานบริหารจัดการน้ํา ลดปญหาการขาดแคลนน้ํา
ในฤดูแลง ปญหาอุทกภัย ปญหาการแยงชิงน้ํา และปญหาสารเคมีตกคางในน้ําโดยหลักการของ
กองทุนมีดังนี้ 

 
1.  การทํานุบํารุง ปรับปรุงระบบเหมืองฝายใหอยูในสภาพท่ีดี และซอมแซมระบบเหมือง

ฝายเม่ือเกิดความเสียหาย 
2.  การจัดหาน้าํเพื่อการเกษตรโดยการสรางแหลงกักเก็บน้าํเพิ่มในชุมชน เชน สระนํ้า บอ

เกษตร ฯลฯ 
3.  เงินชดเชยแกเกษตรกรกรณีผลผลิตไดรับความเสียหายจากอุทกภยั 
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4.  เงินชวยเหลือและสนับสนุนการสรางฝายชะลอน้ําในเขตพื้นท่ีตนน้าํแมทาเพ่ือการ
อนุรักษแหลงตนน้ํา 

5.  สนับสนุนการอบรมใหความรูดานวิชาการในเร่ืองการวางแผนการผลิตทางการเกษตรท่ี
เหมาะสมกับปริมาณนํ้าในแตละชวงฤดแูละการปลูกพชืโดยไมใชสารเคมี 

 
โดยทั้งนี้ชุนชนและหนวยงานของรัฐจะตองรวมมือกันในการจัดการ เพื่อใหการบริหาร

จัดการระบบชลประทาน/ เหมืองฝายและการใชน้ําเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดและมีประสิทธิภาพ 
โดยเกษตรกรจะตองรวมกันกําหนดอัตราคาบํารุงกองทุนเหมืองฝายท่ีเหมาะสม  

ท้ังนี้ไดมีการจัดทํา focus group ในกลุมตัวอยางเกษตรกรทั้งลุมน้ําจํานวน 30 ราย เพื่อหา
ระดับราคาเสนอเร่ิมตนของกองทุนโดยการอธิบายถึงกองทุนและใหเกษตรกรกลาวถึงสภาพของ
ปญหาดานชลประทานของพ้ืนท่ีในปจจุบัน และถามความเต็มใจจายเพ่ือสนับสนุนกองทุนแบบ
ปลายเปด หลังจากนั้นนําราคาเร่ิมตนท่ีไดจากเกษตรกรมาหาคาความถ่ีและชวงราคาท่ีมีจํานวนคน
ตอบมากท่ีสุด เพื่อหาราคาเสนอเร่ิมตน (คา bid) โดยไดราคาเสนอเร่ิมตน 4 คา คือ 50 100 150 และ 
200 บาท/ไร/ป แตละคาจะถูกแบงนําไปเปนคําถามปลายปดช้ันเดียว เพื่อสัมภาษณเกษตรกรจํานวน 
300 ราย เพื่อตอบรับราคาเสนอเร่ิมตนของกองทุน โดยสามารถหาคาความเต็มใจจายจากรูปแบบ 
dichotomous choice 
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จากการถามความเต็มใจจายของเกษตรกรเพ่ือสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของ
ชุมชน พบวา เกษตรกรสวนใหญมีความเต็มใจจายตอราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการกอต้ัง
กองทุนเหมืองฝาย จํานวน 170 คน คิดเปนรอยละ 56.7 เม่ือพิจารณาตามพ้ืนท่ีลุมน้ํา พบวาพื้นท่ีลุม
น้ําตอนลางมีจํานวนเกษตรกรที่มีความเต็มใจจายตอราคาเสนอเร่ิมตนมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 68 
รองลงมาคือ พื้นท่ีลุมน้ําตอนกลาง และพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนบน คิดเปนรอยละ 54 และ 48 ตามลําดับ 
เม่ือแยกความเต็มใจจายตามกลุมของระดับราคาเสนอเร่ิมตน พบวาเกษตรกรสวนใหญ มีความเต็ม
ใจจายตอระดับราคาเสนอเร่ิมตน ณ ราคา 50 บาทตอไรตอป มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 35.3 
รองลงมาคือ ราคา 100 150 และ 200 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 31.8 21.2 และ 11.8 ตามลําดับ 
เม่ือพิจารณาตามพื้นท่ีลุมน้ํา พบวาพื้นท่ีลุมน้ําตอนบนและตอนลาง เกษตรกรสวนใหญมีความเต็ม
ใจจายตอระดับราคาเสนอเร่ิมตน ณ ราคา 50 บาทตอไรตอป มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 39.6 และ 
35.3 ในขณะท่ีพื้นท่ีลุมน้ําตอนกลาง เกษตรกรสวนใหญมีความเต็มใจจายตอระดับราคาเสนอ
เร่ิมตน ณ ราคา 100 บาทตอไรตอป มากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 33.3 จากลักษณะดังกลาวจะเห็นไดวา 
เม่ือราคาเสนอเร่ิมตนเพิ่มสูงข้ึน จะสงผลใหเกษตรกรสวนใหญเต็มใจจายลดลง (ตารางท่ี 7.1) 

สําหรับสาเหตุท่ีเกษตรกรสวนใหญมีความเต็มใจจาย คือ มีความตองการเพื่อจะไดมีแหลง
ตนน้ําท่ีสมบูรณเอ้ือประโยชนตอการเกษตร คิดเปนรอยละ 73.5 รองลงมาคือเช่ือวาหากมีกองทุนนี้
เกิดข้ึนจริงจะสามารถแกไขปญหาดานตางๆ ท่ีเกิดข้ึนได คิดเปนรอยละ 66.5 นอกจากน้ียังมี การ
ตระหนักถึงปญหาเร่ืองน้ําท่ีเกิดข้ึนในลุมน้ําแมทาในปจจุบันซ่ึงเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะตอง
ชวยกัน ความตองการใหชุมชนไดมีสวนรวมในการจัดการดานระบบชลประทาน การประสบกับ
ปญหาในเร่ืองระบบชลประทานและปญหาเร่ืองน้ําดานการเกษตร และตองการมีน้ําใชและไดรับ
ประโยชนจากกองทุน คิดเปนรอยละ 44.1 29.4 28.8 และ 24.1 ตามลําดับ สวนสาเหตุท่ีเกษตรกร
สวนใหญไมเต็มใจจาย คือ ราคาสูงเกินไป คิดเปนรอยละ 45.4 รองลงมา คือ ไมอยากเสียเงิน/รายได
นอย คิดเปนรอยละ 21.5  กองทุนไมจําเปน/ไมมีปญหาดานการจัดการเหมืองฝาย(พบมากในพื้นท่ี
ตอนกลางถึงรอยละ 30.4) การบริหารจัดการระบบเหมืองฝายเปนหนาท่ีของรัฐ และชุมชนในพ้ืนท่ี
บริหารจัดการเหมืองฝายไดดีอยูแลว(พบมากในพ้ืนท่ีตอนบนถึงรอยละ 11.5) คิดเปนรอยละ 17.7 
10.0 และ 5.4 ตามลําดับ  (ตารางท่ี 7.1) 
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ตาราง 7.1 ความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนนุการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชน 

ความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตน พื้นท่ีลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา รวม 

  ตอนบน ตอนกลาง ตอนลาง   

เต็มใจจาย 48 54 68 170 

 (48.0) (54.0) (68.0) (56.7) 

ไมเต็มใจจาย 52 46 32 130 

  (52.0) (46.0) (32.0) (43.3) 

รวม(คน) 100 100 100 300 

รวม(รอยละ) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 

ความเต็มใจจายตอราคาเสนอเร่ิมตนในแตละกลุมราคา 

50 บาท 19 17 24 60 

 (39.6) (31.5) (35.3) (35.3) 

100 บาท 13 18 23 54 

 (27.1) (33.3) (33.8) (31.8) 

150 บาท 9 11 16 36 

 (18.8) (20.4) (23.5) (21.2) 

200 บาท 7 8 5 20 

 (14.6) (14.8) (7.4) (11.8) 

รวม(คน) 48 54 68 170 

รวม(รอยละ) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตาราง 7.1 (ตอ) 

เหตุผลท่ีไมยอมรับ พื้นท่ีลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา รวม 

ราคาเสนอเร่ิมตน  ตอนบน ตอนกลาง ตอนลาง   

ราคาสูงเกินไป 26 17 16 59 

 (50.0) (36.9) (50.0) (45.4) 

ไมอยากเสียเงิน/รายไดนอย 12 10 6 28 

 (23.1) (21.7) (18.8) (21.5) 

การบริหารจัดการระบบเหมืองฝายเปนหนาท่ีของรัฐ 

 6 4 3 13 

 (11.5) (8.7) (9.4) (10.0) 

ไมจําเปน/ไมมีปญหาดานการจัดการเหมืองฝาย 

 2 14 7 23 

 (3.8) (30.4) (21.9) (17.7) 

ชุมชนในพ้ืนท่ีบริหารจัดการเหมืองฝายไดดอียูแลว 

 6 1 0 7 

  (11.5) (2.2) (0.0) (5.4) 

รวม(คน) 52 46 32 130 

รวม(รอยละ) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตาราง 7.1 (ตอ) 

สาเหตุท่ีเกษตรกรเต็มใจจาย รวม 

 จํานวน รอยละ 

ความตองการเพื่อจะไดมีแหลงตนน้ําท่ีสมบูรณเอ้ือประโยชนตอการเกษตร 125 73.5 

เช่ือวาหากมีกองทุนนี้เกดิข้ึนจริงจะสามารถแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนได 113 66.5 

การตระหนักถึงปญหาเร่ืองน้ําท่ีเกิดข้ึนในลุมน้ําแมทาในปจจุบัน 75 44.1 

ความตองการใหชุมชนไดมีสวนรวมในการจัดการดานระบบชลประทาน 50 29.4 

การประสบกบัปญหาในดานชลประทานและปญหาเร่ืองน้ําดานการเกษตร 49 28.8 

ตองการมีน้ําใชและไดรับประโยชนจากกองทุน 41 24.1 
ที่มา: จากการสํารวจ 

 
สําหรับการวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียจะมีอยู 3 วิธีการ คือ 

 
1. การประเมินมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี Turnbull distribution-free model 

 
การประเมินมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี Turnbull distribution-free model อาศัย

ขอมูลสัดสวนการตอบรับราคาเสนอเร่ิมตนของกลุมตัวอยางในการคํานวณ (ตารางท่ี 7.2) 
 

ตาราง 7.2 การตอบรับราคาเร่ิมตนท่ีเสนอในระดบัตาง ๆ ของกลุมตัวอยางเกษตรผูใชน้ําในพืน้ท่ีลุม
น้ําแมทา 

ราคาเสนอเริ่มตน (bid)  จํานวนตัวอยาง จํานวนท่ีตอบตกลง      รอยละ 

(บาท/ไร/ป) (ราย) (ราย)   

50 75 60 80 

100 75 54 72 

150 75 36 48 

200 75 20 27 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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 คารอยละท่ีคํานวณไดในคอลัมนท่ี 4 ตารางท่ี 7.2 นั้น หมายความถึงสัดสวนของกลุม
ตัวอยางท่ีจะตอบตกลงกับราคาท่ีเร่ิมตน (bid) ในแตละระดับ เชน คารอยละ 80 ในระดับราคา
เร่ิมตน 50 บาท/ไร/ปนั้น หมายความวาหากผูวิจัยมีการสุมตัวอยางท้ังหมด 300 ราย คาดวาจะมีกลุม
ตัวอยาง ตอบตกลงกับราคาเร่ิมตนระดับนี้ รอยละ 80 และหากเปนกลุมตัวอยางท่ีเช่ือถือได ก็
สามารถสรุปไดวา รอยละ 80 72 48 และ 27 ของเกษตรกรมีความเต็มใจจายในระดับราคาอยางนอย 
50 100 150 และ 200 บาท/ไร/ป ตามลําดับ 

เม่ือนําคารอยละของการตอบรับราคาเร่ิมตน (bid) ณ ระดับราคาตางๆ ในตารางท่ี 7.2 มา
สรางกราฟดังภาพท่ี 9 สามารถอธิบายในรูปความนาจะเปนไดวา ความนาจะเปนท่ีตัวอยางมีคา
ความเต็มใจจายอยางนอย 50 100 150 และ 200 บาท/ไร/ป มีคาเทากับ 0.80 0.72 0.48 และ 0.27 
ตามลําดับ ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบกับภาพท่ี 7 พื้นท่ีใตกราฟในภาพท่ี 8 จึงแสดงถึงคาความเต็มใจ
จายเฉล่ียของตัวอยาง และคามัธยฐานของคาความเต็มใจจาย หาไดจากการลากเสนแบงความนาจะ
เปนท่ีระดับ 0.5 มายังแกนนอน ดังภาพท่ี 8 

คารอยละของการตอบรับราคาเร่ิมตน (bid) ซ่ึงแสดงในตารางท่ี 7.2 นี้ คือคา S(Bj) ท่ีหาได
จากสมการท่ี (3) หนา 42 ซ่ึงเปนคาเดียวกับคอลัมนท่ี 5 ของตารางท่ี 7.3 คานี้นําไปใชในการ
คํานวณหาความเต็มใจจายรวม ตามสมการท่ี (4) หนา 43 โดยมีรายละเอียดการคํานวณแสดงใน
ตารางท่ี 7.3 
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ภาพท่ี 8  คาความเต็มใจจายเฉล่ียและคามัธยฐาน โดยวิธีการ Turnbull distribution-free model 
 

เม่ือรวมคาความเต็มใจจายรวมของกลุมตัวอยาง ท่ีตอบตกลงกับราคาเร่ิมตนท่ีเสนอในแต
ละระดับ จะไดคาความเต็มใจจายรวมของกลุมตัวอยางตามสมการท่ี (4) แลว พบวาคาความเต็มใจ
จายรวมของกลุมตัวอยาง เทากับ 41,550 บาทตอไรตอป ดังนั้น คาความเต็มใจจายเฉล่ียตอคนจะ
เทากับ 138.5 บาทตอไรตอป ดังนั้น มูลคาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพื่อสนับสนุนการกอต้ัง
กองทุนเหมืองฝายของชุมชนในลุมน้ําแมทา ซ่ึงคํานวณดวยวิธี Turnbull distribution-free model 
เทากับ 138.5 บาทตอไรตอป (ตารางท่ี 7.3) 
 
 
 

ราคาเสนอเริ่มตน (bid) 50 100 150 200 

   0.5 

   B* 

0.80 
0.72 

0.48 

0.27 

รอยละของการตอบรับ ราคาเริ่มตน 
ณ ระดับตางๆ (คาความนาจะเปน) 

      1 



  
111 

ตาราง 7.3 คาความเต็มใจจายวิเคราะหดวยวิธี Turnbull distribution-free model 

กลุมที่ ราคาที่เสนอ จํานวนตัวอยาง ตัวอยางที่ รอยละในกลุม คําอธิบายรายละเอียด คาความเต็มใจจายของ 

 เริ่มตน(Bj) (Nj) ตอบตกลง  (nj) S(Bj)  แตละกลุม 

0 0 - - 1.00 100% มีคา WTP มากกวาหรือเทากับ 0 บาท (0.20)(300)(25) 

          แตมี 20% ที่มีคา WTP อยูระหวาง 0-50 บาท = 1,500 บาท 

1 50 75 60 0.80 80%  มีคา WTP อยางนอย 50 บาท แตมี 8%  (0.08)(300)(75) 

           ที่มีคา WTP อยูระหวาง 50-100 บาท = 1,800 บาท 

2 100 75 54 0.72 72%  มีคา WTP อยางนอย 100 บาท แตมี 24%  (0.24)(300)(125) 

           ที่มีคา WTP อยูระหวาง 100-150 บาท = 9,000 บาท 

3 150 75 36 0.48 48%  มีคา WTP อยางนอย 150 บาท แตมี 21%  (0.21)(300)(175) 

           ที่มีคา WTP อยูระหวาง 150-200 บาท = 11,025 บาท 

4 200 75 20 0.27 27% ของกลุมมีคา WTP อยางนอย 200 บาท  (0.27)(300)(225) 

            = 18,225 บาท 

รวม   300       41,550 บาท 

      คาเฉลี่ยเทากับ 

            138.5 บาท 
ที่มา: คํานวณตามสมการที่ 4 หนา 43 
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2. การประเมินมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี linear logistic model 
 
  การประเมินมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี linear logistic model โดยอาศัย
ขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 300 ตัวอยาง เพื่อประมาณการฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง 
(linear WTP function) ไดรูปแบบสมการท่ี (21) และมีผลการวิเคราะหทางสถิติ แสดงในตารางท่ี 
7.4  
 
ตาราง 7.4 คาทางสถิติของฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง (linear WTP function)  

ตัวแปร Beta SE Exp Sig 

ราคาเสนอเร่ิมตน (Bid) -0.017 0.002 0.983 0.000 

คาคงท่ี (constant) 2.417 0.349 11.213 0.000 
ที่มา: จากการวิเคราะห 
 

หมายเหตุ คา Nagelkerk R2 ; Pesudo R2 = 0.223 
  Beta คือ คาสัมประสิทธ์ิจากตัวแปรในสมการ 
  SE คือ คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard error) 
  Exp คือ คาความคาดหวังของการเกิดเหตุการณ 
  Sig คือ คาระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 
 

  Log ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
− )(1

)(
payprob

payprob  = 2.417 + (-0.017) Bid     (34) 

 
 การคํานวณคาความเต็มใจจายเฉล่ียตอคน หาไดจากการนําคาคงท่ีจากสมการท่ี (34) หาร
ดวยคาสัมประสิทธ์ิของราคาเสนอเร่ิมตน 2.417/-(-0.017) ซ่ึงมีคาเทากับ 142.18 บาท/ไร/ป 
 
 สรุปไดวา จากการประเมินมูลคาความเต็มใจจายดวย linear logistic model โดยเลือก
รูปแบบฟงกชันความเต็มใจจายแบบเสนตรง (linear WTP function) พบวากลุมตัวอยางมีคาความ
เต็มใจจายเฉลี่ยตอคน เพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนในลุมน้ําแมทาเทากับ 
142.18 บาทตอไรตอป  
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 3. การประเมินมูลคาความเต็มใจจายดวยวิธี logit model 
 

 การประเมินมูลคาความเต็มใจจายดวยวิธี logit model โดยอาศัยขอมูลจากกลุมตัวอยาง
จํานวน 300 ตัวอยาง จากแบบจําลองในหนา 53 สามารถเขียนใหอยูในรูป logit model ไดดังสมการ
ท่ี 35 และมีผลการวิเคราะหทางสถิติ แสดงในตารางท่ี 7.5  
 

Log ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
− )(1

)(
payprob

payprob  =   β0 – β1Bid + β2Education + β3Land + β4RatioNonAgIn  

+ β5Location + β6Content + β7Awareness + β8Status  
+ β9Participate + β10Problem + β11Zone1 + β12Zone2                (35) 

โดยท่ี 
Prob(Pay)   =  1  หมายถึงเกษตรกรมีความเต็มใจจาย หากเทากับ 0 หมายถึงเกษตรกรไม

เต็มใจจาย 
  

จากตารางท่ี 7.5 สามารถแสดงปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจจายไดแก ราคาเร่ิมตนท่ีเสนอ
ใหแกกลุมตัวอยาง (คา bid) เกษตรกรที่อาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําตอนบนและพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนกลาง ซ่ึง
มีความสัมพันธในเชิงลบ นอกจากนี้ยังมี จํานวนปท่ีไดรับการศึกษา สถานภาพของเกษตรกรในการ
จัดการและการใชน้ํา การประสบกับปญหาดานการใชน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร และการตระหนัก
ถึงคุณคาของทรัพยากรน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน ซ่ึงมีความสัมพันธในเชิงบวก 
ท้ังนี้ ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 99 รอยละ 95 และรอยละ 90 ท้ังนี้ตัวแปรการตระหนักถึง
คุณคาทรัพยากรน้ําของเกษตรกรนั้นมี 12 ตัวแปร พบวาตัวแปรท่ีนําเขาแลวใหคาผลการศึกษาท่ีดี
ท่ีสุดคือ ตัวแปรการตระหนักถึงคุณคาของทรัพยากรน้ําของเกษตรกรตัวท่ี 10 คือ การตระหนักถึง
คุณคาของทรัพยากรน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน 

เพื่อใหแบบจําลองมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยสามารถสรางแบบจําลองใหมข้ึนอีกคร้ัง 
โดยการประมาณการเฉพาะตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับความเต็มใจจายของเกษตรกร ซ่ึงแสดงดัง
ตารางท่ี 7.6 
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ตาราง 7.5 ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนของเกษตรกร 

ตัวแปรอิสระ 
คา

สัมประสิทธ์ิ  คา (Sig) 

คาคงท่ี -0.856 0.454 

ราคาเสนอเร่ิมตน (Bid) -0.019 0.000*** 

จํานวนปท่ีไดรับการศึกษา (Education) 0.237 0.000*** 

ขนาดของพื้นท่ีเพาะปลูก (Land) -0.032 0.323 
สัดสวนของรายไดนอกภาคการเกษตรของครัวเรือน  
(RatioNonAgIn) 0.002 0.624 
ระยะทางพื้นท่ีเพาะปลูกท่ีหางจากเหมือง/ฝาย/คลองสงน้ํา 
(Location) 0.000 0.142 
ความพอใจของเกษตรกรตอระบบการจัดการเหมืองฝายแบบชุมชน 
(Content) 0.211 0.587 

สถานภาพของเกษตรกรในการจัดการและการใชน้ํา (Status) 0.696 0.088* 

ระดับการมีสวนรวมในการบริหารจัดการเหมืองฝาย (Participate) 0.054 0.797 
การตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน 

(Awareness) 1.126 0.047** 

โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนบน (Zone1) -1.116 0.003*** 

โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนกลาง (Zone2) -0.677 0.064* 

การประสบกับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร (Problem) 1.436 0.051* 

Pseudo R2 0.381   
หมายเหตุ: *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 
   **   มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 
   *     มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 90 
ที่มา: จากการวิเคราะห 

 
 
 
 
 



  
115 

ตาราง 7.6 ผลการประมาณการแบบจําลอง logit โดยใชเฉพาะปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอความเต็ม
ใจจายราคาเสนอเร่ิมตนของเกษตรกร 

ตัวแปรอิสระ คาสัมประสิทธ์ิ  คา (Sig) 

คาคงท่ี -0.753 0.477 

ราคาเสนอเร่ิมตน (Bid) -0.019 0.000*** 

จํานวนปท่ีไดรับการศึกษา (Education) 0.230 0.000*** 

สถานภาพของเกษตรกรในการจัดการและการใชน้ํา (Status) 0.661 0.054* 
การตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน 

(Awareness) 1.151 0.040** 

โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนบน (Zone1) -0.946 0.006*** 

โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนกลาง (Zone2) -0.608 0.084* 

การประสบกับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร (Problem) 1.298 0.069* 

Pseudo R2 0.368  
หมายเหตุ: *** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 **รอยละ 95 *รอยละ 90 
ที่มา: จากการวิเคราะห 

 
 เม่ือทําการประมาณคาใหมอีกคร้ัง ตัวแปรท่ียังคงมีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 ไดแก Bid, 
Education, Zone1 ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 คือ Awareness และ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 
90 คือ Status, Zone2, Problem แทนคาในแบบจําลองโลจิตตามแนวคิดของ Hanemann (1984) ได
ดังนี้ 
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เม่ือ  β0 = -0.753, β1 = -0.019, β2 = 0.23, β7 = 1.151, β8 = 0.661, β10 = 1.298, β11 =  

-0.946, β12 = -0.608 สามารถแทนคาไดดังสมการท่ี 37 
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 คา mean maximum WTP โดยวิธีนี้สามารถคํานวณไดดังสมการตอไปนี้ 

mean maximum WTP = 1/ β1 ⎥
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 แทนคาสัมประสิทธ์ิลงในสมการ สําหรับคา Sj ของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับความเต็ม
ใจจายไดแก Education, Awareness, Status, Problem, Zone1, Zone2 ใชคาเฉล่ียของกลุมตัวอยาง 
ซ่ึงเทากับ 5.1567, 0.9300, 0.7967, 0.9467, 0.3333 และ 0.3333 ตามลําดับ ไดดังนี้  
 

 mean WTP   =    1/0.019[In(e-0.753+0.23(5.1567)+1.151(0.93)+0.661(0.7967)+1.298(0.9467)-0.946(0.3333)-0.608(0.3333))]   
          =    147.57 บาท 

 
 สรุปไดวา จากการประเมินมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวย logit model พบวากลุมตัวอยางมี
คาความเต็มใจจายเฉล่ียตอคน เพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนในลุมน้ําแมทา
เทากับ 147.57 บาทตอไรตอป  
   

การศึกษามูลคาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพ่ือสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝาย
ของชุมชนในลุมน้ําแมทา ดวยวิธี Turnbull distribution-free model วิธี linear logistic model ท่ีมี
รูปแบบฟงกชันความเต็มใจจายแบบ linear WTP function และดวยวิธี logit model สามารถสรุปได
ดังตารางท่ี 7.7 
 
ตาราง 7.7 มูลคาความเต็มใจจายเฉล่ีย วิเคราะหดวยวิธี Turnbull distribution-free model  

      วิธี linear logistic model และวิธี logit model 

วิธีการ คาความเต็มใจจายเฉล่ียตอคน มูลคาความเตม็ใจจาย 

  (บาท/ไร/ป) เฉล่ียรวม (บาท/ป) 

Turnbull distribution-free model  138.50 2,160,184.5 

linear logistic model 142.18 2,217,581.4 

logit model 147.57 2,301,649.2 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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จากตารางท่ี 7.5 พบวา คาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหจาก 2 วิธีแรก มีคาใกลเคียง
กัน โดยมีความแตกตางของคาความเต็มใจจายเฉล่ียเทากับ 3.68 บาท จากการทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉล่ียของประชากร 2 กลุมโดยใชวิธี independent – sample t test โดยต้ังสมมติฐานดังนี้คือ 

H0 =   คาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหโดยวิธีการที ่ 1 ไมแตกตางจาก คาความ
เต็มใจจาย เฉล่ียท่ีวิเคราะหโดยวิธีการที่ 2 

H1 =   คาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหโดยวิธีการที ่ 1 แตกตางจาก คาความเต็ม
ใจจาย เฉล่ียท่ีวิเคราะหโดยวธีิการที่ 2 

โดยทําการทดสอบความแตกตางของคาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหโดยวิธีการตางๆ ที
ละคูดังตอไปนี้ ไดแก กลุมท่ี 1 Turnbull distribution-free model และ linear logistic model พบวา 
คา t test = 0.018 โดยมีคา Sig = 0.986 ซ่ึงมีนัยสําคัญมากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยยอมรับ H0 
หมายความวา คาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหจากวิธีการทั้ง 2 วิธีมีคาไมแตกตางกัน ณ ระดบั
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95  

กลุมท่ี 2 Turnbull distribution-free model และ logit model พบวา คา t test = -0.641 โดยมี
คา Sig = 0.556 ซ่ึงมีนัยสําคัญมากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยยอมรับ H0 หมายความวา คาความ
เต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหจากวิธีการทั้ง 2 วิธีมีคาไมแตกตางกัน ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือม่ันรอยละ 95  

กลุมท่ี 3 linear logistic model และ logit model พบวา คา t test = -0.628 โดยมีคา Sig = 
0.564 ซ่ึงมีนัยสําคัญมากกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 โดยยอมรับ H0 หมายความวา คาความเต็มใจจาย
เฉล่ียท่ีวิเคราะหจากวิธีการทัง้ 2 วิธีมีคาไมแตกตางกัน ณ ระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับความ
เช่ือม่ันรอยละ 95 

ท้ังนี้คาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหดวยวิธี linear logistic model มีคามากกวา วิธี 
Turnbull distribution-free model แตในความเปนจริงตามหลักทฤษฎีนั้น Bengochea-Morancho 
และคณะ (2005) กลาววา การวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี linear logistic model จะมีคา
นอยกวาวิธี Turnbull distribution-free model เนื่องจากลักษณะการกระจายของฟงกช่ันความเต็มใจ
จายของวิธี Turnbull distribution-free model อยูในสวนท่ีมากกวาหรือเทากับศูนยเทานั้น แตกรณี
ของวิธี linear logistic model จะมีรูปแบบการกระจายฟงกช่ันของความเต็มใจจายแบบเสนตรง ซ่ึง
จะอยูท้ังในสวนท่ีมากกวาและนอยกวาศูนย สวนสาเหตุท่ีทําใหการวิเคราะหคาความเต็มใจจาย
เฉล่ียดวยวิธี linear logistic model จะมีคามากกวาวิธี Turnbull distribution-free model เนื่องมาจาก 
วิธี linear logistic model ใชเทคนิคการอินติเกรตพื้นท่ีใตโคงความนาจะเปนสะสมของความเต็มใจ
จาย ทําใหมีความละเอียดครอบคลุมมากกวาวิธี Turnbull distribution-free ท่ีใชเพียงคากลางของ
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ชวงอัตราคาเงินสนับสนุนเร่ิมตนเปนตัวแทนของคาความเต็มใจจายซ่ึงมีลักษณะเปนขอมูล
แบบตอเนื่อง ทําใหขอมูลท่ีไดไมครอบคลุมพื้นท่ีใตโคงความนาจะเปนสะสมของความเต็มใจจาย
เทากับวิธี linear logistic model อีกท้ังในสวนหางของการกระจายไมไดกําหนดชวงขอบเขตบน 
(upper bound) แตใชคากลางมาเปนตัวแทนของความเต็มใจจายทําใหคาท่ีได ทําใหคาท่ีไดตํ่ากวา
ความเปนจริง แมวาการวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี linear logistic model จะใหคาท่ี
ละเอียดและครอบคลุมพื้นท่ีใตโคงของความนาจะเปนสะสมของความเต็มใจจายมากกวาวิธี 
Turnbull distribution-free และสามารถศึกษาถึงความสัมพันธของปจจัยอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอคาความเต็ม
ใจจายเฉล่ียได แตมักจะมีความซับซอน ท้ังการกําหนดการกระจายของตัวคลาดเคลื่อน การเลือก
แบบจําลองทางสถิติในการวิเคราะห รวมถึงการเลือกรูปแบบฟงกช่ันของความเต็มใจจายท่ีจะใชใน
การศึกษา และในบางกรณีท่ีการวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี linear logistic model ท่ีใช
รูปแบบการกระจายฟงกช่ันของความเต็มใจจายแบบเสนตรง อาจทําใหเกิดคาความเต็มใจจายเฉล่ีย
ท่ีเปนลบ เนื่องจากความไมเหมาะสมในการกําหนดอัตราเงินสนับสนุนกองทุนเร่ิมตน รวมไปถึง
การสรางสถานการณสมมติ ทําใหอัตราคาเงินเพื่อสนับสนุนกองทุนมีราคาตํ่า เพราะเกษตรกรไม
เต็มใจจายเปนจํานวนมาก สงผลใหคาความเต็มใจจายเฉล่ียติดลบ ซ่ึงยากแกการนําไปอธิบาย
เกี่ยวกับมูลคาท่ีเกิดข้ึน แมวารูปแบบฟงกช่ันความเต็มใจจายแบบ exponential จะเขามาแกไขปญหา 
แตรูปแบบฟงกช่ันลักษณะน้ี อาจทําใหคาความเต็มใจจายเฉล่ียมากผิดปกติ เพราะจะคิดเฉพาะใน
สวนท่ีมากกวาหรือเทากับศูนยเทานั้น ดังนั้นวิธี Turnbull distribution-free ก็จะเปนวิธีการท่ี
เหมาะสมในการแกไขปญหาดังกลาวเนื่องจากวิธี Turnbull distribution-free ก็จะเปนอีกวิธีหนึ่งท่ี
ทําใหคาความเต็มใจจายเฉล่ียมีคามากกวาหรือเทากับศูนย การวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวย
วิธี วิธี Turnbull distribution-free แมวาจะมีขอจํากัดดังท่ีไดกลาวไป แตวิธีการนี้จะมีความสะดวก
กวา วิธี linear logistic model เนื่องจากมีหลักการทางทฤษฎีท่ีไมซับซอน และไมจําเปนตอง
กําหนดการกระจายของคาความคลาดเคล่ือนและรูปแบบฟงกช่ันของความเต็มใจจาย สําหรับการ
วิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี logit model พบวา ไดคาความเต็มใจจายเฉล่ียสูงท่ีสุด ท้ังนี้
เนื่องจากไดมีการนําตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีผลตอความเต็มใจจายมาพิจารณาดวย 
 อยางไรก็ตามท้ัง 3 วิธีการสามารถใชในการวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉลี่ยได และจาก
ผลการศึกษาในคร้ังนี้ก็พบวา คาความเต็มใจจายเฉลี่ยท่ีไดมีคาใกลเคียงกัน แตควรมีการศึกษาซํ้าใน
หลาย ๆ พื้นท่ี เพื่อจะไดทราบวาท้ัง 3 วิธีมีคาท่ีใกลเคียงกันพอท่ีจะทําใหผูวิจัยสามารถเลือกใชวิธีที่
ตรงกับวัตถุประสงคและขอจํากัดของการศึกษามากท่ีสุด 
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7.2 ปจจัยท่ีมีผลตอความเตม็ใจจายราคาเสนอเร่ิมตน   
 

จากการวิเคราะหการถดถอยดวยวิธี logistic regression analysis แบบ binary logistic เพื่อ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระตางๆ ท่ีนาจะมีผลตอตัวแปรตามคือความเต็มใจจายตอ
ราคาเสนอเร่ิมตน โดยมีแบบจําลองท่ีใชในการหาปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับราคาเสนอเร่ิมตน ตาม
แบบจําลองท่ีปรากฏในหนา 53 และตารางท่ี 7.5 

จากผลการวิเคราะหในตารางที่ 7.5 พบวา ราคาเสนอเร่ิมตน (Bid) (Beta = -0.019, Sig = 
0.000, Exp = 0.981) มีความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99 โดยจะมีความสัมพันธในทางตรงกันขาม ซ่ึงเปนไปตามขอ
สมมติฐานท่ีต้ังไว ซ่ึงอธิบายไดวาหากระดับราคาท่ีเสนอเร่ิมตนมีราคาสูงข้ึน กลุมตัวอยางจะตอบ
ตกลงกับราคานั้นนอยลง ซ่ึงเปนไปตามกฎของอุปสงค (law of demand)  

จํานวนปท่ีไดรับการศึกษา (Education) (Beta = 0.237, Sig = 0.000, Exp = 1.267) มี
ความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 99 และจะมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงเปนไปตามขอสมมติฐานท่ีต้ังไว สามารถ
อธิบายไดวา หากกลุมตัวอยางมีจํานวนปท่ีไดรับการศึกษาสูงข้ึน จะตอบตกลงยอมรับกับราคาท่ี
เสนอเร่ิมตนมากข้ึน 

ขนาดของพ้ืนท่ีเพาะปลูก (Land) พบวา มีความสัมพันธกับความเต็มใจจายในทิศทางตรง
ขาม หมายความวา ถาเกษตรกรมีขนาดของพ้ืนท่ีเพาะปลูกมาก จะมีความนาจะเปนท่ีจะเต็มใจจาย
เพื่อสนับสนุนกองทุนเหมืองฝายลดลง ซ่ึงตรงกับขอสมมติฐานที่ต้ังไว ท้ังนี้เนื่องจากเม่ือมีขนาด
ของพื้นท่ีเพาะปลูกมาก ยอมตองจายเงินเพิ่มข้ึนเพราะราคาเสนอเร่ิมตนของกองทุนท่ีเก็บจาก
เกษตรกรคิดหนวยเปนบาทตอไรตอป จึงทําใหเกษตรกรมีความเต็มใจจายลดลง แตอยางไรก็ตาม
ตัวแปรนี้ก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สัดสวนของรายไดนอกภาคการเกษตรของครัว เ รือน  (RatioNonAgIn) พบว า  มี
ความสัมพันธกับความเต็มใจจายในทิศทางเดียวกัน อธิบายไดวาเกษตรกรท่ีมีสัดสวนรายไดนอก
ภาคการเกษตรสูง จะมีความนาจะเปนท่ีจะเต็มใจจายเพื่อสนับสนุนกองทุนเหมืองฝายเพ่ิมข้ึน ซ่ึง
ตรงกับขอสมมติฐานท่ีต้ังไว ท้ังนี้เนื่องจากเม่ือมีรายไดสูง ยอมมีความพึงพอใจท่ีจะเต็มใจจาย แต
อยางไรก็ตามตัวแปรนี้ก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ระยะทางพื้นท่ีเพาะปลูกท่ีหางจากเหมือง/ฝาย/คลองสงน้ํา (Location) พบวา ไมมี
ความสัมพันธกับความเต็มใจจาย หมายความวา ไมวาเกษตรกรจะมีระยะทางพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีหาง
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จากเหมือง/ฝาย/คลองสงน้ําหางมากหรือหางนอยก็ไมมีผลตอความเต็มใจจายซ่ึงไมตรงกับขอ
สมมติฐานท่ีต้ังไว แตอยางไรก็ตามตัวแปรนี้ก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ความพอใจของเกษตรกรตอระบบการจัดการเหมืองฝายแบบชุมชน (Content) พบวา มี
ความสัมพันธกับความเต็มใจจายในทิศทางเดียวกัน อธิบายไดวาเกษตรกรท่ีมีความพอใจตอระบบ
การจัดการเหมืองฝายแบบชุมชน จะมีความนาจะเปนท่ีจะเต็มใจจายเพื่อสนับสนุนกองทุนเหมือง
ฝายมากกวาเกษตรกรที่ไมพอใจตอระบบการจัดการเหมืองฝายแบบชุมชน ซ่ึงตรงกับขอสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว ท้ังนี้เนื่องจากกองทุนเหมืองฝายเปนการจัดการโดยชุมชนเปนหลัก ดังนั้นเกษตรกรยอมมี
ความพึงพอใจที่จะเต็มใจจาย แตอยางไรก็ตามตัวแปรนี้ก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สถานภาพของเกษตรกรในการจัดการและการใชน้ํา (Status) (Beta = 0.696, Sig = 0.088, 
Exp = 2.005) มีความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ
ความเช่ือม่ันรอยละ 90 และมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน โดยเปนไปตามขอสมมติฐานท่ีต้ังไว 
ซ่ึงอธิบายไดวา หากกลุมตัวอยางมีสถานภาพในการจัดการและการใชน้ํา จะเต็มใจจายกับราคาท่ี
เสนอเร่ิมตนมากกวาเกษตรกรที่ไมมีสถานภาพในการจัดการและการใชน้ํา 

ระดับการมีสวนรวมในการบริหารจัดการเหมืองฝาย (Participate) พบวา มีความสัมพันธ
กับความเต็มใจจายในทิศทางเดียวกัน อธิบายไดวาเกษตรกรที่มีระดับคะแนนการมีสวนรวมในการ
บริหารจัดการเหมืองฝายสูง มีความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะเต็มใจจายเพื่อสนับสนุนกองทุนเหมือง
ฝายเพิ่มข้ึน ซ่ึงตรงกับขอสมมติฐานท่ีต้ังไว ท้ังนี้เนื่องจากเกษตรกรที่มีสวนรวมในการบริหาร
จัดการเหมืองฝาย จึงมีความเขาใจในการจัดการเหมืองฝายโดยชุมชน ดังนั้นเกษตรกรยอมมีความ
พึงพอใจท่ีจะเต็มใจจาย แตอยางไรก็ตามตัวแปรนี้ก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

การตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน (Awareness) (Beta = 
1.126, Sig = 0.047, Exp = 3.085) มีความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 และมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน โดยเปนไป
ตามขอสมมติฐานท่ีต้ังไว ซ่ึงอธิบายไดวา หากเกษตรกรเห็นดวยกับการตระหนักถึงคุณคาของ
ทรัพยากรนํ้า โดยการเก็บคาน้ําชลประทาน จะเต็มใจจายเพื่อสนับสนุนกองทุนมากกวาเกษตรกรท่ีไม
เห็นดวยกับการตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน 

 โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนบน (Zone1) (Beta = -1.116, Sig = 0.003, Exp = 0.328) มี
ความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 99 และมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม โดยไมเปนไปตามขอสมมติฐานท่ีต้ังไว ซ่ึง
อธิบายไดวา หากกลุมตัวอยางเปนเกษตรกรท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําตอนบน ความนาจะเปนท่ีจะ
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ตอบตกลงกับราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนกองทุนเหมืองฝายจะนอยกวาเกษตรกรที่อาศัยอยูใน
พื้นท่ีลุมน้ําอ่ืนๆ 

โซนพื้นท่ีลุมน้ําตอนกลาง (Zone2) (Beta = -0.677, Sig = 0.064, Exp = 0.508) มี
ความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน
รอยละ 90 และมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม โดยไมเปนไปตามขอสมมติฐานท่ีต้ังไว ซ่ึง
อธิบายไดวา หากกลุมตัวอยางเปนเกษตรกรที่อาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําตอนกลาง ความนาจะเปนท่ีจะ
ตอบตกลงกับราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนกองทุนเหมืองฝายจะนอยกวาเกษตรกรที่อาศัยอยูใน
พื้นท่ีลุมน้ําอ่ืนๆ 

การประสบกับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร (Problem) (Beta = 0.1.436, Sig = 
0.051, Exp = 4.204) มีความสัมพันธกับความเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 และมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันโดยเปนไปตามขอสมมติฐาน
ท่ีต้ังไว ซ่ึงอธิบายไดวา หากกลุมตัวอยางเกษตรกรเคยประสบกับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของ
เกษตรกร ความนาจะเปนท่ีจะตอบตกลงกับราคาท่ีเสนอเร่ิมตนจะมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยประสบ
กับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร 

จากการวิเคราะหขางตน พบวา ตัวแปรอิสระทุกตัวกอใหเกิดความผันแปรในตัวแปรตาม
ประมาณ รอยละ 38.1 กลาวคือ ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม สามารถอธิบายถึง
การเปล่ียนแปลงคาความเต็มใจจายได รอยละ 38.1 สวนท่ีเหลือ รอยละ 61.9 เกิดจากอิทธิพลของปจจัย
อ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากการศึกษา โดยมีรายละเอียดการวิเคราะหดังแสดงในตารางท่ี 7.8 
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ตาราง 7.8 แสดงคา Exp(B) ของตัวแปรอิสระ และคา marginal effect 

ตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพนัธกับราคาเสนอเร่ิมตน คา Sig Exp(B) marginal effect 

ราคาเสนอเร่ิมตน (Bid) 0.000 0.981 -0.004 

จํานวนปท่ีไดรับการศึกษา (Education) 0.000 1.267 0.057 
สถานภาพของเกษตรกรในการจัดการและการใชน้ํา
(Status) 

0.088 
2.005 0.168 

การตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ํา
ชลประทาน (Awareness) 

0.047 
3.085 0.272 

การประสบกับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของ
เกษตรกร (Problem) 

0.051 
4.204 0.347 

โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนบน(Zone1) 0.003 0.328 -0.269 

โซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนกลาง(Zone2) 0.064 0.508 -0.164 
ที่มา: จากการวิเคราะห 

 
จากตารางท่ี 7.8 สามารถอธิบายตัวแปรอิสระท่ีมีผลตอตัวแปรตาม ซ่ึงมีระดับนัยสําคัญทาง

สถิติไดวา ราคาเสนอเร่ิมตน (Bid) มีความสัมพันธกับตัวแปรตาม ไปในทิศทางตรงกันขามท่ีระดับ
นัยสําคัญ 99% หมายความวา ถาราคาเสนอเร่ิมตนเพิ่มข้ึน 1 บาท/ไร/ป แลวความนาจะเปนท่ี
เกษตรกรจะยอมรับราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชน จะลดลง 
0.004 หรือรอยละ 0.4 ท้ังนี้หากราคาเสนอเร่ิมตนมีราคาท่ีสูงข้ึนยอมทําใหเกษตรกรไมยอมรับ 
เนื่องจากจะเปนการทําใหตนทุนการผลิตเพิ่มสูงข้ึนและเกษตรกรไมอยากเสียเงินมาก เกษตรกรจึง
ไมใหความสําคัญมากนักหากราคาเสนอเร่ิมตนมีราคาสูงมากเกินไปเพราะคิดวาไมคุมคา โดยเห็น
ไดจากเหตุผลท่ีเกษตรกรไมยอมรับราคาเสนอเร่ิมตน เพราะเห็นวามีราคาท่ีสูงเกินไปถึงรอยละ 45.4 
จากเกษตรกรที่ไมยอมรับราคาเสนอเร่ิมตนท้ังหมดดังแสดงในตารางท่ี 7.1 

จํานวนปท่ีไดรับการศึกษาของเกษตรกร (Education) มีความสัมพันธกับตัวแปรตามไปใน
ทิศทางเดียวกันท่ีระดับนัยสําคัญ 99% หมายความวา ถาเกษตรกรมีจํานวนปท่ีไดรับการศึกษา
เพิ่มข้ึน 1 ป แลวความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะยอมรับราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการกอต้ัง
กองทุนเหมืองฝายของชุมชน จะเพ่ิมข้ึน 0.057 หรือรอยละ 5.7 ท้ังนี้เนื่องจากเกษตรกรท่ีมีระดับ
การศึกษาท่ีสูงข้ึน จะตระหนักถึงคุณคาของทรัพยากรน้ําและเขาใจถึงการมีสวนรวมของชุมชนใน
การจัดการทรัพยากรน้ํา และการจัดการเหมืองฝายวาเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะตองชวยกัน เพื่อ
นําไปสูการจัดการระบบเหมืองฝายของชุมชนอยางมีประสิทธิภาพ 
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สถานภาพในการจัดการและการใชน้ําของเกษตรกร (Status) มีความสัมพันธกับตัวแปร
ตามไปในทิศทางเดียวกันท่ีระดับนัยสําคัญ 90% หมายความวา ถาเกษตรกรมีสถานภาพในการ
จัดการและการใชน้ํา ความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการ
กอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนจะมีมากกวาเกษตรกรที่ไมมีสถานภาพในการจัดการและการใช
น้ํา เทากับ 0.168 หรือรอยละ 16.8 ท้ังนี้เนื่องจากเกษตรกรมีสถานภาพท่ีเกี่ยวของกับการบริหาร
จัดการและการใชน้ํา เชน เปนสมาชิกกลุมผูใชน้ํา แกเหมืองแกฝาย หรืออาจเปนกรรมการ องคกร
ตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการการใชน้ําเพื่อการเกษตร ทําใหเกษตรกรมีสวนรวมตางๆ ใน
การจัดการและการใชน้ําเพื่อการเกษตรของชุมชน และการมีความสัมพันธกันทางสังคมของระบบ
เหมืองฝาย ทําใหเกษตรกรมีความเขาใจและตระหนักถึงการมีสวนรวมของชุมชนในการจัดการน้ํา
เพื่อการเกษตร เพื่อแกไขปญหาตางๆ ดานการจัดการน้ําเพื่อการเกษตรรวมกัน 

การตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน (Awareness) มี
ความสัมพันธกับตัวแปรตามไปในทิศทางเดียวกันท่ีระดับนัยสําคัญ 95% หมายความวา ถา
เกษตรกรเห็นดวยกับการตระหนักถึงคุณคาของน้ํา โดยการเก็บคาน้ําชลประทาน ความนาจะเปนท่ี
เกษตรกรจะเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนจะมี
มากกวาเกษตรกรท่ีไมเห็นดวยกับการตระหนักถึงคุณคาของน้ํา โดยการเก็บคาน้ําชลประทาน เทากับ 
0.272 หรือรอยละ 27.2 ท้ังนี้ เนื่องจากเกษตรกรท่ีเห็นดวยกับการเก็บคาน้ําชลประทาน คิดวา วิธีนี้
เปนการทําใหเกิดการใชน้ําอยางรูคุณคา และประหยัด โดยการจายคาน้ําเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีใช
น้ํารวมกันจะตองรับผิดชอบ ซ่ึงจะนําไปสูการจัดการและการใชน้ําอยางยั่งยืนตอไป 

การประสบกับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร (Problem) มีความสัมพันธกับตัว
แปรตามไปในทิศทางเดียวกันท่ีระดับนัยสําคัญ 90% หมายความวา ถาเกษตรกรเคยประสบกับ
ปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตร ความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อ
สนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนจะมีมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยประสบกับปญหาใน
เร่ืองน้ําเพื่อการเกษตร เทากับ 0.347 หรือรอยละ 34.7 ท้ังนี้ เนื่องจากเกษตรกรที่เคยประสบกับปญหา
ในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตร ยอมมีความตองการรูปแบบการจัดการน้ําเพื่อการเกษตรท่ีมีประสิทธิภาพ
เพื่อมาแกไขปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรท่ีเคยไดประสบ ไมวาจะเปน ปญหานํ้าทวม น้ําแลง 
การแยงชิงน้ํา การขาดแคลนแหลงกักเก็บน้ําเพื่อการเกษตร เปนตน  

เกษตรกรท่ีอยูในโซนพื้นท่ีลุมน้ําตอนบน (Zone1) มีความสัมพันธกับตัวแปรตามไปใน
ทิศทางตรงกันขามท่ีระดับนัยสําคัญ 99% หมายความวา ถาเกษตรกรอาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําตอนบน
ความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝาย
ของชุมชนจะมีนอยกวาเกษตรกรที่อาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําอ่ืนๆ เทากับ 0.269 หรือรอยละ 26.9 ท้ังนี้ 
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เนื่องจากเกษตรกรท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําตอนบนสวนหน่ึงมีแนวคิดวา การสรางแหลงกักเก็บน้ํา
ขนาดใหญจะไปบุกรุกพื้นท่ีปา และพ้ืนท่ีทํากินท่ีมีอยู และเกษตรกรสวนหนึ่งเปนชาวเขาเผากระเห
ร่ียง คิดวาตนเองมีรายไดนอย จึงไมอยากจายเงิน และมีเกษตรกรอีกกลุมหนึ่งคิดวา คนในชุมชน
สามารถจัดการกันเองได โดยไมตองเก็บเงินเพื่อจัดการระบบชลประทานและงบประมาณดาน
ชลประทานเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองจัดการ จึงสงผลตอความเต็มใจจายตอกองทุนเหมืองฝาย ซ่ึงมี
ผลตอการยอมรับราคาเสนอเร่ิมตนลดลง โดยแสดงผลของคาความเต็มใจจายเฉล่ียตามพื้นท่ีลุมน้ํา
ไดดังตารางท่ี 7.9 

เกษตรกรท่ีอยูในโซนพื้นท่ีลุมน้ําตอนกลาง (Zone2) มีความสัมพันธกับตัวแปรตามไปใน
ทิศทางตรงกันขามท่ีระดับนัยสําคัญ 90% หมายความวา ถาเกษตรกรอาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ํา
ตอนกลาง ความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะเต็มใจจายราคาเสนอเร่ิมตนเพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุน
เหมืองฝายของชุมชนจะมีนอยกวาเกษตรกรท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ําอ่ืนๆ เทากับ 0.164 หรือรอยละ 
16.4 ท้ังนี้ เนื่องจากในพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนกลาง มีแหลงกักเก็บน้ําเพื่อการเกษตรมาก โดยมีการจัดการ
ดานชลประทานคอนขางดี และเกษตรกรสวนหน่ึงพอใจกับการจัดการของรัฐท่ีมีอยูเดิมอยูแลว 
และไมคอยประสบกับปญหาดานการใชน้ํามาก จึงสงผลตอความเต็มใจจายตอกองทุนเหมืองฝาย 
ซ่ึงมีผลตอการยอมรับราคาเสนอเร่ิมตนลดลง โดยแสดงผลของคาความเต็มใจจายเฉล่ียตามพื้นท่ีลุม
น้ําไดดังตารางท่ี 7.9 

 
ตาราง 7.9 คาความเต็มใจจายเฉล่ียโดยการวิเคราะหจาก 3 วิธีในแตละพื้นท่ีลุมน้ํา 

คาความเต็มใจจายเฉล่ีย พื้นท่ีลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา พื้นท่ีลุมน้ํา รวม 

  ตอนบน ตอนกลาง ตอนลาง   

Turnbull distribution-free model  121.0 133.0 161.0 138.50 

linear logistic model 117.07 135.25 161.71 142.18 

logit model 128.09 154.60 162.70 147.57 
ที่มา: จากการวิเคราะห 

  
 จากตารางท่ี 7.9 แสดงถึงคาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวเิคราะหจาก 3 วิธีในแตละพื้นท่ีลุมน้ํา 
โดยเม่ือพิจารณาตามพื้นท่ีลุมน้ํา พบวา พืน้ท่ีลุมน้ําตอนบนมีคาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหจาก 
3 วิธี ตํ่าท่ีสุด คือ 121.0 117.07 และ 128.09 ตามลําดับ พื้นท่ีลุมน้ําตอนกลางมีคาความเต็มใจจาย
เฉล่ียท่ีวิเคราะหจาก 3 วิธี คือ 133.0 135.25 และ 154.60 ตามลําดับ และพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนลางมีคา
ความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวเิคราะหจาก 3 วิธี สูงท่ีสุด คือ 161.0 161.71 และ 162.70 ตามลําดับ  
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 จากผลการศึกษาทางดานความเต็มใจจายเพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของ
ชุมชนในลุมน้ําแมทา สามารถประเมินมูลคาความเต็มใจจายการกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของ
เกษตรกร ออกมาได 3 คา จากการวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียจาก 3 วิธี ไดแก Turnbull 
distribution-free model, linear logistic model และ logit model พบวา ผลการศึกษามูลคาความเต็ม
ใจจายของเกษตรกรท้ังลุมน้ํา สอดคลองกับผลการศึกษาของ จิตรลดา(2550) ฤกษรัตน (2548) Joo-
Nyung และ Myung-Hwan (2004) Dielde และคณะ (2005) และ Rodelio F. S. (2005) โดยมูลคา
ความเต็มใจจายเฉลี่ยท่ีถูกประเมินออกมาจากวิธี linear logistic model และ logit model มีคา
มากกวา Turnbull distribution-free model ท้ังนี้เปนไปตามท่ีไดกลาวสรุปขางตนไวแลว โดยวิธี 
logit model พบวา ไดคาความเต็มใจจายเฉล่ียสูงท่ีสุด ท้ังนี้เนื่องจากไดมีการนําตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีผล
ตอความเต็มใจจายมาพิจารณาดวย โดยท้ัง 3 วิธีท่ีใชประเมินคาเฉล่ียจะไดคาท่ีไมแตกตางกันตามท่ี 
Van Biervliet, Le Roy and Nunes (2006) ไดกลาวไว ดานการศึกษาปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอความ
เต็มใจนั้น พบวาปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอความเต็มใจเพื่อสนับสนุนการกอต้ังกองทุนเหมืองฝาย
ของเกษตรกรไดแก ราคาเสนอเร่ิมตน จํานวนปท่ีไดรับการศึกษา สถานภาพของเกษตรกรในการ
จัดการและการใชน้ํา การตระหนักถึงคุณคาน้ําของเกษตรกรโดยการเก็บคาน้ําชลประทาน  การประสบ
กับปญหาในเร่ืองน้ําเพื่อการเกษตรของเกษตรกร เกษตรกรท่ีอยูในโซนพื้นท่ีลุมน้ําตอนบน และ
เกษตรกรที่อยูในโซนพ้ืนท่ีลุมน้ําตอนกลาง จากผลที่ไดควรมีการศึกษาถึงลักษณะระบบการจัดการ
ชลประทานอยางละเอียดในแตละพื้นท่ีลุมน้ําเพื่อเขาถึงปญหาของแตละพื้นท่ีไดอยางชัดเจน เพื่อ
กําหนดวัตถุประสงคในการประยุกตใชกับกองทุนเหมืองฝายท่ีไดอยางเหมาะสม เพื่อท่ีจะสามารถ
นําไปประยุกตใชหรือประกอบการตัดสินใจทางดานรูปแบบการบริหารจัดการชลประทานเหมือง
ฝายในลุมน้ําแมทา  ท้ังนี้เพื่อการพัฒนาดานการบริหารและการจัดการชลประทานและทรัพยากรน้ํา
เพื่อการเกษตร ใหมีประสิทธิภาพและมีความยั่งยืน และแกไขปญหาดานการจัดการเหมืองฝายและ
การใชน้ําในพื้นท่ีลุมน้ําแมทาตอไป 
 

 


