
บทที่ 2 
การตรวจเอกสารและโครงรางทางทฤษฎี 

 
ในบทนี้เปนการทบทวนแนวความคิดทางทฤษฎีและผลงานวิจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ

ตัดสินใจเลือกปลูกพืช ภายใตความเส่ียงของเกษตรกร โดยสวนแรกเปนแนวความคิดทางทฤษฎี
เกี่ยวกับการตัดสินใจในการผลิตทางการเกษตร สวนท่ีสองเกี่ยวกับความเส่ียงทางการเกษตร และ
สวนท่ีสามเปนแนวความคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหการตัดสินใจภายใตสถานการณท่ีมีความเส่ียง 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.1 การตัดสินใจในการผลิตทางการเกษตร 
 

ในการตัดสินใจ และการกระทําทางสังคมโดยท่ัวไป รูปแบบทางจิตวิทยาสังคม (social 

psychology) ท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจ และการแสดงพฤติกรรมของมนุษยนั้น สถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงเปนปจจัยภายนอกจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ โดยบุคคลจะแปลง
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมเหลานั้นเขาสูตัวคน ๆ นั้น ซ่ึงการแปลงปจจัยภายนอกมาสูตัว
บุคคลนี้อยูในรูปของ ความเช่ือ (beliefs) และความไมเช่ือ (disbeliefs) ซ่ึงความเช่ือและความไม
เช่ือเปนเหตุผลท่ีบุคคลใชในการตัดสินใจเลือกกระทําพฤติกรรม  

ดังนั้นปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจไมไดเกิดจากปจจัยภายนอกโดยตรง การตัดสินใจและ
การกระทําทางสังคมของบุคคลประกอบดวยความเช่ือและความไมเช่ือหลาย ๆ อยางรวมกัน บุคคล
อาจตัดสินใจกระทําพฤติกรรมอยางเดียวกัน แตปจจัยหรือเหตุผลในการตัดสินใจอาจแตกตางกัน 

ตามวัตถุประสงคประสงค หรือจุดมุงหมาย ความเชื่อ นิสัยและขนบธรมเนียมประเพณี ความ
คาดหวัง ขอผูกพัน โอกาส ความสามารถ และการสนับสนุน (เสาวภา, 2525) และอยูภายใต
สถานการณ 2 แบบ คือ สถานการณท่ีแนนอน (certain situation) เปนสถานการณท่ีผูตัดสินใจ
สามารถกําหนดผลท่ีออกมาไดแนนอน และสถานการณท่ีไมแนนอน (uncertain situation) เปน
สถานการณท่ีผูตัดสินใจไมสามารถบอกไดวา ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นออกมาเปนอยางไร เม่ือเปนเชนนี้การ
ท่ีบุคคลจะตัดสินใจไดนั้นตองมีส่ิงท่ีคอยกําหนดอยูเบ้ืองหลัง โดยท่ัวไปการตัดสินใจในโลกแหง
ความเปนจริง มักเปนสถานการณท่ีมีความเส่ียงหรือความไมแนนอน และบอยครั้งท่ีบุคคลไมอาจ
ตัดสินใจเพื่อใหตนเองไดประโยชนสูงสุด เพราะมีขอจํากัดในเร่ืองความรับรู คานิยม บุคลิกภาพ 
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และแรงจูงใจของผูตัดสินใจ (วุฒิชัย, 2523) สวน Robert และ Hanline (1975) อางโดย วุฒิชัย 
(2523) กลาววาการตัดสินใจ และเลือกแนวทางปฏิบัติในสถานการณท่ีใหมและแปลกไปจากเดิม 
คนเราสวนใหญมักตัดสินใจตามความเคยชินท่ีไดปฏิบัติกันมากอน พฤติกรรมในการตัดสินใจ
ออกมาอยางใดนั้นมีส่ิงท่ีอยูเบ้ืองหลังของการตัดสินใจนอกเหนือจากท่ีกลาวไปแลวขางตน คือ 

ประสบการณท่ีผานมา ความเคยชิน หรือปจจัยทางจิตวิทยา เชน การเรียนรู ซ่ึงมีผลตอพฤติกรรม
การตัดสินใจของบุคคล 

โดยธรรมชาติของการตัดสินใจ  ผู ตัดสินใจจะเลือกพิจารณาทางเลือกตาง  ๆ  โดย
เปรียบเทียบความไดเปรียบเสียเปรียบในแตละปจจัยท่ีเกี่ยวของอยางละเอียด แลวเลือกทางเลือกท่ีดี
หรือเหมาะสมท่ีสุดกับปจจัยตาง ๆ และการตัดสินใจในการผลิตทางการเกษตร เม่ือพิจารณาระบบ
นิเวศเกษตรทั้งระบบพบวา ครัวเรือนเกษตรกรเปนระบบการผลิตเล็ก ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของระบบ
ใหญ ประกอบไปดวย สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สภาพแวดลอมทางสังคม และสภาพแวดลอม
ทางนิเวศวิทยา ซ่ึงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ สามารถแบงไดดังนี้  

1) ปจจัยทางดานกายภาพ (physical factors) หรือปจจัยทางนิเวศวิทยา เชน ลักษณะหรือ
ชนิดของดิน ภูมิประเทศ แหลงน้ํา ภูมิอากาศ ปริมาณนํ้าฝน การกระจายของฝน และการคมนาคม  

2) ปจจัยทางเศรษฐกิจ (economic factors) เปนปจจัยเกี่ยวของกับปริมาณ และคุณภาพ
ของทรัพยากรที่เกษตรกรมีอยู เชน พื้นท่ี เงินทุน วัสดุ อุปกรณ ท่ีเปนปจจัยการผลิต ตลอดจน
โอกาสท่ีจะไดทรัพยากรเหลานั้น และไดรับบริการดานโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 

(economic infrastructure) ไดแก สินเช่ือ และตลาดผลผลิตของเกษตรกร  

3) ปจจัยทางสังคม (social factors) ไดแก ประเพณีวัฒนธรรมความเช่ือ เช้ือชาติ ศาสนา 
และกลุมสังคมตาง ๆ ท่ีมีตอบุคลิกภาพประจําตัวของเกษตรกร  

4) ปจจัยทางดานเทคนิค (technical factors) ไดแก โอกาสการรับขาวสารดานเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมการเกษตร รวมถึงการติดตอส่ือสารดานอ่ืนๆ 
(จันทราพร, 2548) 

เชนเดียวกับการศึกษาของฑีฆา (2547) เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกปลูกพืชของเกษตรกรใน
ลุมน้ําปงตอนบน ไดกลาวถึงปจจัยท่ีมีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกปลูกพืชของเกษตรกร วา
อยูภายใตขอจํากัดตางๆ ดังนี้  

1) ดานกายภาพ เชน ลักษณะของพื้นท่ีปลูก (ท่ีราบลุม หรือท่ีดอน) ภูมิอากาศ และปริมาณ
น้ําสําหรับการเพาะปลูก 
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 2) ดานเศรษฐกิจสังคม ไดแก ทุน แรงงานของครัวเรือน ตนทุนในการผลิต ราคาขายของ
พืชท่ีเลือกปลูก ขนาดของท่ีดินท่ีเกษตรกรเปนเจาของหรือ สามารถเชาได ความรู ความชํานาญซ่ึง
เปนประสบการณในการปลูกพืช และราคาปจจัยการผลิตตาง ๆ  

3) ความสอดคลองกันของระบบพืชในดานเวลาท่ีจะปลูก และเก็บเกี่ยวของพืชในฤดูฝน 
และพืชท่ีจะปลูกตอในฤดูแลง 

โดยเกษตรกรแตละรายจะมีความแตกตางกันท้ังในดานชีวภาพ-กายภาพ เศรษฐกิจและ
สังคมรวมท้ังวัตถุประสงคของตัวเกษตรกรเอง ทําใหกลไกในระบบการผลิตและเทคนิคของ
เกษตรกรแตกตางกันไป และการท่ีเกษตรกรเลือกระบบการผลิตแบบใดน้ันข้ึนอยูกับปจจัยตาง ๆ 
ของเกษตรกรเอง เชน ตัวเกษตรกร และครอบครัว วัตถุประสงคของเกษตรกร สภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจ และสังคมทั้งภายใน และภายนอก รวมท้ังสภาพแวดลอมทางธรรมชาติดานชีวภาพ
กายภาพ ศักยภาพ และขอจํากัดของปจจัยตาง ๆ เหลานี้ทําใหเกษตรกรตองเลือกระบบการผลิตท่ี
เหมาะสมกับสภาพตาง ๆ ของตนเอง โดยอาศัยการปรับเปล่ียนกลยุทธ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคท่ี
เกษตรกรตั้งไว (บรรพต, 2537) 

ในการศึกษาของ เบญจพรรณ และคณะ (2531) เกี่ยวกับการตัดสินใจของเกษตรกรในการ
ปลูกพืชเพื่อใหไดผลตอบแทนสูงสุด ภายใตขอจํากัดทางดานท่ีดิน เงินทุน แรงงาน และความรู
ความสามารถของเกษตรกรบริเวณท่ีราบลุมเชียงใหมพบวา การตัดสินใจของเกษตรกรในการปลูก
พืชฤดูแลงนั้น คือการหารายไดสูงสุดตามราคา และรายไดท่ีคาดวาจะไดรับ แตมิไดเปนเพียงการ
คํานึงถึงในปใดปหนึ่งเทานั้น เพราะเกษตรกรนําเอาประสบการณในอดีต มาประเมินความเส่ียงท่ี
อาจเกิดข้ึน แลวจึงทําการทดลองส่ิงใหม ๆ นอกจากน้ี ในการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการตัดสินใจ
เลือกพันธุขาวของเกษตรกร บริเวณท่ีราบลุมเชียงใหมของ เบญจพรรณ และภัททนันท (2536) 
พบวา พันธุขาวเหนียวสันปาตอง เปนพันธุท่ีใหท้ังความอรอย และผลผลิตสูง จึงเปนท่ีนิยมของ
เกษตรกรในการปลูกเพื่อบริโภค สวนเกษตรกรท่ีปลูกขาวเพื่อไวขาย ก็จะเลือกพันธุขาวอ่ืน ๆ ท่ี
ไดผลผลิต และราคาดีสําหรับขายสูตลาดขาว เชน ขาวหอมมะลิ เปนตน และเกษตรกรท่ีมีความ
ชํานาญในการปลูกขาวพันธุพื้นเมืองหรือมีลักษณะพิเศษของพื้นท่ี ก็ยังปลูกขาวพันธุพื้นเมืองอยูแต
เปนสวนนอยเทานั้น 

นอกจากนี้เกษตรกรยังมีความตางกันในเร่ืองของทัศนคติท่ีมีตอความเส่ียง ซ่ึงข้ึนอยูกับ
ความพอใจของแตละบุคคล โดยสามารถแยกเกษตรกรออกไดเปน 3 จําพวก คือ  

1) บุคคลผูกลัวความเส่ียง (risk averse person)  
2) บุคคลผูเฉยเมยกับความเส่ียง (risk neutral person)  
3) บุคคลชอบความเส่ียง (risk preferring person)  
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และสามารถวัดทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีตอความเส่ียง ไดโดยอาศัยการสังเกตจากฟงกชันความ
พอใจของเกษตรกรได 3 วิธี คือ 

1) วิธีวัดโดยตรง โดยการสัมภาษณรายบุคคลเพื่อใหตอบคําถามท่ีเกี่ยวกับการได (gains) 
และการเสีย (losses) ภายใตสมมติฐานวามีการกระจายตัวของการได และการเสียเกิดข้ึน  

2) วิธีการทดลอง วิธีนี้ขจัดขอจํากัดของวิธีแรกโดยใหผูตอบคําถามเขามาอยูในสถานการณ
ท่ีใกลเคียงกับผูสัมภาษณ ซ่ึง Grisley (1979) และ Binswanger (1980) อางโดย สถาพร (2527) 
ใชการชักนําใหเกษตรกรมาพนันดวยเพ่ือสังเกตถึงระดับความเช่ือของเกษตรกรแตละบุคคลที่มีตอ
ราคา และปริมาณผลผลิตท่ีเกษตรกรคาดคะเนวาจะเกิดข้ึน และนําผลดังกลาวไปสรางฟงกช่ันแสดง
ความพอใจของเกษตรกรแตละราย  

3) วิธีสังเกต และคํานวณเปนการนําเอาขอมูลจากการสํารวจเกี่ยวกับการผลิตของเกษตรกร 
มาทดสอบกับแบบจําลองการตัดสินใจทําการผลิตท่ีผูวิจัยต้ังข้ึนมา แลวคํานวณคาระดับทัศนคติ
ของเกษตรกรที่มีตอความเส่ียง จากสมการท่ีไดจากแบบจําลองนั้น ๆ (สถาพร, 2527) 

 

ซ่ึงในประเทศกําลังพัฒนาสวนมาก เกษตรกรผูทําการผลิตขนาดเล็ก จะใหความสําคัญแก
การผลิตเพื่อกิน และใชสอยในครัวเรือนกอน เพื่อใหมีความม่ันคงทางเศรษฐกิจในครัวเรือน 
นอกจากนี้ลักษณะทางสังคมบางประการของสังคมเกษตรกรรมแบบยังชีพ โดยเฉพาะชาวนาก็มี
สวนเอื้ออํานวยใหไดรับความกระทบกระเทือน และมีการตอบสนองตอความเส่ียง และความไม
แนนอนตางกัน ลักษณะดังกลาวนี้ คือความไมเทาเทียมกันในการเปนเจาของปจจัยการผลิต 
เชนเดียวกับสังคมอ่ืน ๆ สังคมเกษตรกรรมก็มีความไมเทาเทียมกันของสมาชิก ความแตกตางกันท่ี
เห็นไดชัด คือ ความแตกตางระหวางชาวนารวยกับชาวนายากจนในการยอมรับนวัตกรรม ซ่ึง
พฤติกรรมในการผลิตของชาวนาจะสะทอนใหเห็นลักษณะสําคัญของการพยายามลดความเส่ียง 
(risk aversion) เชน กระจายความเส่ียงโดยการปลูกพืชหลาย ๆ พันธุพรอมกัน และการปองกัน
ความเส่ียงโดยการเก็บตุนผลผลิตสวนเกิน (ชาย, 2528) ฐานะทางเศรษฐกิจจึงเปนปจจัยสําคัญ
ประการหน่ึงกําหนดพฤติกรรมการยอมรับส่ิงใหม ๆ โดยชาวนาท่ีรายไดตํ่ามักจะหลีกเล่ียงการผลิต
ท่ีตองใชตนทุนสูง เพราะเศรษฐกิจของครอบครัวชาวนาท่ีรายไดตํ่า ถาเกิดความพลาดพล้ังในการ
ผลิตแมเพียงเล็กนอยก็อาจถูกกระกระเทือนไดมาก (Roger, 1971) โดยการศึกษาการประเมินความ
เส่ียงของระบบการผลิตขาวในจังหวัดเชียงใหมของ ฉัตรนภา (2549) เม่ือพิจารณาเกษตรกรท่ีมี
ทัศนคติท่ีแตกตางกันพบวา เกษตรกรมีทัศนคติตอความเส่ียงคอนขางหลากหลาย โดยเกษตรกรท่ี
ชอบความเส่ียงจะเนนกลยุทธท่ีสรางรายไดเพิ่มเติม เปนการหาแหลงเงินทุนสะสม และการสราง
สัมพันธภายในชุมชน ในขณะท่ีเกษตรกรที่คอนขางชอบความเส่ียง เกษตรกรท่ีเปนกลาง และ
เกษตรกรที่คอนขางกลัวความเส่ียงไมมีความแตกตางกันมากนัก กลุมเกษตรกรเหลานี้จะเนนการ
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ออกไปทํางานนอกฟารม และการสรางความหลากหลายของรายได และสําหรับกลุมเกษตรกรท่ี
กลัวความเส่ียงก็จะเนนกลยุทธท่ีแตกตางออกไป คือการสรางความหลากหลายของพืชท่ีปลูก และ
การสรางความหลากหลายของแหลงรายไดในครัวเรือน 
 

2.2 ความเสี่ยงในการเกษตร 
 
สถานการณแหงความเส่ียง คือสถานการณท่ีผูวางแผนพอจะมีความรูหรือขอมูลเกี่ยวกับ

เหตุการณตาง ๆ อยูบางถึงจะไมสมบูรณก็ตาม แตพอท่ีจะนํามาชวยในการตัดสินใจหรืมาชวย
คาดคะเนหาความนาจะเปนท่ีจะเกิดข้ึน สวนสถานการณใดท่ีผูวางแผนมีความรูนอย หรือไมมี
ความรูเลย และไมมีทางคาดคะเนเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนได คือสถานการณแหงความไมแนนอน 
โดยท่ัวไปคําท้ังสองใชไดในความหมายเดียวกัน คือใชในเหตุการณท่ีผูวางแผนไมสามารถ
คาดคะเนได โดยเหตุการณ และการกระทําใดๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตสถานการณนี้ อาจจะสงผลกระทบ 

หรือสรางความเสียหาย หรือความลมเหลว หรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุความสําเร็จตอการบรรลุ
เปาหมายและวัตถุประสงค ท้ังในระดับองคการ และระดับบุคคลได (Knight, 1921) เชนเดียวกับ
การศึกษาของ Cool (2001) อางโดย ฉัตรนภา (2549) ท่ีกลาววา ความเส่ียง วาคือความเปนไปได 
หรือโอกาสท่ีจะเผชิญกับอันตราย การบาดเจ็บ และการสูญเสีย เปนสถานการณท่ีสามารถบอก
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดข้ึนในเชิงปริมาณได สวนความไมแนนอน คือการเปล่ียนแปลง ความไม
นาเช่ือถือ ไมสามารถคาดการณหรือคาดเดาได เปนสถานการณท่ีไมสามารถบอกความนาจะเปน 
หรือทางเลือกท่ีจะเกิดข้ึนได 
 

อาชีพเกษตรนับเปนอาชีพท่ีมีความเส่ียงเชนกัน เนื่องจากเกษตรกรตองเผชิญกับความ
เปล่ียนแปลง และความไมแนนอนของเหตุการณตาง ๆ เชน การเปล่ียนแปลงระดับราคา ผลผลิต 
นโยบายของรัฐ เปนตน ซ่ึงการเปล่ียนแปลงเหลานี้จะมีผลกระทบตอรายไดท่ีเกษตรกรคาดวาจะ
ไดรับ โดยในประเทศกําลังพัฒนามักประสบกับภาวการณเส่ียงภัยท่ีสูงกวาประเทศท่ีพัฒนาแลว 
เพราะในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญระบบชลประทานยังไมท่ัวถึง และนโยบายของรัฐบาลท่ี
เกี่ยวกับการควบคุมการผลิต และการรักษาระดับราคายังไมแนนอน ทําใหยากแกการควบคุมสภาวะ
ตาง ๆ ท่ีกอใหเกิดความเส่ียง เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนาจึงมักจะมีพฤติกรรมท่ีเปนไปในทาง
ท่ีจะลดระดับความเส่ียงในการวางแผนการผลิตทางการเกษตรของตนเองใหตํ่าลง (ประทีป, 2533) 
นอกจากนี้ภาคเกษตรกรรมยังเปนภาคการผลิตท่ีมีระดับความเส่ียงโดยท่ัวไปคอนขางสูงเนื่องจาก
การผลิตตองข้ึนอยูกับภาวะทางธรรมชาติ ประกอบกับสินคาเกษตรกรรมเปนตลาดท่ีผูซ้ือมีอํานาจ
ในการตอรอง และสามารถกําหนดราคาได ดังนั้นความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจทางการเกษตรจึงมี
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คอนขางมาก โดยสามารถแบงความเส่ียงทางการเกษตรออกเปน 3 ประเด็นคือ ดานการผลิต 
การตลาด และการถือครองท่ีดิน ซ่ึงความเส่ียงในการถือครองท่ีดิน หรือความไมม่ันคงในท่ีดินทํา
กินนั้น พบวาเกษตรกรที่มีท่ีดินเปนของตนเองจะมีความม่ันคงในการทํากินมากกวาเกษตรกรที่เปน
ผูเชา เนื่องจากไมตองเส่ียงตอการขาดแคลนท่ีดินทํากิน นอกจากนี้เกษตรกรจํานวนมากยังมีขนาด
การถือครองท่ีดินขนาดเล็ก จึงไมเหมาะสมตอการผลิตเชิงพาณิชย การลงทุนเพื่อพัฒนาการผลิตจึง
มีไมมากเพราะอาจไมคุมทุน ประกอบกับอัตราดอกเบ้ียโดยท่ัวไปอยูในระดับสูง โดยเฉพาะอัตรา
ดอกเบ้ียของแหลงเงินกูท่ีไมใชสถาบัน (พินิต, 2530) เชนเดียวกับการศึกษาของ จําลอง (2530) 
เกี่ยวกับการเส่ียงภัยและความไมแนนอนในการเกษตรวาไดแก การเส่ียงภัยดานราคา และการเส่ียง
ภัยดานผลผลิต อันเกิดจากเทคโนโลยีในการผลิต การปลอยสินเช่ือ และภาวะความไมแนนอนทาง
ธรรมชาติ ซ่ึงอุปทานหรือผลผลิตที่ไดจากการผลิตจึงอาจเปล่ียนแปลงไปมากตามปริมาณนํ้าฝน 
อุณหภูมิและดินฟาอากาศของแตละป ตลอดจนวิธีการผลิต  

สวนการเส่ียงภัยดานราคา  ข้ึนอยูกับสภาพอุปสงคและอุปทานของสินคานั้น  ใน
ขณะเดียวกันลักษณะอุปสงคของสินคาเกษตรเปนแบบไมยืดหยุน (inelastic) ซ่ึงจะมีผลใหราคา
เปล่ียนแปลงมากหากมีการเปล่ียนแปลงดานอุปทาน รวมท้ังผลกระทบจากนโยบายของรัฐ และ
นโยบายการเกษตรของประเทศท่ีพัฒนาแลว (ทองโรจน, 2526)  นอกจากนี้ ดิเรก และสมพร (2533) 
อางใน สมพร (2547) กลาววา จากการแยกความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนกับเกษตรกร พบวานอกจากความ
เส่ียงท่ีเกี่ยวของกับสภาพทางธรรมชาติแลว อีกสวนหนึ่งเกี่ยวของกับความสามารถของเกษตรกรท่ี
มีตางกันในแตละราย (heterogeneous) จากลักษณะของความเส่ียงดังกลาวจะมีผลตอระดับ
ประสิทธิภาพสูงสุดท่ีเกษตรกรแตละรายจะไดรับตางกัน โดยความเส่ียงท้ังในดานท่ีเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอมธรรมชาติ และความเส่ียงเนื่องจากความสามารถเฉพาะของเกษตรกรน้ี นอกจากจะมี
ความเส่ียงตอการสูญเสียประสิทธิภาพการผลิตแลวยังมีผลตอการสูญเสียประสิทธิภาพเชิงกําไร 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนความดอยประสิทธิภาพเชิงกําไรของเกษตรกร 

ในการประเมินความเส่ียงในการปลูกขาวจากทัศนคติของเกษตรกรเบญจพรรณ และคณะ 
(2550) โดยรวบรวมขอมูลความเส่ียงและลําดับความสําคัญของความเส่ียงจากเกษตรกรรายบุคคล 

แลวนํามาคํานวณหาดัชนีความเส่ียง (risk index) ในพื้นท่ีนาชลประทานและพ้ืนท่ีนาน้ําฝนของ
จังหวัดพะเยาและลําปาง ผลการวิเคราะหโดยรวมในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา พบวา ความเส่ียงหรือ
ปญหาเร่ืองการระบาดของโรคขาว มีคาดัชนีความเส่ียงสูงสุด รองลงมาคือ การระบาดของแมลง
ศัตรูขาว ตนทุนการผลิตสูง น้ําทวม และการขาดแคลนนํ้า ตามลําดับแตวาในพ้ืนปลูกขาวโดยอาศัย
น้ําฝนจะมีคาดัชนีความเส่ียงการขาดแคลนน้ํา สูงกวาพื้นท่ีนาชลประทานและเปนท่ีนาสังเกตวา 
ความเส่ียงหรือปญหาการขาดแคลนนํ้ามีดัชนีคาความเส่ียงเปนอันดับท่ี 6 ในพื้นท่ีนาชลประทาน 
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สวนในพื้นท่ีจังหวัดลําปาง พบวา ความเส่ียงหรือปญหาเร่ืองการขาดแคลนน้ํา มีคาดัชนีความเส่ียง
สูงท่ีสุด รองลงมาคือ การระบาดของแมลงศัตรูขาว ผลผลิตราคาตํ่า ศัตรูพืชอ่ืนๆ ระบาด และ
ตนทุนการผลิตสูง ตามลําดับ โดยความเส่ียงหรือปญหาเร่ืองการขาดแคลนน้ํา เปนความเส่ียงหรือ
ปญหาท่ีสําคัญเปนอันดับหนึ่งท้ังในพ้ืนท่ีนาอาศัยน้ําฝน และในเขตชลประทาน เกษตรกรก็ยัง
ประสบปญหาขาดแคลนน้ําอยูในระดับสูงเชนกัน  

สวนรุงทิพย และคณะ (2550) ไดทําการวิเคราะหความเส่ียงดานชีวภาพของระบบการผลิต
ขาวนาสวนในจังหวัดพะเยา โดยแบงประเด็นการวิเคราะหเปน 3 ประเด็น คือ การกระจายของ
ศัตรูพืชในพ้ืนท่ีปลูก การสรางความเสียหายตอผลผลิต และ ความถ่ีของการเกิดในรอบ 5 ปผลจาก
การวิเคราะหความเส่ียงอยางมีสวนรวมดานชีวภาพทางการเกษตร พบวาศัตรูพืชสําคัญท่ีสุด มีคา
ความเส่ียงสูงสุดของพ้ืนท่ีปลูกขาวท้ังหมด รองลงมาเปนโรคพืช วัชพืช และแมลงศัตรูพืช สําหรับ
ศัตรูพืชท่ีสําคัญยิ่ง คือ ปูนา และหอยเชอรี่ โรคพืชท่ีสําคัญท่ีสุด คือโรคไหม และแมลงศัตรูพืชท่ี
สําคัญท่ีสุดคือ แมลงบ่ัว ตอมาชาญชัย และวรวีรุกรณ (2550) ไดทําการประเมินความเส่ียงเชิงกายภาพ
เชิงพื้นท่ีเพื่อ พัฒนาแนวทางในการประเมินความเส่ียงตอสภาวะความแหงแลงและน้ําทวมซํ้าซาก
เนื่องจากปจจัยสภาพภูมิอากาศ ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม ลําพูน ลําปาง และพะเยา ตลอดจนลักษณะ
การกระจายตัวของสภาพภูมิประเทศ และแหลงน้ําในพ้ืนท่ีมาวิเคราะหรวมกันเพื่อประเมินคาความ
เส่ียงทางกายภาพเชิงพื้นท่ีดวยระบบภูมิสารสนเทศ พบวาจังหวัดลําพูน เกือบท้ังจังหวัดมีคาเฉล่ียไม
แตกตางกันท่ี 72 % สวนพื้นท่ีท่ีมีคาเฉล่ียน้ําทวมสูงไดแก กิ่ง อําเภอเวียงหนองลอง อําเภอเมือง 
อําเภอปาซาง และบานธิ โดยสวนใหญจะพบท้ังสองสภาวะความเส่ียงไปพรอมๆกันในพื้นท่ี แสดงให
เห็นวาการเกิดสภาวะเส่ียงท้ังสองรูปแบบมีความสัมพันธกันอยางเห็นไดชัดโดยเฉพาะพ้ืนท่ีทํา
ประโยชนทางดานเกษตรกรรม จะพบคาความเส่ียงของท้ังสองสภาวะคอนขางสูง 

บุญเทียม และคณะ (2550) ไดทําการศึกษาระดับความเส่ียงของเกษตรกรเขตน้ําฝนตอ
สภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลง ในกลุมเกษตรกรท่ีนิยมปลูกขาวเปนพืชหลัก จังหวัดอุบลราชธานี 
โดยการรวบรวมขอมูลของเกษตรกรนํามาประมวลผลรวมกับการจําลองสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไป
สามารถแบงกลุมเกษตรกรได 3 กลุมตามระดับความเส่ียง คือ สูง กลาง และตํ่าตามสภาพเงื่อนไข
ทางเศรษฐกิจ และใชวิธีแบบหลายหลักเกณฑ (multiple-criteria method) ในการประเมินความ
เส่ียง และความออนไหวของเกษตรกร โดยใชเกณฑสภาพทางเศรษฐกิจ พบวากลุมความเส่ียงสูงท่ี
มีขาวเปนพืชหลัก มีรายไดไมแนนอน ครัวเรือนมีปญหาดานเศรษฐกิจ หนี้สินมาก การออมนอย 
และเส่ียงตอการสูญเสียท่ีดินโดยเฉพาะในเขตท่ีลุมท่ีเส่ียงตอการเกิดน้ําทวม อาจทําใหเกษตรกร
ตองเปล่ียนไปทําอยางอ่ืนเพื่อทดแทนรายไดท่ีสูญเสียจากสภาวะนํ้าทวม เนื่องจากรายไดไมเพียงพอ
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ตอรายจาย สวนท่ีดอนซ่ึงเปนเกษตรกรในเขตน้ําฝนจะมีความเส่ียงสูงดานรายได และปญหาดาน
เศรษฐกิจ เม่ือเกิดสภาวะแหงแลง 
 

2.3 การวิเคราะหการตัดสินใจภายใตสถานการณท่ีมีความเสี่ยง 
 

การผลิต หมายถึง การเปล่ียนแปลงของสภาพปจจัยการผลิตต้ังแตสองอยางข้ึนไปให
กลายเปนสินคาอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง การผลิตจึงเปนเร่ืองของการผสมผสานกันของปจจัยการ
ผลิตในสัดสวนตาง ๆ กันเพื่อใหเกิดเปนผลผลิตข้ึนมานั่นเอง ปจจัยการผลิตทางการเกษตรท่ีสําคัญ
มีอยู 4 อยาง คือ ท่ีดิน แรงงาน ทุน และการประกอบการ ในดานการผลิตนั้น สามารถแบงชนิดของ
การตัดสินใจไดเปน 5 ประเภท คือ  1) จะผลิตอะไร  2) จะใชวิธีการผลิตอะไร  3) จะผลิตสินคาแต
ละอยางเทาไหร  4) จะซ้ือ และขายเม่ือไร และ  5) จะซ้ือ และขายท่ีไหน เพื่อท่ีจะใหไดผลผลิต
สูงสุด หรือมีรายไดสูงสุด แตเนื่องจากการผลิตทางการเกษตรน้ันตองข้ึนอยูกับธรรมชาติเปนอยาง
มาก ผลตอบแทนท่ีไดจากการผลิตจึงอาจเปล่ียนแปลงไปตามปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ และดินฟา
อากาศของแตละป เกษตรกรจึงเปนผูประกอบการที่มีการเส่ียงภัยเปนพิเศษ ซ่ึงการตัดสินใจภายใต
ความเส่ียง หมายถึงสภาวะท่ีผูตัดสินใจจะตองเลือกตัดสินใจขณะท่ีมีทางเลือกหลายทาง และแตละ
ทางเลือกสามารถจะเกิดผลลัพธไดหลายอยาง ผลลัพธใดท่ีจะเกิดข้ึนนั้น ไมสามารถจะพยากรณได 
แตดวยปจจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของสามารถท่ีจะหาความนาจะเปนที่ผลลัพธตาง ๆ จะเกิดข้ึนในแตละ
ทางเลือกได (ทองโรจน, 2526) เชนเดียวกับการศึกษาของ Knight (1921) อางโดย ประทีป (2533) 
ท่ีกลาววาการตัดสินวางแผนการผลิตภายใตสถานการณความเส่ียงนั้นข้ึนอยูกับความรูของ
เกษตรกร หรือผูวางแผนวามีความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณตาง ๆ ท่ีกอใหเกิดความเส่ียงมากนอย
เพียงใด ถาผูวางแผนพอจะมีความรูหรือขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณตาง ๆ อยูบางถึงจะไมสมบูรณก็
ตาม แตพอท่ีจะนํามาชวยในการตัดสินใจหรือนํามาชวยคาดคะเนหาความนาจะเปน (probability) 
ท่ีเกิดข้ึนได คือสถานการณแหงความเส่ียง  

โดยหลักการตัดสินใจทําการผลิตภายใตความเส่ียงนั้น ประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ 
3 ประการ คือ  

1) ตองมีโอกาสหรือทางเลือกหลายทางเลือกในการตัดสินใจทําการผลิต เชน ทางเลือก
เกี่ยวกับปริมาณการใชปุยตอไร  

2) มีเหตุการณหรือสถานการณเขามาเกี่ยวของกับการตัดสินใจ เชน เหตุการณภาวะฝนแลง
ในอดีตท่ีผานมา และการระบาดของโรค และแมลง เปนตน  

3) มีผลลัพธหรือผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจในแตละทางเลือก เชน ไดกําไร
หรือขาดทุนเปนปริมาณเทาไหร จากการเลือกใชปุยตอไรระดับตาง ๆ ซ่ึงหลักการตัดสินใจภายใต
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ความเส่ียงนี้กระทําไดโดยอาศัยเทคนิค การกระจายโอกาสท่ีจะเกิดข้ึน (probability distribution) 
ซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชในการผลิตไดดังนี้  

1) วิธี Maximin เปนวิธีการที่ผูผลิตเลือกตัดสินใจจากผลตอบแทนท่ีตํ่าท่ีสุด ในแตละ
ทางเลือก และผูผลิตจะทําการเลือกเหตุการณท่ีใหผลตอบแทนมากท่ีสุด ในบรรดาผลตอบแทน
ตํ่าสุด (pessimistic) หรือเปนการมองเหตุการณในเชิงอนุรักษนิยม (conservative)  

2) วิธี Maximax เปนวิธีการเลือกทางเลือกในการผลิต โดยพิจารณาจากผลตอบแทนสูงสุด
ในแตละทางเลือก แลวเลือกทางที่ใหผลตอบแทนสูงสุด ซ่ึงเปนวิธีการที่ตรงขามกับวิธี Maximin 

คือคาดเหตุการณในแงบวก หรือเปนการมองเหตุการณในแงดี (optimistic)  
3) วิธี Equally Likely State เปนวิธีคํานวณคาเฉล่ียเลขคณิตงาย ๆของแตละทางเลือก

แลวตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีใหคาผลตอบแทนเฉล่ียสูงสุด โดยสมมติฐานวาเหตุการณทุก
เหตุการณมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนเทากันหมด วิธีนี้อาจไมเหมาะสําหรับเกษตรกรที่มีทุนนอย เนื่องจาก
ทางเลือกท่ีใหผลตอบแทนเฉล่ียสูงอาจมีความแปรปรวนสูง  

4) วิธี Most Likely State เปนวิธีพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีมีคาความนาจะเปนสูงสุดแลว
เลือกทางเลือกท่ีใหผลตอบแทนสูงสุด  

5) วิธี Maximize Expected Value เปนวิธีท่ีดีท่ีสุด เพราะวิธีนี้พิจารณาถึงโอกาสท่ีจะเกิด
เหตุการณตาง ๆ ข้ึนโดยพิจารณาเหตุการณทุกเหตุการณแลวหามูลคาท่ีคาดวาจะไดรับ (expected 

value) ของแตละทางเลือก แลวเลือกทางเลือกท่ีใหคาท่ีคาดไวสูงสุด คาท่ีคาดวาจะไดรับของแตละ
ทางเลือกนี้หาไดจากผลรวมของผลคูณระหวาง ผลตอบแทนในแตละเหตุการณกับคาความนาจะ
เปนของผลตอบแทนในแตละเหตุการณนั้น (บรรลุ, 2549) 

ในการศึกษาการตัดสินใจของชาวสวนผลไมภายใตความไมแนนอนของการเกษตรในเขต
พัฒนาพื้นท่ีชายฝงตะวันออกของ รัชฎา (2546) จากการทดสอบทางสถิติพบวา ปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจของเกษตรกรมากท่ีสุดไดแกไดแก ปจจัยแหลงท่ีมาของเงินทุน 
ขอมูลขาวสาร รองมาเปนขนาดของพื้นท่ีถือครอง และฐานะทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงท่ีปจจัย
เกี่ยวกับจํานวนแปลงท่ีดิน ผลตอบแทนการผลิต แรงงาน และความเพียงพอของน้ําในการเพาะปลูก 
โดยเกษตรกรมีการปรับตัวเพื่อแกปญหาการผลิตในพื้นท่ีสองลักษณะ คือ การเปล่ียนชนิดพืชท่ีปลูก 
และเพิ่มความเขมขนในการใชท่ีดินโดยปลูกพืชท่ีหลากหลายมากข้ึน และใชเทคโนโลยีใน
การเกษตรมากข้ึนในขณะเดียวกันก็ไดลดการใชแรงงานลง และในการศึกษาเกี่ยวกับการวาง
แผนการวางแผนการเพาะปลูกภายใตสถานการณแหงความเส่ียงดานรายไดของ ดวงพร (2548) 
พบวาในการวางแผนการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรในแตละปเพาะปลูก สวนใหญเกษตรกร
จะวางแผนไวกอนลวงหนา โดยดูจากปจจัยการผลิตตาง ๆ ท่ีมีอยู เชน สภาพท่ีดิน แรงงาน 
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ครอบครัวเปนตน และในการผลิตแตละรุนและจะมีการตัดสินใจวา ท่ีดินแปลงไหนจะปลูกพืช
อะไร และใชปจจัยการผลิตตาง ๆ อยางไร ซ่ึงเกษตรกรจะตัดสินใจจากความเคยชินในการผลิตพืช
นั้นเทาท่ีเคยทํามากอน นอกจากนี้เกษตรกรยังมีการตัดสินใจในการผลิตท่ีมีเปาหมายการผลิต
แตกตางกันไป โดยอาจจะมีเปาหมายเพื่อใหไดกําไรสูงสุด หรืออาจมีเปาหมายในการผลิตพืช
มากกวาหนึ่งชนิดเพื่อลดความเส่ียงลงและใหไดกําไรสูงสุด หรือเพื่อพอเพียงแกการบริโภค เปนตน 
ซ่ึงจากเปาหมายในการผลิตท่ีแตกตางกันทําใหเกษตรกรมีการตัดสินใจเลือกปลูกพืชท่ีตางกัน 

โดยท่ัวไปมนุษยจะมีการตัดสินใจในการดําเนินชีวิตอยูตลอดเวลาการตัดสินใจในบาง
ปญหาจะไมมีความยุงยากมากนัก แตบางปญหาก็มีความซับซอน ซ่ึงตองใชปจจัยหลายอยางมา
ประกอบเพื่อใหการตัดสินใจมีความถูกตอง การตัดสินใจในรูปแบบดั้งเดิมจะอาศัยวิจารณญาณ 
สัญชาตญาณ และประสบการณของผูตัดสินใจเปนหลัก อยางไรก็ตามปจจุบันเม่ือทางเลือก และ
เกณฑท่ีใชพิจารณาทางเลือกมีความซับซอนมากข้ึน ผลกระทบท่ีเกิดจากการตัดสินใจมีมากข้ึน จน
อาจกอใหเกิดความสูญเสียตอผูตัดสินใจ องคกร หรือประเทศโดยรวม ทําใหการตัดสินใจแบบ
ดั้งเดิมเร่ิมลดความนิยมลง และเร่ิมมีการตัดสินใจแบบใหมโดยอาศัยขอมูล สารสนเทศ และองค
ความรูโดยใชคอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือสนับสนุนการตัดสินใจ (อรุณี, 2549) 

กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ันวา (analytic hierarchy process, AHP) ถูก
พัฒนาข้ึนโดย Saaty ในป1980 ปจจุบันจัดเปนทฤษฎีทางดานประเมินการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ (Multiple Criteria Decision Making, MCDM) ท่ีนิยมใชแพรหลายมากท่ีสุดใน
กระบวนการตัดสินใจประเมินโครงการตาง ๆ และเปนทฤษฎีท่ีจัดไดวามีความแมนยํามากท่ีสุดใน
การใหน้ําหนักคะแนนตอเกณฑการตัดสินใจในการเปรียบเทียบทางเลือกตาง ๆ เนื่องจาก มีความ
งาย เปนทฤษฎีท่ีมีความนาเช่ือถือในหลักการ สามารถขจัดความโนมเอียงในการใหอัตราสวน
ตัวเลข และสามารถวัดความไมสอดคลองของการลงความเห็นไดโดยตรง (มาโนช, 2545) และเปน
กระบวนการที่สามารถชวยการตัดสินใจในประเด็นของปญหาท่ีมีความซับซอนใหมีความงายข้ึน 
โดยการเลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย จากการแบงองคประกอบของ
ปญหาท้ังท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรมออกมาเปนสวน ๆ แลวจัดแจงใหมใหอยูในรูปของแผนภูมิ
ตามลําดับช้ัน ตอจากนั้นก็กําหนดตัวเลขท่ีเกิดจาการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาความสําคัญของแตละ
ปจจัย และสังเคราะหตัวเลขของการวินิจฉัยนั้น เพื่อท่ีจะคํานวณดูวาปจจัยหรือทางเลือกอะไรท่ีมีคา
ลําดับความสําคัญสูงที่สุด และมีอิทธิพลตอผลลัพธของการแกปญหานั้นอยางไร นอกจากนี้แลว ยัง
ชวยเพิ่มประสิทธิภาพใหกับการตัดสินใจท่ีเปนกลุมหรือหมูคณะเพราะจะชวยจัดระเบียบให
กระบวนการคิดของกลุมดวยการกําหนดตัวเลขของแตละองคประกอบของปญหา ทําใหผูตัดสินใจ
มีความสอดคลองกันของเหตุผลอยางสม่ําเสมอในกระบวนการตัดสินใจ และยังเปนกระบวนการท่ี
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สนับสนุนการลงประชามติของกลุม เพื่อชวยใหการวินิจฉัยมีความสอดคลองกันของเหตุผลมาก
ยิ่งข้ึน เชนเดียวกับการศึกษาของ (วิฑูรย, 2542) เชนเดียวกับการศึกษาของ สุธรรม (2549) โดย
จุดเดนของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห คือผลการสํารวจท่ีนาเช่ือถือกวาวิธีอ่ืน ๆ เนื่องจากใช
การเปรียบเทียบเชิงคูในการตัดสินใจ ผลลัพธท่ีไดเปนปริมาณตัวเลขซ่ึงงายตอการจัดลําดับ
ความสําคัญ นอกจากนี้ยังสามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได กอใหเกิดการ
ประนีประนอม และการสรางประชามติโดยไมจําเปนตองใชผูเช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุม 

โดย Render and Stair (1999) กลาวถึงการเปรียบเทียบเกณฑ หรือทางเลือกทีละคู 
(pairwise comparison) วาคือหัวใจสําคัญของ AHP โดยผูตัดสินใจ จะใหคาน้ําหนักความสําคัญ
ของเกณฑตาง ๆ ในระดับช้ันเดียวกัน  และทางเลือกตามระดับความสําคัญหรือความชอบ มีคา
ต้ังแต 1 - 9 ซ่ึง Saaty (1980) ไดสรุปข้ันตอนการประยุกตใชทฤษฎีไว 4 ข้ันตอน คือ  

 

1) การสลายปญหาท่ีซับซอน (decompositions) ใหอยูในรูปของแผนภูมิโครงสรางเปน
ลําดับช้ัน (hierarchy structure) แตละระดับช้ันประกอบไปดวยเกณฑในการตัดสินใจท่ีเกี่ยวของ
กับปญหานั้น (รูปท่ี 2.1)   

 

 
 

รูปท่ี 2.1  แสดงโครงสรางลําดับช้ัน AHP 
ที่มา:  วิฑูรย (2542) 
 
2) การหาลําดับความสําคัญ (prioritization) โดยการเปรียบเทียบความสัมพันธทีละคู 

(pairwise comparison) จากปจจัยท่ีมีผลกระทบตอเกณฑการตัดสินใจในแตละลําดับช้ัน  
 

เปาหมาย 

หลักเกณฑ A3 หลักเกณฑ A2 หลักเกณฑ A1 หลักเกณฑ A4 

ทางเลือก L1 ทางเลือก L2 ทางเลือก L3 
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ตารางท่ี 2.1 เมตริกซท่ีใชในการประเมินเปรียบเทียบทีละคู (Pair-wise Comparison) 
ปจจัย เกณฑตัดสินใจ 

A1 A2 
 

   An1 

A1 1 3 - - 
A2 1/3 1 - - 

 

- - - - 

ปจจัย 

  An1 - - - 1 
ที่มา:  วิฑูรย (2542) 
 

จากตารางท่ี 2.1 ภายใตเกณฑตัดสินใจ หลักเกณฑ A1 ในแถวซายมือสุดจะถูกเปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑ A2- An ในแถวนอนของ A1 การเปรียบเทียบก็ดําเนินการเชนเดียวกันในแถวนอนท่ี 
2 โดยการเปรียบเทียบจะใชตัวเลข 1 ถึง 9 แสดงมาตราสวนวัดระดับความแตกตางระหวาง 2 
หลักเกณฑท่ีถูกเปรียบเทียบในแงของความพึงพอใจอันเกิดจากความชํานาญ และประสบการณ
ภายใตกรอบของเหตุผล โดยไมเกิดความลําเอียง และเม่ือหลักเกณฑแตละอันเปรียบเทียบกับตัวเอง
ในตารางเมตริกซ เชน A1 เทียบกับ A1 คาท่ีไดจะเทากับ 1 ในตารางเมตริกซ เสนทแยงมุม
ประกอบดวยตัวเลข 1 เทานั้นเพราะเปนจุดท่ีหลักเกณฑแตละตัวเปรียบเทียบกับตัวเอง สวนพื้นท่ี ท่ี
อยูเหนือเสนทแยงมุมจะเปนตัวเปรียบเทียบระหวางหลักเกณฑ 2 หลักเกณฑ และพ้ืนท่ี ท่ีอยูใตเสน
ทแยงมุมจะเปนคาสวนกลับของคาท่ีอยูเหนือเสนทแยงมุม  

3) การสังเคราะห (synthesis) โดยการพิจารณาจากลําดับความสําคัญท้ังหมดจากการ
เปรียบเทียบวาทางเลือกใดควรไดรับเลือก และ 

4) การวิเคราะหความออนไหวของทางเลือกท่ีมีตอปจจัยในการวินิจฉัย (sensitivity 

analysis) ซ่ึงจะทําการทดสอบหลังจากเสร็จกระบวนการท้ังหมด เพื่อพิจารณาวาเม่ือขอมูลมีการ
เปล่ียนแปลงทางดานเกณฑการตัดสินใจหรือปจจัยใดปจจัยหนึ่งแลวจะทําใหอันดับความสําคัญ
ของทางเลือกมีการเปล่ียนแปลงหรือไม  

 

โดย เมธี (2543) กลาววาในบรรดาวิธีการที่พัฒนาขึ้นสําหรับสรางกฎเกณฑในการ
ตัดสินใจนั้น วิธี AHP เปนวิธีท่ีไดรับความนิยม เนื่องจากเปนวิธีการวิเคราะหกระบวนการ
ตัดสินใจแบบมีสวนรวม และไมตองการขอมูลและองคความรูเกี่ยวกับปญหานั้นๆ อยางสมบูรณ 
จึงเหมาะสําหรับนํามาประยุกตใชกับการประเมินทางเลือกในการเกษตรและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ สวนวิธีการประเมินหลายปจจัย (Multifactor Evaluation Process: MFEP)  
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เปนวิธีท่ีคลายกับวิธี AHP แตในการใหน้ําหนักความสําคัญของปจจัย และนํ้าหนักความสําคัญของ
ทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัยกระทําโดยผูตัดสินใจ ซ่ึงผูตัดสินใจจะตองมีความม่ันใจในการให
น้ําหนักความสําคัญแกปจจัย และทางเลือกตาง ๆ จึงจะทําใหผลการคํานวณคะแนนประเมิน
ทางเลือกเพื่อเปนไปอยางถูกตอง และมีประสิทธิภาพหากผูตัดสินใจไมมีความม่ันใจในการให
น้ําหนักความสําคัญแลว วิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมกวา  

แตดวยความซับซอนของโครงสรางปญหา เมธี และคณะ (2549) จึงไดมีการพัฒนา
โปรแกรมรวมตัดสินใจ (รตส.) ข้ึนดวยวิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับช้ัน  เพื่อตอบสนองความ
ตองการการใชซอฟทแวรเปนภาษาไทยโดยอาศัยกราฟกรองรับโครงสรางของปญหาท่ีมีความ
ซับซอน มุงเนนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจ เพื่อระบุวัตถุประสงค 
หลักเกณฑ วิธีการวิเคราะหหาความสําคัญระหวางหลักเกณฑและทางเลือก ตรวจสอบความคงเสน
คงวาของผลการเปรียบเทียบคูองคประกอบและวิเคราะหความออนไหวขององคประกอบ จนนํามา
ซ่ึงการแกไขปญหารวมกัน  

โดยในการศึกษาคัดเลือกพื้นท่ีท่ีเหมาะสม ตอการเล้ียงปลาในนาขาวโดยใชระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตรของ เมธี และคณะ (2539) ซ่ึงใชวิธีการมีสวนรวมในการวิเคราะหปจจัย 
และขอจํากัด พรอมท้ังประเมินคาถวงน้ําหนักของปจจัยเหลานั้น โดยการนําเขาขอมูลเชิงพื้นท่ี และ
วิเคราะหเพื่อคัดเลือกพื้นท่ีท่ีเหมาะสม ดวยกระบวนการตัดสินใจประเภทหลายเง่ือนไข และใช
วิธีการวิเคราะหแบบเปนลําดับช้ัน โดยหลักเกณฑพื้นฐานท่ีใชชวยประกอบในการตัดสินใจ แบงได
เปน 2 ประเภท คือ 1) ปจจัย เปนหลักเกณฑท่ีเพิ่มหรือลดระดับความเหมาะสมของพื้นท่ี 2) 
ขอจํากัด เปนหลักเกณฑท่ีกําหนดการใชประโยชนของพื้นท่ี ท้ังทางดานกายภาพ ชีวภาพ และ
เศรษฐกิจ ซ่ึงทําการหาคาน้ําหนักความสําคัญ และการหาคาคะแนนความเหมาะสมของแตละปจจัย
จากผูมีความชํานาญในการเล้ียงปลาในนาขาว ผลจากการศึกษานี้พบวา วิธีการใชกระบวนการ
ตัดสินใจอยางมีสวนรวมนี้สามารถใชเปนส่ือท่ีกอใหเกิดการทํางานเปนคณะ และชวยใหเกิดการ
ประสานงานระหวางหนวยงาน และผูท่ีปฏิบัติงานภาคสนามไดเปนอยางดี และไมมีปญหาเกี่ยวกับ
การยอมรับผลของการวิเคราะห เนื่องจากผูท่ีเกี่ยวของตางมีสวนในการกําหนดวัตถุประสงค 
หลักเกณฑ และวิเคราะหขอมูลรวมกันต้ังแตเร่ิมโครงการ  

ตอมา เมธี และคณะ (2550) ไดทําการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน 
(AHP) และโปรแกรมสําเร็จรูปรวมตัดสินใจ (รตส.) มาใชในการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอด
สารพิษของกลุมเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหมโดยทําการประชุมกลุมเกษตรกรตัวอยางจํานวน 12 
รายในการประชุมคร้ังแรก และ 7 รายในการประชุมคร้ังท่ีสองจากสมาชิกโครงการผลิตผักปลอด
สารพิษ สถานีวิจัยเกษตรชลประทาน ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร ผลการศึกษาแสดงให
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เห็นวา การประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑรวมกับโปรแกรมสําเร็จรูปรวมตัดสินใจ ทํา
ใหการดําเนินงานในข้ันตอนตาง ๆ ของวิธีการวิเคราะห ในทางปฏิบัติเปนไปอยางราบร่ืน สะดวก 
ถูกตองและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจน และมีลําดับช้ันเพียงช้ันเดียว 
รวมท้ังความคุนเคยตอวิธีการของกลุมเกษตรกรมีผลตอความสําเร็จ ของการประยุกตใชวิธีวิเคราะห
หลายหลักเกณฑในแงความถูกตอง และความรวดเร็วของการวิเคราะห นอกจากน้ียังชวยให
เกษตรกรเกิดความรอบคอบในการพิจารณาปจจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของใหครบถวนมากข้ึน และกลุม
เกษตรกรยังมีความเห็นวากระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ันนี้มีประโยชนตอการใชงานเปนอยาง
มาก เชนเดียวกับเบญจพรรณ และคณะ (2550) ในศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรวมตัดสินใจหา
ทางเลือกเพื่อรับมือกับความเส่ียงทางเศรษฐกิจการเกษตร ในจังหวัดเชียงใหม พะเยา และลําปาง
โดยประยุกตใชวิธีการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน รวมกับโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจรวมตัดสินใจ 
เพื่อคนหาทางเลือกในการลดความเส่ียงดานเศรษฐกิจในภาคเกษตรที่เกษตรกรเผชิญอยู พบวา
โปรแกรมสําเร็จรูปรวมตัดสินใจ สามารถใชงานไดเปนอยางดี มีความสะดวก และรวดเร็วในการ
วิเคราะห ชวยใหเกษตรกรสามารถลําดับความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจไดเปนอยางดี และผล
ของการหาทางเลือกเพื่อลดความเส่ียงทางเศรษฐกิจนั้น พบวาความเส่ียงท่ีสําคัญทางเศรษฐกิจของ
เกษตรกรไดแก ราคาผลผลิต ตลาด ราคาปจจัยการผลิต และความแปรปรวนของผลผลิต ซ่ึงแตละ
กลุมจะมีทางเลือกในการแกไขปญหาแตกตางกันไป เชน การเปล่ียนมาทํานาหวาน การต้ังกองทุน 
และตลาดชุมชน การต้ังกลุมปุยหมัก ปุยชีวภาพ การฟนฟูการลงแขก เพื่อลดตนทุน การตั้งกลุม
เศรษฐกิจพอเพียง และการกลุมวิสาหกิจชุมชน เปนตน  

นอกจากนี้ เฉลิมพล และคณะ (2550) ไดทําการศึกษาทดสอบการใชโปรแกรมสําเร็จรูป
รวมตัดสินใจ และ AHP-GIS ในการประเมินคุณภาพท่ีดินสําหรับการผลิตพืชท่ีมีความตองการ
ทรัพยากรที่ดินและส่ิงแวดลอมในการผลิตตางกันไดแก ขาวนาป ขาวโพดฤดูฝน และลําไยขอบเขต
พื้นท่ีศึกษาครอบคลุม 3 จังหวัดภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม เชียงราย และลําพูน โครงงานแบง
ออกเปน 2 สวนหลัก คือ การหาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยวินิจฉัยดวยโปรแกรมสําเร็จรูป
รวมตัดสินใจ และการประเมินคุณภาพท่ีดินโดยใชโปรแกรม AHP-GIS เพื่อคัดทางเลือกท่ี
เหมาะสมสําหรับสถานการณท้ังท่ีไมตองใชขอมูลเชิงพื้นท่ี และใชขอมูลเชิงพื้นท่ีในการกําหนด
โครงสรางการตัดสินใจ ดําเนินการโดยการประชุมเชิงปฏิบัติการของผูมีประสบการณในการ
ประเมินคุณภาพท่ีดินตามวิธีการ FAO และกรมพัฒนาท่ีดิน พบวาโครงสรางของการตัดสินใจของ
การประเมินคุณภาพท่ีดินท้ัง 3 พืชคลายคลึงกัน แตน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑและ
หลักเกณฑยอยในแตละพืชไมเหมือนกัน ดังนั้นจึงตองวิเคราะหหาคาน้ําหนักความสําคัญเหลานี้
แยกกัน เร่ิมจากเปรียบเทียบคูหลักเกณฑกอนแลวจึงเปรียบเทียบคูหลักเกณฑยอยโดยใชโปรแกรม
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รวมตัดสินใจ โดยเม่ือโปรแกรมรวมตัดสินใจสงขอมูลคาน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑ
และหลักเกณฑยอยท่ีไดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการแลว โปรแกรม AHP-GIS จะรับขอมูล
ดังกลาวและแสดงรายการหลักเกณฑและคาถวงน้ําหนักตามผลสรุปการประชุม พบวาโปรแกรม
รวมตัดสินใจ สามารถตอบสนองตอการใชงานการวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นท่ีไดเปนอยางดี  

Thapa et al. (2004)ไดศึกษาเกี่ยวกับการเจริญเติบโตของเมือง และการเพิ่มข้ึนของ
ประชากรอยางรวดเร็วท่ีทําใหเกิดปญหาดานความแออัดท่ีอยูอาศัย ความไมม่ันคงดานอาหาร 
มลภาวะ สภาพแวดลอมท่ีเส่ือมโทรม และการจัดสรรท่ีดินทางการเกษตร เพื่อการวางแผนการผลิต
ทางการเกษตรในเขตปริมณฑลของเมืองฮานอย โดยใช เทคโนโลยีการสํารวจขอมูลระยะไกล 
(remote sensing, RS), ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (geographic information system, GIS) 

และ วิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับช้ัน (AHP) โดย AHP ถูกใชเพื่อชวยในการตัดสินใจดานการ
จัดสรรพื้นท่ีในการทํากิจกรรมตาง ๆ ของชุมชนในการใหคาน้ําหนักความสําคัญแกปจจัย และทํา
การเปรียบเทียบคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยในทางเลือกตาง ๆ ไดแก ดานกายภาพของดิน 
ลักษณะการใชท่ีดิน ถนน ทรัพยากรน้ํา และตลาด ผลการศึกษา พบวาเคร่ืองมือดังกลาวสามารถ
ชวยใหการจัดสรรท่ีดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสัมพันธกับพื้นฐานของชุมชน 

นอกจากนี้การวิเคราะหแบบเปนลําดับช้ัน (AHP) ยังสามารถใชเปนเครื่องมือชวยในการ
ตัดสินใจดานอ่ืน ๆ ไดเปนอยางดี โดยศักดา (2546) ทําการวิเคราะหโครงการอนุรักษพลังงานไฟฟา 
ในอาคารสุจิณโณ คณะแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยวิธีกระบวนแบบช้ันเชิงวิเคราะห 
เพื่อหาโครงการอนุรักษไฟฟา จากมาตรการในการอนุรักษพลังงาน 7 มาตรการวาสมควรดําเนิน
มาตรการใดตามลําดับความเหมาะสมกอนหลัง พบวา AHP เปนเครื่องมือท่ีชวยใหการตัดสินใจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพแตการใหน้ําหนักกับปจจัยแตละปจจัยยังมีความแตกตางระหวาง
บุคลากรท่ีทําหนาท่ีตางกัน ดังนั้นการเลือกบุคลากรควรเลือกบุคคลท่ีเกี่ยวของในสัดสวนท่ี
เหมาะสม กับลักษณะของโครงการนั้น ๆ  

 
 

 


