
บทที่ 2 
การตรวจเอกสารและโครงรางทางทฤษฎี 

 
ในบทนี้เปนการทบทวนแนวความคิดทางทฤษฎีและผลงานวิจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ

ตัดสินใจเลือกปลูกพืช ภายใตความเส่ียงของเกษตรกร โดยสวนแรกเปนแนวความคิดทางทฤษฎี
เกี่ยวกับการตัดสินใจในการผลิตทางการเกษตร สวนท่ีสองเกี่ยวกับความเส่ียงทางการเกษตร และ
สวนท่ีสามเปนแนวความคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหการตัดสินใจภายใตสถานการณท่ีมีความเส่ียง 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.1 การตัดสินใจในการผลิตทางการเกษตร 
 

ในการตัดสินใจ และการกระทําทางสังคมโดยท่ัวไป รูปแบบทางจิตวิทยาสังคม (social 

psychology) ท่ีเกี่ยวกับการตัดสินใจ และการแสดงพฤติกรรมของมนุษยนั้น สถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงเปนปจจัยภายนอกจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ โดยบุคคลจะแปลง
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมเหลานั้นเขาสูตัวคน ๆ นั้น ซ่ึงการแปลงปจจัยภายนอกมาสูตัว
บุคคลนี้อยูในรูปของ ความเช่ือ (beliefs) และความไมเช่ือ (disbeliefs) ซ่ึงความเช่ือและความไม
เช่ือเปนเหตุผลท่ีบุคคลใชในการตัดสินใจเลือกกระทําพฤติกรรม  

ดังนั้นปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจไมไดเกิดจากปจจัยภายนอกโดยตรง การตัดสินใจและ
การกระทําทางสังคมของบุคคลประกอบดวยความเช่ือและความไมเช่ือหลาย ๆ อยางรวมกัน บุคคล
อาจตัดสินใจกระทําพฤติกรรมอยางเดียวกัน แตปจจัยหรือเหตุผลในการตัดสินใจอาจแตกตางกัน 

ตามวัตถุประสงคประสงค หรือจุดมุงหมาย ความเชื่อ นิสัยและขนบธรมเนียมประเพณี ความ
คาดหวัง ขอผูกพัน โอกาส ความสามารถ และการสนับสนุน (เสาวภา, 2525) และอยูภายใต
สถานการณ 2 แบบ คือ สถานการณท่ีแนนอน (certain situation) เปนสถานการณท่ีผูตัดสินใจ
สามารถกําหนดผลท่ีออกมาไดแนนอน และสถานการณท่ีไมแนนอน (uncertain situation) เปน
สถานการณท่ีผูตัดสินใจไมสามารถบอกไดวา ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นออกมาเปนอยางไร เม่ือเปนเชนนี้การ
ท่ีบุคคลจะตัดสินใจไดนั้นตองมีส่ิงท่ีคอยกําหนดอยูเบ้ืองหลัง โดยท่ัวไปการตัดสินใจในโลกแหง
ความเปนจริง มักเปนสถานการณท่ีมีความเส่ียงหรือความไมแนนอน และบอยครั้งท่ีบุคคลไมอาจ
ตัดสินใจเพื่อใหตนเองไดประโยชนสูงสุด เพราะมีขอจํากัดในเร่ืองความรับรู คานิยม บุคลิกภาพ 
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และแรงจูงใจของผูตัดสินใจ (วุฒิชัย, 2523) สวน Robert และ Hanline (1975) อางโดย วุฒิชัย 
(2523) กลาววาการตัดสินใจ และเลือกแนวทางปฏิบัติในสถานการณท่ีใหมและแปลกไปจากเดิม 
คนเราสวนใหญมักตัดสินใจตามความเคยชินท่ีไดปฏิบัติกันมากอน พฤติกรรมในการตัดสินใจ
ออกมาอยางใดนั้นมีส่ิงท่ีอยูเบ้ืองหลังของการตัดสินใจนอกเหนือจากท่ีกลาวไปแลวขางตน คือ 

ประสบการณท่ีผานมา ความเคยชิน หรือปจจัยทางจิตวิทยา เชน การเรียนรู ซ่ึงมีผลตอพฤติกรรม
การตัดสินใจของบุคคล 

โดยธรรมชาติของการตัดสินใจ  ผู ตัดสินใจจะเลือกพิจารณาทางเลือกตาง  ๆ  โดย
เปรียบเทียบความไดเปรียบเสียเปรียบในแตละปจจัยท่ีเกี่ยวของอยางละเอียด แลวเลือกทางเลือกท่ีดี
หรือเหมาะสมท่ีสุดกับปจจัยตาง ๆ และการตัดสินใจในการผลิตทางการเกษตร เม่ือพิจารณาระบบ
นิเวศเกษตรทั้งระบบพบวา ครัวเรือนเกษตรกรเปนระบบการผลิตเล็ก ๆ ท่ีเปนสวนหนึ่งของระบบ
ใหญ ประกอบไปดวย สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สภาพแวดลอมทางสังคม และสภาพแวดลอม
ทางนิเวศวิทยา ซ่ึงปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ สามารถแบงไดดังนี้  

1) ปจจัยทางดานกายภาพ (physical factors) หรือปจจัยทางนิเวศวิทยา เชน ลักษณะหรือ
ชนิดของดิน ภูมิประเทศ แหลงน้ํา ภูมิอากาศ ปริมาณนํ้าฝน การกระจายของฝน และการคมนาคม  

2) ปจจัยทางเศรษฐกิจ (economic factors) เปนปจจัยเกี่ยวของกับปริมาณ และคุณภาพ
ของทรัพยากรที่เกษตรกรมีอยู เชน พื้นท่ี เงินทุน วัสดุ อุปกรณ ท่ีเปนปจจัยการผลิต ตลอดจน
โอกาสท่ีจะไดทรัพยากรเหลานั้น และไดรับบริการดานโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 

(economic infrastructure) ไดแก สินเช่ือ และตลาดผลผลิตของเกษตรกร  

3) ปจจัยทางสังคม (social factors) ไดแก ประเพณีวัฒนธรรมความเช่ือ เช้ือชาติ ศาสนา 
และกลุมสังคมตาง ๆ ท่ีมีตอบุคลิกภาพประจําตัวของเกษตรกร  

4) ปจจัยทางดานเทคนิค (technical factors) ไดแก โอกาสการรับขาวสารดานเทคโนโลยี
หรือนวัตกรรมอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมการเกษตร รวมถึงการติดตอส่ือสารดานอ่ืนๆ 
(จันทราพร, 2548) 

เชนเดียวกับการศึกษาของฑีฆา (2547) เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกปลูกพืชของเกษตรกรใน
ลุมน้ําปงตอนบน ไดกลาวถึงปจจัยท่ีมีผลตอพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกปลูกพืชของเกษตรกร วา
อยูภายใตขอจํากัดตางๆ ดังนี้  

1) ดานกายภาพ เชน ลักษณะของพื้นท่ีปลูก (ท่ีราบลุม หรือท่ีดอน) ภูมิอากาศ และปริมาณ
น้ําสําหรับการเพาะปลูก 
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 2) ดานเศรษฐกิจสังคม ไดแก ทุน แรงงานของครัวเรือน ตนทุนในการผลิต ราคาขายของ
พืชท่ีเลือกปลูก ขนาดของท่ีดินท่ีเกษตรกรเปนเจาของหรือ สามารถเชาได ความรู ความชํานาญซ่ึง
เปนประสบการณในการปลูกพืช และราคาปจจัยการผลิตตาง ๆ  

3) ความสอดคลองกันของระบบพืชในดานเวลาท่ีจะปลูก และเก็บเกี่ยวของพืชในฤดูฝน 
และพืชท่ีจะปลูกตอในฤดูแลง 

โดยเกษตรกรแตละรายจะมีความแตกตางกันท้ังในดานชีวภาพ-กายภาพ เศรษฐกิจและ
สังคมรวมท้ังวัตถุประสงคของตัวเกษตรกรเอง ทําใหกลไกในระบบการผลิตและเทคนิคของ
เกษตรกรแตกตางกันไป และการท่ีเกษตรกรเลือกระบบการผลิตแบบใดน้ันข้ึนอยูกับปจจัยตาง ๆ 
ของเกษตรกรเอง เชน ตัวเกษตรกร และครอบครัว วัตถุประสงคของเกษตรกร สภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจ และสังคมทั้งภายใน และภายนอก รวมท้ังสภาพแวดลอมทางธรรมชาติดานชีวภาพ
กายภาพ ศักยภาพ และขอจํากัดของปจจัยตาง ๆ เหลานี้ทําใหเกษตรกรตองเลือกระบบการผลิตท่ี
เหมาะสมกับสภาพตาง ๆ ของตนเอง โดยอาศัยการปรับเปล่ียนกลยุทธ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคท่ี
เกษตรกรตั้งไว (บรรพต, 2537) 

ในการศึกษาของ เบญจพรรณ และคณะ (2531) เกี่ยวกับการตัดสินใจของเกษตรกรในการ
ปลูกพืชเพื่อใหไดผลตอบแทนสูงสุด ภายใตขอจํากัดทางดานท่ีดิน เงินทุน แรงงาน และความรู
ความสามารถของเกษตรกรบริเวณท่ีราบลุมเชียงใหมพบวา การตัดสินใจของเกษตรกรในการปลูก
พืชฤดูแลงนั้น คือการหารายไดสูงสุดตามราคา และรายไดท่ีคาดวาจะไดรับ แตมิไดเปนเพียงการ
คํานึงถึงในปใดปหนึ่งเทานั้น เพราะเกษตรกรนําเอาประสบการณในอดีต มาประเมินความเส่ียงท่ี
อาจเกิดข้ึน แลวจึงทําการทดลองส่ิงใหม ๆ นอกจากน้ี ในการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการตัดสินใจ
เลือกพันธุขาวของเกษตรกร บริเวณท่ีราบลุมเชียงใหมของ เบญจพรรณ และภัททนันท (2536) 
พบวา พันธุขาวเหนียวสันปาตอง เปนพันธุท่ีใหท้ังความอรอย และผลผลิตสูง จึงเปนท่ีนิยมของ
เกษตรกรในการปลูกเพื่อบริโภค สวนเกษตรกรท่ีปลูกขาวเพื่อไวขาย ก็จะเลือกพันธุขาวอ่ืน ๆ ท่ี
ไดผลผลิต และราคาดีสําหรับขายสูตลาดขาว เชน ขาวหอมมะลิ เปนตน และเกษตรกรท่ีมีความ
ชํานาญในการปลูกขาวพันธุพื้นเมืองหรือมีลักษณะพิเศษของพื้นท่ี ก็ยังปลูกขาวพันธุพื้นเมืองอยูแต
เปนสวนนอยเทานั้น 

นอกจากนี้เกษตรกรยังมีความตางกันในเร่ืองของทัศนคติท่ีมีตอความเส่ียง ซ่ึงข้ึนอยูกับ
ความพอใจของแตละบุคคล โดยสามารถแยกเกษตรกรออกไดเปน 3 จําพวก คือ  

1) บุคคลผูกลัวความเส่ียง (risk averse person)  
2) บุคคลผูเฉยเมยกับความเส่ียง (risk neutral person)  
3) บุคคลชอบความเส่ียง (risk preferring person)  
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และสามารถวัดทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีตอความเส่ียง ไดโดยอาศัยการสังเกตจากฟงกชันความ
พอใจของเกษตรกรได 3 วิธี คือ 

1) วิธีวัดโดยตรง โดยการสัมภาษณรายบุคคลเพื่อใหตอบคําถามท่ีเกี่ยวกับการได (gains) 
และการเสีย (losses) ภายใตสมมติฐานวามีการกระจายตัวของการได และการเสียเกิดข้ึน  

2) วิธีการทดลอง วิธีนี้ขจัดขอจํากัดของวิธีแรกโดยใหผูตอบคําถามเขามาอยูในสถานการณ
ท่ีใกลเคียงกับผูสัมภาษณ ซ่ึง Grisley (1979) และ Binswanger (1980) อางโดย สถาพร (2527) 
ใชการชักนําใหเกษตรกรมาพนันดวยเพ่ือสังเกตถึงระดับความเช่ือของเกษตรกรแตละบุคคลที่มีตอ
ราคา และปริมาณผลผลิตท่ีเกษตรกรคาดคะเนวาจะเกิดข้ึน และนําผลดังกลาวไปสรางฟงกช่ันแสดง
ความพอใจของเกษตรกรแตละราย  

3) วิธีสังเกต และคํานวณเปนการนําเอาขอมูลจากการสํารวจเกี่ยวกับการผลิตของเกษตรกร 
มาทดสอบกับแบบจําลองการตัดสินใจทําการผลิตท่ีผูวิจัยต้ังข้ึนมา แลวคํานวณคาระดับทัศนคติ
ของเกษตรกรที่มีตอความเส่ียง จากสมการท่ีไดจากแบบจําลองนั้น ๆ (สถาพร, 2527) 

 

ซ่ึงในประเทศกําลังพัฒนาสวนมาก เกษตรกรผูทําการผลิตขนาดเล็ก จะใหความสําคัญแก
การผลิตเพื่อกิน และใชสอยในครัวเรือนกอน เพื่อใหมีความม่ันคงทางเศรษฐกิจในครัวเรือน 
นอกจากนี้ลักษณะทางสังคมบางประการของสังคมเกษตรกรรมแบบยังชีพ โดยเฉพาะชาวนาก็มี
สวนเอื้ออํานวยใหไดรับความกระทบกระเทือน และมีการตอบสนองตอความเส่ียง และความไม
แนนอนตางกัน ลักษณะดังกลาวนี้ คือความไมเทาเทียมกันในการเปนเจาของปจจัยการผลิต 
เชนเดียวกับสังคมอ่ืน ๆ สังคมเกษตรกรรมก็มีความไมเทาเทียมกันของสมาชิก ความแตกตางกันท่ี
เห็นไดชัด คือ ความแตกตางระหวางชาวนารวยกับชาวนายากจนในการยอมรับนวัตกรรม ซ่ึง
พฤติกรรมในการผลิตของชาวนาจะสะทอนใหเห็นลักษณะสําคัญของการพยายามลดความเส่ียง 
(risk aversion) เชน กระจายความเส่ียงโดยการปลูกพืชหลาย ๆ พันธุพรอมกัน และการปองกัน
ความเส่ียงโดยการเก็บตุนผลผลิตสวนเกิน (ชาย, 2528) ฐานะทางเศรษฐกิจจึงเปนปจจัยสําคัญ
ประการหน่ึงกําหนดพฤติกรรมการยอมรับส่ิงใหม ๆ โดยชาวนาท่ีรายไดตํ่ามักจะหลีกเล่ียงการผลิต
ท่ีตองใชตนทุนสูง เพราะเศรษฐกิจของครอบครัวชาวนาท่ีรายไดตํ่า ถาเกิดความพลาดพล้ังในการ
ผลิตแมเพียงเล็กนอยก็อาจถูกกระกระเทือนไดมาก (Roger, 1971) โดยการศึกษาการประเมินความ
เส่ียงของระบบการผลิตขาวในจังหวัดเชียงใหมของ ฉัตรนภา (2549) เม่ือพิจารณาเกษตรกรท่ีมี
ทัศนคติท่ีแตกตางกันพบวา เกษตรกรมีทัศนคติตอความเส่ียงคอนขางหลากหลาย โดยเกษตรกรท่ี
ชอบความเส่ียงจะเนนกลยุทธท่ีสรางรายไดเพิ่มเติม เปนการหาแหลงเงินทุนสะสม และการสราง
สัมพันธภายในชุมชน ในขณะท่ีเกษตรกรที่คอนขางชอบความเส่ียง เกษตรกรท่ีเปนกลาง และ
เกษตรกรที่คอนขางกลัวความเส่ียงไมมีความแตกตางกันมากนัก กลุมเกษตรกรเหลานี้จะเนนการ
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ออกไปทํางานนอกฟารม และการสรางความหลากหลายของรายได และสําหรับกลุมเกษตรกรท่ี
กลัวความเส่ียงก็จะเนนกลยุทธท่ีแตกตางออกไป คือการสรางความหลากหลายของพืชท่ีปลูก และ
การสรางความหลากหลายของแหลงรายไดในครัวเรือน 
 

2.2 ความเสี่ยงในการเกษตร 
 
สถานการณแหงความเส่ียง คือสถานการณท่ีผูวางแผนพอจะมีความรูหรือขอมูลเกี่ยวกับ

เหตุการณตาง ๆ อยูบางถึงจะไมสมบูรณก็ตาม แตพอท่ีจะนํามาชวยในการตัดสินใจหรืมาชวย
คาดคะเนหาความนาจะเปนท่ีจะเกิดข้ึน สวนสถานการณใดท่ีผูวางแผนมีความรูนอย หรือไมมี
ความรูเลย และไมมีทางคาดคะเนเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนได คือสถานการณแหงความไมแนนอน 
โดยท่ัวไปคําท้ังสองใชไดในความหมายเดียวกัน คือใชในเหตุการณท่ีผูวางแผนไมสามารถ
คาดคะเนได โดยเหตุการณ และการกระทําใดๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตสถานการณนี้ อาจจะสงผลกระทบ 

หรือสรางความเสียหาย หรือความลมเหลว หรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุความสําเร็จตอการบรรลุ
เปาหมายและวัตถุประสงค ท้ังในระดับองคการ และระดับบุคคลได (Knight, 1921) เชนเดียวกับ
การศึกษาของ Cool (2001) อางโดย ฉัตรนภา (2549) ท่ีกลาววา ความเส่ียง วาคือความเปนไปได 
หรือโอกาสท่ีจะเผชิญกับอันตราย การบาดเจ็บ และการสูญเสีย เปนสถานการณท่ีสามารถบอก
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดข้ึนในเชิงปริมาณได สวนความไมแนนอน คือการเปล่ียนแปลง ความไม
นาเช่ือถือ ไมสามารถคาดการณหรือคาดเดาได เปนสถานการณท่ีไมสามารถบอกความนาจะเปน 
หรือทางเลือกท่ีจะเกิดข้ึนได 
 

อาชีพเกษตรนับเปนอาชีพท่ีมีความเส่ียงเชนกัน เนื่องจากเกษตรกรตองเผชิญกับความ
เปล่ียนแปลง และความไมแนนอนของเหตุการณตาง ๆ เชน การเปล่ียนแปลงระดับราคา ผลผลิต 
นโยบายของรัฐ เปนตน ซ่ึงการเปล่ียนแปลงเหลานี้จะมีผลกระทบตอรายไดท่ีเกษตรกรคาดวาจะ
ไดรับ โดยในประเทศกําลังพัฒนามักประสบกับภาวการณเส่ียงภัยท่ีสูงกวาประเทศท่ีพัฒนาแลว 
เพราะในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญระบบชลประทานยังไมท่ัวถึง และนโยบายของรัฐบาลท่ี
เกี่ยวกับการควบคุมการผลิต และการรักษาระดับราคายังไมแนนอน ทําใหยากแกการควบคุมสภาวะ
ตาง ๆ ท่ีกอใหเกิดความเส่ียง เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนาจึงมักจะมีพฤติกรรมท่ีเปนไปในทาง
ท่ีจะลดระดับความเส่ียงในการวางแผนการผลิตทางการเกษตรของตนเองใหตํ่าลง (ประทีป, 2533) 
นอกจากนี้ภาคเกษตรกรรมยังเปนภาคการผลิตท่ีมีระดับความเส่ียงโดยท่ัวไปคอนขางสูงเนื่องจาก
การผลิตตองข้ึนอยูกับภาวะทางธรรมชาติ ประกอบกับสินคาเกษตรกรรมเปนตลาดท่ีผูซ้ือมีอํานาจ
ในการตอรอง และสามารถกําหนดราคาได ดังนั้นความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจทางการเกษตรจึงมี
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คอนขางมาก โดยสามารถแบงความเส่ียงทางการเกษตรออกเปน 3 ประเด็นคือ ดานการผลิต 
การตลาด และการถือครองท่ีดิน ซ่ึงความเส่ียงในการถือครองท่ีดิน หรือความไมม่ันคงในท่ีดินทํา
กินนั้น พบวาเกษตรกรที่มีท่ีดินเปนของตนเองจะมีความม่ันคงในการทํากินมากกวาเกษตรกรที่เปน
ผูเชา เนื่องจากไมตองเส่ียงตอการขาดแคลนท่ีดินทํากิน นอกจากนี้เกษตรกรจํานวนมากยังมีขนาด
การถือครองท่ีดินขนาดเล็ก จึงไมเหมาะสมตอการผลิตเชิงพาณิชย การลงทุนเพื่อพัฒนาการผลิตจึง
มีไมมากเพราะอาจไมคุมทุน ประกอบกับอัตราดอกเบ้ียโดยท่ัวไปอยูในระดับสูง โดยเฉพาะอัตรา
ดอกเบ้ียของแหลงเงินกูท่ีไมใชสถาบัน (พินิต, 2530) เชนเดียวกับการศึกษาของ จําลอง (2530) 
เกี่ยวกับการเส่ียงภัยและความไมแนนอนในการเกษตรวาไดแก การเส่ียงภัยดานราคา และการเส่ียง
ภัยดานผลผลิต อันเกิดจากเทคโนโลยีในการผลิต การปลอยสินเช่ือ และภาวะความไมแนนอนทาง
ธรรมชาติ ซ่ึงอุปทานหรือผลผลิตที่ไดจากการผลิตจึงอาจเปล่ียนแปลงไปมากตามปริมาณนํ้าฝน 
อุณหภูมิและดินฟาอากาศของแตละป ตลอดจนวิธีการผลิต  

สวนการเส่ียงภัยดานราคา  ข้ึนอยูกับสภาพอุปสงคและอุปทานของสินคานั้น  ใน
ขณะเดียวกันลักษณะอุปสงคของสินคาเกษตรเปนแบบไมยืดหยุน (inelastic) ซ่ึงจะมีผลใหราคา
เปล่ียนแปลงมากหากมีการเปล่ียนแปลงดานอุปทาน รวมท้ังผลกระทบจากนโยบายของรัฐ และ
นโยบายการเกษตรของประเทศท่ีพัฒนาแลว (ทองโรจน, 2526)  นอกจากนี้ ดิเรก และสมพร (2533) 
อางใน สมพร (2547) กลาววา จากการแยกความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนกับเกษตรกร พบวานอกจากความ
เส่ียงท่ีเกี่ยวของกับสภาพทางธรรมชาติแลว อีกสวนหนึ่งเกี่ยวของกับความสามารถของเกษตรกรท่ี
มีตางกันในแตละราย (heterogeneous) จากลักษณะของความเส่ียงดังกลาวจะมีผลตอระดับ
ประสิทธิภาพสูงสุดท่ีเกษตรกรแตละรายจะไดรับตางกัน โดยความเส่ียงท้ังในดานท่ีเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอมธรรมชาติ และความเส่ียงเนื่องจากความสามารถเฉพาะของเกษตรกรน้ี นอกจากจะมี
ความเส่ียงตอการสูญเสียประสิทธิภาพการผลิตแลวยังมีผลตอการสูญเสียประสิทธิภาพเชิงกําไร 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวาเปนความดอยประสิทธิภาพเชิงกําไรของเกษตรกร 

ในการประเมินความเส่ียงในการปลูกขาวจากทัศนคติของเกษตรกรเบญจพรรณ และคณะ 
(2550) โดยรวบรวมขอมูลความเส่ียงและลําดับความสําคัญของความเส่ียงจากเกษตรกรรายบุคคล 

แลวนํามาคํานวณหาดัชนีความเส่ียง (risk index) ในพื้นท่ีนาชลประทานและพ้ืนท่ีนาน้ําฝนของ
จังหวัดพะเยาและลําปาง ผลการวิเคราะหโดยรวมในพื้นท่ีจังหวัดพะเยา พบวา ความเส่ียงหรือ
ปญหาเร่ืองการระบาดของโรคขาว มีคาดัชนีความเส่ียงสูงสุด รองลงมาคือ การระบาดของแมลง
ศัตรูขาว ตนทุนการผลิตสูง น้ําทวม และการขาดแคลนนํ้า ตามลําดับแตวาในพ้ืนปลูกขาวโดยอาศัย
น้ําฝนจะมีคาดัชนีความเส่ียงการขาดแคลนน้ํา สูงกวาพื้นท่ีนาชลประทานและเปนท่ีนาสังเกตวา 
ความเส่ียงหรือปญหาการขาดแคลนนํ้ามีดัชนีคาความเส่ียงเปนอันดับท่ี 6 ในพื้นท่ีนาชลประทาน 
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สวนในพื้นท่ีจังหวัดลําปาง พบวา ความเส่ียงหรือปญหาเร่ืองการขาดแคลนน้ํา มีคาดัชนีความเส่ียง
สูงท่ีสุด รองลงมาคือ การระบาดของแมลงศัตรูขาว ผลผลิตราคาตํ่า ศัตรูพืชอ่ืนๆ ระบาด และ
ตนทุนการผลิตสูง ตามลําดับ โดยความเส่ียงหรือปญหาเร่ืองการขาดแคลนน้ํา เปนความเส่ียงหรือ
ปญหาท่ีสําคัญเปนอันดับหนึ่งท้ังในพ้ืนท่ีนาอาศัยน้ําฝน และในเขตชลประทาน เกษตรกรก็ยัง
ประสบปญหาขาดแคลนน้ําอยูในระดับสูงเชนกัน  

สวนรุงทิพย และคณะ (2550) ไดทําการวิเคราะหความเส่ียงดานชีวภาพของระบบการผลิต
ขาวนาสวนในจังหวัดพะเยา โดยแบงประเด็นการวิเคราะหเปน 3 ประเด็น คือ การกระจายของ
ศัตรูพืชในพ้ืนท่ีปลูก การสรางความเสียหายตอผลผลิต และ ความถ่ีของการเกิดในรอบ 5 ปผลจาก
การวิเคราะหความเส่ียงอยางมีสวนรวมดานชีวภาพทางการเกษตร พบวาศัตรูพืชสําคัญท่ีสุด มีคา
ความเส่ียงสูงสุดของพ้ืนท่ีปลูกขาวท้ังหมด รองลงมาเปนโรคพืช วัชพืช และแมลงศัตรูพืช สําหรับ
ศัตรูพืชท่ีสําคัญยิ่ง คือ ปูนา และหอยเชอรี่ โรคพืชท่ีสําคัญท่ีสุด คือโรคไหม และแมลงศัตรูพืชท่ี
สําคัญท่ีสุดคือ แมลงบ่ัว ตอมาชาญชัย และวรวีรุกรณ (2550) ไดทําการประเมินความเส่ียงเชิงกายภาพ
เชิงพื้นท่ีเพื่อ พัฒนาแนวทางในการประเมินความเส่ียงตอสภาวะความแหงแลงและน้ําทวมซํ้าซาก
เนื่องจากปจจัยสภาพภูมิอากาศ ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม ลําพูน ลําปาง และพะเยา ตลอดจนลักษณะ
การกระจายตัวของสภาพภูมิประเทศ และแหลงน้ําในพ้ืนท่ีมาวิเคราะหรวมกันเพื่อประเมินคาความ
เส่ียงทางกายภาพเชิงพื้นท่ีดวยระบบภูมิสารสนเทศ พบวาจังหวัดลําพูน เกือบท้ังจังหวัดมีคาเฉล่ียไม
แตกตางกันท่ี 72 % สวนพื้นท่ีท่ีมีคาเฉล่ียน้ําทวมสูงไดแก กิ่ง อําเภอเวียงหนองลอง อําเภอเมือง 
อําเภอปาซาง และบานธิ โดยสวนใหญจะพบท้ังสองสภาวะความเส่ียงไปพรอมๆกันในพื้นท่ี แสดงให
เห็นวาการเกิดสภาวะเส่ียงท้ังสองรูปแบบมีความสัมพันธกันอยางเห็นไดชัดโดยเฉพาะพ้ืนท่ีทํา
ประโยชนทางดานเกษตรกรรม จะพบคาความเส่ียงของท้ังสองสภาวะคอนขางสูง 

บุญเทียม และคณะ (2550) ไดทําการศึกษาระดับความเส่ียงของเกษตรกรเขตน้ําฝนตอ
สภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลง ในกลุมเกษตรกรท่ีนิยมปลูกขาวเปนพืชหลัก จังหวัดอุบลราชธานี 
โดยการรวบรวมขอมูลของเกษตรกรนํามาประมวลผลรวมกับการจําลองสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไป
สามารถแบงกลุมเกษตรกรได 3 กลุมตามระดับความเส่ียง คือ สูง กลาง และตํ่าตามสภาพเงื่อนไข
ทางเศรษฐกิจ และใชวิธีแบบหลายหลักเกณฑ (multiple-criteria method) ในการประเมินความ
เส่ียง และความออนไหวของเกษตรกร โดยใชเกณฑสภาพทางเศรษฐกิจ พบวากลุมความเส่ียงสูงท่ี
มีขาวเปนพืชหลัก มีรายไดไมแนนอน ครัวเรือนมีปญหาดานเศรษฐกิจ หนี้สินมาก การออมนอย 
และเส่ียงตอการสูญเสียท่ีดินโดยเฉพาะในเขตท่ีลุมท่ีเส่ียงตอการเกิดน้ําทวม อาจทําใหเกษตรกร
ตองเปล่ียนไปทําอยางอ่ืนเพื่อทดแทนรายไดท่ีสูญเสียจากสภาวะนํ้าทวม เนื่องจากรายไดไมเพียงพอ
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ตอรายจาย สวนท่ีดอนซ่ึงเปนเกษตรกรในเขตน้ําฝนจะมีความเส่ียงสูงดานรายได และปญหาดาน
เศรษฐกิจ เม่ือเกิดสภาวะแหงแลง 
 

2.3 การวิเคราะหการตัดสินใจภายใตสถานการณท่ีมีความเสี่ยง 
 

การผลิต หมายถึง การเปล่ียนแปลงของสภาพปจจัยการผลิตต้ังแตสองอยางข้ึนไปให
กลายเปนสินคาอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง การผลิตจึงเปนเร่ืองของการผสมผสานกันของปจจัยการ
ผลิตในสัดสวนตาง ๆ กันเพื่อใหเกิดเปนผลผลิตข้ึนมานั่นเอง ปจจัยการผลิตทางการเกษตรท่ีสําคัญ
มีอยู 4 อยาง คือ ท่ีดิน แรงงาน ทุน และการประกอบการ ในดานการผลิตนั้น สามารถแบงชนิดของ
การตัดสินใจไดเปน 5 ประเภท คือ  1) จะผลิตอะไร  2) จะใชวิธีการผลิตอะไร  3) จะผลิตสินคาแต
ละอยางเทาไหร  4) จะซ้ือ และขายเม่ือไร และ  5) จะซ้ือ และขายท่ีไหน เพื่อท่ีจะใหไดผลผลิต
สูงสุด หรือมีรายไดสูงสุด แตเนื่องจากการผลิตทางการเกษตรน้ันตองข้ึนอยูกับธรรมชาติเปนอยาง
มาก ผลตอบแทนท่ีไดจากการผลิตจึงอาจเปล่ียนแปลงไปตามปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ และดินฟา
อากาศของแตละป เกษตรกรจึงเปนผูประกอบการที่มีการเส่ียงภัยเปนพิเศษ ซ่ึงการตัดสินใจภายใต
ความเส่ียง หมายถึงสภาวะท่ีผูตัดสินใจจะตองเลือกตัดสินใจขณะท่ีมีทางเลือกหลายทาง และแตละ
ทางเลือกสามารถจะเกิดผลลัพธไดหลายอยาง ผลลัพธใดท่ีจะเกิดข้ึนนั้น ไมสามารถจะพยากรณได 
แตดวยปจจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของสามารถท่ีจะหาความนาจะเปนที่ผลลัพธตาง ๆ จะเกิดข้ึนในแตละ
ทางเลือกได (ทองโรจน, 2526) เชนเดียวกับการศึกษาของ Knight (1921) อางโดย ประทีป (2533) 
ท่ีกลาววาการตัดสินวางแผนการผลิตภายใตสถานการณความเส่ียงนั้นข้ึนอยูกับความรูของ
เกษตรกร หรือผูวางแผนวามีความเขาใจเกี่ยวกับเหตุการณตาง ๆ ท่ีกอใหเกิดความเส่ียงมากนอย
เพียงใด ถาผูวางแผนพอจะมีความรูหรือขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณตาง ๆ อยูบางถึงจะไมสมบูรณก็
ตาม แตพอท่ีจะนํามาชวยในการตัดสินใจหรือนํามาชวยคาดคะเนหาความนาจะเปน (probability) 
ท่ีเกิดข้ึนได คือสถานการณแหงความเส่ียง  

โดยหลักการตัดสินใจทําการผลิตภายใตความเส่ียงนั้น ประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ 
3 ประการ คือ  

1) ตองมีโอกาสหรือทางเลือกหลายทางเลือกในการตัดสินใจทําการผลิต เชน ทางเลือก
เกี่ยวกับปริมาณการใชปุยตอไร  

2) มีเหตุการณหรือสถานการณเขามาเกี่ยวของกับการตัดสินใจ เชน เหตุการณภาวะฝนแลง
ในอดีตท่ีผานมา และการระบาดของโรค และแมลง เปนตน  

3) มีผลลัพธหรือผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจในแตละทางเลือก เชน ไดกําไร
หรือขาดทุนเปนปริมาณเทาไหร จากการเลือกใชปุยตอไรระดับตาง ๆ ซ่ึงหลักการตัดสินใจภายใต
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ความเส่ียงนี้กระทําไดโดยอาศัยเทคนิค การกระจายโอกาสท่ีจะเกิดข้ึน (probability distribution) 
ซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชในการผลิตไดดังนี้  

1) วิธี Maximin เปนวิธีการที่ผูผลิตเลือกตัดสินใจจากผลตอบแทนท่ีตํ่าท่ีสุด ในแตละ
ทางเลือก และผูผลิตจะทําการเลือกเหตุการณท่ีใหผลตอบแทนมากท่ีสุด ในบรรดาผลตอบแทน
ตํ่าสุด (pessimistic) หรือเปนการมองเหตุการณในเชิงอนุรักษนิยม (conservative)  

2) วิธี Maximax เปนวิธีการเลือกทางเลือกในการผลิต โดยพิจารณาจากผลตอบแทนสูงสุด
ในแตละทางเลือก แลวเลือกทางที่ใหผลตอบแทนสูงสุด ซ่ึงเปนวิธีการที่ตรงขามกับวิธี Maximin 

คือคาดเหตุการณในแงบวก หรือเปนการมองเหตุการณในแงดี (optimistic)  
3) วิธี Equally Likely State เปนวิธีคํานวณคาเฉล่ียเลขคณิตงาย ๆของแตละทางเลือก

แลวตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีใหคาผลตอบแทนเฉล่ียสูงสุด โดยสมมติฐานวาเหตุการณทุก
เหตุการณมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนเทากันหมด วิธีนี้อาจไมเหมาะสําหรับเกษตรกรที่มีทุนนอย เนื่องจาก
ทางเลือกท่ีใหผลตอบแทนเฉล่ียสูงอาจมีความแปรปรวนสูง  

4) วิธี Most Likely State เปนวิธีพิจารณาเลือกทางเลือกท่ีมีคาความนาจะเปนสูงสุดแลว
เลือกทางเลือกท่ีใหผลตอบแทนสูงสุด  

5) วิธี Maximize Expected Value เปนวิธีท่ีดีท่ีสุด เพราะวิธีนี้พิจารณาถึงโอกาสท่ีจะเกิด
เหตุการณตาง ๆ ข้ึนโดยพิจารณาเหตุการณทุกเหตุการณแลวหามูลคาท่ีคาดวาจะไดรับ (expected 

value) ของแตละทางเลือก แลวเลือกทางเลือกท่ีใหคาท่ีคาดไวสูงสุด คาท่ีคาดวาจะไดรับของแตละ
ทางเลือกนี้หาไดจากผลรวมของผลคูณระหวาง ผลตอบแทนในแตละเหตุการณกับคาความนาจะ
เปนของผลตอบแทนในแตละเหตุการณนั้น (บรรลุ, 2549) 

ในการศึกษาการตัดสินใจของชาวสวนผลไมภายใตความไมแนนอนของการเกษตรในเขต
พัฒนาพื้นท่ีชายฝงตะวันออกของ รัชฎา (2546) จากการทดสอบทางสถิติพบวา ปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจของเกษตรกรมากท่ีสุดไดแกไดแก ปจจัยแหลงท่ีมาของเงินทุน 
ขอมูลขาวสาร รองมาเปนขนาดของพื้นท่ีถือครอง และฐานะทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงท่ีปจจัย
เกี่ยวกับจํานวนแปลงท่ีดิน ผลตอบแทนการผลิต แรงงาน และความเพียงพอของน้ําในการเพาะปลูก 
โดยเกษตรกรมีการปรับตัวเพื่อแกปญหาการผลิตในพื้นท่ีสองลักษณะ คือ การเปล่ียนชนิดพืชท่ีปลูก 
และเพิ่มความเขมขนในการใชท่ีดินโดยปลูกพืชท่ีหลากหลายมากข้ึน และใชเทคโนโลยีใน
การเกษตรมากข้ึนในขณะเดียวกันก็ไดลดการใชแรงงานลง และในการศึกษาเกี่ยวกับการวาง
แผนการวางแผนการเพาะปลูกภายใตสถานการณแหงความเส่ียงดานรายไดของ ดวงพร (2548) 
พบวาในการวางแผนการผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรในแตละปเพาะปลูก สวนใหญเกษตรกร
จะวางแผนไวกอนลวงหนา โดยดูจากปจจัยการผลิตตาง ๆ ท่ีมีอยู เชน สภาพท่ีดิน แรงงาน 
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ครอบครัวเปนตน และในการผลิตแตละรุนและจะมีการตัดสินใจวา ท่ีดินแปลงไหนจะปลูกพืช
อะไร และใชปจจัยการผลิตตาง ๆ อยางไร ซ่ึงเกษตรกรจะตัดสินใจจากความเคยชินในการผลิตพืช
นั้นเทาท่ีเคยทํามากอน นอกจากนี้เกษตรกรยังมีการตัดสินใจในการผลิตท่ีมีเปาหมายการผลิต
แตกตางกันไป โดยอาจจะมีเปาหมายเพื่อใหไดกําไรสูงสุด หรืออาจมีเปาหมายในการผลิตพืช
มากกวาหนึ่งชนิดเพื่อลดความเส่ียงลงและใหไดกําไรสูงสุด หรือเพื่อพอเพียงแกการบริโภค เปนตน 
ซ่ึงจากเปาหมายในการผลิตท่ีแตกตางกันทําใหเกษตรกรมีการตัดสินใจเลือกปลูกพืชท่ีตางกัน 

โดยท่ัวไปมนุษยจะมีการตัดสินใจในการดําเนินชีวิตอยูตลอดเวลาการตัดสินใจในบาง
ปญหาจะไมมีความยุงยากมากนัก แตบางปญหาก็มีความซับซอน ซ่ึงตองใชปจจัยหลายอยางมา
ประกอบเพื่อใหการตัดสินใจมีความถูกตอง การตัดสินใจในรูปแบบดั้งเดิมจะอาศัยวิจารณญาณ 
สัญชาตญาณ และประสบการณของผูตัดสินใจเปนหลัก อยางไรก็ตามปจจุบันเม่ือทางเลือก และ
เกณฑท่ีใชพิจารณาทางเลือกมีความซับซอนมากข้ึน ผลกระทบท่ีเกิดจากการตัดสินใจมีมากข้ึน จน
อาจกอใหเกิดความสูญเสียตอผูตัดสินใจ องคกร หรือประเทศโดยรวม ทําใหการตัดสินใจแบบ
ดั้งเดิมเร่ิมลดความนิยมลง และเร่ิมมีการตัดสินใจแบบใหมโดยอาศัยขอมูล สารสนเทศ และองค
ความรูโดยใชคอมพิวเตอรเปนเคร่ืองมือสนับสนุนการตัดสินใจ (อรุณี, 2549) 

กระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ันวา (analytic hierarchy process, AHP) ถูก
พัฒนาข้ึนโดย Saaty ในป1980 ปจจุบันจัดเปนทฤษฎีทางดานประเมินการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ (Multiple Criteria Decision Making, MCDM) ท่ีนิยมใชแพรหลายมากท่ีสุดใน
กระบวนการตัดสินใจประเมินโครงการตาง ๆ และเปนทฤษฎีท่ีจัดไดวามีความแมนยํามากท่ีสุดใน
การใหน้ําหนักคะแนนตอเกณฑการตัดสินใจในการเปรียบเทียบทางเลือกตาง ๆ เนื่องจาก มีความ
งาย เปนทฤษฎีท่ีมีความนาเช่ือถือในหลักการ สามารถขจัดความโนมเอียงในการใหอัตราสวน
ตัวเลข และสามารถวัดความไมสอดคลองของการลงความเห็นไดโดยตรง (มาโนช, 2545) และเปน
กระบวนการที่สามารถชวยการตัดสินใจในประเด็นของปญหาท่ีมีความซับซอนใหมีความงายข้ึน 
โดยการเลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย จากการแบงองคประกอบของ
ปญหาท้ังท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรมออกมาเปนสวน ๆ แลวจัดแจงใหมใหอยูในรูปของแผนภูมิ
ตามลําดับช้ัน ตอจากนั้นก็กําหนดตัวเลขท่ีเกิดจาการวินิจฉัยเปรียบเทียบหาความสําคัญของแตละ
ปจจัย และสังเคราะหตัวเลขของการวินิจฉัยนั้น เพื่อท่ีจะคํานวณดูวาปจจัยหรือทางเลือกอะไรท่ีมีคา
ลําดับความสําคัญสูงที่สุด และมีอิทธิพลตอผลลัพธของการแกปญหานั้นอยางไร นอกจากนี้แลว ยัง
ชวยเพิ่มประสิทธิภาพใหกับการตัดสินใจท่ีเปนกลุมหรือหมูคณะเพราะจะชวยจัดระเบียบให
กระบวนการคิดของกลุมดวยการกําหนดตัวเลขของแตละองคประกอบของปญหา ทําใหผูตัดสินใจ
มีความสอดคลองกันของเหตุผลอยางสม่ําเสมอในกระบวนการตัดสินใจ และยังเปนกระบวนการท่ี
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สนับสนุนการลงประชามติของกลุม เพื่อชวยใหการวินิจฉัยมีความสอดคลองกันของเหตุผลมาก
ยิ่งข้ึน เชนเดียวกับการศึกษาของ (วิฑูรย, 2542) เชนเดียวกับการศึกษาของ สุธรรม (2549) โดย
จุดเดนของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห คือผลการสํารวจท่ีนาเช่ือถือกวาวิธีอ่ืน ๆ เนื่องจากใช
การเปรียบเทียบเชิงคูในการตัดสินใจ ผลลัพธท่ีไดเปนปริมาณตัวเลขซ่ึงงายตอการจัดลําดับ
ความสําคัญ นอกจากนี้ยังสามารถขจัดการตัดสินใจแบบมีอคติหรือลําเอียงออกไปได กอใหเกิดการ
ประนีประนอม และการสรางประชามติโดยไมจําเปนตองใชผูเช่ียวชาญพิเศษมาคอยควบคุม 

โดย Render and Stair (1999) กลาวถึงการเปรียบเทียบเกณฑ หรือทางเลือกทีละคู 
(pairwise comparison) วาคือหัวใจสําคัญของ AHP โดยผูตัดสินใจ จะใหคาน้ําหนักความสําคัญ
ของเกณฑตาง ๆ ในระดับช้ันเดียวกัน  และทางเลือกตามระดับความสําคัญหรือความชอบ มีคา
ต้ังแต 1 - 9 ซ่ึง Saaty (1980) ไดสรุปข้ันตอนการประยุกตใชทฤษฎีไว 4 ข้ันตอน คือ  

 

1) การสลายปญหาท่ีซับซอน (decompositions) ใหอยูในรูปของแผนภูมิโครงสรางเปน
ลําดับช้ัน (hierarchy structure) แตละระดับช้ันประกอบไปดวยเกณฑในการตัดสินใจท่ีเกี่ยวของ
กับปญหานั้น (รูปท่ี 2.1)   

 

 
 

รูปท่ี 2.1  แสดงโครงสรางลําดับช้ัน AHP 
ที่มา:  วิฑูรย (2542) 
 
2) การหาลําดับความสําคัญ (prioritization) โดยการเปรียบเทียบความสัมพันธทีละคู 

(pairwise comparison) จากปจจัยท่ีมีผลกระทบตอเกณฑการตัดสินใจในแตละลําดับช้ัน  
 

เปาหมาย 

หลักเกณฑ A3 หลักเกณฑ A2 หลักเกณฑ A1 หลักเกณฑ A4 

ทางเลือก L1 ทางเลือก L2 ทางเลือก L3 
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ตารางท่ี 2.1 เมตริกซท่ีใชในการประเมินเปรียบเทียบทีละคู (Pair-wise Comparison) 
ปจจัย เกณฑตัดสินใจ 

A1 A2 
 

   An1 

A1 1 3 - - 
A2 1/3 1 - - 

 

- - - - 

ปจจัย 

  An1 - - - 1 
ที่มา:  วิฑูรย (2542) 
 

จากตารางท่ี 2.1 ภายใตเกณฑตัดสินใจ หลักเกณฑ A1 ในแถวซายมือสุดจะถูกเปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑ A2- An ในแถวนอนของ A1 การเปรียบเทียบก็ดําเนินการเชนเดียวกันในแถวนอนท่ี 
2 โดยการเปรียบเทียบจะใชตัวเลข 1 ถึง 9 แสดงมาตราสวนวัดระดับความแตกตางระหวาง 2 
หลักเกณฑท่ีถูกเปรียบเทียบในแงของความพึงพอใจอันเกิดจากความชํานาญ และประสบการณ
ภายใตกรอบของเหตุผล โดยไมเกิดความลําเอียง และเม่ือหลักเกณฑแตละอันเปรียบเทียบกับตัวเอง
ในตารางเมตริกซ เชน A1 เทียบกับ A1 คาท่ีไดจะเทากับ 1 ในตารางเมตริกซ เสนทแยงมุม
ประกอบดวยตัวเลข 1 เทานั้นเพราะเปนจุดท่ีหลักเกณฑแตละตัวเปรียบเทียบกับตัวเอง สวนพื้นท่ี ท่ี
อยูเหนือเสนทแยงมุมจะเปนตัวเปรียบเทียบระหวางหลักเกณฑ 2 หลักเกณฑ และพ้ืนท่ี ท่ีอยูใตเสน
ทแยงมุมจะเปนคาสวนกลับของคาท่ีอยูเหนือเสนทแยงมุม  

3) การสังเคราะห (synthesis) โดยการพิจารณาจากลําดับความสําคัญท้ังหมดจากการ
เปรียบเทียบวาทางเลือกใดควรไดรับเลือก และ 

4) การวิเคราะหความออนไหวของทางเลือกท่ีมีตอปจจัยในการวินิจฉัย (sensitivity 

analysis) ซ่ึงจะทําการทดสอบหลังจากเสร็จกระบวนการท้ังหมด เพื่อพิจารณาวาเม่ือขอมูลมีการ
เปล่ียนแปลงทางดานเกณฑการตัดสินใจหรือปจจัยใดปจจัยหนึ่งแลวจะทําใหอันดับความสําคัญ
ของทางเลือกมีการเปล่ียนแปลงหรือไม  

 

โดย เมธี (2543) กลาววาในบรรดาวิธีการที่พัฒนาขึ้นสําหรับสรางกฎเกณฑในการ
ตัดสินใจนั้น วิธี AHP เปนวิธีท่ีไดรับความนิยม เนื่องจากเปนวิธีการวิเคราะหกระบวนการ
ตัดสินใจแบบมีสวนรวม และไมตองการขอมูลและองคความรูเกี่ยวกับปญหานั้นๆ อยางสมบูรณ 
จึงเหมาะสําหรับนํามาประยุกตใชกับการประเมินทางเลือกในการเกษตรและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ สวนวิธีการประเมินหลายปจจัย (Multifactor Evaluation Process: MFEP)  
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เปนวิธีท่ีคลายกับวิธี AHP แตในการใหน้ําหนักความสําคัญของปจจัย และนํ้าหนักความสําคัญของ
ทางเลือกตาง ๆ ในแตละปจจัยกระทําโดยผูตัดสินใจ ซ่ึงผูตัดสินใจจะตองมีความม่ันใจในการให
น้ําหนักความสําคัญแกปจจัย และทางเลือกตาง ๆ จึงจะทําใหผลการคํานวณคะแนนประเมิน
ทางเลือกเพื่อเปนไปอยางถูกตอง และมีประสิทธิภาพหากผูตัดสินใจไมมีความม่ันใจในการให
น้ําหนักความสําคัญแลว วิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมกวา  

แตดวยความซับซอนของโครงสรางปญหา เมธี และคณะ (2549) จึงไดมีการพัฒนา
โปรแกรมรวมตัดสินใจ (รตส.) ข้ึนดวยวิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับช้ัน  เพื่อตอบสนองความ
ตองการการใชซอฟทแวรเปนภาษาไทยโดยอาศัยกราฟกรองรับโครงสรางของปญหาท่ีมีความ
ซับซอน มุงเนนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการตัดสินใจ เพื่อระบุวัตถุประสงค 
หลักเกณฑ วิธีการวิเคราะหหาความสําคัญระหวางหลักเกณฑและทางเลือก ตรวจสอบความคงเสน
คงวาของผลการเปรียบเทียบคูองคประกอบและวิเคราะหความออนไหวขององคประกอบ จนนํามา
ซ่ึงการแกไขปญหารวมกัน  

โดยในการศึกษาคัดเลือกพื้นท่ีท่ีเหมาะสม ตอการเล้ียงปลาในนาขาวโดยใชระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตรของ เมธี และคณะ (2539) ซ่ึงใชวิธีการมีสวนรวมในการวิเคราะหปจจัย 
และขอจํากัด พรอมท้ังประเมินคาถวงน้ําหนักของปจจัยเหลานั้น โดยการนําเขาขอมูลเชิงพื้นท่ี และ
วิเคราะหเพื่อคัดเลือกพื้นท่ีท่ีเหมาะสม ดวยกระบวนการตัดสินใจประเภทหลายเง่ือนไข และใช
วิธีการวิเคราะหแบบเปนลําดับช้ัน โดยหลักเกณฑพื้นฐานท่ีใชชวยประกอบในการตัดสินใจ แบงได
เปน 2 ประเภท คือ 1) ปจจัย เปนหลักเกณฑท่ีเพิ่มหรือลดระดับความเหมาะสมของพื้นท่ี 2) 
ขอจํากัด เปนหลักเกณฑท่ีกําหนดการใชประโยชนของพื้นท่ี ท้ังทางดานกายภาพ ชีวภาพ และ
เศรษฐกิจ ซ่ึงทําการหาคาน้ําหนักความสําคัญ และการหาคาคะแนนความเหมาะสมของแตละปจจัย
จากผูมีความชํานาญในการเล้ียงปลาในนาขาว ผลจากการศึกษานี้พบวา วิธีการใชกระบวนการ
ตัดสินใจอยางมีสวนรวมนี้สามารถใชเปนส่ือท่ีกอใหเกิดการทํางานเปนคณะ และชวยใหเกิดการ
ประสานงานระหวางหนวยงาน และผูท่ีปฏิบัติงานภาคสนามไดเปนอยางดี และไมมีปญหาเกี่ยวกับ
การยอมรับผลของการวิเคราะห เนื่องจากผูท่ีเกี่ยวของตางมีสวนในการกําหนดวัตถุประสงค 
หลักเกณฑ และวิเคราะหขอมูลรวมกันต้ังแตเร่ิมโครงการ  

ตอมา เมธี และคณะ (2550) ไดทําการประยุกตใชกระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน 
(AHP) และโปรแกรมสําเร็จรูปรวมตัดสินใจ (รตส.) มาใชในการตัดสินใจเลือกปลูกผักปลอด
สารพิษของกลุมเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหมโดยทําการประชุมกลุมเกษตรกรตัวอยางจํานวน 12 
รายในการประชุมคร้ังแรก และ 7 รายในการประชุมคร้ังท่ีสองจากสมาชิกโครงการผลิตผักปลอด
สารพิษ สถานีวิจัยเกษตรชลประทาน ศูนยวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร ผลการศึกษาแสดงให
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เห็นวา การประยุกตใชวิธีการวิเคราะหหลายหลักเกณฑรวมกับโปรแกรมสําเร็จรูปรวมตัดสินใจ ทํา
ใหการดําเนินงานในข้ันตอนตาง ๆ ของวิธีการวิเคราะห ในทางปฏิบัติเปนไปอยางราบร่ืน สะดวก 
ถูกตองและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจน และมีลําดับช้ันเพียงช้ันเดียว 
รวมท้ังความคุนเคยตอวิธีการของกลุมเกษตรกรมีผลตอความสําเร็จ ของการประยุกตใชวิธีวิเคราะห
หลายหลักเกณฑในแงความถูกตอง และความรวดเร็วของการวิเคราะห นอกจากน้ียังชวยให
เกษตรกรเกิดความรอบคอบในการพิจารณาปจจัยตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของใหครบถวนมากข้ึน และกลุม
เกษตรกรยังมีความเห็นวากระบวนการวิเคราะหเปนลําดับช้ันนี้มีประโยชนตอการใชงานเปนอยาง
มาก เชนเดียวกับเบญจพรรณ และคณะ (2550) ในศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรวมตัดสินใจหา
ทางเลือกเพื่อรับมือกับความเส่ียงทางเศรษฐกิจการเกษตร ในจังหวัดเชียงใหม พะเยา และลําปาง
โดยประยุกตใชวิธีการวิเคราะหเปนลําดับช้ัน รวมกับโปรแกรมระบบรวมตัดสินใจรวมตัดสินใจ 
เพื่อคนหาทางเลือกในการลดความเส่ียงดานเศรษฐกิจในภาคเกษตรที่เกษตรกรเผชิญอยู พบวา
โปรแกรมสําเร็จรูปรวมตัดสินใจ สามารถใชงานไดเปนอยางดี มีความสะดวก และรวดเร็วในการ
วิเคราะห ชวยใหเกษตรกรสามารถลําดับความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจไดเปนอยางดี และผล
ของการหาทางเลือกเพื่อลดความเส่ียงทางเศรษฐกิจนั้น พบวาความเส่ียงท่ีสําคัญทางเศรษฐกิจของ
เกษตรกรไดแก ราคาผลผลิต ตลาด ราคาปจจัยการผลิต และความแปรปรวนของผลผลิต ซ่ึงแตละ
กลุมจะมีทางเลือกในการแกไขปญหาแตกตางกันไป เชน การเปล่ียนมาทํานาหวาน การต้ังกองทุน 
และตลาดชุมชน การต้ังกลุมปุยหมัก ปุยชีวภาพ การฟนฟูการลงแขก เพื่อลดตนทุน การตั้งกลุม
เศรษฐกิจพอเพียง และการกลุมวิสาหกิจชุมชน เปนตน  

นอกจากนี้ เฉลิมพล และคณะ (2550) ไดทําการศึกษาทดสอบการใชโปรแกรมสําเร็จรูป
รวมตัดสินใจ และ AHP-GIS ในการประเมินคุณภาพท่ีดินสําหรับการผลิตพืชท่ีมีความตองการ
ทรัพยากรที่ดินและส่ิงแวดลอมในการผลิตตางกันไดแก ขาวนาป ขาวโพดฤดูฝน และลําไยขอบเขต
พื้นท่ีศึกษาครอบคลุม 3 จังหวัดภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม เชียงราย และลําพูน โครงงานแบง
ออกเปน 2 สวนหลัก คือ การหาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยวินิจฉัยดวยโปรแกรมสําเร็จรูป
รวมตัดสินใจ และการประเมินคุณภาพท่ีดินโดยใชโปรแกรม AHP-GIS เพื่อคัดทางเลือกท่ี
เหมาะสมสําหรับสถานการณท้ังท่ีไมตองใชขอมูลเชิงพื้นท่ี และใชขอมูลเชิงพื้นท่ีในการกําหนด
โครงสรางการตัดสินใจ ดําเนินการโดยการประชุมเชิงปฏิบัติการของผูมีประสบการณในการ
ประเมินคุณภาพท่ีดินตามวิธีการ FAO และกรมพัฒนาท่ีดิน พบวาโครงสรางของการตัดสินใจของ
การประเมินคุณภาพท่ีดินท้ัง 3 พืชคลายคลึงกัน แตน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑและ
หลักเกณฑยอยในแตละพืชไมเหมือนกัน ดังนั้นจึงตองวิเคราะหหาคาน้ําหนักความสําคัญเหลานี้
แยกกัน เร่ิมจากเปรียบเทียบคูหลักเกณฑกอนแลวจึงเปรียบเทียบคูหลักเกณฑยอยโดยใชโปรแกรม
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รวมตัดสินใจ โดยเม่ือโปรแกรมรวมตัดสินใจสงขอมูลคาน้ําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑ
และหลักเกณฑยอยท่ีไดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการแลว โปรแกรม AHP-GIS จะรับขอมูล
ดังกลาวและแสดงรายการหลักเกณฑและคาถวงน้ําหนักตามผลสรุปการประชุม พบวาโปรแกรม
รวมตัดสินใจ สามารถตอบสนองตอการใชงานการวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นท่ีไดเปนอยางดี  

Thapa et al. (2004)ไดศึกษาเกี่ยวกับการเจริญเติบโตของเมือง และการเพิ่มข้ึนของ
ประชากรอยางรวดเร็วท่ีทําใหเกิดปญหาดานความแออัดท่ีอยูอาศัย ความไมม่ันคงดานอาหาร 
มลภาวะ สภาพแวดลอมท่ีเส่ือมโทรม และการจัดสรรท่ีดินทางการเกษตร เพื่อการวางแผนการผลิต
ทางการเกษตรในเขตปริมณฑลของเมืองฮานอย โดยใช เทคโนโลยีการสํารวจขอมูลระยะไกล 
(remote sensing, RS), ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (geographic information system, GIS) 

และ วิธีการตัดสินใจแบบเปนลําดับช้ัน (AHP) โดย AHP ถูกใชเพื่อชวยในการตัดสินใจดานการ
จัดสรรพื้นท่ีในการทํากิจกรรมตาง ๆ ของชุมชนในการใหคาน้ําหนักความสําคัญแกปจจัย และทํา
การเปรียบเทียบคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยในทางเลือกตาง ๆ ไดแก ดานกายภาพของดิน 
ลักษณะการใชท่ีดิน ถนน ทรัพยากรน้ํา และตลาด ผลการศึกษา พบวาเคร่ืองมือดังกลาวสามารถ
ชวยใหการจัดสรรท่ีดินเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสัมพันธกับพื้นฐานของชุมชน 

นอกจากนี้การวิเคราะหแบบเปนลําดับช้ัน (AHP) ยังสามารถใชเปนเครื่องมือชวยในการ
ตัดสินใจดานอ่ืน ๆ ไดเปนอยางดี โดยศักดา (2546) ทําการวิเคราะหโครงการอนุรักษพลังงานไฟฟา 
ในอาคารสุจิณโณ คณะแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยวิธีกระบวนแบบช้ันเชิงวิเคราะห 
เพื่อหาโครงการอนุรักษไฟฟา จากมาตรการในการอนุรักษพลังงาน 7 มาตรการวาสมควรดําเนิน
มาตรการใดตามลําดับความเหมาะสมกอนหลัง พบวา AHP เปนเครื่องมือท่ีชวยใหการตัดสินใจ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพแตการใหน้ําหนักกับปจจัยแตละปจจัยยังมีความแตกตางระหวาง
บุคลากรท่ีทําหนาท่ีตางกัน ดังนั้นการเลือกบุคลากรควรเลือกบุคคลท่ีเกี่ยวของในสัดสวนท่ี
เหมาะสม กับลักษณะของโครงการนั้น ๆ  

 
 

 


