
 

 

 
บทที่ 5  

ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ในจังหวัดลําพูน ในบทนี้แบงเนื้อหาออกเปน 6 สวนใหญๆ 
โดยสวนแรก คือ ผลจากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมเกษตรกรตัวอยาง ประกอบดวยลักษณะ
สวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจ และลักษณะทางดานสังคม รวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร การจัดระบบแรงงาน ความตระหนักถึงผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม นอกจากนั้นยังนําเสนอถึงปญหา อุปสรรคและ
ขอเสนอแนะของเกษตรกรกลุมตัวอยางในการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน สวนที่ 2 
แสดงผลการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการยอมรับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน สวนที่ 3 เปนผลการศึกษาเกี่ยวกับตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนที่ 4 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย สวนที่ 5 คือ ผลการศึกษาเชิงคุณภาพทางดาน
ส่ิงแวดลอม ทั้งคุณภาพดิน น้ําและอากาศโดยรวมจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน และสวนสุดทาย คือ ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกรผูปลูกลําไย ในจังหวัดลําพูน  
 
5.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมเกษตรกรตัวอยาง 

การวิเคราะหในสวนนี้จะแบงออกเปน 4 สวน ดังนี้ 
 

5.1.1 ลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและลักษณะทางสังคมของ
กลุมเกษตรกรตัวอยาง 
 

การศึกษาครั้งนี้พิจารณาถึงการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  แต
เนื่องจากวาการผลิตลําไยดวยวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไดเปนสวนหนึ่งของการปฎิบัติ
ทางการเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP: Good Agricultural Practice) ดังนั้นจึงมีสมมติฐานวาเกษตรกรที่
ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP นาจะมีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
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ผสมผสานไปใชในสวนลําไยและมีการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง 
ทั้งนี้กลุมเกษตรกรตัวอยางจึงแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรผูปลูกลําไยที่ไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP จํานวน 150 ครัวเรือน และกลุมเกษตรกรผูปลูกลําไยที่ไมไดรับมาตรฐาน
การรับรองตามระบบ GAP จํานวน 100 ครัวเรือน ลักษณะของกลุมตัวอยาง มีลักษณะดังนี้ (ตาราง 
5.1) 

เพศของหัวหนาครัวเรือน หัวหนาครัวเรือนกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย คิดเปน
รอยละ 89.2 และมีเพียงรอยละ 10.8 เทานั้นที่หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง เมื่อพิจารณาระหวาง
กลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ 
GAP พบวา เพศของหัวหนาครัวเรือนไมแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรทั้งสองกลุมมีหัวหนา
ครัวเรือนสวนใหญเปนเพศชายเหมือนกัน คิดเปนรอยละ 90.4 และ 87 ตามลําดับ  

อายุของหัวหนาครัวเรือน โดยสวนมากแลวหัวหนาครัวเรือนตัวอยางมีอายุอยูในชวง 46-
60 ป คิดเปนรอยละ 48 ซ่ึงหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุนอยที่สุด คือ 20 ป และหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุ
มากที่สุด คือ 86 ป อายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง เทากับ 57.36 จากตาราง 5.1 พิจารณาอายุของหัวหนา
ครัวเรือนระหวางเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐาน
ตามระบบ GAP พบวา ไมมีความแตกตางกันโดยเกษตรกรทั้งสองกลุมมีอายุหัวหนาครัวเรือนสวน
ใหญอยูในชวงเดียวกัน คือ ชวง 46-60 ป คิดเปนรอยละ 49.3 และ 44 ตามลําดับ   

จํานวนปที่ไดรับการศึกษา หัวหนาครัวเรือนกลุมตัวอยางสวนใหญมีจํานวนปที่ไดรับ
การศึกษานอยกวา 6 ป โดยการศึกษาต่ําสุดคือ 0 ป หรือไมไดเรียนเลย จํานวนปการศึกษามากที่สุด 
คือ 16 ป และมีจํานวนปที่ไดรับการศึกษาเฉลี่ยอยูที่ 5.45 ป เมื่อพิจารณาจํานวนปที่ไดรับการศึกษา
ของหัวหนาครัวเรือนระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่
ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกันซึ่งหัวหนาครัวเรือนของเกษตรกร
ทั้งสองกลุมมีจํานวนปที่ไดรับการศึกษาสวนใหญอยูที่นอยกวา 6 ป เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 72 
และ 79 ตามลําดับ 

ประสบการณในการทําสวนลําไย พบวาหัวหนาครัวเรือนสวนใหญมีประสบการณใน
การทําสวนอยูระหวาง 16-30 ป คิดเปนรอยละ 50 โดยหัวหนาครัวเรือนที่มีประสบการณในการทํา
สวนลําไยนอยที่สุดเทากับ 0 ป หรือยังไมเคยมีประสบการณในการทําสวนลําไยมากอนเลย ขณะที่
หัวหนาครัวเรือนที่มีประสบการณในการทําสวนลําไยมากที่สุด คือ 70 ป เมื่อพิจารณาประสบการณ
ในการทําสวนของหัวหนาครัวเรือนระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และ
กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกัน กลาวคือหัวหนา



 65 

 

ครัวเรือนของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีประสบการณในการทําสวนสวนใหญอยูในชวง 16-30 ป 
เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 52 และ 47 ตามลําดับ 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร พบวาครัวเรือนตัวอยางจะมีสมาชิกใน
ครัวเรือนที่ทําการเกษตรอยูระหวาง 2-3 คน คิดเปนรอยละ 76 หรือจํานวน 190 ครัวเรือน โดย
ครัวเรือนที่มีจํานวนสมาชิกทําเกษตรสูงสุด เทากับ 5 คน โดยมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทํา
การเกษตรเฉลี่ยอยูที่ 2 คนตอครัวเรือน เมื่อพิจารณาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร
ระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐาน
ตามระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกัน เนื่องจากครัวเรือนของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีจํานวน
สมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรสวนใหญอยูในชวง 2-3 คน เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 77.3 และ 
74 ตามลําดับ 

ขนาดพื้นที่ พบวาเกษตรกรตัวอยางมีขนาดพื้นที่ทําสวนเฉลี่ยอยูที่ 5.75 ไร ซื่งเกษตรกรที่มี
ขนาดพื้นที่ทําสวนนอยที่สุด คือ 0.25 ไรและเกษตรกรที่มีพื้นที่ทําสวนมากที่สุด คือ 40 ไร โดยสวน
ใหญครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางมีขนาดพื้นที่ทําสวนอยูระหวาง 1-6 ไร เมื่อพิจารณาขนาดพื้นที่ของ
ครัวเรือนเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และครัวเรือนเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตาม
ระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกัน เนื่องจากครัวเรือนของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีขนาดพื้นที่ทํา
การเกษตรสวนใหญอยูในชวง 1-6 ไร เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 55.3 และ 65 ตามลําดับ 

จํานวนแปลง  พบวาครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญจะมีจํานวนแปลง 1 แปลง คิดเปนรอย
ละ 52.8 โดยเกษตรกรที่มีจํานวนแปลงนอยที่สุด คือ 1 แปลงและเกษตรกรที่มีจํานวนแปลงมาก
ที่สุด คือ 5 แปลง จํานวนแปลงเฉลี่ยอยูที่ 1.74 ไร จากตาราง 5.1 พิจารณาจํานวนแปลงของกลุม
เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP 
พบวามีความแตกตางกัน ซ่ึงกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP มีจํานวนแปลงสวน
ใหญอยูในชวง 2-3 แปลง ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP มีจํานวนแปลง
สวนใหญอยูที่ 1 แปลง เทานั้น คิดเปนรอยละ 47.3 และ 68 ตามลําดับ 

รายไดของครัวเรือน เกษตรกรตัวอยางสวนใหญมีรายไดในครัวเรือนอยูระหวาง 
100,001-300,000 บาทตอป โดยคิดเปนรอยละ 48.4 โดยมีมูลคารายไดเฉลี่ยเทากับ 232,112 บาทตอ
ป เมื่อพิจารณารายไดของครัวเรือนระหวางเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และ
เกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวามีความแตกตางกัน ซ่ึงกลุมเกษตรกรที่ไดรับ
มาตรฐานตามระบบ GAP มีรายไดในครัวเรือนสวนใหญอยูในชวง 100,001-300,000 บาทตอป 
ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP มีรายไดในครัวเรือนสวนใหญอยูที่นอย
กวา 100,000 บาทตอป เทานั้น คิดเปนรอยละ 50.7 และ 45 ตามลําดับ 
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 ที่มา: จากการสํารวจ 

ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและ
ลักษณะทางสังคมและรูปแบบการผลิตลําไย 

รูปแบบการผลิตลําไย 
Non GAP GAP 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
เพศของหัวหนาครัวเรือน 
หญิง 13 13 14 9.3 27 10.8 
ชาย 87 87 136 90.4 223 89.2 

รวม 100 100 150 100 250 100 
อายุของหัวหนาครัวเรือน(ป) 
<30  1 1 2 1.3 3 1.2 
30-45  15 15 19 12.7 34 13.6 
46-60  44 44 76 49.3 120 48 
> 60  40 40 53 35.3 93 37.2 

รวม 100 100 150 100 250 100 
อายุเฉลี่ย      57.69 57.14 57.36 
จํานวนปที่ไดรับการศึกษา(ป) 
< 6  79 79 108 72 187 74.8 
6-12  20 20 36 24 56 22.4 
13-16  1 1 6 4 7 2.8 

รวม 100 100 150 100 250 100 
จํานวนปที่ไดรับการศึกษาเฉลี่ย           5.44                                5.79                                 5.45 
ประสบการณในการทําสวนลําไย(ป) 
< 15  37 37 34 22.7 71 28.4 
16-30  47 47 78 52 125 50 
31-45  9 9 21 14 30 12 
>45 7 7 17 11.3 24 9.6 

รวม 100 100 150 100 250 100 
ประสบการณการทําสวนเฉลี่ย           21.8                                26.36                              24.27 
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ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและ
ลักษณะทางสังคมและรูปแบบการผลิตลําไย (ตอ) 

รูปแบบการผลิตลําไย 
Non GAP GAP 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร(คน) 
1  23 23 30 20 53 21.2 
2-3  74 74 116 77.3 190 76 
> 3  3 3 4 2.7 7 2.8 

รวม 100 100 150 100 250 100 
เฉลี่ย                                                         1.94                                 1.98                                1.96 
ขนาดพื้นที(่ไร) 
< 1  15 15 5 3.3 20 8 
1-6 65 65 83 55.3 148 59.2 
7-12  14 14 28 18.7 42 16.8 
> 12  6 6 34 22.7 40 16 

รวม 100 100 150 100 250 100 
ขนาดพื้นที่เฉลี่ย                 3.84                                 7.01                                 5.75 
จํานวนแปลง       
1  68 68 64 42.7 132 52.8 
2-3  31 31 71 47.3 102 40.8 
4-5  1 1 15 10 16 6.4 

รวม 100 100 150 100 250 100 
จํานวนแปลงเฉลี่ย                 1.46                                 1.93                                1.74 
 ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและ
ลักษณะทางสังคมและรูปแบบการผลิตลําไย (ตอ) 

รูปแบบการผลิตลําไย 
Non GAP GAP 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
รายไดของครัวเรือน(บาท/ป) 
< 100,000  45 45 34 22.7 72 28.8 
100,001-300,000  38 38 76 50.7 121 48.4 
300,001-600,000  14 14 28 18.6 42 16.8 
> 600,000  3 3 12 8 15 6 

รวม 100 100 150 100 250 100 
รายไดครัวเรือนเฉลี่ย              191,934                           258,898                           232,112 
 ที่มา: จากการสํารวจ 

 
5.1.2 ขอมูลการเขาอบรมรวมถึงความรูเก่ียวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การ

จัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกร 

 
การศึกษาในสวนนี้จะนําเสนอถึงความสัมพันธระหวางการเขารวมอบรมรวมถึงความรู

เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร ผลการศึกษาจากตารางที่ 5.2 เกษตรกร
ตัวอยางสวนใหญมีการเขารวมกลุมเกษตรกร คิดเปนรอยละ 78 มีเพียงรอยละ 22 เทานั้นที่ไมมีการ
เขารวมกลุมเกษตรกรใดๆเลย เมื่อพิจารณาการเขารวมกลุมเกษตรกรกับการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน พบวาเกษตรกรที่มีการเขารวมกลุมเกษตรกรและเกษตรกรที่ไมมีการ
เขารวมกลุมเกษตรกรใดๆเลยจะมีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใช
แตกตางกัน โดยเกษตรกรที่มีการเขารวมกลุมเกษตรกรสวนใหญจะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่ไมมีการเขารวมกลุมเกษตรกร
ใดเลยสวนใหญจะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชอยูในชวง 10-20 
กิจกรรม คิดเปนรอยละ 33.2 และ13.2  ตามลําดับ  
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การเขารวมอบรม GAP พบวาเกษตรกรตัวอยางเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP 
รอยละ 58.4 และไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP รอยละ 41.6 เมื่อพิจารณาระหวางการ
เขารวมอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP กับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน พบวา
เกษตรกรที่เคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP และเกษตรกรที่ไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับ
ระบบ GAP จะมีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชแตกตางกัน โดย
เกษตรกรที่เคยเขารวมอมรมเกี่ยวกับระบบ GAP  โดยสวนใหญคิดเปนรอยละ 30.4 จะมีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสวนใหญอยูในชวง 21-30 กิจกรรม ในขณะที่เกษตรกร
ที่ไมเคยเขารวมการอบรบเกี่ยวกับระบบ GAP สวนใหญคิดเปนรอยละ 25.2 จะมีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชอยูในชวง 10-20 กิจกรรม  เชนเดียวกับ การไดรับ
มาตรฐานตามระบบ GAP เกษตรกรตัวอยางสวนใหญรอยละ 60 ไดรับมาตรฐานการรับรองตาม
ระบบ GAP เมื่อพิจารณาตามชวงกิจกรรม พบวา เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP มีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชมากกวาเกษตรกรที่ไมได
รับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP โดยเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
สวนใหญคิดเปนรอยละ 30.8 มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-
30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP สวนใหญรอยละ 25.6 
มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 10-21 กิจกรรม 

การเขารวมอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน สวนใหญเกษตรกรไมไดรับ
การอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน คิดเปนรอยละ 53.6 สวนเกษตรกรที่ไดรับการ
อบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน คิดเปนรอยละ 46.4 เมื่อพิจารณาระหวางการเขา
รวมอบรมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน พบวา เกษตรกรที่เคยไดรับการ
อบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะมีการนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไป
ใชในสวนลําไยมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน โดยเกษตรกรที่เคยเขารวมอบรมสวนใหญรอยละ 25.8 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่ไมเคยเขารวมอบรมสวน
ใหญรอยละ 25.6 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 
กิจกรรม  ในสวนของจํานวนครั้งที่เขารับการอบรมผลการศึกษาพบวา จํานวนครั้งที่เขารวมอบรม
ไมมีผลตอการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน กลาวคือ เกษตรกรที่เขารวมอบรม
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตั้งแต 1 คร้ังขึ้นไป สวนใหญจะมีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม 
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ความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เกษตรกรตัวอยางสวนใหญรอยละ 
69.6 ยังมีความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานนอย ซ่ึงมีเพียงรอยละ 31.4 เทานั้นที่มี
ความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาก ทั้งนี้ความรูดังกลาวสงผลโดยตรงตอการ
ยอมรับหรือปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนลําไยของเกษตรกร ผล
การศึกษาจากตารางที่ 5.2 แสดงใหเห็นวาเกษตรกรสวนใหญรอยละ 36.4 ที่มีความรูเกี่ยวกับการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานนอยมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยู
ระหวาง 10-20 กิจกรรมเทานั้น ในขณะที่เกษตรกรสวนใหญรอยละ 16 ที่มีความรูเกี่ยวกับการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากจะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานถึง  20-
30  กิจกรรม 

ความรุนแรงของศัตรูพืช รอยละ 59.2 ของเกษตรกรตัวอยางประสบปญหาการระบาด
ของศัตรูพืชอยูในระดับรุนแรงมาก และพบวาเกษตรกรรอยละ 40.8 มีการระบาดของศัตรูพืชอยูใน
ระดับนอย ซ่ึงการศึกษานี้มีสมมติฐานวา เมื่อมีการระบาดของศัตรูพืชในระดับรุนแรงมากจะทําให
เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานนอยลง เนื่องจากการทบทวน
เอกสารงานวิจัยของพัชราภรณ(2547) ที่กลาววา เกษตรกรไมยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานเพราะกลัวภาวะเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นตอผลผลิตหากเมื่อไมมีการใชสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืช ผลการศึกษาครั้งนี้จึงชวยสนับสนุนผลงานวิจัยดังกลาว โดยจากตารางที่ 5.2 แสดงใหเห็น
วาเมื่อเกษตรกรประสบปญหาการระบาดของศัตรูพืชอยูในระดับรุนแรงมาก สวนใหญรอยละ 28.4 
จะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 กิจกรรม แตเกษตรกรที่
ประสบปญหาการระบาดของศัตรูพืชอยูในระดับรุนแรงนอยสวนใหญ คิดเปนรอยละ 19.2 จะ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 21-30 กิจกรรม 

การจัดการแรงงานในสวนลําไย พบวาเกษตรกรรอยละ 64.4 มีการใชแรงงานใน
ครัวเรือนเปนหลัก มีเพียงรอยละ 35.6 ที่มีการใชแรงงานจางเปนหลัก เมื่อนํามาพิจารณารวมกับการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานแสดงใหเห็นวา เกษตรกรที่มีการใชแรงงานใน
ครัวเรือนเปนหลักโดยสวนใหญคิดเปนรอยละ 26.4 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานมากกวาเกษตรกรที่มีการใชแรงงานจางเปนหลักโดยจะมีการทํากิจกรรมอยูระหวาง 21-
30 กิจกรรม สวนเกษตรกรที่มีการใชแรงงานจางเปนหลัก รอยละ 16.8 จะมีการทํากิจกรรมอยู
ระหวาง 10-20 กิจกรรม ซ่ึงชวยสนับสนุนงานวิจัยของชพิกาและคณะ(2549) ที่มุงนําเสนอถึงการใช
แรงงานจางวาเปนอุปสรรคตอการที่ เกษตรกรจะเกิดการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน เนื่องจากวาวิธีการดังกลาวตองอาศัยแรงงานในครัวเรือนเปนสําคัญในการที่จะดูแล เฝา
ระวังศัตรูพืชรวมถึงการจัดการสวนลําไย ทําใหเกี่ยวเนื่องไปถึงจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทํา
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ที่มา: จากการสํารวจ 

การเกษตร จากสมมติฐานที่วาเมื่อวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตองอาศัยแรงงานใน
ครัวเรือนเปนหลัก แสดงวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรนาจะมีผลตอการยอมรับ
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ผลการศึกษาตามตารางที่ 5.2 ชวย
ยืนยันวาสมมติฐานเปนจริง โดยครัวเรือนเกษตรกรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนอยูที่ 2-3 คน 
สวนใหญรอยละ 31.6 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะอยูระหวาง 21-
30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่มีสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรอยูที่ 1 คน สวนใหญรอยละ 
10.4 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะอยูระหวาง 10-20 กิจกรรม 
เทานั้น 

การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมี เกษตรกรสวนใหญรอยละ 56.6 กลาววาแรงงานใน
การพนสารเคมีหาไดยาก แตรอยละ 44.4 แสดงความเห็นวาการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีหา
ไดงาย และเมื่อนํามาพิจารณาตามจํานวนกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานพบวา 
เกษตรกรที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดงายจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานนอยกวาเกษตรกรที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดยาก จากตารางที่ 5.2 
ช้ีใหเห็นวา เกษตรกรที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดงายสวนใหญรอยละ 22.4 จะปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 กิจกรรมเทานั้น แตเกษตรกรที่มีการ
จัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดยากสวนใหญรอยละ 23.6 จะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานอยูระหวาง 20-30 กิจกรรม ดังนั้นเมื่อแรงงานในการพนสารเคมีสามารถหาไดงาย ก็
ยังคงเปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหเกษตรกรไมสามารถที่จะลดหรือหลีกเลี่ยงการใชสารเคมีได 

 
ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธระหวางการเขาอบรมรวมถึงความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกร 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

การเขารวมกลุมเกษตร 
ไมเขา      4   (1.6)   33 (13.2)  16 (6.4)     2   (0.8)    55   (22) 

เขารวม      13 (5.2)   74 (29.6)  83 (33.2)     25 (10)   195 (78) 

รวม      17 (6.8)  107(42.8)  99 (39.6)     27 (10.8)   250 (100) 
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ที่มา: จากการสํารวจ 

ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธระหวางการเขาอบรมรวมถึงความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกร (ตอ) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

การเขารวมอบรม GAP 
ไมเขารวม     15  (6)  63  (25.2)   23  (9.2)     3   (1.2) 104  (41.6) 

เขารวม     2    (0.8)  44  (17.6)   76 (30.4)    24  (9.6) 146  (58.4) 

รวม     17  (6.8)  107(42.8)   99 (39.6)    27  (10.8) 250  (100) 

การไดรับมาตรฐาน GAP      
ไมได     16  (6.4)   60 (24)  22  (8.8)   2    (0.8)  100  (40) 

ได     1    (0.4)   47 (18.8)  77  (30.8)   25  (10)  150  (60) 

รวม     17  (6.8)  107(42.8)  99  (39.6)   27  (10.8)  250  (100) 

การเขารวมอบรม IPM      
ไมเขารวม     15  (6)   64 (25.6)   42 (16.8)  13  (5.2) 134 (53.6) 

เขารวม     2    (0.8)  43 (17.2)   57 (25.8)  14  (5.6) 116 (46.4) 

รวม     17  (6.8)  107(42.8)   99 (39.6)  27  (10.8) 250 (100) 

จํานวนครั้งที่เขารวมอบรม IPM (คร้ัง/ป) 
ไมเคย    15 (6)   64 (25.6)   42 (16.8)   13  (5.2) 134 (53.6) 

1-2     1   (0.4)   28 (11.2)   37 (14.8)   11  (4.4) 77   (30.8) 

3-4     1   (0.4)   12 (4.8)   16 (6.4)   3    (1.2) 32   (12.8) 

> 4     0   (0)   3   (1.2)   4   (4.6)   0    (0) 7     (2.8) 

รวม    17 (6.8) 107(42.8)   99 (39.6)   27  (10.8) 250 (100) 

ความรูเกี่ยวกบั IPM      
นอย    17  (6.8)  91  (36.4)  59 (23.6)    7  (2.8)  174 (69.6) 

มาก    0   (0)  16  (6.4)  40 (16)   20 (8)  76   (30.4) 

รวม    17  (6.8)  107(42.8)  99 (39.6)   27 (10.8)  250 (100) 
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ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธระหวางการเขาอบรมรวมถึงความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกร (ตอ) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

ความรุนแรงของศัตรูพืช 
นอย     5  (2)  36 (14.4)  48 (19.2)   13 (5.2) 102 (40.8) 

มาก     12 (4.8)  71  (28.4)  51(20.4)     14 (5.6) 148 (59.2) 

รวม     17 (6.8)  107(42.8)  99(39.6)     27 (10.8) 250 (100) 

การใชแรงงานในสวนลําไย 
แรงงานจางเปนหลัก    6   (2.4)  42  (16.8) 33 (13.2)    8   (3.2) 89   (35.6) 

แรงงานครัวเรือนเปนหลัก    11 (4.4)  65  (26) 66 (26.4)    19 (7.6) 161 (64.4) 

รวม    17 (6.8)  107(42.8) 99 (39.6)    27 (10.8) 250 (100) 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร(คน) 
1       4  (1.6) 26  (10.4)   19 (7.6)    4   (1.6)   53  (21.2) 

2-3      12 (4.8) 76  (30.4)   79 (31.6)    23 (9.2)   190(76) 

> 3      1   (0.4)   5   (2)   1   (0.4)    0   (0)   7    (2.8) 

รวม     17 (6.8)  107(42.8)   99 (39.6)    27 (10.8)   250(100) 

การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมี 
ยาก       5  (2)  51  (20.4)  59 (23.6)    24 (9.6) 139 (55.6) 

งาย      12(4.8)  56  (22.4)  40 (16)    3   (1.2) 111 (44.4) 

รวม      17(6.8)  107(42.8)  99 (39.6)    27 (10.8) 250 (100) 

ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: คารอยละเปนคารอยละของจํานวนตัวอยางทั้งหมด 250 คน 
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5.1.3 ขอมูลการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีมีตอสุขภาพและ
สิ่งแวดลอมของกลุมเกษตรกรตัวอยาง 

 
ผลการศึกษาในสวนนี้ เปนการพิจารณาความสัมพันธระหวางความตระหนักถึง

ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร เนื่องจากวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไดมุงเนนให
เกษตรกรมีการลดและหลีกเลี่ยงการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เมื่อเกษตรกรมีความตระหนักถึง
ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมมากอาจทําใหเกิดความตองการ
ลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไยมาก
ขึ้น กอนอื่นจะนําเสนอถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จากตารางที่ 5.3 ช้ีใหเห็นวา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสงผลกระทบโดยตรงตอสุขภาพของเกษตรกรผูปลูกลําไย โดยพบวาเกษตรกร
ที่ไมไดรับและไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP รอยละ 25 และ 26 ตามลําดับ เคย
เจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรสวนใหญที่เคยเจ็บปวยของทั้ง
สองกลุม โดยคิดเปนรอยละ 24 และ 24.7 ตามลําดับ ตางก็มีความตระหนักในเรื่องผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพในระดับมาก ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่แสดงไดวาการเจ็บปวยอัน
เนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสงผลใหเกษตรกรเกิดความตระหนักในเรื่องของสุขภาพ
มากขึ้นตามไปดวย 

 
ตารางที่ 5.3 ความสัมพันธระหวางความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพและการเจ็บปวยเนื่องจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 การเจ็บปวยเนื่องจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
                Non GAP  GAP 

ไมเคย    เคย ไมเคย    เคย 

   รวม 
ความตระหนัก
ถึงผลกระทบ
ของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่
มีตอสุขภาพ 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

รวม จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

รวม จํานวนคน    
(รอยละ) 

ตระหนักนอย 4   (4.0) 1   (1.0) 5   (5.0) 5    (3.3) 2  (1.3) 7    (4.6) 12   (4.8) 
ตระหนักมาก 71 (71.0) 24 (24.0) 95(95.0) 106(70.7) 37(24.7) 143(95.4) 238 (95.2) 
รวม 75 (75.0) 25 (25.0) 100(100) 111(74) 39(26.0) 150(100) 250 (100) 
 ที่มา: จากการสํารวจ 
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ผลการศึกษาการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอม อันไดแก ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสุขภาพ ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับปลาหรือสัตว
น้ําอื่นๆ ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับนก ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสัตวในฟารมและผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นตอแมลงที่เปนประโยชน ซ่ึงเปนการถามเกษตรกรโดยทําการวัดออกมาเปนระดับความเสี่ยง
ที่เกษตรกรแตละคนใหความสําคัญและใหความตระหนัก มีระดับความตระหนักอยู 5 ระดับ คือ 
เกษตรกรใหความตระหนักเรื่องดังกลาวในระดับนอยที่สุด ตระหนักในระดับนอย ตระหนักใน
ระดับปานกลาง ตระหนักในระดับมากและตระหนักในระดับมากที่สุด จากตาราง 5.4 เมื่อวิเคราะห
รวมกับการปฏิบัติกิจกรรมในสวนลําไย พบวา เกษตรกรสวนใหญใหความตระหนักถึงผลกระทบ
ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพอยูในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 53.2 ซ่ึงเกษตรกรสวน
ใหญรอยละ 24.4 ที่มีความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพอยูใน
ระดับมากที่สุดจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม
รองลงมา คือ มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 10-20 กิจกรรม คิด
เปนรอยละ 20.8 สวนเกษตรกรที่มีความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพอยูในระดับมากและระดับปานกลาง พบวาสวนใหญจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานอยูในชวง 10-20 กิจกรรม คิดเปนรอยละ 15.8 และ 4.8 ตามลําดับ 

ความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอปลา ผลการศึกษาพบวา 
เกษตรกรรอยละ 31.6 มีความตระหนักอยูในระดับมาก รองลงมา คือ มีความตระหนักอยูในระดับ
ปานกลางและมีความตระหนักในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 24.8  และ 18.8 ตามลําดับ และ
พบวาเกษตรกรสวนใหญรอยละ 17.2 ที่มีความตระหนักอยูในระดับมาก จะปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 10-20 กิจกรรม แตในขณะที่เกษตรกรสวนใหญที่มีความ
ตระหนักในระดับมากที่สุดจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 
กิจกรรม เชนเดียวกับ ผลการศึกษาความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอนก
และสัตวในฟารม พบวา เกษตรกรสวนใหญยังคงมีความตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นอยูใน
ระดับมากเทานั้น คิดเปนรอยละ 30.8 และ 32.4 และการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานจะอยูในชวง 10-20 กิจกรรมเทานั้น แตหากเกษตรกรมีความตระหนักถึงผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอนกและสัตวในฟารมอยูในระดับมากที่สุด เกษตรกรสวนใหญก็จะ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม 

ความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอแมลงที่มีประโยชน พบวา
เกษตรกรตัวอยางรอยละ 40 ใหความตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดกับแมลงที่มีประโยชนใน
ระดับมากที่สุด รองลงมา ไดแกความตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดกับแมลงที่มีประโยชนใน
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ที่มา: จากการสํารวจ 

ระดับมากและในระดับนอย คิดเปนรอยละ 27.2 และ 15.6 ตามลําดับ เมื่อนํามาพิจารณารวมกับการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร การที่เกษตรกรมีความตระหนักใน
เร่ืองดังกลาวอยูในระดับมากที่สุดการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะอยู
ระหวาง 21-30 กิจกรรม โดยคิดเปนรอยละ 22.8 ของเกษตรกรที่มีความตระหนักอยูในระดับมาก
ที่สุด แตหากเกษตรกรมีความตระหนักอยูในระดับมาก ระดับปานกลางระดับนอยและระดับนอย
ที่สุด เกษตรกรสวนใหญก็จะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 
กิจกรรม ซ่ึงจากผลการศึกษาดังกลาว สามารถสรุปไดวาหากเกษตรกรมีความตระหนักในเรื่องของ
ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมเพิ่มขึ้นการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนลําไยก็จะเพิ่มขึ้นตามไปดวย 
 
ตารางที่ 5.4 ความสัมพันธระหวางการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพ 
นอยที่สุด      1 (0.4)     2  (0.8)     0  (0) 0  (0) 3  (1.2) 

นอย      2 (0.8)     2  (0.8)     0  (0) 0  (0) 4  (1.6) 

ปานกลาง     4 (1.6)    12 (4.8)     6  (2.4) 3  (1.2) 25 (10) 

มาก      7  (2.8)   39 (15.6)   32 (12.8) 7   (2.8)  85   (34) 

มากที่สุด      3  (1.2)   52 (20.8)   61 (24.4) 17 (6.8)   133 (53.2) 

รวม     17 (6.8)  107(42.8)   99 (39.6) 27 (10.8)   250 (100) 

ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอปลา 
นอยที่สุด     1  (0.4)    9  (3.6)    8  (0.8)     2  (0.8)     20 (8) 

นอย     3  (1.2)   13 (5.2)   19 (7.6)     7  (2.8)     42 (16.8) 

ปานกลาง     9  (3.6)   28 (11.2)   20 (8)     5  (2)     62 (24.8) 

มาก     3  (1.2)   43 (17.2)   25 (10)     8  (3.2)     79 (31.6) 

มากที่สุด     1  (0.4)   14 (5.6)   27 (10.8)     5  (2)     47 (18.8) 

รวม     17(6.8) 107 (42.8)   99 (39.6)     27(10.8)   250 (100) 
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ตารางที่ 5.4 ความสัมพันธระหวางการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร 
(ตอ) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอนก 
นอยที่สุด 1  (0.4) 11 (4.4) 10  (4) 4   (1.6) 26 (10.4) 
นอย 5  (2) 16 (6.4) 26  (10.4) 6   (2.4) 53 (21.2) 
ปานกลาง 8  (3.2) 28 (11.2) 15  (6) 4   (1.6) 55  (22) 
มาก 2  (0.8) 40 (16) 26  (10.4) 9   (3.6) 77  (30.8) 
มากที่สุด 1  (0.4) 12 (4.8) 22  (8.8) 4    (1.6) 39  (15.6) 

รวม 17(6.8) 107(42.8) 99 (39.6) 27 (10.8) 250 (100) 
ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสัตวเล้ียงในฟารม 
นอยที่สุด 1  (0.4) 11 (4.4) 14 (5.6) 4 (1.6) 30 (12) 
นอย 7  (2.8) 19 (7.6) 21 (8.4) 8 (3.2) 55 (22) 
ปานกลาง 6  (2.4) 26 (10.4) 14 (5.6) 1 (0.4) 47 (18.8) 
มาก 3  (1.2) 41 (16.4) 28 (11.2) 9 (3.6) 81 (32.4) 
มากที่สุด 0  (0) 10 (4) 22 (8.8) 5 (2) 37 (14.8) 

รวม 17(6.8) 107 (42.8) 99 (39.6) 27 (10.8) 250 (100) 
ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอแมลงที่มีประโยชน 
นอยที่สุด 1 (0.4) 8 (3.2) 0   (0) 3  (1.2) 12  (4.8) 
นอย 9 (3.6) 15 (6) 11 (4.4) 4  (1.6) 39  (15.6) 
ปานกลาง 3 (1.2) 18 (7.2) 9   (3.6) 1  (0.4) 31  (12.4) 
มาก 1 (0.4) 41(16.4) 22 (8.8) 4  (1.6) 68  (27.2) 
มากที่สุด 3 (1.2) 25 (10) 57 (22.8) 15 (6) 100  (40) 

รวม 17 (6.8) 107(42.8) 99 (39.6) 27 (10.8) 250 (100) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: คารอยละเปนคารอยละของจํานวนตัวอยางทั้งหมด 250 คน 
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5.1.4 ปญหาและอุปสรรคของกลุมเกษตรกรตัวอยางในการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน 

 
ผลการศึกษานี้ช้ีใหเห็นถึงปญหาหรืออุปสรรคสําคัญของเกษตรกรตัวอยางที่มีตอวิธีการ

จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP สวนใหญคิด
เปนรอยละ 22.6 พบวา เกษตรกรมีปญหาและอุปสรรค ขอจํากัดทางดานเวลาในการดูแลสวน เปนที่
ทราบกันดีวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปนการจัดการสวนลําไยดวยตัวของเกษตรกรเอง ทํา
ใหเกษตรกรบางรายที่มีอาชีพหลักหรือรายไดหลักอยูที่กิจกรรมนอกภาคการเกษตรไมมีเวลาที่จะเขามา
ดูแลสวนลําไยอยางเต็มที่ สงผลใหโอกาสที่จะยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจึงลดลงตาม
ไปดวย รองลงมา คือ ปญหาเกี่ยวกับวิธีการทําคอนขางยุงยากและไมคอยมีความเขาใจในวิธีการ
ปฏิบัติแบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ตามมาดวยปญหาความไมมั่นใจในวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยเกษตรกรใหความเห็นวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปน
วิธีการที่ใชไมไดผลและคอนขางเห็นผลชา ซ่ึงเกษตรกรกลัวภาวะเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับผลผลิตลําไย
เมื่อไมมีการสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ประเด็นที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ ปญหาเกี่ยวกับการที่
เกษตรกรไมรูวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอื่นๆ โดยคิดเปนรอยละ 5.3 ของกลุมเกษตรกรที่
ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP แสดงใหเห็นวาเกษตรกรยังคงมีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานนอย และเปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรสวนใหญที่มีปญหาเกี่ยวกับการไมรู
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอื่นๆเปนกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP ที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ดังนั้นจึงควรมีการสงเสริมวิธีการ
ดังกลาวตอไปเพื่อใหเกษตรกรเกิดการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากขึ้น 

ในสวนของเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวา ปญหาหรืออุปสรรค
สวนใหญ คือ ปญหาเรื่องเวลาและปญหาเกี่ยวกับเรื่องของความไมมั่นใจในวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมสผาน เชนเดียวกับกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP  โดยคิดเปนรอยละ 8 
และ 3 ตามลําดับ รองลงมา  คือ ปญหาเกี่ยวกับการที่เกษตรกรไมรูวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานอื่นๆ คิดเปนรอยละ 2 และปญหาเกี่ยวกับวิธีการทําคอนขางยุงยากและไมคอยมีความ
เขาใจในวิธีการปฏิบัติแบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  คิดเปนรอยละ 1 ประเด็นสุดทาย คือ 
ประสบกับปญหาการไมมีวัถตุดิบหรือวัถตุดิบหายากและขาดเครื่องมือหรืออุปกรณในการทําตาม
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวากลุมเกษตรกรที่ประสบปญหาตางๆ
เหลานี้สวนใหญ คือ กลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
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ระดับต่ํา ดังนั้นสิ่งนี้อาจแสดงไดวาเกษตรกรบางกลุมยังไมสามารถเขาถึงแหลงขอมูลความรูที่
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยางแทจริง 
 
ตารางที่ 5.5 ปญหา และอุปสรรคของกลุมเกษตรกรตัวอยางในการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน 

NON GAP  GAP 

รายละเอียดขอมูล ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับต่ํา

(คน) 

ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM 
ระดับสูง(คน) 

รวม 
ปฏิบัติ

กิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา(คน) 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับสูง

(คน) 

รวม 

ไมตอบ 76 (76) 7 (7) 83 (83) 24 (16)   29 (19.3)  53 (35.3) 

1. ไมมีวัถตุดิบและขาด
เครื่องมือหรืออุปกรณใน
การทํา 

1 (1) 0 (0) 1  (1) 5  (3.3) 2   (1.3) 7  (4.6) 

2. ไมมีเวลา 8 (8) 0 (0) 8 (8) 17  (11.3) 17  (11.3) 34 (22.6) 

3 .  ไม รู วิ ธี ก ารจั ดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน
อื่นๆ 

0 (0) 2 (2) 2  (2) 6   (4) 2  (1.3) 8  (5.3) 

4 .  วิธีการทํ าคอนข าง
ยุ ง ย า ก และ ไม ค อ ย มี
ความเขาใจในวิธีการทํา 

1 (1) 0 (0) 1 (1) 6  (4.0) 9  (6.0) 15 (10.0) 

5. ขนาดพื้นที่ทําสวนมี
นอย 

1 (1) 1  (1) 2  (2) 0 (0) 2  (1.3) 2  (1.3) 

6. เห็นผลชาและไมคอย
ไดผลเทาที่ควร 

3 (3) 0  (0) 3 (3) 1  (0.7) 10  (6.7) 11 (7.3) 

7.  สวนลําไยไมคอยมี
ศัตรูพืช 

0  (0) 0  (0) 0  (0) 1  (0.7) 5  (3.3) 6  (4) 

8. ทําหมดทุกวิธีแลว 0  (0) 0  (0) 0  (0) 2  (1.3) 4  (2.7) 6  (4) 

9. ราคาลําไยตกต่ํา ไม
อยากลงทุน 

0  (0) 0  (0) 0  (0) 4  (2.7) 0  (0) 4  (2.6) 

รวม 90 (90) 10 (10) 100 (100) 69 (46) 81 (54) 150 (100) 

ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
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5. ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการผลติลําไยในชวงปการเพาะปลกู 2550/51 
 

5.2.1 ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด 
 การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหตามสมการ
(13) โดยที่  

 NR = TR –TC   
 TC = TVC   

และคํานวณเปนคาเฉลี่ยของกลุมเกษตรกรตัวอยางตอ 1 ไรในชวง 1 ฤดูกาลเก็บเกี่ยว ซ่ึง
ผลการศึกษาแสดงตามตาราง 5.6 และมีรายละเอียดดังนี้ 

ตนทุนทั้งหมด(TC) ของการผลิตลําไยในชวง 1 ฤดูการเก็บเกี่ยวของกลุมเกษตรกร
ตัวอยางทั้งหมด มีมูลคาเทากับ 10,483.74 บาทตอไรตอป ซ่ึงตนทุนสวนใหญเปนตนทุนเกี่ยวกับ
การจางแรงงานเพื่อทํากิจกรรมตางๆและแรงงานครัวเรือนหรือแรงงานแลกเปลี่ยน พบวาตนทุน
สวนนี้มีมูลคาเฉลี่ยถึง 6,919.15 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 66 ของตนทุนการผลิตทั้งหมด
รองลงมา คือ คาปุย คาใชจายอื่นๆ และคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงมีมูลคาเฉลี่ยรวมกันเทากับ 
3,275.31 บาทตอไรตอป หรือคิดเปนรอยละ 31.24 ของตนทุนการผลิต แสดงใหเห็นวา ตนทุนสวน
ใหญจากการผลิตลําไย นอกจากจะเปนตนทุนที่อยูในรูปของเงินสดแลว ยังมีตนทุนแฝง คือ ตนทุน
ที่เกี่ยวกับการใชแรงงานครัวเรือนหรือแรงงานแลกเปลี่ยน โดยตนทุนเหลานี้ไมไดอยูในรูปของเงิน
สดและเกษตรกรสวนใหญไมไดคํานึงถึง หากพิจารณาแลวตนทุนดังกลาวเปนตนทุนที่มีมูลคา
คอนขางสูงซึ่งคิดเปนรอยละ 32.59 ของตนทุนการผลิตลําไยทั้งหมด (ตาราง 5.6)  

ในสวนของรายไดจากการขายลําไย (TR) พบวาเกษตรกรมีรายไดเฉลี่ยมูลคาเทากับ 
11,052.34 บาทตอไรตอป  

การศึกษานี้มีการพิจารณาผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร แบงเปน 2 แบบ คือ (1) 
ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปร(NR1) เปนการวิเคราะหตนทุนเงินสดและตนทุนที่ไมเปนเงินสด
เพื่อสะทอนใหเห็นตนทุน-ผลตอบแทนที่แทจริงที่เกิดขึ้น และแบบ (2) คือผลตอบแทนสุทธิที่เปน
ตัวเงิน (NR2) วิเคราะหเฉพาะตนทุนที่เปนตัวเงินที่เกี่ยวกับการจางแรงงาน ตนทุนการใชปุย ตนทุน
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตนทุนการขนสง และตนทุนคาใชจายอื่นๆโดยผลตอบแทนเหนือ
ตนทุนผันแปร พบวา ตนทุนทั้งหมดมีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 10,483.74 บาทตอไรตอป เมื่อนํารายได
จากการขายลําไยหักลบดวยตนทุนดังกลาวแลวเกษตรกรมีผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรมูลคา
เฉลี่ยเทากับ 568.60 บาทตอไรตอป ในสวนของผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน พบวา ตนทุนทั้งหมด
มีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 7,066.78 บาทตอไรตอป เมื่อนํารายไดจากการขายลําไยหักลบดวยตนทุน
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ดังกลาว กษตรกรจะมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินเฉลี่ยมูลคาเทากับ 3,985.56 บาทตอไรตอป 
(ตาราง 5.6) 

 
5.2.2 ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพชื

แบบผสมผสาน 
 
สวนนี้เปนการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการยอมรับวิธีการ

จัดการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อใหเห็นผลกระทบดังกลาว ไดทําการเปรียบเทียบตนทุน
และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของเกษตรกร 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา  หลังจากนั้นใชวิธีทางสถิติ คือ T-test 
ทดสอบวาคาเฉลี่ยของผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับต่ํา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยการวิเคราะหตนทุน-
ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรแสดงไดตามตาราง 5.6 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีมูลคาตนทุนการผลิตทั้งหมดเฉลี่ยเทากับ 
9,202.30 และ 8,809.31 บาทตอไรตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีมูลคาตนทุน
การผลิตทั้งหมดเฉลี่ยเทากับ  9,747.61 และ 11,522.44 บาทตอไรตอป ซ่ึงตนทุนทั้งหมดของ
เกษตรกรทั้งสองกลุมมีมูลคาแตกตางกันเล็กนอย มีเพียงกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําเทานั้น
ที่มีมูลคาตนทุนการผลิตสูงกวากลุมอื่นๆ หากพิจารณาตนทุนในสวนของแรงงานจางในทุกๆ
กิจกรรม กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีคาจางแรงงานเฉลี่ยมูลคาเทากับ 
2,963.48 และ 2,403.03 บาทตอไรตอป หรือคิดเปนรอยละ 32.20 และ 27.28 ของตนทุนทั้งหมด 
และกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีตนทุนสวนนี้เฉลี่ยเทากับ 2,978.30 และ 3,833.60 
บาทตอไรตอป หรือคิดเปนรอยละ 30.55 และ 33.27 ของตนทุนทั้งหมด วิเคราะหการใชแรงงาน
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จากตาราง 5.8 พบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา
ทั้งสองกลุมมีจํานวนวันในการจางแรงงานเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงทั้งสองกลุม โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามี
จํานวนวันในการจางแรงงานเฉลี่ยเทากับ  9.65 และ 10.49 วันตอไรตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ได
และไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูง มีจํานวนวันในการจางแรงงานเฉลี่ยทั้งหมด 7.5  และ 7.93 วันตอไรตอป 
ดังนั้นจึงสงผลใหเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําทั้ง
สองกลุมมีตนทุนสวนนี้สูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูงทั้งสองกลุมนั่นเอง  

สําหรับแรงงานครัวเรือนและแรงงานแลกเปลี่ยน เปนตนทุนที่ไมไดอยูในรูปของเงินสด 
แตนํามาคํานวณเพื่อใหเห็นตนทุนทางเศรษฐศาสตรที่เกิดขึ้นซึ่งเกษตรกรสวนใหญมักจะละเลยและ
ไมไดสนใจตนทุนในสวนนี้ โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีตนทุนคาแรงงาน
ครัวเรือนและแรงงานแลกเปลี่ยนเฉลี่ยมูลคาเทากับ 2,911.33 และ 3,648.45 บาทตอไรตอป คิดเปน
รอยละ 31.64 และ 41.42 ของตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา มีตนทุน
สวนนี้เฉลี่ยเทากับ 3,271.77 และ 3,907.23 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 33.56 และ 33.91 ของ
ตนทุนทั้งหมด เมื่อพิจารณาแลวพบวา กลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีตนทุนสวนนี้ต่ําสุด 
เนื่องจากสวนใหญการใชแรงงานครัวเรือนและแรงงานแลกเปลี่ยนเปนแรงงานที่ใชเพื่อทํากิจกรรม
การเก็บเกี่ยว(ตาราง 5.8) โดยกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีการใชแรงงานสวนนี้นอยกวา 
เนื่องมาจากวาเกษตรกรสวนใหญผลผลิตคอนขางดี ลักษณะการขายผลผลิตจึงเปนแบบการขาย
เหมาสวนทําใหมีการใชแรงงานเพื่อทํากิจกรรมการเก็บเกี่ยวต่ํากวาเกษตรกรกลุมอื่นๆจากตาราง 
5.8 แสดงใหเห็นวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีการใชแรงงานสวนนี้เฉลี่ยเทากับ 
4.80 และ 5.10 วันตอไรตอป ตามลําดับ ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําจะมีการใช
แรงงานสวนนี้เฉลี่ยเทากับ 6.95 และ 5.21 วันตอไรตอป ตามลําดับ 
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ในสวนของตนทุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงสะทอนใหเห็นผลกระทบอยางชัดเจน
จากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยพบวา กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง จะมีตนทุนคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเฉลี่ยเทากับ 513.67 และ 324.76 บาทตอไรตอป คิด
เปนรอยละ 5.58 และ 3.69 ของตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา มีตนทุนสวน
นี้เฉลี่ยเทากับ 824.31 และ 837.81 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 8.46 และ 7.27 ของตนทุนทั้งหมด 
เมื่อวิเคราะหตนทุนสวนนี้ พบวา เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงทั้งสองกลุมมีตนทุนสวนนี้ต่ํากวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําทั้งสองกลุม ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรที่มีการนําวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในระดับสูงจะมีการลดการใชสารเคมีลงหรือไมจําเปนตองพึ่งพา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากนัก  นอกจากนี้แยกพิจารณาเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงสามารถลดตนทุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลง คิดเปนรอยละ 37.68 เมื่อ
เทียบกับกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา และ
พิจารณาเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ช้ีใหเห็นวาเกษตรกร
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงสามารถลดตนทุนการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชลง คิดเปนรอยละ 61.24 เชนกัน เมื่อเทียบกับกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ดังนั้นจากผลการศึกษาสามารถสรุปไดวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงสามารถลดตนทุน
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลงไดจริงในทางปฏิบัติ  

รายไดจากการขายลําไย จะเห็นวาการผลิตลําไยตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
สงผลใหรายไดของเกษตรกรเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับกลุมเกษตรกรที่ไมไดผลิตลําไยตามมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP โดยพิจารณาจากเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและระดับต่ําจะมีรายไดจากการ
ขายลําไยเฉลี่ยเทากับ 12,735.31 และ 11,212.82 บาทตอไรตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและระดับต่ํา มีรายไดจากการขายลําไยเฉลี่ยเทากับ 7,032.72 และ 9,131.81 บาทตอไรตอป  

ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรสวนนี้เปนการวิเคราะหโดยที่คิดจากตนทุนทั้งหมดที่
เปนตัวเงินและตนทุนที่ไมเปนตัวเงิน  พิจารณาเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
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ตามระบบ GAP โดยกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง จะมีผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรเฉลี่ยเทากับ 3,533.01 บาทตอไรตอป สวนเกษตรกร
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา  มีผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรเทากับ 1,465.21 บาทตอไรตอป แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําถึง 2067.8 บาทตอไรตอป สําหรับ
กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรเฉลี่ยเทากับ 
-1871.86 บาทตอไรตอป สวนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา มีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรเฉลี่ยเทากับ -2,390.63 บาทตอไรตอป ช้ีใหเห็นวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ําถึง 518.77 บาทตอไรตอป ประเด็นที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ ผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรของกลุมเกษตรกรที่มีการผลิตตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP จะมีมูลคาสูง
กวากลุมเกษตรกรที่ไมไดผลิตตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เสมอ กลาวไดวา การผลิต
ตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP สามารถเพิ่มผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรใหกับ
เกษตรกรผูปลูกลําไยได หากพิจารณาเฉพาะผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน พบวา เกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินเฉลี่ย
สูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา โดยเกษตรกร
ที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับสูง จะมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินเฉล่ียเทากับ 6,444.34 และ 1,871.86 
บาทตอไรตอป ขณะที่เกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP และมีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา จะมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน
เฉลี่ยเทากับ 4,736.98 และ 1,516.60 บาทตอไรตอป และกลุมเกษตรกรที่มีการผลิตตามมาตรฐาน
การรับรองตามระบบ GAP จะมีมูลคาผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินสูงกวากลุมเกษตรกรที่ไมได
ผลิตตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เสมอ  
 
 



 

 

หนวย: บาท/ไร/ป ตารางที่ 5.6 ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของการผลิตลําไยในปการเพาะปลูก 2550/51 ของเกษตรกรตัวอยาง 

GAP Non GAP เกษตรกรทั้งหมด 
(n=249) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับต่ํา
(n=69) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง
(n=80) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับต่ํา
(n=90) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง
(n=10) 

 
รายการ 

จํานวนเงิน
(บ.) 

รอย
ละ 

จํานวนเงิน
(บ.) 

รอยละ 
จํานวนเงิน

(บ.) 
รอยละ 

จํานวนเงิน
(บ.) 

รอยละ 
จํานวนเงิน

(บ.) 
รอยละ 

ตนทุนการผลิต(VC) 
1.คาแรงงานจางทุกกิจกรรม 3,502.19 33.41 2,978.30 30.55 2,963.48 32.20 3,833.60 33.27 2,403.03 27.28 
2.แรงงานครัวเรือน+
แลกเปลี่ยน 

3,416.96 32.59 3,271.77 33.56 2,911.33 31.64 3,907.23 33.91 3,648.45 41.42 

3.คาปุย 1,584.96 15.12 1,511.46 15.51 1,701.50 18.49 1,546.79 13.42 1,260.98 14.31 
4.คาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 707.11 6.74 824.31 8.46 513.67 5.58 837.81 7.27 324.76 3.69 
5.คาขนสง 289.28 2.76 200.77 2.06 262.85 2.86 301.16 2.61 275.26      3.12 
6.คาใชจายอื่นๆ 983.24 9.38 961.00 9.86 849.47 9.23 1,095.45 9.51 896.83 10.18 

รวมตนทุนทั้งหมด(TC) 10,483.74 100 9,747.61 100 9,202.30 100 11,522.44 100 8,809.31 100 

รายไดจากลําไย (TR) 11,052.34  11,212.82  12,735.31  9,131.81  7,032.72  
ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปร 
(NR1) 

568.60  1,465.21  3,533.01  -2,390.63  -1,776.59  

ผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน 
(NR2) 

3,985.56  4,736.98  6,444.34  1,516.6  1,871.86  

ที่มา: จากการคํานวณ  
หมายเหตุ: 1. ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร คํานวนมาจากตนทุนที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด 
   2. n = 249 เนื่องจากขอมูล 1 ครัวเรือนมีความแตกตางจากกลุมเกษตรกรตัวอยาง(Outliers) 
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ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test เพื่อทดสอบความแตกตางของผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ซ่ึงการทดสอบครั้งนี้จะพิจารณาเฉพาะผลตอบแทนเหนือตนทุนผัน
แปรที่คํานวณมาจากตนทุนที่เปนเงินสดและตนทุนที่ไมเปนเงินสดเทานั้นหรือ NR1โดยมีสมมติฐาน
หลัก คือ ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน ผลการศึกษาตามตาราง 5.7 พิจารณาจากคา significance 
พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปร
โดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง
และกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การที่เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลทําใหผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรโดยเฉลี่ยของ
การผลิตลําไยเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  

จากผลการศึกษาเกี่ยวกับตนทุนผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรทั้งหมดที่กลาวมา จะนําไป
ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนที่ 5.4 ตอไป 

 
ตารางที่ 5.7 การวิเคราะหผลตอบแทนเหนอืตนทุนผันแปรโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรมการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดบัสูงและต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

- กลุม เกษตรกรที่ป ฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-ก ลุ ม เ กษตรกรที่ ป ฏิบั ติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

90 
 

159 
2,541.57 8,138.56 -4.937 0.000** 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ตารางที่ 5.8 การใชแรงงานกจิกรรมตางๆของเกษตรกรผูปลูกลําไย         หนวย: จํานวนวันตอไร 
GAP Non GAP 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา รายการ 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

1. แรงงานตัดหญา,ตัด
แตงกิ่งและกิจกรรม
อื่นๆ 

2.02 0.44 2.91 0.69 2.21 0.24 2.54 0.84 

2. แรงงานการใหน้ํา
และใหปุย 

3.37 4.03 3.28 4.34 3.21 4.11 4.11 4.12 

3. แรงงานในการทํา
กิจกรรมพนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

1.02 1.7 2.11 3 1.98 2.10 2.83 3.60 

4. แรงงานเก็บเกี่ยว 4.80 1.33 6.95 1.62 5.10 1.48 5.21 1.93 
รวม 11.21 7.5 15.25 9.65 12.5 7.93 14.69 10.49 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 
5.3 การศึกษาตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในการผลิตลาํไย ชวงปการ
เพาะปลูก 2550/51 
 

การศึกษาในสวนนี้ ประกอบดวยลักษณะการไปรับการรักษาพยาบาล และผลการคํานวณ
ตนทุนสุขภาพเนื่องมาจากการใชสารเคมีทางการเกษตร เปนการพิจารณาเกษตรกรผูปลูกลําไยที่เคยมี
อาการเจ็บปวยเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในชวง 12 เดือนที่ผานมา และทําการเปรียบเทียบ
ตนทุนดังกลาวระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา
หลังจากนั้นจะใชวิธีทางสถิติ คือ T-test  ทดสอบวาคาเฉลี่ยของตนทุนสุขภาพเนื่องมาจากการใช
สารเคมีทางการเกษตรของกลุมตัวอยาง 2 กลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยผล
การศึกษาการเจ็บปวยของเกษตรกรผูปลูกลําไยตามตาราง 5.9  รอยละ 12.8 หรือเกษตรกรจํานวน 32 
ครัวเรือนเคยเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และรอยละ 87.2 หรือ 218 ครัวเรือน ไมเคย
เจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเลย เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง พบวา รอยละ 6.2  
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เคยเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ขณะที่เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําถึงรอยละ 15 เคยเจ็บปวยจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงเมื่อพิจารณากลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ําผลการศึกษาก็เชนเดียวกัน 
กลาวคือ เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีสัดสวนรอย
ละการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชต่ํากวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับต่ํา คิดเปนรอยละ 10 และ 17.8 ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหเฉพาะระดับการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด พบวาเกษตรกรที่เจ็บปวยสวน
ใหญคิดเปนรอยละ 10.4 เปนกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา เปนกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงเพียง
รอยละ 2.4 หรือเกษตรกรจํานวน 6 ครัวเรือนเทานั้น เปนสิ่งที่ยืนยันไดวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงเกิดการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
นอยกวากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา 
 
ตารางที่ 5.9 ความสัมพันธระหวางการปฏิบัติกิกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานและการเจ็บปวย
ของกลุมเกษตรกรตัวอยาง 

GAP NON GAP 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ในระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับสูง 

รวม 

รายละเอียด 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

การเจ็บปวย 
ไมเคย 59(85) 23.6 76(93.8) 30.4 74(82.2) 29.6 9(90) 3.6 218 87.2 
เคย 10(15) 4 5(6.2) 2 16(17.8) 6.4 1(10) 0.4 32 12.8 
รวม 69(100) 27.6 81(100) 32.4 90(100) 36 10(100) 4 250 100 
ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
 

จากตาราง 5.10 ทําการวิเคราะหเฉพาะเกษตรกรที่เคยเจ็บปวยจํานวน 32 ครัวเรือนซึ่งพบวา 
เกษตรกรที่เคยเจ็บปวยสวนใหญคิดเปนรอยละ 81.25 มีอาการเจ็บปวย 1 คร้ังตอป  รองลงมา คือ
เจ็บปวยจํานวน 2 คร้ังและ 3 คร้ังตอป คิดเปนรอยละ 15.63 และ 3.12 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจํานวน
คร้ังในการเจ็บปวยของเกษตรกรทั้ง 4 กลุม พบวา มีเพียงกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
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ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงเทานั้นที่เกิด
อาการเจ็บปวยไมเกิน  1 คร้ังตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําก็เปนเพียงกลุมเดียวเชนกนัทีพ่บวา
เกษตรกรตัวอยางเคยมีอาการเจ็บปวย 3 ครั้งตอป ดานลักษณะการรักษาพยาบาล เกษตรกรที่เจ็บปวย
ทั้งหมด รอยละ 62.5 ไมไดไปรักษาพยาบาลเมื่อเกิดการเจ็บปวย เนื่องจากอาการดังกลาวจะหายไปเอง
หลังจากอาบน้ําและพักผอนเปนเวลา 1-2 ช่ัวโมง แตรอยละ 28.13 ซ้ือยาจากรานขายมามาทานเอง ซ่ึงยา
สวนใหญจะเปนยาแกปวดพาราเซตามอล และยาแกวิงเวียนศีรษะ ขณะที่รอยละ 6.25 และ รอยละ 3.12 
ทําการรักษาอาการเจ็บปวยที่โรงพยาบาลและสถานีอนามัย ตามลําดับ จากการสัมภาษณลักษณะการ
รักษาพยาบาลเกษตรกรสวนใหญ จะขึ้นอยูกับอาการเจ็บปวยเมื่ออาการไมรุนแรงเกษตรกรจะอาบน้ํา
และพักผอนอยูที่บาน หากอาการไมดีขึ้นจึงซื้อยาจากรานขายยามาทานเอง หากอาการรุนแรงมากจะไป
รักษาตัวที่โรงพยาบาลและสถานีอนามัย   ในสวนการเดินทางเพื่อไปรักษาอาการเจ็บปวย พบวา 
เกษตรกรที่เจ็บปวยทั้งหมด รอยละ 62.50 ไมมีการเดินทางไปรักษาอาการเจ็บปวย ซ่ึงเกี่ยวเนื่องมาจาก
การที่เกษตรกรมีอาการเจ็บปวยเพียงเล็กนอยและพักรักษาตัวอยูที่บาน ดังนั้นจึงไมมีการเดินทางใดๆ 
สําหรับเกษตรกรรอยละ 31.25 ที่มีการเดินทางเพื่อไปรักษาอาการเจ็บปวยหรือซ้ือยาจากรานขายยา 
เดินทางไปโดยพาหนะสวนตัว รองลงมา คือ เดินทางโดยรถโดยสารประจําทาง คิดเปนรอยละ 6.25  
 
ตารางที่ 5.10 จํานวนครั้งที่เกษตรกรเจ็บปวยในรอบ 1 ป ลักษณะการรกัษาพยาบาลและการเดินทางเพื่อ
ไปรักษาอาการเจ็บปวย  

จํานวนเกษตรกรที่เจ็บปวยทัง้หมด 
Non GAP GAP 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ใน 
ระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ใน
ระดับสูง 

รวม 
รายละเอียด 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนครั้งที่เจ็บปวยในรอบ 1 ป(ครั้ง) 

1  9 (81.8) 4(80.0) 12(80.0) 1(100) 26(81.25) 

2  1 (9.1) 1(20.0) 3 (20.0) 0 5  (15.63) 

3  1 (9.1) 0 0 0 1  (3.12) 

รวม 11(100) 5(100) 15(100) 1(100) 32(100) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 5.10 จํานวนครั้งที่เกษตรกรเจ็บปวยในรอบ 1 ป ลักษณะการรกัษาพยาบาลและการเดินทางเพื่อ
ไปรักษาอาการเจ็บปวย (ตอ) 

จํานวนเกษตรกรที่เจ็บปวยทัง้หมด 
Non GAP GAP 

ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM 
ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ใน
ระดับสูง 

รวม 
รายละเอียด 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

ลักษณะการรักษาพยาบาล      

ซื้อยามาทานเอง 3(25.0) 0 4(36.4) 2(40.0) 9(28.13) 
สถานีอนามัย 0 1(100) 0 0 1(3.13) 
โรงพยาบาล 0 0 0 2(40.0) 2(6.26) 
ไมไดไปรักษา(อาการปวยหายเอง) 12(75.0) 0 7(63.6) 1(20.0) 20(62.5) 
รวม 15 1(100) 11(100) 5(100) 32(100) 
การเดินทางไปรักษาตัว 
พาหนะสวนตัว 2(13.4) 1(100) 4(36.36) 3(60.0) 10(31.25) 
รถโดยสารประจําทาง 1(6.6) 0 0 1(20.0) 2  (9.37) 
ไมมีการเดินทางใดๆ 12(80.0) 0 7(63.64) 1(20.0) 19(59.38) 

รวม 15(100) 1(100) 11(100) 5(100) 32(100) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
 

5.3.1 การประเมินตนทุนสขุภาพอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยวิธีการทุน
มนุษย(HC: Human Capital) 

 
ตนทุนสุขภาพ พิจารณาจากตนทุน 3 ประเภท ไดแก ตนทุนทางตรง(MC) หรือตนทุนที่เปน

ตัวเงินในการรักษาพยาบาลจากการเจ็บปวย ตนทุนทางออม (OC) หรือตนทุนคาเสียโอกาสจากการขาด
รายไดและฟนฟูสมรรถภาพของเกษตรกรรวมถึงคาเสียโอกาสที่ขาดรายไดของสมาชิกในครัวเรือนที่
ทําการเกษตรที่มาเฝาไข สุดทาย คือ ตนทุนหรือคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันตัวจากการพน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช (PC) ดังนั้นการคํานวณตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรผูปลูกลําไยในจังหวัดลําพูน สามารถคํานวณไดตามสมการ (2) ดังนี้ 

 
HC  = MC + OC + PC 
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ผลการศึกษา พบวา ตนทุนสุขภาพของเกษตรกรทั้งหมดมีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 192.55 บาทตอ
ครัวเรือนตอป โดยมีมูลคาตนทุนทางตรงเฉลี่ยเทากับ 9.49 บาทตอครัวเรือนตอป ตนทุนทางออม มี
มูลคาโดยเฉลี่ยเทากับ 15.86 บาทตอครัวเรือนตอป และสุดทายตนทุนในการปองกันตัว มีมูลคาคาเฉลี่ย
เทากับ 85.43 บาทตอครัวเรือนตอป ซ่ึงตนทุนสุขภาพของเกษตรกรทั้งหมดสวนใหญ (รอยละ 77.12) 
เปนตนทุนที่เกิดจากคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันตัวจากการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน ถุงมือ 
รองเทายาง ผาปดจมูก แวนตา เสื้อคลุม ฯลฯ ของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนที่ทําการเกษตรและมีการ
ทํากิจกรรมเกี่ยวกับการใชหรือสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (ตาราง 5.12)  

เมื่อพิจารณามูลคาตนทุนสุขภาพของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง พบวามีมูลคา
เฉลี่ยเทากับ 100.10 และ 86.05 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับ
ต่ํามีมูลคาตนทุนสุขภาพเฉลี่ยเทากับ 124.13 และ 113.54 บาทตอครัวเรือนตอป แสดงใหเห็นวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงทั้งสองกลุมมีตนทุน
สุขภาพนอยกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําทั้งสอง
กลุม หากพิจารณามูลคาตนทุนทางตรง แสดงใหเห็นจากตนทุนคายารักษาโรคของกลุมเกษตรกรที่ได
และไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ําซึ่งมีมูลคาตนทุนสวนนี้สูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีตนทุนคายารักษาโรคเฉลี่ย
เทากับ 3.55 และ 1.44 บาทตอครัวเรือน ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีตนทุนคายา
รักษาโรคเฉลี่ยเทากับ 0.94 และ 1.00 บาทตอครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องมาจากกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําเกิดการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
บอยกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง พิจารณาจาก
จํานวนครั้งในการเจ็บปวยของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่
มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา พบวา มีจํานวนครั้งในการเจ็บปวย
เฉลี่ยเทากับ 1.23 คร้ังตอครัวเรือนตอป และกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตาม
ระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง มีจํานวนครั้งในการ
เจ็บปวยเฉลี่ยเทากับ 0.20 คร้ังตอครัวเรือนตอป  ประกอบกับเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยในการพักรักษาตัวนานกวาเกษตรกรที่มี
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การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง โดยมีจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่รักษาตัว
เทากับ 0.86 ช่ัวโมงตอครัวเรือนตอป ขณะที่เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูง มีจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่รักษาตัวเทากับ 0.22 ช่ัวโมงตอครัวเรือนตอป ดังนั้นจึง
สงผลใหตนทุนทางออม หรือ คาเสียโอกาสที่ขาดรายไดจากการเจ็บปวยของเกษตรกรและคาเสีย
โอกาสที่ขาดรายไดของสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรในขณะมาเฝาไขหรือพามาสถานพยาบาล
ของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีมูลคาสูงขึ้นตามไปดวย โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมได
รับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํามีมูลคาตนทุนคาเสียโอกาสจากรายไดทั้งของตัวเกษตรกรที่เจ็บปวยและของสมาชิกใน
ครัวเรือนที่ทําการเกษตรในขณะมาเฝาไขหรือพามาสถานพยาบาลมูลคาเฉลี่ยเทากับ 20.97 และ 21.11 
บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีตนทุนคาเสียโอกาส
ดังกลาวมูลคาเฉลี่ยเทากับ 6.53 และ 8.05 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ  

ในสวนของตนทุนที่เกิดจากคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันตัวจากการพนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง มีตนทุนในการปองกันตัวเฉลี่ยเทากับ 87.25 
และ 71 บาทตอครัวเรือนตอป พบวามูลคานอยกวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําเล็กนอย ที่
มีตนทุนสวนนี้เทากับ 90.19 และ 81.77 บาทตอครัวเรือนตอป ทั้งนี้จากตาราง 5.6 แสดงใหเห็นวากลุม
เกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากกวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมได
รับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง ดังนั้นตนทุนหรือคาใชจายในการปองกันตัวจึงมีมูลคาสูงกวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง 

ผลดังกลาว แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่ไดหรือไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
หากมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีตนทุนสุขภาพนอยกวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา สามารถกลาวไดวา
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไยสามารถลดตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจาก
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดจริง  
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ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test  เพื่อทดสอบความแตกตางของตนทุนสุขภาพโดย
เฉลี่ยระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับต่ํา โดยมีสมมติฐานหลัก คือ ตนทุนสุขภาพโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน ผลการศึกษาตามตาราง 5.10 พิจารณาจากคา 

significance พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา ตนทุนสุขภาพโดยเฉลี่ย
ระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุม
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การที่เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลทําใหตนทุนสุขภาพโดยเฉลี่ยต่ํากวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในต่ํา อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  

ผลการศึกษาตนทุนสุขภาพที่กลาวมา จะนําไปประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการ
ยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนที่ 5.4 ตอไป 
 
ตารางที่ 5.11 การวิเคราะหตนทุนสุขภาพเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ยระหวางกลุม
เกษตรกรที่ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

-กลุม เกษตรกรที่ป ฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-กลุม เกษตรกรที่ป ฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

90 
 

159 
-109.48 144.87 -11.925 0.000** 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



 

 

ตารางที่ 5.12 ตนทุนสุขภาพของการเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกลําไยในชวงระยะเวลา 1 ป 

GAP NON GAP เกษตรกรที่เจ็บปวย
ทั้งหมด 
(n=249) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา(n=69) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง
(n=80) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับ
ต่ํา(n=69) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง 
(n=80) 

 
 

ประเภทของตนทุน 
บาท/

ครัวเรือน 
รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

1. ตนทุนทางตรง(MC) 
(1)  คายารักษาโรค 
(2) คารักษาตัวจากสถานพยาบาล 
(3) คาเดินทางของเกษตรกรและญาติ 
(4) คาใชจายอื่นๆ 

 
1.84 
1.08 
4.77 
1.80 

 
1.66 
0.97 
4.31 
1.62 

 
3.55 
1.74 
5.51 
2.17 

 
2.86 
1.40 
4.44 
1.75 

 
0.94 
0.38 
5.00 
0.00 

 
0.94 
0.38 
4.96 
0.00 

 
1.44 
1.00 
3.89 
3.33 

 
1.27 
0.88 
3.43 
2.93 

 
1.00 
0.00 
6.00 
0.00 

 
1.16 
0.00 
6.97 
0.00 

รวมตนทุนทางตรง 9.49 8.56 12.97 10.45 6.32 6.28 9.66 8.51 7.00 8.13 
2. ตนทุนทางออม(OC) 

(1) รายไดของเกษตรกรที่ตองสูญเสียไป 
(2) รายไดของญาติที่ทําการเกษตรที่ตอง

สูญเสียไป 

 
12.69 
3.17 

 

 
11.46 
2.86 

 
16.33 
4.64 

 
13.16 
3.74 

 
4.03 
2.50 

 
4.03 
2.50 

 
18.11 
3.00 

 
15.95 
2.64 

 
8.05 
0.00 

 
9.36 
0.00 

รวมตนทุนทางออม 15.86 14.32 20.97 16.90 6.53 6.53 21.11 18.59 8.05 9.36 
3. ตนทุนในการปองกันตัว(PC) 

(1) คาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกัน
ตัวจากการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
85.43 

 
77.12 

 
90.19 

 
72.65 

 
87.25 

 
87.19 

 
81.77 

 
72.90 

 
71.00 

 
82.51 

            รวมตนทุนในการปองกันตัว 85.43 77.12 90.19 72.65 87.25 87.19 82.77      72.90    71.00 82.51 
            รวมตนทุนทั้งหมด 110.78 100 124.13 100 100.10 100 113.54        100    86.05 100 
ที่มา: จากการคํานวณ, หมายเหตุ: n = 249 เนื่องจากขอมูล 1 ครัวเรือนมีความแตกตางจากกลุมเกษตรกรตัวอยาง (Outliers) 

94 
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5.4 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกรผูปลูกลําไยในอําเภอเมือง จังหวัดลําพูน 
 

ผลการศึกษาในสวนนี้ คือ ผลการประเมินมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจ(EI) จากการ
ยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไยในจังหวัดลําพูน เปนการ
วิเคราะหมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด และพิจารณาเปรียบเทียบ
มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจระหวาง (1) กลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP โดยแบงพิจารณาเปนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา (2) 
กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP โดยแบงพิจารณาเปนเกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา นอกจากนั้น จะใชวิธีทางสถิติ T-test  เพื่อ
วิเคราะหมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยของเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ําวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยมูลคาดังกลาวสามารถ
คํานวณไดตามสมการ (11) ดังนี้ 
 

EI = NR - HC 
 

ในหัวขอ 5.2 และ 5.3 เปนการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร(NR) และตนทุน
สุขภาพเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (HC) ดังนั้น จึงสามารถหามูลคาผลกระทบทาง
เศรษฐกิจไดตามตาราง 5.13 ผลการศึกษาพบวา มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกร
ตัวอยางทั้งหมด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3,158.67 บาทตอครัวเรือนตอป ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมทั้ง
ตนทุนที่เปนตัวเงินและตนทุนที่ไมเปนตัวเงิน เพื่อสะทอนใหเห็นตนทุนทางเศรษฐศาสตรที่เกิดขึ้น 
ซ่ึงเกษตรกรสวนใหญไมไดคํานึงถึงตนทุนดังกลาว  

ผลการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP มีมูลคา
ผลกระทบทางเศรษฐกิจเฉลี่ยเทากับ 17,025.34 และ -7,698.58 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ 
แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่มีการผลิตตามระบบ GAP สงผลใหมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงกวา
เกษตรกรที่ไมไดผลิตตามระบบ GAP  
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เมื่อเปรียบเทียบมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP แบงพิจารณาเปนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา  เห็นไดวามูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีคามากกวามูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุม
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานโดยมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีมูลคาโดยเฉลี่ยเทากับ 23,889.04 บาทตอครัวเรือนตอป สวน
มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ํามีมูลคาโดยเฉลี่ยเทากับ 10,161.64 บาทตอครัวเรือนตอป  

เมื่อเปรียบเทียบมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP โดยแบงเปนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา พบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมี
มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ํา เชนกัน มีมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจเฉลี่ยเทากับ -5,362.52 และ  
-10,034.65 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ  

พิจารณามูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและระดับต่ําพบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงกวากลุมเกษตรกรที่
มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ซ่ึงเปนมูลคาเฉลี่ยเทากับ 
9,263.26 และ 63.495 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ โดยมูลคาดังกลาวแตกตางกันถึง 9,199.77 
บาทตอครัวเรือนตอป 

จากผลการศึกษาสรุปไดวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสามารถเพิ่มมูลคาทาง
เศรษฐกิจใหกับเกษตรกรผูปลูกลําไยไดหากเมื่อเกษตรกรมีการนําวิธีการดังกลาวมาประยุกตใช
ในทางปฏิบัติจริง 
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ตารางที่ 5.13 ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
ตัวอยางในอําเภอเมือง จังหวดัลําพูน 

GAP NON GAP 

รายละเอียด 

เกษตรกร

ตัวอยาง

ทั้งหมด

(n=249) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับต่ํา

(n=69) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับสูง

(n=80) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับต่ํา

(n=90) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับสูง

(n=10) 

ผลตอบแทนเหนือ
ตนทุนผันแปร 
หนวย: บาทตอไรตอป 

568.60 1,465.21 3,533.01 -2,390.63 -1,776.59 

-ขนาดพื้นที่เฉล่ียเฉล่ีย
ตอครัวเรือน 

5.75 7.02 6.79 4.15 2.97 

ผลตอบแทนเหนือ
ตนทุนผันแปร 
หนวย: บาทตอ
ครัวเรือนตอป 

3,269.45 10,285.774 23,989.14 -9,921.11 -5,276.47 

ตนทุนสุขภาพ(HC) 
หนวย: บาทตอ
ครัวเรือนตอป 

110.78 124.13 100.10 113.54 86.05 

ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ(EI) 
หนวย: บาทตอ
ครัวเรือนตอป 

3,158.67 10,161.64 23,889.04 -10,034.65 -5,362.52 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ(EI) 
เปรียบเทียบกลุม GAP และ Non 
GAP หนวย: บาทตอครัวเรือนตอป 

17,025.34 -7,698.58  

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ(EI) 
เปรียบเทียบกลุมเกษตรกรปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ําและสูง 
หนวย: บาทตอครัวเรือนตอป 

63.495 9,263.26 

ที่มา: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: 1. ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรคํานวนมาจากตนทุนเงินสดและไมเปนเงินสด 
   2. n = 249 เนื่องจากขอมูล 1 ครัวเรือนมีความแตกตางจากกลุมเกษตรกรตัวอยาง(Outliers) 
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ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test  เพื่อทดสอบความแตกตางของมูลคาผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา โดย
มีสมมติฐานหลัก คือ มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน ผลการศึกษาตามตาราง 5.14 พิจารณาจาก
คา significance พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา มูลคาผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา เกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลทําใหมูลคาผลกระทบทาง
เศรษฐกิจโดยเฉลี่ยของการผลิตลําไยเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 5.14 การวิเคราะหความแตกตางของมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางกลุม
เกษตรกรที่ปฏิบัติวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

-ก ลุ ม เ กษตรกรที่ ป ฏิ บั ติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-ก ลุ ม เ กษตรกรที่ ป ฏิ บั ติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

90 
 

159 
1290.98 8038.38 2.539 

 
0.012** 

 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
5.5 ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 

ผลการศึกษาในสวนนี้ เปนการประเมินผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม อันไดแก คณุภาพ
ของน้ํา คุณภาพของดินและอากาศ ซ่ึงมีวิธีการศึกษาที่แตกตางกัน โดยการศึกษาคุณภาพน้ําใช
วิธีการอาศัยตัวช้ีวัดทางชีวภาพตามหลักของมูลนิธิโลกสีเขียว (2547) สวนคุณภาพของดินและน้ํา
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ใชวิธีการวัดความหลากหลายทางชีวภาพตามงานวิจัยของพรชัยและคณะ (2546) ซ่ึงกลาวไวพชืและ
สัตวแตละชนิดที่อาศัยอยูในบริเวณตางๆสามารถบอกถึงคุณภาพของสิ่งแวดลอมบริเวณนั้นไดอยาง
กวางๆ โดยผลการประเมินจะแสดงทั้งผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอม เมื่อพิจารณาจากระดับ
การยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานและผลการประเมินเชิงพื้นที่ 
 

5.5.1 ผลการประเมินคุณภาพน้ํา 
  

ดัชนีคุณภาพน้ําของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดมีคาเทากับ 5.26 (ตาราง 5.15) นํามา
เทียบคาดัชนีคุณภาพน้ํา(ดูจากวิธีการศึกษาคุณภาพน้ํา หนา 39) พบวา คุณภาพของน้ําอยูในระดับ
สะอาด เมื่อพิจารณากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง ผลการคํานวณคาดัชนีคุณภาพน้ําเทากับ 5.62 เทียบคาดัชนีคุณภาพน้ําแสดงใหเห็นวา 
คุณภาพน้ําอยูในระดับสะอาด สวนกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ํา ผลการคํานวณคาดัชนีคุณภาพน้ําเทากับ  4.66  เมื่อเทียบคาดัชนีคุณภาพน้ํามี
คุณภาพน้ําอยูในระดับคุณภาพพอใชได ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีคาดัชนีคุณภาพน้ําสูงกวาเกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ดังนั้นเกษตรกรที่มีระดับการ
ยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากกวาจะสงผลใหมีคุณภาพน้ําในพื้นที่สวนลําไย
ดีกวาดวย ซ่ึงผลการศึกษาดังกลาวจะนําไปทดสอบดวยวิธีทางสถิติดวยวิธี T-test ตอไป 

 
ตารางที่ 5.15 คุณภาพน้ําของเกษตรกรผูปลูกลําไยตัวอยางทั้งหมด 

เกษตรกรตวัอยาง คาดัชนีคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ย 
กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง 5.62 
กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับต่ํา 4.66 
คาดัชนีคุณภาพน้ําเฉลี่ย 5.26 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 

                  ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test เพื่อทดสอบความแตกตางของคาดัชนีคุณภาพ
น้ําโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 2 กลุม โดยมีสมมติฐานหลัก คือ คาดัชนีคุณภาพน้ําโดย
เฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง
และเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน 
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ผลการศึกษาตามตาราง 5.15 พิจารณาจากคา significance พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา คาดัชนีคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น
จึงสามารถสรุปไดวา การที่เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงมีผลทําใหคาดัชนีคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในต่ําซึ่งแสดงวา คุณภาพน้ําในพื้นที่สวนลําไยของกลุมเกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงดีกวาคุณภาพน้ําในพื้นที่สวนลําไย
ของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในต่ํา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 5.16 การวิเคราะหความแตกตางของคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศตัรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและระดบัต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

-กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

91 
 

159 
0.651 1.347 4.614 0.000** 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
5.5.2  ผลการประเมินคุณภาพดิน 

 
ผลการศึกษาคุณภาพดินของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด(ตาราง 5.17) พบวา พื้นที่สวน

ลําไยของเกษตรกรสวนใหญรอยละ 82.8 มีคุณภาพดินดี คือ ดินมีลักษณะรวนพรุนและมีธาตุอาหาร 
มีเพียงรอยละ 17.2 เทานั้น ที่มีคุณภาพดินไมดี คือ ลักษณะดินแนนและขาดธาตุอาหาร เมื่อพิจารณา
รวมกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน จะเห็นวาพื้นที่สวนใหญของ
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีคุณภาพดินดี  หากเปรียบเทียบจาก
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สัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มีคุณภาพดินดีระหวางเกษตรกร 2 กลุม พบวา เกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีสัดสวนดังกลาวสูงกวากลุม
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา(รอยละ 84.61 
เปรียบเทียบกับ รอยละ 81.76) และสัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มีคุณภาพดินไมดีระหวาง
เกษตรกร 2 กลุม พบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับ
ต่ํามีสัดสวนดังกลาวสูงกวากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูง(รอยละ 18.24 เปรียบเทียบกับ รอยละ 15.39) (ตาราง 5.17)  

ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ Chi-Square เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวาง
คุณภาพดินกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยมีสมมติฐานหลัก คอื 
คุณภาพดินมีความสัมพันธกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ผล
การศึกษาตามตาราง 5.18 พิจารณาจากคา significance พบวามีคามากกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก แสดงใหเห็นวา คุณภาพดินและการเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไมมี
ความสัมพันธกัน ดังนั้นสามารถสรุปไดวาการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงหรือระดับต่ําไมมีผลทําใหคุณภาพของดินดีขึ้นหรือเลวลง 
 

5.5.3 ผลการประเมินคุณภาพอากาศ 
 

ผลการศึกษาคุณภาพอากาศของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด(ตาราง 5.17) พบวา 
เกษตรกรสวนใหญรอยละ  88.4  มีคุณภาพอากาศที่ไมดี คือ ส่ิงแวดลอมดีพอใชจนถึงขั้น
ส่ิงแวดลอมไมดี และอากาศเปนพิษจนถึงขั้นเปนมลพิษได มีเพียงรอยละ 11.6 เทานั้นที่คุณภาพ
อากาศดี คือ ส่ิงแวดลอมดี อากาศดี เมื่อเปรียบเทียบจากสัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มี
คุณภาพอากาศไมดีระหวางเกษตรกร 2 กลุม พบวา เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีสัดสวนดังกลาวสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง(รอยละ 91.20 เปรียบเทียบกับ รอยละ 83.52) และ
สัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มีคุณภาพอากาศดี พบวา เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีสัดสวนดังกลาวสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา (รอยละ 16.48 เปรียบเทียบกับ รอยละ 8.80) (ตาราง 
5.17)  

ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ Chi-Square เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวาง
คุณภาพอากาศกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยมีสมมติฐานหลัก 
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คือ คุณภาพอากาศมีความสัมพันธกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ผลการศึกษาตามตาราง 5.18 พิจารณาจากคา significance พบวามีคานอยกวากวา 0.10 จึงยอมรับ
สมมติฐานหลักแสดงใหเห็นวา คุณภาพอากาศและระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานมีความสัมพันธกัน ดังนั้นสามารถสรุปไดวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงหรือระดับต่ํามีผลทําใหคุณภาพของอากาศดีขึ้นหรือเลวลง อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.10 
 
ตารางที่ 5.17 ระดับคุณภาพดินและคณุภาพอากาศในสวนลําไยของเกษตรกรผูปลูกลําไยทั้งหมด
และกลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติวิธีการจัดการศตัรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ํา 

กลุมเกษตรกรตัวอยาง
ทั้งหมด 

กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 

คุณภาพของดินและคุณภาพ
อากาศ 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
   -  คุณภาพดินดี 
(ลักษณะดินรวนพรุนและมี
ธาตุอาหาร) 

207 82.8 130 81.76 77 84.61 

- คุณภาพดินไมดี 
(ลักษณะดินแนนและขาดธาตุ
อาหาร) 

43 17.2 29 18.24 14 15.39 

       รวม 250 100 159 100 91 100 
   -  คุณภาพอากาศดี 
(สิ่งแวดลอมดี อากาศดี) 

29 11.6 14 8.80 15 16.48 

- คุณภาพอากาศไมดี 
(สิ่งแวดลอมพอใช-ไมดี 
อากาศเปนพิษ-มลพิษ) 

221 88.4 145 91.20 76 83.52 

       รวม 250 100 159 100 91 100 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 5.18 ความสัมพันธคุณภาพดิน คณุภาพอากาศและการปฏิบัติกิจกรรมการจดัการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน 

ตัวแปร 
Pearson 

Chi-Square 
Degree 

of freedom 
significance 

(2-sided) 

คุณภาพของดนิและระดับการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

0.331 1 0.565 

คุณภาพของอากาศและระดบัการปฏิบัติ
กิจกรรมการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

3.328 1 0.068* 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 
 

       5.5.4 ผลการประเมินคุณภาพสิง่แวดลอมเชิงพื้นท่ี 
 

       เนื่องจากน้ําและอากาศเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูโดยทั่วไปและเปนสินคา
สาธารณะที่ทุกคนใชรวมกัน ดังนั้นการประเมินผลกระทบของคุณภาพน้ําและคุณภาพอากาศใน
สวนนี้จะทําการวิเคราะหในเชิงพื้นที่โดยแยกเปนระดับตําบล ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา 
เกษตรกรผูปลูกลําไยแตละตําบลมีระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูใน
ระดับต่ํา โดยตําบลอุโมงคมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
23.26 กิจกรรมตอครัวเรือน รองลงมา ไดแก ตําบลประตูปามีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานเฉลี่ยเทากับ 21.46 กิจกรรมตอครัวเรือน ตามมาดวย ตําบลเหมืองจี้ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเฉลี่ยเทากับ 19.88 กิจกรรมตอครัวเรือน และตําบล
มะเขือแจ มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเฉลี่ยเทากับ 19.12 กิจกรรมตอ
ครัวเรือน เมื่อพิจารณาคุณภาพสิ่งแวดลอมในแตละตําบล พบวา คุณภาพน้ําของตําบลอุโมงคและ
ตําบลประตูปาดีกวาตําบลเหมืองจี้และตําบลมะเขือแจ โดยตําบลอุโมงคและตําบลประตูปามี
คุณภาพน้ําสะอาด ขณะที่ตําบลเหมืองจี้และตําบลมะเขือแจมีคุณภาพน้ําพอใชได ซ่ึงสอดคลองกับ
คาเฉลี่ยของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยพื้นที่ที่มีคาเฉลี่ยของระดับ
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสูงก็มีผลของการประเมินคุณภาพน้ําที่สูงดวย 
ในสวนของผลการประเมินคุณภาพอากาศ พบวา ไมมีความแตกตางของคุณภาพอากาศในแตละ
พื้นที่ที่มีคาเฉลี่ยที่แตกตางกันของระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(ตารางที่ 5.19) 
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    หลังจากนั้นไดทดสอบคาเฉลี่ยของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ระดับคุณภาพน้ําและระดับคุณภาพอากาศระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 4 ตําบล วามีความแตกตาง
กันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 หรือไม โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบมี
ปจจัยเดียว (One-Way ANOVA) ซ่ึงมีสมมติฐานหลัก คือ คาเฉลี่ยของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน คุณภาพน้ําและคุณภาพอากาศระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 4 ตําบลไม
แตกตางกัน โดยการวิเคราะหนั้นจะพิจารณาจากคา significance ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูล 
กลาวคือ ถาคา significance นอยกวา 0.10 จะสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยในการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ระดับคุณภาพน้ําและระดับ
คุณภาพอากาศของกลุมเกษตรกรตัวอยาง ทั้ง 4 ตําบลแตกตางกัน ผลการวิเคราะหเปนดังตารางที่ 
5.20 โดย พบวา คาเฉล่ียของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานระหวางกลุม
เกษตรกรตัวอยาง 4 ตําบลแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธสามารถกลาวไดวา การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยเฉลี่ย
ขึ้นอยูกับพื้นที่ศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.10 สําหรับในคุณภาพน้ํา พบวา คาเฉลี่ย
ของระดับคุณภาพน้ําระหวางกลุมตัวอยาง 4 ตําบลแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
0.10 พิจารณาความสัมพันธสามารถกลาวไดวา ระดับคุณภาพน้ําขึ้นอยูกับพื้นที่ศึกษาหรือระดับ
คุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยในแตละพื้นที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.10 สวน
ในดานคุณภาพอากาศ พบวา คาเฉลี่ยของระดับคุณภาพอากาศระหวางกลุมเกษตรกรตัวอยาง 4 
ตําบลไมแตกตางกัน กลาวคือ ระดับคุณภาพอากาศไมขึ้นกับพื้นที่ศึกษาหรือระดับคุณภาพอากาศ
โดยเฉลี่ยในแตละพื้นที่ไมมีความแตกตางกันทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรตัวอยางในแตละตําบลมีระดับ
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในระดับต่ําจึงไมนาแปลกใจเมื่อไมมีความ
แตกตางทางดานคุณภาพของอากาศ 

  
ตารางที่ 5.19 คุณภาพน้ํา และคุณภาพอากาศของเกษตรกรผูปลูกลําไยแยกเปนรายตําบล 

ที่มา: จากการวิเคราะห 

ตําบล 
(จํานวนคน) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM เฉลี่ย คุณภาพน้ํา คุณภาพอากาศ 

ประตูปา   (65) 21.46 คุณภาพน้ําสะอาด คุณภาพอากาศไมด ี
เหมืองจี้    (57) 19.88 คุณภาพน้ําพอใชได คุณภาพอากาศไมด ี
อุโมงค     (66) 23.26 คุณภาพน้ําสะอาด คุณภาพอากาศไมด ี
มะเขือแจ (62) 19.12 คุณภาพน้ําพอใชได คุณภาพอากาศไมด ี
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ตารางที่ 5.20 ความสัมพันธคุณภาพดิน คณุภาพอากาศของเกษตรกรผูปลูกลําไยเชิงพื้นที ่
ขอมูล ตําบล(จํานวนครัวเรือน) Mean square F significance 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM 

ตําบลประตูปา   (65) 
ตําบลเหมืองจี ้   (57) 
ตําบลอุโมงค      (66) 

 ตําบลมะเขือแจ   (62) 

120.86 2.340 0.074* 

คุณภาพน้ํา 
 

 

ตําบลประตูปา   (65) 
ตําบลเหมืองจี ้   (57) 
ตําบลอุโมงค      (66) 
ตําบลมะเขือแจ  (62) 

2.128 2.141 0.096* 

คุณภาพอากาศ 

ตําบลประตูปา   (65) 
ตําบลเหมืองจี ้   (57) 
ตําบลอุโมงค      (66) 
ตําบลมะเขือแจ  (62) 

0.107 1.04 0.375 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 

 
5.6 ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไยใน
จังหวัดลําพูน 
 

สวนนี้เปนการวิเคราะหปจจัยตางๆที่คาดวามีอิทธิพลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน ซ่ึงการวิเคราะหมี 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก เปนการประมาณคาและแกไขปญหา 
Exogeneity ที่เกิดขึ้นกับตัวแปรการจัดการแรงงาน (      ) ซ่ึงแทนคาจากสัดสวนแรงงานจางตอ
แรงงานทั้งหมด โดยใชแบบจําลอง Tobit Model ขั้นตอนที่ 2 ใชแบบจําลอง Count Model ในการ
วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย
ในจังหวัดลําพูน 

จากตาราง 5.21 ผลการศึกษาขั้นตอนแรก พบวา ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับการ
จัดการแรงงาน ไดแก จํานวนปที่ไดรับการศึกษาของเกษตรกร (EDU) ความรุนแรงของศัตรูพืช 
(Pest) การเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Sick) ขนาดสวน (Size) และจํานวน

∧

iL
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สมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร (Member Agri) เขียนเปนสมการไดดังนี้ซ่ึงมีความหมายและ
รายละเอียด ดังนี้ 

จํานวนปที่ไดรับการศึกษาของเกษตรกร(EDU) มีความสัมพันธเชิงบวกตอการจัดการ
แรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 กลาวคือ การที่เกษตรกรไดรับการศึกษาสูงขึ้นแนวโนมการ
จัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานจาง ทั้งนี้เนื่องจากวา เกษตรกรที่มีความรูมาก
หรือเรียนสูงจะมีหนาที่การงานหรืออาชีพนอกภาคการเกษตรที่ เปนงานประจํา เชน คาขาย 
เจาหนาที่ในหนวยงานราชการ เปนตน ทําใหไมมีเวลาเขามาจัดการดูแลสวนลําไยมากนัก ดังนั้น จึง
จําเปนตองจางแรงงานในการทําสวนลําไยมากกวาใชแรงงานเจาของหรือแรงงานของสมาชิกใน
ครัวเรือน  

ความรุนแรงของศัตรูพืช (Pest) มีความสัมพันธเชิงลบตอการจัดการแรงงาน ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 กลาวคือ หากสวนลําไยมีการระบาดของศัตรูพืชในระดับที่รุนแรงแนวโนม
การจัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานเจาของสวนและแรงงานจากสมาชิกใน
ครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจากการเฝาระวังการทําลายหรือการระบาดของศัตรูพืชจะเปนหนาที่สําคัญของ
เจาของสวนรวมถึงสมาชิกในครัวเรือนอยูแลวและเมื่อเกิดการระบาดของศัตรูพืชในระดับรุนแรงทาํ
ใหตองอาศัยแรงงานครัวเรือนมากขึ้นในการดูแลจัดการในสวนลําไยเพื่อประเมินระดับความ
รุนแรงของศัตรูพืชกอนตัดสินใจพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

การเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Sick) มีความสัมพันธเชิงลบตอการ
จัดการแรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 กลาวคือ เมื่อเกษตรกรเคยเจ็บปวยเนื่องจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชแนวโนมการจัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานเจาของ
สวนและแรงงานจากสมาชิกในครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจาก หากเกษตรกรเคยเจ็บปวยเนื่องจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากอน เกษตรกรก็จะพยายามหลีกเลี่ยงการใชหรือการสัมผัสเกี่ยวกับสารเคมี
และหันมาจัดการดูแลสวนลําไยโดยวิธีการตางๆ เชน การหักเผาทําลายกิ่งที่เปนโรค การใชกับดัก 
การใชสารชีวภาพ เปนตน ซ่ึงกิจกรรมเหลานี้ตองอาศัยแรงงานเจาของสวนและแรงงานของสมาชิก
ในครัวเรือนเปนสําคัญ 

ขนาดสวน (Size) มีความสัมพันธเชิงบวกตอการจัดการแรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.01 กลาวคือ การที่เกษตรกรมีขนาดสวนใหญแนวโนมการจัดการแรงงานในสวนลําไยสวน
ใหญจะอาศัยแรงงานจาง ทั้งนี้เนื่องจาก การที่เกษตรกรมีขนาดสวนใหญทําใหเจาของสวนและ
สมาชิกในครัวเรือนไมสามารถจัดการไดอยางทั่วถึงหรือทําใหลาชาจนเกิดความเสียหายได เชน 
ชวงฤดูการเก็บเกี่ยวถาใชแรงงานครัวเรือนเพียงอยางเดียวตองใชเวลาในการเก็บเกี่ยวนานสงผลให
ผลผลิตอาจเสียหายและราคาตกต่ําได จึงมีความจําเปนที่ตองใชอาศัยแรงงานจางควบคูไปดวย 
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จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร (Member Agri) มีความสัมพันธเชิงลบตอการ
จัดการแรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 กลาวคือ เมื่อครัวเรือนเกษตรกรมีจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้นแนวโนมการจัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานเจาของสวน
และแรงงานจากสมาชิกในครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจาก การทําเกษตรกรรมตองอาศัยแรงงานเปนหลัก
อยูแลว เมื่อเกษตรกรผูปลูกลําไยมีแรงงานในครัวเรือนมากก็จะไมมีความจําเปนที่จะตองแรงงานใน
การจัดการดูแลสวนลําไย 

ตัวแปรอิสระตางๆที่ไดกลาวมาจะถูกนําไปประมาณคา ตัวแปรการจัดการแรงงาน และ
นําไปใสในแบบจําลอง Count model เพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในขั้นตอนที่ 2 

ขั้นตอนที่ 2 เปนการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรุพืชแบบ
ผสมผสาน จากตาราง 5.21 ผลการศึกษาดวยแบบจําลอง Count Model พบวา ตัวแปรอิสระที่มีผล
ตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ไดแก การตระหนัก
ถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพ (Concern) รายไดเฉลี่ยตอตน (TR) การเขารวมอบรม
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Trainning) การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
(Spray labor) ความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Knowlegde) และการได
มาตรฐานรับรองตามระบบ GAP (GAP) สามารถอธิบายปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานไดดังนี้ 

การตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพ (Concern) มีความสัมพันธ
เชิงบวกตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรผูปลูกลําไยที่มีการตระหนักถึง
ผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพในระดับที่มากโอกาสที่จะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไยก็จะเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรที่มีการตระหนักถึง
ผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพในระดับที่นอย ทั้งนี้เนื่องมาจาก การที่เกษตรกรมีการ
ตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพสงผลใหเกิดความตองการที่จะลดและ
หลีกเลี่ยงการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากขึ้นและเปลี่ยนมาเปนการผลิตที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมซึ่ง
เปนประโยชนตอทั้งตัวเกษตรกรเอง ผูบริโภคและสิ่งแวดลอม เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม
(Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา เมื่อเกษตรกรเกิดการตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอ
สุขภาพเพิ่มขึ้นอยูในระดับมาก  สงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 5 กิจกรรมเมื่อเทียบกับ
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เกษตรกรผูปลูกลําไยที่มีการตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพในระดับที่นอย 
(ตาราง 5.19) 

การเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Trainning) มีความสัมพันธเชิง
บวกตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.01 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรที่ไดเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานมีโอกาสที่จะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไย
มากกวาเกษตรกรที่ไมไดเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ทั้งนี้เนื่องจาก เมื่อ
เกษตรกรผูปลูกลําไยเขารับการอบรมยอมไดรับความรูและมีความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับวิธีการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสงผลใหมีความตองการนําวิธีการดังกลาวมาประยุกตใชในสวนลาํไย
ของตนมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยเขารวมอบรมเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเลย 
เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม(Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา เมื่อเกษตรกรตัดสินใจเขารวม
อบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  สงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 3 กิจกรรม
เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไมเขารวมการอบรมเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Spray labor) มีความสัมพันธเชิงลบ
ตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.01ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เมื่อการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
หาไดงายโอกาสที่เกษตรกรจะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวน
ลําไยจะลดลงเมื่อเทียบกับการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหาไดยาก ทั้งนี้เนื่องจาก 
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปนการเฝาระวังศัตรูพืชเพื่อลดหรือหลีกเลี่ยงการใชสารเคมี
ใหนอยที่สุด ดังนั้นเกษตรกรตองหมั่นเขาไปดูแลและสํารวจตนลําไยอยูเสมอ แตหากพื้นที่ใดที่หา
แรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดงาย เกษตรกรก็จะมีการจางแรงงานดังกลาวเพิ่มขึ้น 
สงผลใหทํากิจกรรมการเฝาระวังศัตรูพืชและการดูแลสวนลําไยลดลง ดังนั้นเกษตรกรที่อยูในพื้นที่
ที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดยากจะมีโอกาศยอมรับหรือนําวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชมากกวาเกษตรกรที่อยูในพื้นที่ที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชไดงาย เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา เมื่อพื้นที่ใดที่
มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดยาก จะสงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือ
นําขอปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิม
ประมาณ 4 กิจกรรมเมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดงาย 
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ความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Knowlegde) มีความสัมพันธเชิง
บวกตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับมากโอกาสที่จะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใช
ในสวนลําไยจะมากกวาเกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับ
นอย ทั้งนี้เนื่องจาก เกษตรกรที่มีความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานจะสามารถนําวิธีการดังกลาวมาประยุกตใชใหเหมาะสมกับสวนลําไยของตนไดมากกวา
เกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับนอย เมื่อพิจารณาถึง
ผลกระทบสวนเพิ่ม(Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา หากเกษตรกรไดรับความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานเพิ่มขึ้นเปนระดับมาก จะสงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 2 กิจกรรม
เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับนอย  

การไดมาตรฐานรับรองตามระบบ GAP (GAP) มีความสัมพันธเชิงบวกตอการยอมรับ
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ซ่ึง
เปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP มีโอกาสที่
จะยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากกวาเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ทั้งนี้เนื่องจาก มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เปนวิธีการผลิตลําไยเพื่อใหได
ผลผลิตที่มีคุณภาพดี และขบวนการผลิตตองปลอดภัยตอเกษตรกรและผูบริโภคโดยไดรวมถึงการ
ควบคุมศัตรูพืชในสวนลําไยจึงสามารถกลาวไดวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปนสวน
หนึ่งของมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ดังนั้นเกษตรกรที่ไดมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP จะมีโอกาสไดรับความรูและมีการนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไย
มากกวาเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวน
เพิ่ม (Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา หากเกษตรกรตัดสินใจเขารวมการผลิตตามระบบ GAP และ
ไดรับมาตรฐานการรับรองดังกลาวแลวจะสงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 5  
กิจกรรม เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไมไดมาตรฐานรับรองตามระบบ GAP  
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ตารางที่ 5.21 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวธีิการการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกรผูปลูกลําไยในอําเภอเมือง จังหวัดลําพูน 

แบบจําลอง Tobit Model Count Model 
ตัวแปรตาม การจัดการแรงงาน (      ) การยอมรับวิธีการ  IPM (Y) 

ตัวแปรอิสระ Coefficient Standard Error Coefficient Standard Error 

ผลกระทบ
สวนเพิ่ม

(Marginal 
effect ) 

EDUi  0.02        0.01 *** - - - 

AGEi 0.00 0.00 -0.00 0.00 -0.03 

Concerni -0.13 0.73 0.24       0.05 *** 5.25 

TRi  -0.00 0.00 0.01 0.01  0.01 

Fari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Trainningi -0.06 0.08 0.13       0.04 *** 2.84 

Traini 0.02 0.01 0.00 0.01 0.20 

Pesti  -0.08     0.04 ** - - - 

Spray labori  0.03 0.05 -0.18       0.02 *** -3.87 

Sicki -0.11     0.05 ** - - - 

Knowlegdei  -0.07 0.05 0.08        0.03 *** 1.83 

Outcomei  -0.06 0.05 0.00 0.03 0.18 

Sizei  0.02       0.01 *** - - - 

Ploti 0.00 0.02 0.00 0.01 0.09 

Member Agrii  -0.11       0.03 *** - - - 

GAPi 0.07 0.06 0.24        0.04 *** 5.30 

Pricei -0.04 0.07 -0.03 0.04 -0.82 

 - - -0.06 0.10 -1.45 

Constant 0.51       0.18 *** 2.74 0.10 58.95 

 Ho: exogeneity           Reject ***,**              
ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ***, ** คือ นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, 0.05 ตามลําดับ 
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