
บทท่ี 4 
 

ผลการทดลอง 
 

1. ระยะพัฒนาการของขาว 
 

จากการสังเกตระยะพัฒนาการของขาวแตละพันธุ ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม ต้ังแตระยะ
แตกกอจนถึงระยะสุกแกทางสรีระ ตารางที่ 1.1 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุปน-
เกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมเพื่อพัฒนาเปนระยะตางๆจะกระทั่งถึงระยะสุกแก (3090.1 องศา
เซลเซียล)มากกวาพันธุพิษณุโลก 2 (2873.0 องศาเซลเซียล) พันธุแพร 1 (2181.1 องศาเซลเซียล) 
และพันธุสุพรรณบุรี 2 (2143.0 องศาเซลเซียล) ตามลําดับ ซ่ึงจากการสังเกตระยะพัฒนาการของ
ขาวพันธุตางๆ โดยเร่ิมจากระยะเร่ิมแตกกอจนถึงระยะเร่ิมกําเนิดชอดอก พบวา ขาวทุกพันธุ
ตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 672.8 องศาเซลเซียล สวนชวงระยะเร่ิมกําเนิดชอ
ดอกถึงระยะต้ังทอง พันธุปนเกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมมากกวาพันธุอ่ืน เทากับ 956.4 องศา
เซลเซียล รองลงมาคือ พันธุพิษณุโลก 2 จะตองการเทากับ 529.9 องศาเซลเซียล ในขณะท่ี  พันธุ
แพร 1 และสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 367.3 องศาเซลเซียล 
ในชวงระยะต้ังทองถึงระยะโผลรวง อุณหภูมิสะสมของพันธุท่ีตองการมากท่ีสุด คือ พันธุปนเกษตร 
(549.4 องศาเซลเซียล) รองลงมา คือ พันธุพิษณุโลก 2 (428.0 องศาเซลเซียล) พันธุแพร 1 (346.8 
องศาเซลเซียล) พันธุสุพรรณบุรี 2 (265.4 องศาเซลเซียล) ตามลําดับ และในชวงพัฒนาจากระยะ
โผลรวงถึงสุกแกทางสรีระ กลับพบวา พันธุพิษณุโลก 2 จะตองการอุณหภูมิสะสม (835.7 องศา 
เซลเซียล) มากกวาพันธุปนเกษตร (508.7 องศาเซลเซียล) รองลงมาคือ พันธุสุพรรณบุรี 2 (428.8 
องศาเซลเซียล) และพันธุแพร 1 (387.5 องศาเซลเซียล)  

สวนระยะพัฒนาการของขาวท่ีปลูกแบบนาดํา ตารางท่ี 1.2 พบวา พันธุปนเกษตรจะ
ตองการอุณหภูมิสะสมเพ่ือพัฒนาไปจนถึงระยะสุกแกมากกวาพันธุอ่ืน(3373.5 องศาเซลเซียล) และ
พันธุสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมนอยกวาพันธุอ่ืน (2971.9 องศาเซลเซียล) เชนเดียวกับ
การปลูกแบบนาหวานน้ําตม สวนพันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 เม่ือปลูกแบบนาดําจะตองการ
อุณหภูมิสะสมเพ่ือพัฒนาจนถึงระยะสุกแกเทากัน (3174.2 องศาเซลเซียล) และจากการสังเกตความ
ตองการอุณหภูมิสะสมเพื่อพัฒนาเปนระยะตางๆของตนขาว โดยเร่ิมจากระยะแตกกอ พบวา 
ในชวงเร่ิมแตกกอถึงระยะกําเนิดชอดอก ขาวทุกพันธุจะตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ีย
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เทากับ 529.8 องศาเซลเซียล ในขณะท่ี ชวงเร่ิมกําเนิดชอดอกจนถึงระยะตั้งทอง พันธุแพร 1 
สุพรรณบุรี 2 และพันธุพิษณุโลก 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 509.7 องศา
เซลเซียลและพันธุปนเกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมมากกวาพันธุอ่ืน (894.4 องศาเซลเซียล) สวน
ในชวงระยะต้ังทองถึงระยะโผลรวง พันธุปนเกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมมากกวาพันธุอ่ืน คือ
เทากับ 447.2 องศาเซลเซียล และพันธุสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมนอยท่ีสุด เทากับ 
122.0 องศาเซลเซียล สวนพันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมเพ่ือพัฒนาใน
ระยะนี้ใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 346.6 องศาเซลเซียล ในชวงระยะโผลรวงถึงระยะสุกแกทางสรีระ 
พันธุสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมมากท่ีสุด (857.8 องศาเซลเซียล) และพันธุปนเกษตร
จะตองการนอยท่ีสุด (548.8 องศาเซลเซียล) สวนพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2 จะตองการเทากัน 
(835.8 องศาเซลเซียล)   
 
ตารางท่ี 1.1  อุณหภูมิสะสม (GDD) สําหรับการพัฒนาในระยะตางๆ ของขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร 

สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม 
อุณหภูมิสะสม (องศาเซลเซียล)           พันธุ 

ระยะพัฒนา แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2 
 

เฉล่ีย 

แตกกอ 406.5 404.1 407.6 406.8 406.3 
เร่ิมกําเนิดชอดอก 1079.6 1075.6 1081.4 1079.4 1079.0 
ต้ังทอง 1446.8 2032.0 1448.8 1609.3 1634.2 
โผลรวง 1793.6 2581.4 1714.2 2037.3 2031.6 
สุกแกทางสรีระ 2181.1 3090.1 2143.0 2873.0 2571.8 
 
ตารางท่ี 1.2  อุณหภูมิสะสม (GDD) สําหรับการพัฒนาในระยะตางๆ ของขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร 

สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดํา 
อุณหภูมิสะสม (องศาเซลเซียล)           พันธุ 

ระยะพัฒนา แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2 
 

เฉล่ีย 

แตกกอ 952.1 954.6 951.1 952.1 952.4 
เร่ิมกําเนิดชอดอก 1482.1 1483.1 1481.8 1482.1 1482.2 
ต้ังทอง 1991.8 2377.5 1992.1 1991.8 2088.3 
โผลรวง 2338.4 2824.7 2114.1 2338.4 2403.9 
สุกแกทางสรีระ 3174.2 3373.5 2971.9 3174.2 3173.4 
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2. การเจริญเติบโตของขาว 
 
2.1 จํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงรวม (ใบและตน)  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) ของจํานวนวันสะสม

น้ําหนักแหงรวม (ตารางท่ี 2.1) พบวา จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงรวมมีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูกและพันธุขาว โดยทุกพันธุขาวท่ีปลูกแบบนาดําจะใชจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหง
รวมมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึงจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงรวมของขาวท่ีปลูกแบบ
นาดํา พันธุแพร 1 เทากับ 141 วัน พันธุปนเกษตรเทากับ 139 วัน พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 128 วัน 
และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 134 วัน สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2  และพิษณุโลก 2 ใชจํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงรวมเทากับ 111, 123, 96 และ 109 
วัน ตามลําดับ (ภาพท่ี 2.1) 
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ตารางท่ี 2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของจํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงสูงสุด      
น้ําหนักแหงสูงสุด  และอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงรวม (ใบและตน) เฉล่ีย  

Source of 
Variance 

วันสะสมน้ําหนักแหง
รวมสูงสุด 

น้ําหนกัแหงรวม
สูงสุด 

อัตราการสะสมนํ้าหนกั 
แหงรวมเฉล่ีย 

Planting  method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var (C) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

** 
ns 
ns 
** 
* 
ns 
ns 

ns 
** 
** 
** 
* 
ns 
ns 

* 
* 
* 
** 
** 
ns 
ns 

       CV (A) 
       CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

2.95 
7.53 
6.67 

15.16 
9.26 
17.32 

15.30 
12.47 
17.98 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns   = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*    = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
**  = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05)=7.79
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ภาพท่ี 2.1 จํานวนวันสะสมน้ําหนกัแหงรวม (ใบและตน) สูงสุดของขาวพันธุตางๆท่ีปลูกแบบ 

นาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

2.2 น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) สูงสุด 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) พบวา น้ําหนักแหงรวม

(ใบและตน)สูงสุด (ตารางท่ี 2.1) มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด โดยตนขาวท่ีไมใชสารเม่ือปลูกแบบนาดําจะมีน้ําหนักแหงรวมสูงสุด 
(2832.7 กิโลกรัมตอไร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (2432.1 กิโลกรัมตอไร) สวนตนขาว
ท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะมีน้ําหนักแหงรวมสูงสุด
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 2822.6 และ 3019.2 กิโลกรัมตอไร (ภาพท่ี 2.2) 
นอกจากนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว โดยพันธุปนเกษตรการปลูกแบบ
นาดําจะมีน้ําหนักแหงรวมสูงสุด (3912.1 กิโลกรัมตอไร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม 
(3287.0 กิโลกรัมตอไร) ในขณะท่ี พันธุแพร 1 สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2  พบวา ท้ังการปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะใหน้ําหนักแหงรวมสูงสุดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เฉล่ียเทากับ 3216.4, 2216.4 และ 2266.5 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ภาพท่ี 2.3) 
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LSD(0.05) =246.2
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ภาพท่ี 2.2  น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) สูงสุดท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดใน

รูปแบบตางๆท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา  
 เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 

LSD(0.05) = 468.1
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ภาพท่ี 2.3  น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) สูงสุดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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2.3 อัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) เฉล่ีย 
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) ของอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด (ตารางท่ี 2.1) โดยการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดใหกับ
ตนขาว เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียมากกวาการปลูก
แบบนาดํา โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ีย เม่ือหวาน
สารเทากับ 24.6 กิโลกรัมตอไรตอวัน เม่ือฉีดพนสารจะเทากับ 28.5 กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนการ
ปลูกแบบนาดํา ตนขาวท่ีไดรับการหวานสารจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียเทากับ 21.0 
กิโลกรัมตอไรตอวัน และท่ีไดรับการฉีดพนสารจะมีอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงรวมเฉล่ียเทากับ 
21.4 กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนตนขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังท่ีปลูกแบบนาหวาน 
น้ําตมและนาดําจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เฉล่ียเทากับ 22.0 กิโลกรัมตอไรตอวัน (ภาพท่ี 2.4)  นอกจากนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
ปลูกและพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงรวมเฉล่ียมากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตม พันธุแพร 1 จะมี
อัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ีย เทากับ 29.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน และพันธุพิษณุโลก 2 
เทากับ 22.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน และอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียของตนขาวเม่ือปลูก
แบบนาดํา พันธุแพร 1 จะเทากับ 22.3 กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุพิษณุโลก 2 จะเทากับ 15.5 
กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนพันธุปนเกษตรและพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดําจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ีย ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ีย
เทากับ 27.7 กิโลกรัมตอไรตอวัน และ 20.1 กิโลกรัมตอไรตอวัน ตามลําดับ (ภาพท่ี 2.5) 
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ภาพท่ี 2.4  อัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียของการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบ
ตางๆ ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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ภาพท่ี 2.5 อัตราการสะสมนํ้าหนักแหงรวมเฉล่ียของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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2.4     น้ําหนักแหงของรวงสูงสุด 
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) พบวาน้ําหนักแหงของรวง
สูงสุด (ตารางท่ี 2.2)  มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 และปน-
เกษตร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดมากกวาการปลูกแบบนาดํา โดย
การปลูกแบบนาหวานน้ําตมพันธุแพร 1 จะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1352.6 กิโลกรัมตอ
ไร และพันธุปนเกษตรจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1331.3 กิโลกรัมตอไร สวนการปลูก
แบบนาดําพันธุแพร 1 จะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1006.3 กิโลกรัมตอไร และพันธุปน-
เกษตรจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1022.9 กิโลกรัมตอไร ในทางกลับกัน พันธุพิษณุ- 
โลก 2  ท่ีปลูกแบบนาดําจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุด (1682.2 กิโลกรัมตอไร) มากกวาการปลูก
แบบนาหวานน้ําตม (1337.0 กิโลกรัมตอไร)  สวนพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตม
และนาดําจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดไมแตกตางกันทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 1133.3 กิโลกรัมตอไร 
(ภาพท่ี 2.6)  

นอกจากนี้ น้ําหนักแหงของรวงสูงสุดยังมีปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียม-
ไอโอไดดกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 และพันธุสุพรรณบุรี 2 การหวานและฉีดพนสารจะมีน้าํหนกั
แหงรวงสูงสุดมากกวาการไมใชสาร ซ่ึงพันธุแพร 1 และพันธุสุพรรณบุรี 2  ท่ีไดรับการหวานและ
ฉีดพนสารจะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุดไมแตกตางกันทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 1252.1 กิโลกรัมตอไร 
และ 1202.6 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ สวนท่ีไมใชสารพันธุแพร 1 จะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุด
เทากับ 1034.2 กิโลกรัมตอไร และพันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุดเทากับ 994.5 
กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ี พันธุปนเกษตรการไมใชสารและการฉีดพนสารจะมีน้ําหนักแหงรวงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 1284.8 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงมากกวาน้ําหนักแหง
รวงสูงสุดของขาวท่ีไดรับการหวานสาร (961.8 กิโลกรัมตอไร) สวนพันธุพิษณุโลก 2 การหวาน ฉีด
พน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยนํ้าหนักแหงรวงสูงสุดของการหวานสารเทากับ 1186.2 กิโลกรัมตอไร การฉีดพนสาร
เทากับ 1890.0 กิโลกรัมตอไร และการไมใชสารจะเทากับ 1452.5 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ภาพท่ี 
2.7) 
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ตารางท่ี 2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของน้ําหนักแหงของรวงสูงสุด และอัตราการ
สะสมน้ําหนักแหงของรวงเฉล่ีย 

Source of 
  variance 

น้ําหนกัแหงของรวงสูงสุด อัตราการสะสมนํ้าหนกัแหง
ของรวงเฉล่ีย 

Planting  method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var (C) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
** 
ns 
** 
** 
** 
ns 

ns 
** 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

            CV (A) 
            CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

20.00 
19.46 
17.57 

 34.90 
20.80 
25.38 

Planting method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด  
 และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ภาพท่ี 2.6 น้ําหนักแหงรวงสูงสุดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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ภาพท่ี 2.7 น้ําหนักแหงรวงสูงสุดของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
 เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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2.5  อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของอัตราการสะสม

น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง (ตารางท่ี 2.2) พบวา การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P ≤ 0.01) โดยการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบ
ฉีดพนทางใบจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง (24.62 กิโลกรัมตอไรตอวัน) มากกวา
การใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบหวานลงดินและไมใชสาร (20.29 และ 19.63 กิโลกรัมตอไร
ตอวัน) ตามตาราง 2.3  นอกจากนี้ ยังพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดย
พันธุแพร 1 ปนเกษตรและสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหง
เฉล่ียของรวงสูงกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวงท่ีปลูกแบบนา
หวานน้ําตม พันธุแพร 1 จะเทากับ 22.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุปนเกษตรจะเทากับ 24.5 
กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 28.7 กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวงที่ปลูกแบบนาดํา พันธุแพร 1 เทากับ 13.6 กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุปน-
เกษตรเทากับ 17.2 กิโลกรัมตอไรตอวัน และพันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 21.5 กิโลกรัมตอไรตอวัน 
ในขณะท่ี พันธุพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะมีอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวง (24.8 
กิโลกรัมตอไรตอวัน) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (18.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน) ตามภาพท่ี 
2.8 

 
ตารางท่ี 2.3 อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-          

ไอโอไดดแบบตางๆ 
การจัดการสาร 

โพแทสเซียมไอโอไดด 
อัตราการสะสมนํ้าหนกัแหงเฉล่ียของรวง 

 (กิโลกรัมตอไรตอวัน) 
ไมมีการจัดการ 
หวานลงดนิ 
ฉีดพนทางใบ 

19.63    b 
20.29    b 

                               24.62 a 
LSD (0.05) = 2.98 
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LSD(0.05) = 5.22
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ภาพท่ี 2.8  อัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวงขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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3 . องคประกอบผลผลิตและผลผลิต 
 

3.1 จํานวนตนตอพื้นท่ี  
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนตนตอพื้นท่ี 
(ตารางท่ี 3.1) พบวา การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด สงผลให จํานวนตนตอพื้นท่ี (เก็บเกี่ยว
ท่ีระยะสุกแกทางสรีระ) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 3.2) โดยขาวท่ีไดรับ
สารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังการจัดการแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบมีจํานวนตนตอพื้นท่ี 
(331 ตนตอตารางเมตร และ 334 ตนตอตารางเมตร) มากกวาการไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด 
(294 ตนตอตารางเมตร)  นอกจากนี้ยังพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาวของ
จํานวนตนตอพื้นท่ี โดยพันธุปนเกษตรและสุพรรณบุรี 2  มีจํานวนตนตอพื้นท่ี เม่ือปลูกแบบนา
หวานน้ําตม (347 ตนตอตารางเมตร และ 393 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ) มากกวาจํานวนตนตอ
พื้นท่ีของการปลูกแบบนาดํา (208 ตนตอตารางเมตร และ 353 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ)  
ในทางกลับกัน พันธุแพร 1 พบวา ขาวท่ีปลูกแบบนาดํามีจํานวนตนตอพื้นท่ี (304 ตนตอตาราง
เมตร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (255 ตนตอตารางเมตร) สวนพันธุพิษณุโลก 2 พบวา 
การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะมีจํานวนตนตอพื้นท่ีใกลเคียงกัน เฉล่ีย 349 ตนตอตาราง
เมตร ( ภาพท่ี 3.1 ) 
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ตารางท่ี 3.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติขององคประกอบผลผลิตและผลผลิตของขาว
พันธุแพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

Source  of  
 variance 

ตนตอ 
พื้นท่ี 

รวงตอ 
พื้นท่ี 

เมล็ดด ี
ตอรวง 

เมล็ดลีบ
ตอรวง 

น้ําหนกั 
1000 เมล็ด 

 
ผลผลิต

Planting method(A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

* 
** 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

** 
ns 
ns 
ns 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
ns 
ns 
ns 

ns 
* 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

    CV (A) 
    CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

4.78 
11.27 
11.70 

12.11 
16.59 
14.41 

4.11 
21.15 
22.50 

25.78 
26.78 
29.05 

3.47 
3.86 
5.70 

11.41 
20.00 
21.66 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
 
ตารางท่ี 3.2 จํานวนตนตอพื้นท่ีของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด จํานวนตนตอตารางเมตร ( ตน ) 
ไมใชสาร 
หวานสาร 
ฉีดพนสาร 

294    b 
331  a 
334  a 

LSD (0.05) = 24.0 
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LSD (0.05) =35.8
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ภาพท่ี 3.1 จํานวนตนตอพื้นท่ีของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.2 จํานวนรวงตอพืน้ท่ี  
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนรวงตอพื้นท่ี 
พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว (ตารางท่ี 3.1) โดยพันธุปนเกษตรและ
พิษณุโลก 2  การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีจํานวนรวงตอพื้นท่ีมากกวาการปลูกแบบนาดํา โดย
การปลูกแบบนาหวานน้ําตม พันธุปนเกษตรจะมีจํานวนรวงตอพื้นท่ีเทากับ 308 รวงตอตารางเมตร 
พันธุพิษณุโลก 2  มีจํานวนรวงตอพื้นท่ีเทากับ 317 รวงตอตารางเมตร การปลูกแบบนาดํา พันธุปน-
เกษตรจะมีจํานวนรวงตอพื้นท่ีเทากับ 198 รวงตอตารางเมตร พันธุพิษณุโลก 2 จะมีจํานวนรวงตอ
พื้นท่ีเทากับ 263 รวงตอตารางเมตร ในขณะท่ี พันธุแพร 1 การปลูกแบบนาดําจะใหจํานวนรวงตอ
พื้นท่ี (254 รวงตอตารางเมตร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (212 รวงตอตารางเมตร) สวน
พันธุสุพรรณบุรี 2  การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะใหจํานวนรวงตอพื้นท่ีไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 287 รวงตอตารางเมตร (ภาพท่ี 3.2) 
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LSD (0.05) = 36.6
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ภาพท่ี3.2 จํานวนรวงตอพื้นท่ีของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.3 จํานวนเมล็ดดีตอรวง  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนเมล็ดดีตอ

รวง พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว (ตารางท่ี 3.1) โดยพันธุปนเกษตร
และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดําจะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึง
การปลูกแบบนาดํา พันธุปนเกษตรจะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 63 เมล็ดตอรวงและพิษณุโลก 2 
จะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 53 เมล็ดตอรวง การปลูกแบบนาหวานน้ําตม พันธุปนเกษตรจะมี
จํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 43 เมล็ดตอรวง และพันธุพิษณุโลก 2 จะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 
40 เมล็ดตอรวง ในขณะท่ี พันธุแพร 1 และสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะ
ใหจํานวนเมล็ดดีตอรวงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยจํานวนเมล็ดดีตอรวงของพันธุ
แพร 1 เฉล่ียเทากับ 48 เมล็ดตอรวง พันธุสุพรรณบุรี 2 เฉล่ียเทากับ 54 เมล็ดตอรวง (ภาพท่ี 3.3) 
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ภาพท่ี3.3 จํานวนเมล็ดดีตอรวงของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.4 จํานวนเมล็ดลีบตอรวง 
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนเมล็ดลีบตอ
รวง (ตารางที่ 3.1) พบวา รูปแบบการปลูกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  
โดยขาวท่ีปลูกแบบนาดําจะมีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงเทากับ 33 เมล็ดตอรวง ซ่ึงมากกวาการปลูก
แบบนาหวานน้ําตม ท่ีมีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงเทากับ 24 เมล็ดตอรวง (ตารางท่ี 3.3)  นอกจากน้ี 
จํานวนเมล็ดลีบตอรวงยังมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P ≤ 0.01) ระหวางพันธุ
ขาว โดยขาวพันธุแพร 1 จะมีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงมากท่ีสุด ซ่ึงเทากับ 43 เมล็ดตอรวง รองลงมา 
คือ พันธุปนเกษตร มีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงเทากับ 30 เมล็ดตอรวง ในขณะท่ี พันธุพิษณุโลก 2 และ 
สุพรรณบุรี 2  มีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงนอยกวาพันธุอ่ืน ซ่ึงเทากับ 24 และ 18 เมล็ดตอรวง (ตารางท่ี  
3.4) 
ตารางท่ี 3.3  จํานวนเมล็ดลีบตอรวงของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

รูปแบบการปลูก จํานวนเมล็ดลีบตอรวง (เมล็ดตอรวง) 
นาหวานน้ําตม 

นาดํา 
24  b 
33   a 

LSD (0.05) = 7.49 
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ตารางท่ี 3.4  จํานวนเมล็ดลีบตอรวงของขาว  
พันธุ จํานวนเมล็ดลีบตอรวง (เมล็ดตอรวง) 
แพร 1 

ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

43 a 
30 b 
18 c 
24     c 

LSD (0.05) = 5.63 
 

3.5 น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
(ตารางท่ี 3.1) พบวา การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P ≤ 0.05) โดยขาวท่ีไมใชสารจะใหน้ําหนัก 1,000 เมล็ดมากกวาการใชสารแบบหวานลงดินและ
ฉีดพนทางใบ  โดยน้ําหนัก 1,000 เมล็ด ของขาวท่ีไมใชสารเทากับ 27.42 กรัม ขาวท่ีไดรับการ
หวานสารเทากับ 26.27 กรัม และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารเทากับ 26.85 กรัม (ตารางท่ี 3.5) และยัง
พบวา น้ําหนัก 1,000 เมล็ดมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 การ
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะใหน้ําหนัก 1,000 เมล็ด มากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงน้ําหนัก 1,000 
เมล็ดของพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 29.61 กรัม และปลูกแบบนาดําเทากับ  
25.88 กรัม  ในขณะท่ี พันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตม
และนาดําจะมีน้ําหนัก 1,000 เมล็ด ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยนํ้าหนัก 1,000 เมล็ด
ของพันธุปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 27.92 กรัม พันธุสุพรรณบุรี 2 เฉล่ียเทากับ 24.39 กรัม และพันธุ
พิษณุโลก 2 เฉล่ียเทากับ 27.36 กรัม (ภาพท่ี 3.4) 
 
ตารางท่ี 3.5 น้ําหนัก 1,000 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด น้ําหนกั 1,000 เมล็ด 
ไมใชสาร 
หวานสาร 
ฉีดพนสาร 

27.42  a 
26.27     b 
26.85   ab 

LSD (0.05) = 0.69 
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LSD (0.05) = 1.46
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ภาพท่ี3.4 น้ําหนัก 1,000 เมล็ดของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.6 ผลผลิต 
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) ของการประมาณผลผลิต 
โดยคํานวณจากองคประกอบผลผลิต (ตารางที่ 3.1) พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหวางรูปแบบการปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว โดยผลผลิต
ของขาวท่ีไดจากการคํานวณองคประกอบผลผลิต เฉล่ียเทากับ 557.6 กิโลกรัมตอไร  
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4.  ปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวหลังการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด ( ระยะกําเนิดชอดอก ) 
 

 จากการศึกษาปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวหลังจากการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียม-
ไอโอไดด (ขาวอยูในระยะกําเนิดชอดอกและตัวอยางท่ีวัดปริมาณคลอโรฟลลเปนใบยอดสุดท่ีมีการ
คล่ีเต็มท่ีของใบ) พบวา การปลูกขาวท้ังในรูปแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือมีการใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดท้ังหวานลงดินและฉีดพนทางใบมีแนวโนมทําใหปริมาณคลอโรฟลลในใบ
ลดลงมากกวาขาวท่ีไมไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดดโดยเฉพาะพันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 
และพิษณุโลก 2  ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา หลังจากท่ีมีการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด 2-6 วัน ปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวจะลดลงอยางตอเนื่องเม่ือเทียบกับใบ
ท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด และปริมาณคลอโรฟลลของใบท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดในชวง 6-10 วันหลังการจัดการสารจะมีคาใกลเคียงกัน โดยปริมาณ
คลอโรฟลลของใบท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารในชวงหลังการจัดการ 6-10 วัน ในพันธุปน-
เกษตรจะมีปริมาณคลอโรฟลลอยูในชวง 18.7-26.1 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด พันธุสุพรรณบุรี 2 
อยูในชวง 16.5-27.1 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด  และพันธุพิษณุโลก 2 อยูในชวง14.8-27.3 
มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพท่ี 4.1– 4.3)  

 สําหรับการปลูกแบบนาดํา พบวา การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดให
กับขาวพันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 ทําใหปริมาณคลอโรฟลลลดลงมากกวาขาวท่ี
ไดไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด เชนเดียวกับนาหวานน้ําตม โดยการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดใหกับตนขาวจะมีแนวโนมการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลอยางตอเนื่อง
หลังการใชสาร (ชวง 2-10 วัน) ซ่ึงการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวท่ีไดรับการหวาน
และฉีดพนสารจะมีคาใกลเคียงกัน เพียงแตใบขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะ
มีการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลอยางชาๆในชวง 4-8 วันหลังการใชสาร โดยปริมาณคลอโรฟลล
ของใบขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารในชวง 2-10 วันหลังการจัดการสาร ในพันธุปนเกษตร
จะมีปริมาณคลอโรฟลลอยูในชวง 20.3-35.7 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด พันธุสุพรรณบุรี 2 อยู
ในชวง 21.6-33.5 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด  และพันธุพิษณุโลก 2 อยูในชวง 20.5-41.0 มิลลิกรัม
ตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพท่ี 4.4– 4.6)   

สวนพันธุแพร 1 มีแนวโนมการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวท่ีไดรับการหวาน
และฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมากกวาใบขาวท่ีไมใชสารท้ังในนาหวานน้ําตมและนาดํา 
โดยในนาหวานน้ําตมมีการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลอยางตอเนื่องหลังจากท่ีมีการใชสาร (2-
10วัน) แตการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดใหกับใบขาวจะมีปริมาณคลอโรฟลลใกลเคียงกับ
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ใบขาวท่ีไมใชสาร ซ่ึงปริมาณคลอโรฟลลของพันธุแพร 1 ในชวง 2-10 วันหลังการจัดการสาร ของ
ขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารอยูในชวง 45.3-29.4 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด และขาวท่ีไดรับการ
หวานสารอยูในชวง 37.6-15.0 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพที่ 4.7) และการปลูกแบบนาดํา 
พบวา หลังจากการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดชวง 2-10 วัน ขาวท่ีไดรับการหวานสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะมีปริมาณคลอโรฟลลในใบลดลงอยางรวดเร็วอยูในชวง 26.2-42.4 
มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีการลดลง
ของปริมาณคลอโรฟลลในใบอยางชาๆ อยูในชวง 28.4-33.0 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพท่ี 
4.8) 

พันธุปนเกษตร นาหวานน้ําตม 

หวานและพนสาร

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
วันหลังจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด

มลิ
ลิก

รมั
ตอ

กร
มัน้ํ

าห
นัก

สด

 

     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

 
ภาพท่ี 4.1  ปริมาณคลอโรฟลลของขาวพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือไดรับการ

จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  
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พันธุสุพรรณบุรี 2 นาหวานน้ําตม 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.2  ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2  ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือ
ไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

พันธุพิษณุโลก 2 นาหวานน้าํตม 

หวานและพนสาร

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
วันหลังจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด

มลิ
ลิก
รมั
ตอ
กร
มัน้ํ

าห
นัก
สด

   
     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.3  ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุพิษณุโลก 2  ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือ  
ไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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พันธุปนเกษตร นาดํา 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.4 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการจัดการ
สารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

พันธุสุพรรณบุรี 2 นาดํา 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.5 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2  ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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พันธุพิษณุโลก 2 นาดํา 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.6 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

พันธุแพร 1 นาหวานน้ําตม 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.7 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือไดรับการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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พันธุแพร 1 นาดํา 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.8 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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5.   เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บเก่ียวระยะสุกแกทางสรีระ  ภายใตระยะเวลาการเก็บรักษา  
      

5.1 เปอรเซ็นตขาวตน 
5.1.1   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษา 20 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระและเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 20 วัน กอนทําการขัดสี (ตารางที ่
5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนา
หวานน้ําตมใหเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตมมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.4 เปอรเซ็นต การปลูกแบบนาดําใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 27.3 
เปอรเซ็นต ในขณะท่ี ขาวพันธุปนเกษตรและสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 38.7 และ 48.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 27.5 และ 37.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 พบวาการ
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เฉล่ียเทากับ 19.7 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.1) นอกจากนี้ยังพบปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุขาว โดยขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนสูงเม่ือไดรับสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดท้ังแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบ ซ่ึงเทากับ 47.9 และ 42.1 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ และขาวท่ีไมไดรับการจัดการสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 38.9 เปอรเซ็นต  ในขณะ
ท่ี ขาวพันธุปนเกษตรการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.3 
เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาขาวท่ีหวานและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตน
เทากับ 31.0 และ 32.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  สวนขาวพันธุแพร 1และพิษณุโลก 2 กลับพบวา การ
หวาน  ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมี
แนวโนมเพิ่มข้ึนจากขาวท่ีไมไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยขาวพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2 
ท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 40.5 และ 20.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และขาวท่ี
ไดรับการฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 41.0 และ 19.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนขาวท่ี
ไมไดรับการจัดการสารพันธุแพร 1 มีเปอรเซ็นตขาวตน เทากับ 39.5 เปอรเซ็นต  และพันธุ
พิษณุโลก 2  มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 19.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.2) 
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ตารางท่ี 5.1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1
ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 หลังการเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองเปนเวลา 20
วัน แลวจึงนําไปขัดสีทุก 2 วัน  

ระยะเวลาหลังเก็บรักษา (วนั) Source  of  
 variance   20 22 24 26 28 30 32 34 

Planting Method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var (C) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
* 
ns 
** 
** 
** 
ns 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
** 
ns 
** 
** 
** 
ns 

ns 
* 
** 
** 
** 
** 
ns 

* 
** 
** 
** 
** 
** 
** 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
* 
ns 
** 
** 
* 
ns 

ns 
** 
** 
** 
** 
** 
** 

     CV (A) 
     CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

12.72 
7.72 
9.75 

23.42 
16.89 
15.62 

5.48 
6.16 
9.89 

16.41 
4.17 
7.10 

4.67 
6.28 
6.61 

5.66 
9.92 
8.98 

8.89 
8.67 
8.52 

13.84 
5.54 
8.81 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05) = 3.17
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ภาพท่ี 5.1 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษา 20 วัน โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

LSD(0.05) = 3.88
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ภาพท่ี 5.2 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ หลังเก็บ

รักษา 20 วัน  
เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  

  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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5.1.2   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษา 22 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 22 วัน กอนทําการขัดสี (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุปนเกษตรและพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะให
เปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึงการปลูกแบบนาดําขาวพันธุปนเกษตรจะ
มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.4 เปอรเซ็นต ขาวพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 28.8 
เปอรเซ็นต สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุปนเกษตรจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 27.1 
เปอรเซ็นต และขาวพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 18.7 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในทาง
ตรงกันขาม ขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.3 
เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 28.2 เปอรเซ็นต  สวนขาว
พันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 42.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.3) 
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ภาพท่ี 5.3 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 22 วนั โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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5.1.3   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 24 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตน

หลังเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 24 วัน กอนทําการขัดสี (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพนัธุปนเกษตรและพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดาํจะ
ใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.9 และ 23.7 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 32.7 และ 12.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะที่ ขาวพันธุแพร 1 การปลูก
แบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนาดํา โดยเปอรเซ็นตขาวตนของ
ขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะเทากับ 52.2 เปอรเซ็นต และท่ีปลูกแบบนาดําจะเทากบั 
29.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะ
ไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 41.4 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
5.4)  

 นอกจากนี้ เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 24 วัน ยังพบวามี
ปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว โดยพบวา ขาวพันธุ
สุพรรณบุรี 2 การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 46.2 
และ 42.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงมากกวาการไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท่ีมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 36.0 เปอรเซ็นต สวนขาวพันธุแพร 1  ปนเกษตร และพิษณุโลก 2  พบวา การหวาน ฉีด
พนและไมใชสารโพแทสเซียม ไอโอไดดไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 ท่ีไดรับการฉีดพนสารจะเทากับ 41.5 เปอรเซ็นต ซ่ึงมีแนวโนม
สูงกวาขาวท่ีไดรับการหวานสารและขาวท่ีไมใชสารท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 39.9 และ 40.4 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ เชนเดียวกับ ขาวพันธุปนเกษตรท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียม-          
ไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.6 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาขาวท่ีไดรับการหวานสารและ
ไมใชสารท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 33.2 และ 34.6 เปอรเซ็นต  ตามลําดับ และในพันธุ  
พิษณุโลก 2 เปอรเซ็นตขาวตนของการฉีดพนสารจะมีแนวโนมสูงกวาการหวานและไมใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดเหมือนกับพันธุแพร 1 และปนเกษตร โดยเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุ
พิษณุโลก 2 ท่ีไดรับการฉีดพนสารจะเทากับ 18.8 เปอรเซ็นต ท่ีไดรับการหวานสารเทากับ 17.4 
เปอรเซ็นต และท่ีไมใชสารจะเทากับ 18.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.5) 
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LSD(0.05) = 3.19
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ภาพท่ี 5.4 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 24 วัน โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

LSD(0.05) = 3.91
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ภาพท่ี 5.5 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ หลังเก็บ

รักษานาน 24 วัน 
    เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  

  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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5.1.4   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 26 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษานาน 26 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไมใชสารและขาวที่ไดรับการหวานสาร 
เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (34.6 เปอรเซ็นต และ 37.2 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ) มากกวาการปลูกแบบนาดํา (32.5 เปอรเซ็นต และ 33.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) ในขณะท่ี
การฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด ใหกับขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะได
เปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 35.0 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.6) 
และท่ีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว พบวา ขาวพันธุแพร 1 การปลูกแบบนา
หวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.4 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 30.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในทางตรงกันขาม ขาวพันธุปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนา
หวานน้ําตม โดยการปลูกแบบนาดําขาวพันธุปนเกษตรมีเปอรเซ็นตขาวตน เทากับ 35.3 เปอรเซ็นต 
พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 49.3 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 19.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตมเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตรเทากับ 29.7 เปอรเซ็นต 
พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 42.4 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 16.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  
(ภาพท่ี 5.7)  

สวนปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุขาว พบวา ในขาว
พันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 การหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะให
เปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 ท่ี
ไดรับการหวานและฉีดพนสารจะเทากับ 40.9 เปอรเซ็นต และ 42.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงนอย
กวาขาวท่ีไมใชสารท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 42.9 เปอรเซ็นต สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 
เปอรเซ็นตขาวตนของการฉีดพนสารจะเทากับ17.1 เปอรเซ็นต ซ่ึงนอยกวาการหวานและไมใชสาร
ท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 19.3 และ 17.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะท่ี ขาวพันธุปนเกษตรจะ
มีเปอรเซ็นตขาวตนของการฉีดพนสาร (34.3 เปอรเซ็นต) มากกวาการไมใชสารกับการหวานสาร 
โดยการไมใชสารกับการหวานสารในขาวพันธุปนเกษตรจะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (เฉล่ียเทากับ 31.5 เปอรเซ็นต) สวนขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 การหวานและ
ฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการไมใชสาร โดยขาวพันธุ
สุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 49.5 เปอรเซ็นต ท่ีไดรับการฉีด
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พนสารเทากับ 46.4 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมมีการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 41.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.8) 

LSD(0.05) = 1.36
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ภาพท่ี 5.6 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ หลัง

เก็บรักษานาน 26 วันโดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

LSD(0.05) = 2.35
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ภาพท่ี 5.7 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บรักษานาน 26 วัน ของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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LSD(0.05) = 2.88
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ภาพท่ี 5.8 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  หลังเก็บ
รักษานาน 26 วัน 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

5.1.5   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 28 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษานาน 28 วัน (ตารางท่ี 5.1)  พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูก การจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว ตามตารางท่ี 5.2 ซ่ึงแสดงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด พบวา พันธุแพร 1 ท่ี
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 54.5 เปอรเซ็นต  สวน
การปลูกแบบนาดํา ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นต  
ขาวตน (30.7 เปอรเซ็นต และ 35.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาขาวท่ีไมใชสาร (25.0 
เปอรเซ็นต) ในพันธุสุพรรณบุรี 2 พบวา ขาวที่ไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียม-         
ไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวท่ีไมใชสาร ท้ังในนาหวานน้ําตมและนาดําโดยขาว
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พันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 51.2 เปอรเซ็นต  ปลูกแบบนาดําเทากับ 50.0 เปอรเซ็นต ท่ีไดรับการฉีด
พนสารโพแทสเซียมไอโอไดด การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.3 
เปอรเซ็นต ปลูกแบบนาดําจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 47.8 เปอรเซ็นต และขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 
ท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 32.0 
เปอรเซ็นต ท่ีปลูกแบบนาดําจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 42.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และพันธุ
พิษณุโลก 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวท่ีไดรับการหวานสารจะใหเปอรเซ็นตขาวตน
(26.1 เปอรเซ็นต) สูงกวาขาวท่ีไดรับการฉีดพน (20.5 เปอรเซ็นต) และไมใชสารโพแทสเซียม-    
ไอโอไดด (23.4 เปอรเซ็นต)  สวนการปลูกแบบนาดํา การใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังหวาน
และฉีดพนจะใหเปอรเซ็นตขาวตน (28.3 เปอรเซ็นต และ 28.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาการ
ไมใชสาร (25.5 เปอรเซ็นต)   
 
ตารางท่ี 5.2  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา  ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ ท่ีเก็บรักษานาน 28 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

55.2 
32.0 
23.4 

53.2 
51.2 
26.1 

55.0 
36.3 
20.5 

54.5 
39.8 
23.3 

25.0 
42.8 
25.5 

30.7 
50.0 
28.3 

35.3 
47.8 
28.8 

30.3 
46.9 
27.5 

เฉล่ีย 36.9 43.5 37.3 39.2 31.1 36.3 37.3 34.9 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 4.15 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
      และเม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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 5.1.6 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 30 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษานาน 30 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดย
ขาวพันธุแพร 1 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 52.5 เปอรเซ็นต ซ่ึง
มากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 29.7 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี ขาวพันธุ
สุพรรณบุรี 2 เม่ือปลูกแบบนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตน(50.8 เปอรเซ็นต)มากกวาปลูกแบบนา
หวานน้ําตม (25.7 เปอรเซ็นต) สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 การปลูกท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา
จะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 26.0 เปอรเซ็นต 
(ภาพท่ี 5.9) 

 

LSD(0.05) = 3.08
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ภาพท่ี 5.9 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 30 วันของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
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 5.1.7  เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 32 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตน

ท่ีเก็บรักษานาน 32 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว ซ่ึง
ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูก
แบบนาหวานน้ําตม โดยการปลูกแบบนาดําขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 50.5 
เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 33.9 เปอรเซ็นต สวนการปลูกแบบนา
หวานน้ําตม ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 31.8 เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 
มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 21.0 เปอรเซ็นต ในทางกลับกัน ขาวพันธุแพร 1 การปลูกแบบนาหวาน- 
น้ําตมจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.4 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดํา ท่ีมีเปอรเซ็นต
ขาวตนเทากับ 29.4 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.10)   

นอกจากนี้ยังพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุ
ขาวของเปอร เซ็นตขาวตนท่ีเก็บรักษานาน  32 วัน โดยพบวา พันธุแพร 1 การฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 43.6 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการไมใชสาร
และการหวานสาร ท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือเทากับ 39.9 
และ  40.8 เปอร เซ็นต  ตามลําดับ  สวนพันธุสุพรรณบุรี  2 และพิษณุโลก  2 การหวานสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียม-       
ไอโอไดด ซ่ึงมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 46.8 เปอรเซ็นต และ 29.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนการ
ฉีดพนและไมใชสารจะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยขาวท่ี
ไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด พันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 39.9 
เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 26.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และขาวท่ีไม
ใชสาร พันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.7 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 จะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 26.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี  5.11)   
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LSD(0.05) = 3.05
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ภาพท่ี 5.10 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 32 วันของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ   
นาดํา 

** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
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LSD(0.05) = 3.74
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ภาพท่ี 5.11 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  

หลังเก็บรักษานาน 32 วัน 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
       และเม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  

    K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
   K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

5.1.8  เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 34 วัน 
 
 จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตน

ท่ีเก็บรักษานาน 34 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูก การจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว ซ่ึงจากตารางท่ี 5.3 พบวา พันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวาน   
น้ําตม จะมีเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 52.7 เปอรเซ็นต ท่ีปลูกแบบนาดําจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด (28.4 
เปอรเซ็นต และ 34.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาขาวท่ีไมใชสาร (25.8 เปอรเซ็นต) ในพันธุ
สุพรรณบุรี 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตน 
(48.6 เปอรเซ็นต) มากกวาการฉีดพน (31.8 เปอรเซ็นต) และการไมใชสาร (29.2 เปอรเซ็นต) 
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ในขณะท่ี การปลูกแบบนาดํา ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (51.6 
เปอรเซ็นต) มากกวาขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด (46.6 เปอรเซ็นต 
และ 45.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) สวนพันธุพิษณุโลก 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวท่ี
ไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (14.8 เปอรเซ็นต) มากกวาขาวท่ีไดรับการฉีดพนและไม
ใชสาร (11.2 เปอรเซ็นต และ 11.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ) สวนการปลูกแบบนาดํา พบวา การใช
สารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังการหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (30.6 เปอรเซ็นต 
และ 25.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาขาวท่ีไมใชสาร (14.5 เปอรเซ็นต)    
 
ตารางท่ี5.3  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ ท่ีเก็บรักษานาน 34 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

54.2 
29.2 
11.9 

50.5 
48.6 
14.8 

53.3 
31.8 
11.2 

52.7 
36.5 
12.6 

25.8 
51.6 
14.5 

28.4 
46.6 
30.6 

34.2 
45.1 
25.2 

29.5 
47.8 
23.4 

เฉล่ีย 31.8 38.0 32.1 33.9 30.6 35.2 34.9 33.6 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 5.03 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
      และเม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =   การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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5.2  พลวัตของเปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวระยะสุกแกทางสรีระ ภายใตระยะเวลาการเก็บรักษา  
 
จากการศึกษาการเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นตขาวตนในระหวางการเก็บรักษา (20-34 วันหลังเก็บ

เกี่ยว) ของขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2  ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด พบวาพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม 
ขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนคอนขาง
คงท่ีตลอดชวงระยะเวลาการเก็บรักษา โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารอยู
ในชวง 50.5-53.6 เปอรเซ็นต ไดรับการฉีดพนสารอยูในชวง 51.6-55.0 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใช
สารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนอยูในชวง 52.7-55.2 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการใชสารท้ังแบบหวานลง
ดินและฉีดพนทางใบ สวนท่ีปลูกแบบนาดํา การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะให
เปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการไมใชสาร โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตลอดระยะเวลาการเก็บรักษา ซ่ึงการหวานสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนอยูในชวง 28.1-30.7 เปอรเซ็นต และการฉีดพนสารจะอยูในชวง 28.3-35.3 
เปอรเซ็นต  ในขณะที่ ขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนในชวง 25.1-30.7 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
5.12)  
 ในพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไม
ใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีแนวโนมของเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนตลอดระยะการเก็บรักษา 
โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารจะอยูในชวง 24.0-44.0 เปอรเซ็นต และ
เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารกับท่ีไมใชสารจะใกลเคียงกัน ซ่ึงเปอรเซ็นตขาว-
ตนของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารอยูในชวง 28.7-46.9 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะอยูในชวง 
26.3-43.8 เปอรเซ็นต  สวนพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาดํา พบวา ในชวง 20-26 วันหลังเก็บรักษา 
เปอรเซ็นตขาวตนมีแนวโนมลดลง ท้ังขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียม-  
ไอโอไดด โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 31.7 - 35.8 เปอรเซ็นต การฉีดพน
สารอยูในชวง 39.1-42.5 เปอรเซ็นต และการไมใชสารอยูในชวง 35.3 - 37.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
(ภาพท่ี 5.13)  
 ในพันธุสุพรรณบุรี 2 พบวา การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวไมใชสาร ซ่ึงทิศทางการเปล่ียนแปลงของเปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับ
การหวาน ฉีดพนและไมใชสารจะเปนไปในทางเดียวกัน ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
โดยขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนในชวง 20-24 วันหลังเก็บรักษา 
และจะลดลงในชวง 26-30 วันหลังเก็บรักษา หลังจากนั้น (ชวง 32-34 วันหลังเก็บรักษา) เปอรเซ็นต
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ขาวตนจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอีก ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 26.4-51.5 
เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 28.2-43.5 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนอยูในชวง 23.9-37.0 เปอรเซ็นต  ในทางกลับกัน การปลูกแบบนาดํา เปอรเซ็นตขาวตนจะลดลง
ในชวง 20-24 วันหลังเก็บรักษา และจะเพิ่มข้ึนในชวง 24-30 วันหลังเก็บรักษา หลังจากนั้น (ชวง 
32-34 วัน หลังเก็บรักษา) เปอรเซ็นตขาวตนของการหวานและฉีดพนสารจะมีแนวโนมลดลง แต
ขาวท่ีไมใชสารเปอรเซ็นตขาวตนจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอีก โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสาร
จะอยูในชวง 45.5-56.1 เปอรเซ็นต  การฉีดพนสารจะอยูในชวง 42.8-50.4 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไม
ใชสารจะอยูในชวง 37.9-51.6 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.14) 
 ในพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไม
ใชสารจะมีทิศทางการเปล่ียนแปลงของเปอรเซ็นตขาวตนคลายกับพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนา
ดํา โดยเปอรเซ็นตขาวตนจะลดลงในชวง 20-24 วัน หลังเก็บรักษา และจะเพ่ิมข้ึนในชวง 24-30 วัน
หลังเก็บรักษา หลังจากนั้น (ชวง 32-34 วัน หลังเก็บรักษา) เปอรเซ็นตขาวตนจะมีแนวโนมลดลง 
โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 12.8-27.7 เปอรเซ็นต  การฉีดพนสารจะอยู
ในชวง 11.2-23.7 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะอยูในชวง 11.8-28.4 เปอรเซ็นต สวนท่ีปลูก
แบบนาดํา พบวา เปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมี
แนวโนมเพิ่มข้ึนตลอดการเก็บรักษา ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 19.1-35.1 
เปอรเซ็นต การฉีดพนสารจะอยูในชวง 20.0-34.5 เปอรเซ็นต  ในขณะท่ี การไมใชสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนในชวง 20-30 วันหลังการเก็บรักษา และมีแนวโนมลดลงในชวง 32-34 
วันหลังเก็บรักษา ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะอยูในชวง 
14.5-32.2 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.15) 
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ภาพท่ี5.12  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเกบ็รักษาไว 20 วัน 
 เม่ือ              •             ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

 ---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

            -----^ ----     การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุปนเกษตร 
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ภาพท่ี5.13  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-          

ไอโอไดด แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเก็บรักษาไว 20 วัน 
 ** หมายเหตุ  การปลูกแบบนาดํา มีเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี 
เม่ือ             •             ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุสุพรรณบุรี 2 
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ภาพท่ี5.14  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-      

ไอโอไดด แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเก็บรักษาไว 20 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุพิษณุโลก 2 
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ภาพท่ี5.15  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุพิษณุโลก 2  ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-           

ไอโอไดด แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเก็บรักษาไว 20 วนั 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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6.  เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวทุกๆ 4 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ  
 
6.1  เปอรเซ็นตขาวตน 

6.1.1 เปอรเซ็นตขาวตนระยะสุกแกทางสรีระ  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว (ตาราง
ท่ี 6.1) โดยขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 เม่ือปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึงการปลูกแบบนาดํา พันธุสุพรรณบุรี 2 มีเปอรเซ็นตขาวตน
เทากับ 49.0 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 43.4 เปอรเซ็นต สวนนา
หวานน้ําตม พันธุสุพรรณบุรี 2  มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 41.2 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2  มี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 25.8 เปอรเซ็นต  ในทางกลับกันพบวา พันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวาน 
น้ําตมจะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 52.9 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีเปอรเซ็นต
ขาวตนเทากับ 30.0 เปอรเซ็นต  สวนขาวพันธุปนเกษตร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะ
ใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 46.3 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
6.1)  

นอกจากนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุขาว โดยขาว
พันธุสุพรรณบุรี 2 จะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูงเม่ือไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบหวานลงดิน
ซ่ึงเทากับ 49.2 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี การฉีดพนและไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกัน
ทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 43.5 เปอรเซ็นต สวนพันธุพิษณุโลก 2 การหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดด
ใหกับตนขาวจะมีแนวโนมของเปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการไมใชและการฉีดพนสาร ซ่ึงจะเทากับ 
35.8 34.3 และ 33.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะท่ีขาวพันธุปนเกษตร พบวา ขาวท่ีไดรับการ
หวานสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาวตน (44.1 เปอรเซ็นต) นอยกวาการฉีดพนสาร 
(48.0 เปอรเซ็นต) และไมใชสาร (46.7 เปอรเซ็นต) สวนขาวพันธุแพร 1 พบวา การใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดมีแนวโนมใหเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนกวาการไมใชสาร โดยการไมใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 39.7 เปอรเซ็นต และการหวานสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 40.8 เปอรเซ็นต  การฉีดพนสารมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 43.9 
เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.2) 
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ตารางท่ี 6.1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1
ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใต
การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีเก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระและหลังสุก
แกทางสรีระทุก 4 วัน  

ระยะเวลาหลังสุกแกทางสรีระ (วัน)  Source  of 
variance 0 4 8 12 

Planting method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
* 
ns 

ns 
* 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
* 
* 
** 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

      CV(A) 
      CV(A x B) 

CV(A x B x C) 

8.46 
9.70 
8.57 

12.67 
9.37 
10.51 

22.77 
10.66 
12.00 

15.61 
9.86 
14.13 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05) = 7.26
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ภาพท่ี 6.1 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะ     

สุกแกทางสรีระ  

LSD(0.05) = 4.94
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ภาพท่ี 6.2 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือ
เก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ  

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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6.1.2 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน  
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี
เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน (ตารางที่ 6.1)  พบวา การจัดการสารโพแทสเซียม-          
ไอโอไดดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05) โดยการจัดการสารโพแทสเซียม-   
ไอโอไดดแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบมีเปอรเซ็นตขาวตน (42.0 เปอรเซ็นต และ 40.1 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ) สูงกวาการไมใชสาร (38.1 เปอรเซ็นต) ตามตารางท่ี 6.2 นอกจากนี้ พบวา มี
ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาวของเปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแก
ทางสรีระ4 วัน โดยพันธุปนเกษตร และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร และพิษณุโลก 2 ท่ี
ปลูกแบบนาดําจะเทากับ 41.1 และ 48.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะ
มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 31.6 และ 30.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในทางกลับกัน พบวา ขาวพันธุ
แพร 1 จะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูงเม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 48.0 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวา
การปลูกแบบนาดํา ท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 26.4 เปอรเซ็นต สวนพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ีย
เทากับ 47.0 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.3) 

 
ตารางท่ี 6.2 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆที่

เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน  
การจัดการ เปอรเซ็นตขาวตน (เปอรเซ็นต) 

ไมมีการจัดการ 
หวานลงดนิ 
ฉีดพนทางใบ 

38.1 b 
42.0   a 
40.1 ab 

LSD (0.05) = 2.49 
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LSD(0.05) = 9.01
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ภาพท่ี 6.3 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะ 
สุกแกทางสรีระ 4 วัน  

 
6.1.3  เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน (ตารางท่ี 6.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลกู
กับการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการไมใชสาร การหวานสารและ
การฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดใหกับตนขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะให
เปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยขาวท่ีไมใชสาร การปลูกแบบนาดํา
จะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 35.0 เปอรเซ็นต ซ่ึงมีแนวโนมสูงกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ี
ใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 32.0 เปอรเซ็นต  ในขณะท่ี การหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดด เม่ือ
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะใหเปอรเซ็นตขาวตน (39.6 เปอรเซ็นต) สูงกวาการปลูกแบบนาดํา (34.5 
เปอรเซ็นต) สวนขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาวตนของการปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดําใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 35.2 เปอรเซ็นต (ภาพที่ 6.4) นอกจากน้ียัง
พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ํา-
ตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 41.9 เปอรเซ็นต ซ่ึงสูงกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 23.2 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี พันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตน
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สูงกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม โดยเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาดํา
เทากับ 58.1 เปอรเซ็นต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 43.0 
เปอรเซ็นต สวนพันธุปนเกษตรและพันธุพิษณุโลก 2 การปลูกขาวท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา
จะไมทําใหเปอรเซ็นตขาวตนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ซ่ึงขาวพันธุปนเกษตรมี
เปอรเซ็นตขาวตนเฉล่ียเทากับ 29.3 เปอรเซ็นต และขาวพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเฉล่ีย
เทากับ 28.5 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.5) 

 

LSD(0.05) = 9.76
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ภาพท่ี 6.4 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีปลูกแบบนา
หวานน้ําตมและนาดํา  เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะหลังสุกแกทางสรีระ 8 วัน  

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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LSD(0.05) = 11.01
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ภาพท่ี 6.5  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะหลัง 
สุกแกทางสรีระ 8 วัน  

 
6.1.4  เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน (ตารางท่ี 6.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
ปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะให
เปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตมพันธุแพร 1 มี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 42.0 เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 36.8 เปอรเซ็นต และเม่ือปลูก
แบบนาดําขาวพันธุแพร 1 จะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 16.0 เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 มี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 28.5 เปอรเซ็นต  ในทางกลับกัน ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 เม่ือปลูกแบบนา
ดําจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 51.2 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 40.0 เปอรเซ็นต  สวนเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร พบวา ท้ัง
การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 28.8 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.6) 
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LSD(0.05) = 10.25
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ภาพท่ี 6.6 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะ 
สุกแกทางสรีระ 12 วัน  
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6.2 พลวัตของเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระทุก 4 วัน 
 

 จากการศึกษาการเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บเกี่ยวลาชาจากระยะสุกแกทาง
สรีระของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 
พบวา พันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม การหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาการไมใชสารในชวง 0-8 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ แตหลังจากนี้ (12 วัน หลังระยะสุกแก
ทางสรีระ) ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดกลับมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวา ซ่ึงเปอรเซ็นต
ขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารจะอยูในชวง 38.7-51.9 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารจะอยูในชวง 
41.2-55.5 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมไดใชสารจะอยูในชวง 41.8-51.4 เปอรเซ็นต สวนขาวท่ีปลูก
แบบนาดํา พบวา การเก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาขาวท่ีไมใชสาร และเปอรเซ็นตขาวตนท้ังของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพน 
และไมใชสารมีแนวโนมลดลงตลอดระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับ
การหวานสารจะอยูในชวง 15.3-29.8 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 17.1-32.6 เปอรเซ็นต 
และขาวท่ีไมไดรับการใชสารจะอยูในชวง 15.8-27.9 เปอรเซ็นต  (ภาพท่ี 6.7)  

ในพันธุปนเกษตรท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการ
หวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีแนวโนมของเปอรเซ็นตขาวตนลดลง เม่ือ
ระยะการเก็บเกี่ยวลาชาจากระยะสุกแกทางสรีระ โดยขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวท่ีไมใชสาร และมีแนวโนมการลดลงของเปอรเซ็นตขาวตนชากวา 
ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารจะอยูในชวง 32.8-45.5 เปอรเซ็นต การฉีดพน
สารอยูในชวง 29.4-48.9 เปอรเซ็นต และการไมใชสารอยูในชวง 24.4-47.0 เปอรเซ็นต สวนขาวท่ี
ปลูกแบบนาดํา ในชวง 0-8 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนนอยกวาขาวท่ีไมใชสาร แตในชวง 8-12 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ ขาวท่ี
ไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนสูงข้ึนกวาขาวท่ีไมใชสาร และขาวท่ีมีการใช
สารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบจะมีแนวโนมการลดลงของ
เปอรเซ็นตขาวตนชากวาขาวท่ีไมใชสาร ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารอยู
ในชวง 28.3-42.6 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 27.5-47.0 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารอยู
ในชวง 25.5-46.5 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.8)  

ในพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะมีแนวโนมการเพิ่มข้ึนของเปอรเซ็นตขาวตนในชวง 0-4 วันหลังระยะสุก
แกทางสรีระ และหลังจากนั้น (4-12 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ) เปอรเซ็นตขาวตนจะมีแนวโนม
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ลดลงตลอดระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ในขณะท่ี ขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนในชวง 
0-8 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ และในชวง 8-12 วันหลังสุกแกทางสรีระ เปอรเซ็นตขาวตนจะ
ลดลงอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารอยูในชวง 44.3-50.6 
เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 38.1-44.6 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะอยูในชวง 36.4-
41.4 เปอรเซ็นต สวนท่ีปลูกแบบนาดํา พบวา การหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยทั้งการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียม-  
ไอโอไดดจะมีแนวโนมการเพ่ิมข้ึนของเปอรเซ็นตขาวตนในชวง 0-8 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ 
และจะลดลงในชวง 8-12 วัน หลังสุกแกทางสรีระ ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน
สารจะอยูในชวง 51.8-59.8 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารจะอยูในชวง 48.8-58.7 เปอรเซ็นต และขาวท่ี
ไมใชสารจะอยูในชวง 45.6-55.9 เปอรเซ็นต  (ภาพท่ี 6.9)  

ในพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร
สารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวท่ีไมใชสาร และมีแนวโนมการเพิ่มข้ึน
ของเปอรเซ็นตขาวตนตลอดระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ซ่ึงขาวท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นต 
ขาวตนอยูในชวง 29.3-40.3 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนอยู
ในชวง 22.2-36.6 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี ขาวท่ีไมใชสาร การเก็บเกี่ยวในชวง 0-8 วันหลังระยะสุกแก
ทางสรีระมีแนวโนมการลดลงของเปอรเซ็นตขาวตนและหลังจากนั้น (8-12 วันหลังระยะสุกแกทาง
สรีระ) เปอรเซ็นตขาวตนมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ซ่ึงขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนอยูในชวง 
18.3-40.6 เปอรเซ็นต  สวนขาวท่ีปลูกแบบนาดํา พบวา เปอรเซ็นตขาวตนท้ังของขาวท่ีไดรับการ
หวาน ฉีดพนและไมใชสาร จะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในชวง 0-4 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ และจะ
ลดลงในชวง 4-12 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน
สารจะอยูในชวง 28.3-49.2 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 28.6-50.2 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไม
ใชสารจะอยูในชวง 28.6-46.4 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.10) 
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ภาพท่ี6.7  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด แบบ

ตางๆ  ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุปนเกษตร 
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ภาพท่ี6.8  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุปนเกษตร ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ  ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

-----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุสุพรรณบุรี 2 
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ภาพท่ี6.9  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ  ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

-----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุพิษณุโลก 2 
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ภาพท่ี6.10  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

-----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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6.3   ความแขง็ของเมล็ดขาวกลอง  
6.3.1 ความแขง็เมล็ดขาวกลองท่ีระยะสุกแกทางสรีระ  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of   variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
ปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2  การปลูกแบบนาดําจะมีความแข็งของเมล็ด
ขาวกลองมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม  ซ่ึงการปลูกแบบนาดําขาวพันธุแพร 1 มีความแข็ง
เมล็ดเทากับ 71.5 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุพิษณุโลก 2 มีความแข็งเมล็ดเทากับ 65.3 นิวตัน
ตอตารางเซนติเมตร สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุแพร 1 มีความแข็งเมล็ดเทากับ 67.9 
นิวตันตอตารางเซนติเมตร และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 60.1 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ในขณะท่ี
ขาวพันธุปนเกษตรและพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็งเมล็ดเทากับ 
71.3 และ 65.5 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีความแข็งเมล็ดเทากับ 
66.1 และ 56.7 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ตามลําดับ (ภาพท่ี 6.11) 
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ตารางท่ี6.3  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของความแข็งเมล็ดขาวกลองพันธุแพร1 ปน-
เกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด เม่ือเร่ิมเก็บเกี่ยวท่ีระยะหลังสุกแกทางสรีระ 

ระยะเวลาหลังสุกแกทางสรีระ (วัน)  Source  of  
 variance 0 4 8 12 

Planting method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

      CV(A) 
      CV(A x B) 

CV(A x B x C) 

1.68 
3.91 
3.37 

3.01 
5.40 
4.35 

3.37 
2.95 
4.20 

6.64 
4.63 
3.80 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
 ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิต      
 *   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
 ** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ภาพท่ี 6.11  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวท่ีระยะ
สุกแกทางสรีระ 

 
6.3.2 ความแข็งเมล็ดขาวกลองท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุปนเกษตรเม่ือปลูกแบบนาดําจะมีความแข็งเมล็ดขาวกลองเทากับ 
65.3  นิวตันตอตารางเซนติเมตร ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมีความแข็งเมล็ดขาว
กลองเทากับ 62.9 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ในทางกลับกันพบวา ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูก
แบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็งเมล็ดขาวกลองเทากับ 70.8 นิวตันตอตารางเซนติเมตรและท่ีปลูก
แบบนาดําจะมีความแข็งเมล็ดขาวกลองเทากับ 55.5 นิวตันตอตารางเซนติเมตร สวนพันธุแพร 1 
และพิษณุโลก 2 การปลูกท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมทําใหความแข็งของเมล็ดขาวกลองมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงพันธุแพร 1 มีความแข็งเมล็ดเฉล่ียเทากับ 67.3 นิวตัน
ตอตารางเซนติเมตร พันธุพิษณุโลก 2  มีความแข็งเมล็ดเฉล่ียเทากับ 64.4 นิวตันตอตารางเซนติเมตร 
(ภาพท่ี 6.12) 
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ภาพท่ี 6.12  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวหลัง

ระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน 
 

6.3.3 ความแขง็เมล็ดขาวกลองท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 และปนเกษตร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็ง
เมล็ดขาวกลองมากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตมพันธุแพร 1 มีความแข็ง
เมล็ดเทากับ 70.2 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุปนเกษตรมีความแข็งเมล็ดเทากับ 66.0 นิวตันตอ
ตารางเซนติเมตร ในขณะท่ี พันธุพิษณุโลก 2 กลับพบวา การปลูกขาวแบบนาดําจะมีความแข็ง
มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม โดยมีความแข็งเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาดําเทากับ 61.1 
และนาหวานน้ําตมเทากับ 58.4 นิวตันตอตารางเซนติเมตร สวนความแข็งของเมล็ดขาวกลองพันธุ
สุพรรณบุรี 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 61.0 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ( ภาพท่ี 6.13) 
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ภาพท่ี 6.13  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวหลัง

ระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน 
 

6.3.4 ความแขง็เมล็ดขาวกลองท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็งเมล็ดขาว
กลองเทากับ 70.3 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีความแข็งเมล็ด
เทากับ 61.3 นิวตันตอตารางเซนติเมตร สวนความแข็งเมล็ดขาวกลองของขาวพันธุแพร 1 ปน-
เกษตร และสุพรรณบุรี 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตการปลูกแบบนาหวานน้ําตมคาความแข็งของเมล็ดขาวกลองมีแนวโนมสูง
กวาการปลูกแบบนาดํา โดยความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม ในขาวพันธุ
แพร 1 เทากับ 67.7 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุปนเกษตรเทากับ 65.7 นิวตันตอตาราง
เซนติเมตร พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 62.6 นิวตันตอตารางเซนติเมตร และความแข็งของขาวกลองท่ี
ปลูกแบบนาดํา พันธุแพร 1 เทากับ 66.1 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุปนเกษตรเทากับ64.7 นิว-
ตันตอตารางเซนติเมตร พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 60.9 นิวตันตอตารางเซนติเมตร (ภาพท่ี 6.14) 



 83 

LSD(0.05) = 2.4

50.0

55.0

60.0

65.0

70.0

75.0

80.0

แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2

พันธุ

นิว
ตนั

ตอ
ตา
รา
งเซ

นต
เิม
ตร

นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี 6.14  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวหลัง
ระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน 
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6.4  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือก 
6.4.1 น้ําหนัก 100 เมล็ดระยะสุกแกทางสรีระ  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 

100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ (ตารางที่ 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว โดยจากตารางท่ี 6.5 พบวา ขาวพันธุ
แพร 1 และปนเกษตร ท่ีไดรับการหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยพันธุแพร 1 จะมี
น้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.21 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 3.01 กรัม 
ตามลําดับ พันธุปนเกษตรจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.05 กรัม และ
นาดําเทากับ 2.87 กรัม ตามลําดับ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการฉีดพนและไมใชสาร 
ท้ังพันธุแพร 1 และปนเกษตร จะไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดํา โดยนํ้าหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสาร พันธุแพร 1 เฉล่ียเทากับ 3.30 กรัม พันธุ
ปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 2.99 กรัม ตามลําดับ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไมใชสาร พันธุแพร1 
เฉล่ียเทากับ 3.21 กรัม พันธุปนเกษตรเทากับ 3.01 กรัม ตามลําดับ ในขณะท่ี ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 
การหวานและไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อปลูกแบบ
นาหวานน้ําตมและนาดํา โดยนํ้าหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวานสาร เม่ือปลูกแบบนา
หวานน้ําตมจะเทากับ 2.40 กรัม ปลูกแบบนาดํา เทากับ 2.69 กรัม ตามลําดับ การไมใชสารจะมี
น้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 2.60 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.74 กรัม 
ตามลําดับ และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดไมแตกตางกันทางสถิติเม่ือปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 2.64 กรัม สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 พบวา น้ําหนัก 100 
เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 2.99 กรัม  
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ตารางท่ี 6.4  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวพันธุแพร 1 
ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใต
การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด  เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระและหลัง
ระยะสุกแกทางสรีระทุก 4 วัน 

ระยะเวลาหลังสุกแกทางสรีระ (วัน)  Source  of 
  variance 0 4 8 12 

Planting method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
** 
ns 
** 
** 
ns 
** 

ns 
* 
* 
** 
** 
ns 
ns 

* 
* 
** 
** 
** 
* 
** 

ns 
ns 
ns 
** 
ns 
ns 
* 

      CV(A) 
      CV(A x B) 

CV(A x B x C) 

1.35 
1.69 
2.85 

10.82 
6.17 
6.28 

2.55 
4.81 
4.16 

4.16 
5.96 
5.25 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางท่ี6.5  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ 

นาหวานน้ําตม นาดํา  
K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 

แพร 1 
ปนเกษตร 

สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

3.15 
3.04 
2.60 
3.01 

3.21 
3.05 
2.40 
2.96 

3.28 
3.07 
2.61 
3.00 

3.21 
3.05 
2.54 
2.99 

3.27 
2.98 
2.74 
2.96 

3.01 
2.87 
2.69 
2.92 

3.31 
2.90 
2.66 
3.05 

3.20 
2.92 
2.70 
2.98 

เฉล่ีย 2.95 2.91 2.99 2.95 2.99 2.87 2.98 2.95 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 0.14 
เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
 K1  =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

    K2  =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

6.4.2 น้ําหนัก 100 เมล็ดท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 

100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน (ตารางท่ี 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูกและการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยการหวานและฉีดพนสารจะมี
น้ําหนัก 100 เมล็ด แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ซ่ึง  
การหวานสารใหกับขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทากับ 2.95 กรัม ท่ีปลูก
แบบนาดําจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทากับ 2.71 กรัม ตามลําดับ และการฉีดพนสารจะน้ําหนัก 100 
เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.01 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.71 กรัม ตามลําดับ 
ในขณะท่ี ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือกไมแตกตาง
กันทางสถิติท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 3.00 กรัม (ภาพท่ี 6.15) 

  นอกจากนี้ยังพบวา น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือกท่ีการเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทาง
สรีระ 4 วัน มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว โดยขาวพันธุปนเกษตรเม่ือปลูก
แบบนาหวานน้ําตมจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทากับ 3.25 กรัม ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมี
น้ําหนักเมล็ด 100 เมล็ด เทากับ 2.68 กรัม  สวนขาวพันธุแพร 1 สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 การ
ปลูกขาวท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมทําใหน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือกมีความแตกตาง
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กันทางสถิติ โดยน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวพันธุแพร 1 เฉล่ียเทากับ 3.13 กรัม พันธุสุพรรณบุรี 2 
เฉล่ียเทากับ 2.54 กรัม และ พันธุพิษณุโลก 2 เฉล่ียเทากับ 2.95 กรัม (ภาพท่ี 6.16) 

 

LSD(0.05) = 0.17

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

K0 K1 K2
การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด

กร
มั

นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี6.15 น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําภายใตการจัดการสาร 
โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน 

     เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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LSD (0.05) = 0.17

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2

พันธุ

 กรั
ม

นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี6.16 น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะ
สุกแกทางสรีระ 4 วัน 

  
6.4.3 น้ําหนัก 100 เมล็ดท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน 

   
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 

100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน (ตารางท่ี 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว จากตารางท่ี 6.6 พบวา ใน
พันธุแพร 1 ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ซ่ึงเทากับ 2.89 กรัม และ 3.19 กรัม 
ตามลําดับ และขาวท่ีไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังแบบหวานและฉีดพนจะไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับ
การหวานสารเฉล่ียเทากับ 3.03 กรัม และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารเฉล่ียเทากับ 2.91 กรัม 
ตามลําดับ ในพันธุปนเกษตร พบวา น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะ
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยการหวาน
สารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.26 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 
2.20 กรัม ตามลําดับ และการฉีดพนสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 
3.26 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.94 กรัม ตามลําดับ สวนขาวท่ีไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 3.14 กรัม ในพันธุสุพรรณบุรี 2 พบวา น้ําหนัก 
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100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 2.53 
กรัม  สวนขาวพันธุพิษณุโลก  2 พบวา  น้ําหนัก  100 เมล็ดของขาว  ท่ีได รับการหวานสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้าํตม
และนาดํา  ซ่ึงจะเทากับ 3.08 กรัม และ 2.86 กรัม ตามลําดับ ในขณะท่ี ขาวท่ีไดรับการฉีดพนและ
ไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดไมแตกตางกันทางสถิติ ซ่ึงน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการ
ฉีดพนสารเฉล่ียเทากับ 3.09 กรัม และท่ีไมใชสารเฉล่ียเทากับ 3.08 กรัม ตามลําดับ   
 
ตารางท่ี6.6  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก  2 

2.89 
3.22 
2.64 
3.07 

3.11 
3.26 
2.39 
3.08 

2.99 
3.26 
2.57 
3.13 

3.00 
3.25 
2.54 
3.10 

3.19 
3.05 
2.60 
3.09 

2.94 
2.20 
2.43 
2.86 

2.82 
2.94 
2.54 
3.04 

2.99 
2.73 
2.52 
3.00 

เฉล่ีย 2.96 2.96 2.99 2.97 2.98 2.61 2.84 2.81 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 0.20 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

6.4.4 น้ําหนัก 100 เมล็ดท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน 
   

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 
100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน (ตารางท่ี 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว ตามตารางท่ี 6.7 พบวา ขาว
พันธุแพร 1 ท่ีไดรับการหวานและไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยการหวานสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบ
นาหวานน้ําตมเทากับ 3.12  กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.80 กรัม ตามลําดับ และขาวท่ีไมใชสารจะ
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มีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 2.99 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 3.31 กรัม 
ตามลําดับ สวนน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารจะไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 3.07 กรัม ในขณะท่ี ขาวพันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2  และ
พิษณุโลก 2 พบวา การหวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด จะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําโดยน้ําหนัก 100 
เมล็ดของพันธุปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 3.04 กรัม พันธุสุพรรณบุรี 2 เฉล่ียเทากับ 2.64 กรัม และพันธุ
พิษณุโลก 2 เฉล่ียเทากับ 2.96 กรัม ตามลําดับ   
  
ตารางท่ี6.7  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

2.99 
3.17 
2.70 
2.88 

3.12 
3.05 
2.53 
2.88 

3.08 
2.97 
2.70 
2.92 

3.06 
3.06 
2.64 
2.89 

3.31 
2.94 
2.72 
3.00 

2.80 
3.13 
2.58 
2.98 

3.05 
3.00 
2.58 
3.09 

3.05 
3.02 
2.63 
3.02 

เฉล่ีย 2.93 2.89 2.92 2.92 2.99 2.87 2.93 2.93 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 0.26 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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7. ความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของพันธุขาว
ตางๆท่ีมีตอเปอรเซ็นตขาวตน เม่ือเก็บเก่ียวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ 

 
จากการวิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation analysis) ระหวางลักษณะการเจริญเติบโต 

ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และคุณภาพการสีของขาวพันธุตางๆ โดยตัวแปรของลักษณะการ
เจริญเติบโต ไดแก จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด น้ําหนักแหงของใบและตน
สูงสุด น้ําหนักแหงรวงสูงสุด อัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉลี่ยของใบและตน อัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง ตัวแปรของผลผลิตและองคประกอบผลผลิต ไดแก จํานวนตนตอตาราง
เมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร จํานวนเมล็ดดีตอรวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
และผลผลิต สวนตัวแปรของคุณภาพขาว ไดแก ความแข็งของเมล็ด และเปอรเซ็นตขาวตน (ตาราง
ท่ี 7.1-7.4 และภาพท่ี 7.1-7.4) โดยพบความสัมพันธระหวางคุณภาพการสีกับลักษณะการ
เจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิตของขาว ดังนี้ เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 จะมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับ น้ําหนักแหงรวงสูงสุด อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน 
อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด และมีความสัมพันธเชิงลบกับ 
จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนเมล็ดลีบตอรวง 
และความแข็งของเมล็ด พันธุปนเกษตรจะมีความสัมพันธเชิงบวกกับน้ําหนักแหงรวงสูงสุด เพียง
อยางเดียว ในขณะท่ี พันธุสุพรรณบุรี 2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหง
ของใบและตนสูงสุด ความสัมพันธเชิงลบกับความแข็งของเมล็ด สวนเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุ
พิษณุโลก 2 จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับ จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด
จํานวนเมล็ดดีตอรวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง ความแข็งเมล็ด และมีความสัมพันธเชิงลบกับอัตรา
การสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน จํานวนรวงตอตารางเมตร ซ่ึงนอกจากเปอรเซ็นตขาวตน
แลว ขาวแตละพันธุ ยังมีความสัมพันธของความแข็งเมล็ด โดยพบวา ความแข็งเมล็ดของพันธุ   
แพร 1 มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด และมี
ความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง น้ําหนักแหงรวงสูงสุด และ
น้ําหนัก 1,000 เมล็ด พันธุปนเกษตร มีความสัมพันธเชิงบวกกับ จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวน
รวงตอตารางเมตร และมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด 
น้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด พันธุสุพรรณบุรี 2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง และมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและ
ตนสูงสุด พันธุพิษณุโลก 2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตน
สูงสุด จํานวนเมล็ดลีบตอรวง และความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบ
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และตน จํานวนรวงตอตารางเมตร สวนความสัมพันธระหวางผลผลิตกับตัวแปรอ่ืนๆ พบวา พันธุ
แพร 1 และพันธุสุพรรณบุรี 2 ผลผลิตมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเมล็ดดีตอรวงและน้ําหนัก 
1,000 เมล็ด พันธุปนเกษตร ผลผลิตมีความสัมพันธเชิงบวกกับน้ําหนัก 1,000 เมล็ด สวนพันธุ
พิษณุโลก 2 ผลผลิตมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด
และจํานวนเมล็ดดีตอรวง 

 จากการวิเคราะหสหสัมพันธ นอกจากความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับ
คุณภาพการสีและผลผลิตของขาวแลว ยังพบวา มีความสัมพันธระหวางตัวแปรของการเจริญเติบโต
ในขาวแตละพันธุ โดยพันธุแพร 1 จะพบความสัมพันธเชิงบวกของ น้ําหนักแหงของใบและตน
สูงสุดกับจํานวนเมล็ดดีตอรวง ความสัมพันธของจํานวนตนตอตารางเมตรกับจํานวนรวงตอตาราง
เมตร ความสัมพันธของอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน กับน้ําหนักแหงของใบ
และตนสูงสุด น้ําหนักแหงของรวงสูงสุด อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉลี่ยของรวง จํานวนเมล็ดดี
ตอรวง น้ําหนัก1,000เมล็ด และความสัมพันธระหวางอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง กับ 
น้ําหนักแหงรวงสูงสุด น้ําหนัก 1,000 เมล็ด สวนความสัมพันธเชิงลบ พบวา มีความสัมพันธ
ระหวางจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของ
ใบและตน  น้ําหนัก 1,000 เมล็ด ความสัมพันธระหวางอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของใบและ
ตนกับจํานวนตนตอตารางเมตร ความสัมพันธระหวางจํานวนเมล็ดลีบตอรวงกับ อัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน จํานวนเมล็ดดีตอรวง และพบวาจํานวนเมล็ดดีตอรวงมี
ความสัมพันธเชิงลบกับ จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร พันธุปนเกษตรจะพบ
ความสัมพันธเชิงบวกของ จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับจํานวนเมล็ดดีตอ
รวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง ความสัมพันธของนํ้าหนักแหงรวงสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนัก
แหงเฉล่ียของรวง จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร ความสัมพันธระหวางอัตรา
การสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวงกับจํานวนตนตอตารางเมตร ความสัมพันธของจํานวนรวงตอ
ตารางเมตรกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง จํานวนตนตอตารางเมตร ความสัมพันธ
ของอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตนกับน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน สวน
ความสัมพันธเชิงลบไดแก จํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง น้ําหนักแหงของรวงสูงสุด จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอ
ตารางเมตร และจํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตรจะมีความสัมพันธเชิงลบกับ
จํานวนเมล็ดดีตอรวง และจํานวนเมล็ดลีบตอรวง ดวยกันท้ังคู ในพันธุสุพรรณบุรี 2 จะพบวา มี
ความสัมพันธเชิงบวกของ จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับ น้ําหนักแหงของ
ใบและตนสูงสุด น้ําหนักแหงรวงสูงสุด และจํานวนเมล็ดลีบตอรวง ความสัมพันธของอัตราการ
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สะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวงกับ น้ําหนักแหงรวงสูงสุด จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอ
ตารางเมตร ความสัมพันธของน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหง
เฉล่ียของใบและตน และความสัมพันธของจํานวนตนตอตารางเมตรกับจํานวนรวงตอตารางเมตร 
สวนความสัมพันธเชิงลบ พบวา มีความสัมพันธระหวางจํานวนเมล็ดดีตอรวงกับจํานวนตนตอ
ตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร และในพันธุพิษณุโลก 2 พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกของ
ความสัมพันธระหวางจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนัก
แหงเฉล่ียของรวง จํานวนเมล็ดดีตอรวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด ความสัมพันธ
ระหวางน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉลี่ยของใบและตน 
ความสัมพันธระหวางน้ําหนักแหงรวงสูงสุดกับอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวง 
ความสัมพันธระหวางจํานวนตนตอตารางเมตรกับจํานวนรวงตอตารางเมตร และความสัมพันธของ
จํานวนเมล็ดดีตอรวงกับน้ําหนัก 1,000 เมล็ด สวนความสัมพันธเชิงลบ ไดแก ความสัมพันธของ
จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและ
ตน จํานวนรวงตอตารางเมตร และความสัมพันธระหวางจํานวนรวงตอตารางเมตรกับ จํานวนเมล็ด
ดีตอรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
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ตารางที่7.1 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1 ที่เก็บเกี่ยวใน

ระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT              
MX_panWT              
MRstw -0.62** 0.74**    0.50*           
MRp   0.97**   0.56*          
Culm_m2    -0.57*          
FG  0.51*  0.68**    -0.51*        
SG    -0.54*   -0.59*       
Panicle_m2      0.85** -0.58*       
wt_1000 -0.78**   0.67** 0.53*         
yield       0.52*   0.57*    
HR -0.81**  0.59* 0.70** 0.72** -0.48*  -0.49*  0.81**    
hard 0.56*  -0.59*  -0.65**     -0.67**  -0.69**  
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางที่7.2 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร ที่เก็บ

เกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT              
MX_panWT -0.64**             
MRstw  0.91**            
MRp -0.67**  0.92**           
Culm_m2 -0.77**  0.49*  0.60**         
FG 0.57*     -0.75**        
SG 0.59**     -0.47*        
Panicle_m2 -0.74**  0.49*  0.61** 0.98** -0.71** -0.47*      
wt_1000              
yield          0.51*    
HR   0.51*           
hard -0.64** -0.63**    0.60**   0.56*     
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางที่7.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ที่เก็บ

เกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT 0.56*             
MX_panWT 0.54*             
MRstw  0.54*            
MRp   0.65**           
Culm_m2     0.71**         
FG      -0.69**        
SG 0.46*             
Panicle_m2     0.60** 0.80** -0.74**       
wt_1000              
yield       0.81**   0.63**    
HR 0.61**             
hard -0.69**    0.47*       -0.59**  
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางที่7.4 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุพิษณุโลก 2 ที่เก็บ

เกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT              
MX_panWT              
MRstw -0.70** 0.93**            
MRp 0.54*  0.96**           
Culm_m2              
FG 0.58*             
SG 0.67**             
Panicle_m2 -0.50*     0.64** -0.66**       
wt_1000 0.57*      0.46*  -0.50*     
yield 0.50*      0.85**       
HR 0.81**   -0.52*   0.51* 0.81** -0.60**     
hard 0.67**   -0.52*    0.64** -0.47*   0.74**  
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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พันธุแพร 1 
 

MX_stwWT

HRHR

MX_panWT

MRp

Wt_1000

yield

SG

FG

Culm_m2

MRstw

hard

Panicle_m2

DtoMXWT

 
 
 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 

 
ภาพท่ี 7.1 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของขาว

พันธุแพร 1 ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
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พันธุปนเกษตร 
 

MX_stwWT

HRHR

MX_pan
WT

MRp

Wt_1000

yield

DtoMXWT

SG

FG

Culm_m2

MRstw

hard

Panicle_m2

 
 

 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 
 
ภาพท่ี 7.2 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของ 

พันธุปนเกษตร ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
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พันธุสุพรรณบุรี 2 
 

MX_stwWT

HRHR

MX_panWT

MRp

Wt_1000

yield

DtoMXWT

SG

FG

Culm_m2

MRstw

hard

Panicle_m2

 
 

 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 
 
ภาพท่ี 7.3 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของ 

พันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
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พันธุพิษณุโลก 2 
 

MX_stwWT

HRHR

MX_panWT

MRp

Wt_1000

yield

DtoMXWT

SG

FG

Culm_m2

MRstw

hard

Panicle_m2

 
 

 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 
ภาพท่ี 7.4 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของ 

พันธุพิษณุโลก 2 ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
 
หมายเหตุ   ความหมายของตัวแปรในตารางท่ี 7.1-7.4 และภาพท่ี 7.1-7.4 มีดังนี้ 

DtoMXWT (Day to Max straw Weight) = จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและ
ตนสูงสุด MX_stwWT (Maximum straw Weight) = น้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด 
MX_panWT (Maximum panicle Weight) = น้ําหนักแหงรวงสูงสุด MRstw (Mean 
straw Filling Rate) = อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน MRp (Mean 
panicle Filling Rate) = อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง  Culm_m2 (Culm 
per mater)= จํานวนตนตอตารางเมตร Panicle_m2 (Panicle per mater) = จํานวนรวง
ตอตารางเมตร FG (Fertile grain) = จํานวนเมล็ดดีตอรวง SG (Sterile grain) = จํานวน
เมล็ดลีบตอรวง  Wt_1,000  = น้ําหนัก 1,000 เมล็ด  yield  =  ผลผลิต  HR (percentage 
of head rice yield)  =  เปอรเซ็นตขาวตน hard = ความแข็งเมล็ดขาว  


