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บทคัดยอ 
 
 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคของการศึกษา 2 ขอ คือ 1) เพื่อทราบลักษณะการจํานํา
ขาวเปลือกของชาวนา ปญหาและอุปสรรค และขอจํากัดท่ีชาวนาไดรับจากการนําขาวเปลือกมา
จํานํากับโครงการรับจํานําขาวเปลือกของรัฐบาล และ 2) เพื่อทราบรายรับท่ีชาวนาจะไดรับจากการ
จํานําขาวเปลือก  คาขนสง  และตนทุนการเก็บรักษา  โดยเก็บรวบรวมขอมูล  จากการใช
แบบสอบถามจากชาวนาในพ้ืนท่ีอําเภอสันกําแพงและอําเภอสันปาตอง จํานวน 142 ครัวเรือน ใน
ดานการจํานําขาวเปลือกหอมมะลิ การประเมินความคุมคา เปนการพิจารณาเปรียบเทียบรายรับจาก
การจํานํา รวมท้ังคาเสียโอกาสของรายไดจากการจํานํา และหักดวยคาใชจายท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณี 
กับรายไดจากการขายทันทีท่ีรวมผลตอบแทนจากการใชเงินท่ีได ณ เวลาเดียวกัน      

ผลจากการศึกษา พบวาผูท่ีใหขอมูลสวนใหญเปนหัวหนาครัวเรือนท่ีมีอายุอยูในชวง 41–50 
ป และมีการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย ครัวเรือนชาวนาตัวอยางมีจํานวนสมาชิกโดยเฉล่ีย
ครัวเรือนละ 4 คน ในจํานวนนี้เปนแรงงานภาคเกษตรท่ีทํางานเต็มเวลาเฉล่ียครัวเรือนละ 2 คน 
ครัวเรือนชาวนาตัวอยางมีพื้นท่ีทําการเกษตรทั้งหมด เฉล่ียครัวเรือนละ 14.48 ไรตอครัวเรือน ซ่ึง
เปนพื้นท่ีปลูกขาว เฉล่ีย 13.86 ไรตอครัวเรือน  
 ในการจํานําขาวเปลือกของชาวนา มี 2 วิธี คือการจํานําแบบยุงฉาง และการจํานําแบบ        
ใบประทวน โดยชาวนามีทางเลือกในการไถถอนขาวคืน ถาราคาขาวในตลาดสูงข้ึน หรือไมไถถอน
ขาวคืน ถาราคาขาวในตลาดไมสูงข้ึน สําหรับการศึกษา พบวาชาวนาตัวอยางท่ีจํานํายุงฉาง ไมมีการ
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ไถถอนขาวคืน และชาวนาตองนําไปขายใหโครงการระบายขาว ในทํานองเดียวกัน ชาวนาท่ีจํานํา
ใบประทวนอาจเลือกท่ีจะไถถอนหรือไมไถถอนคืนก็ได แตชาวนาตัวอยางท่ีจํานําใบประทวน ไมมี
การไถถอนขาวคืน ปญหาสําคัญในการจํานําท่ีชาวนาสวนใหญระบุถึงคือ ข้ันตอนในการดําเนนิงาน
คอนขางชา ทําใหไดรับเงินชาตามไปดวย และการขาดความม่ันใจการวัดความช้ืนขาวท่ีจํานํา 
 ในการจํานําขาวแบบยุงฉางของชาวนา จะเสียคาใชจายในการเก็บรักษาเพิ่มข้ึน 61 บาทตอ
ตันเม่ือทําการเก็บรักษาเพิ่มข้ึนทุกๆ 1 เดือน และถาการเก็บรักษาเพิ่มข้ึน 1 ตัน การเก็บรักษาจะลดลง 
12.50 บาท หากชาวนาตองขนสงขาวไปโครงการระบายขาว จะเสียคาขนสงขาวเปลือกเฉล่ีย 239 
บาทตอตัน สวนชาวนาที่จํานําแบบใบประทวนจะตองขนขาวเปลือกไปยังโรงสีท่ีเขารวมโครงการ
โดยเสียคาใชจายในการขนสงเฉล่ีย 182 บาทตอตัน  

ผลการศึกษาความคุมคาของการจํานําขาวเปลือกหอมมะลิ พบวา การจํานําแบบใบประทวน
และไมไถถอนมีความคุมคามากท่ีสุด (รายรับเทากับ 9,044 บาทตอตัน ตลอดในชวงระยะเวลาการ
จํานําจนส้ินสุดการจํานํารวม 8 เดือน) รองลงมาเปน การจํานําแบบยุงฉางและขายเขาโครงการระบาย
ขาว (8,988 บาทตอตัน) ขายขาวทันทีท่ีตลาด (8,292 บาทตอตัน) การขายขาวทันทีใหกับพอคาท่ีมา
รับซ้ือ (8,211 บาทตอตัน) การจํานําแบบยุงฉางและไถถอนคืนไปขายใหพอคาท่ีมารับซ้ือ (7,954 
บาทตอตัน) และการจํานําแบบใบประทวนและไถถอนแลวขายขาวใหพอคาท่ีมารับซ้ือ (7,896 บาท
ตอตัน) ตามลําดับ การศึกษาดานราคารับจํานําท่ีเหมาะสม พบวา สําหรับการจํานําแบบยุงฉาง ท้ังราคา
จํานําและราคารับซ้ือของโครงการระบายขาวท่ีอยูในระดับ 8,400 บาทตอตันข้ึนไป และสําหรับการ
จํานําแบบใบประทวน ท่ีระดับราคาจํานํา 8,450 บาทตอตันข้ึนไป จะทําใหชาวนามีรายรับจากการ
จํานําไมตํ่ากวาการขายทันที ผลการศึกษาดังกลาวชวยยืนยันผลที่ปรากฏวาเม่ือชาวนาจํานําขาวเปลือก
แลวจะไมทําการไถถอนคืน และชวยสนับสนุนใหชาวนาเขารวมโครงการจํานําขาวเปลือก และดวย
เง่ือนไขท่ีเปนอยู ถาชาวนาเขารวมโครงการรับจํานําขาวเปลือกแลวไมควรไถถอนคืน ดังนั้นเม่ือมี
โครงการรับจํานําขาวเปลือกแบบจํานํายุงฉาง รัฐบาลจะตองเตรียมโครงการระบายขาวใหพรอมท่ีจะ
รับผลผลิตขาวจากโครงการดวย เนื่องจากเง่ือนไขท่ีกําหนดตามท่ีเปนอยูจะทําใหชาวนาไมไถถอนคืน 
ทายท่ีสุด การศึกษานี้ไดใหขอมูลพื้นฐานและสูตรการคํานวณราคาจํานําและราคารับซ้ือของโครงการ
ระบายขาวท่ีเหมาะสมซ่ึงหนวยงานราชการที่เกี่ยวของสามารถนําไปใชประโยชนตอไปได 
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Abstract 
  
 

The study had to two main objectives. First, it was to know the characteristics 

of paddy pledging, problems and obstacles or limitations encountered by farmers 

participating in the project. Second, it was to know farmers’ revenue from paddy 

pledging as well as transportation and storage cost associated with this scheme. Data 

for 2005/06 crop year from 142 Khaw Dok Mali 105 rice farm households were 

collected to support this study. The value gained from paddy pledging was assessed 

by comparing the gross revenues resulted from selling rice through different pledging 

types and withdrawal conditions including selling rice immediately just after harvest.  

Hence, the gross revenue was the pledging price (or selling price) plus opportunity 

cost of using revenue for the pledging and less storage and transportation costs, 

interest paid during the pledging period and loss form selling paddy at the end. 

Unrelated cost and revenue items were eliminated when they were not applicable.   

Majority of the respondents were farm household heads. They were 41-50 years 

of age and had only elementary education. On the average, these farm households had 4 

members and about two labor forces. They owned 14.48 rais of agricultural land per 

household and used 13.86 rais of this land for rice production. There were 2 of paddy 

pledging i.e., pledging by retaining paddy at owned storehouse or delivering paddy to 

assigned warehouses to get “the pledging bill”. The later pledging was heretofore referred 
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to as “the pledging bill type”. After the end of pledging period, 4 months for the first 

pledging type and 3 months for the pledging bill type, the farmers then had to choices to 

redeem or not redeem depending on the market price at that time. For the first pledging 

type, if the farmers did not withdraw their paddy, they had to bring the paddy to 

“pledging support program” of the government at the determined price. The farmer would 

have to bear loss or gain (depending on the different between the pledging price at the 

beginning and the determined price of the pledging support program). The study found 

that all farmers did not redeem or withdraw their paddy for both cases. By participating in 

the paddy pledging scheme, the farmers encountered the problem of complicating steps 

involving in the implementation. They thus got the delayed payment. On the other hand, 

the farmers also raised the problem of unreliable measure of moisture content made by 

the scheme.     

The paddy pledging scheme made by farmers retaining paddy at owned 

storehouse had to pay for the storage cost 61 baht/ton for each additional month of the 

storage. The storage cost would reduce by 12.50 baht/ton for an additional one ton of 

paddy put in the storehouse.  In cast that farmer had to transport their paddy to the 

pledging support program, they had to pay an average of 239 baht/ton. On the other 

hand, the farmers who did the pledging bill type had to brought their paddy to the 

assigned warehouses at the cost of 182 baht/ton.   

The assessment of value gained form paddy pledging scheme found that the 

paddy pledging bill type brought the farmers the highest gross revenue (9,044 baht/ton 

for the whole period of 8 months in pledging scheme). It followed by paddy pledging 

by retaining paddy at owned storehouse (not withdraw) and brought paddy to the 

pledging support program (8,988 baht/ton), selling paddy immediately after harvest at 

market center (8,292 baht/ton), selling paddy immediately after harvest at their 

households (8,211 baht/ton), pledging by retaining paddy at owned storehouse and 

withdraw to sell to trader at household (7,954 baht/ton) and paddy pledging bill type, 

withdraw and sold at farm household (7,896 baht/ton) respectively. The analysis on 

critical pledging price by assuming other things being constant revealed that the farmers 

would be indifferent between selling paddy immediately after harvest and participating 

in the pledging scheme by retaining paddy at owned storehouse if both the paddy 

pledging price and the determined price for the pledging support program were to stay 
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above 8,400 baht/ton. The critical pledging price for the pledging bill type was 8,450 

baht/ton.  The results from this study were confirmed by apparently none of the farmers 

participating in the scheme withdraw their paddy. It also supported the farmers to 

participate the paddy pledging scheme. In any cases, the farmers who participated the 

paddy pledging were not suggested to withdraw their products. At the same time, the 

government must prepare the paddy pledging support program at any time it launches 

the paddy pledging scheme. This is because the conditions set forth would force farmers 

not to withdraw their paddy from the scheme. Finally, this study provide basic 

information and formula to set appropriate levels of paddy pledging price and 

predetermined price of the paddy pledging support program that can be utilized by 

concerned government offices. 

 


