
 
บทที ่4 

ผลการศึกษา 
 

 จากการศึกษาการประเมินมูลค่าทรัพยากรน ้ าของเกษตรกรท่ีอาศยัอยู่ในบริเวณสนาม
กอล์ฟ จงัหวดัล าพูน โดยสอบถามจากเกษตรกรตวัอย่างจ านวน 200 ราย สามารถเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาได้เป็น 5 ส่วน ได้แก่ 1) ภาพรวมของปัญหาด้านทรัพยากรน ้ า 2) 
ประเมินมูลค่าทรัพยากรน ้ า 3) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่าความเต็มใจท่ีจะ
ยอมรับการการชดเชยผลกระทบทรัพยากรน ้าจากสนามกอล์ฟ และปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนด
มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเพื่อรักษาทรัพยากรน ้ าจากสนามกอล์ฟ 4) เปรียบเทียบการประเมินมูลค่า
โดยใชค้วามยนิดีจะยอมรับค่าชดเชย (Willingness to Accept) และความยินดีจะจ่าย (Willingness to 
Pay) ของเกษตรกรใกลเ้คียงสนามกอลฟ์ในจงัหวดัล าพนู รายละเอียดของผลการศึกษามีดงัน้ี 
 
4.1 ภาพรวมของปัญหาด้านทรัพยากรน า้ 

4.1.1 ลกัษณะทางเศรษฐกจิและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 
ขอ้มูลทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรตวัอย่างจ านวน 200 ราย ไดแ้ก่ เพศ 

สถานภาพ อายุ จ  านวนสมาชิกในครัวเรือน ระดบัการศึกษา รายไดจ้ากการเกษตร รายไดร้วมของ
ครอบครัว รายจ่ายของครอบครัว โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

จากการศึกษาเกษตรกรกลุ่มตวัอย่างจ านวน 200 ราย พบว่า กลุ่มตวัอย่างร้อย 51 
เป็นเพศชาย และร้อยละ 49 เป็นเพศหญิง โดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ร้อยละ 63.5 มีสถานภาพสมรส 
รองลงมาร้อยละ 32.5 มีสถานภาพโสดและมีเพียงร้อยละ 4 ท่ีมีสถานภาพหย่าร้างหรือหมา้ย  ซ่ึง
กลุ่มตวัอยา่งส่วนร้อยละ 25.5 มีอายอุยูใ่นช่วง 28-37 ปี รองลงมาร้อยละ 22 มีอายมุากกวา่ 57 ปี ร้อย
ละ 21.5 มีอายอุยูใ่นช่วง 48-57 ปี ร้อยละ 17 มีอายุอยูใ่นช่วง 38-47 ปี และร้อยละ 14 อายุอยูใ่นช่วง 
นอ้ยกวา่ 28 ปี 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว พบวา่ ร้อยละ 52 มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 1-3 
คน รองลงมาร้อยละ 46 มีสมาชิกในครอบครัว 4-6 คน และร้อยละ 2 มีสมาชิกในครอบครัวมากกวา่ 
6 คน ส่วนระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอยา่งมีการศึกษาอยูใ่นระดบัประถมศึกษามากท่ีสุด ซ่ึงคิดเป็น
ร้อยละ 43 รองลงมาเป็นระดบัมธัยมศึกษา ร้อยละ 22 ระดบั ปวช. ปวส. หรืออนุปริญญา ร้อยละ  
21 ไม่ไดศึ้กษา ร้อยละ 7.5 และสุดทา้ยระดบัปริญญาตรีหรือสูงกวา่ ร้อยละ 6.5 
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รายไดท่ี้มาจากการท าการเกษตรของกลุ่มตวัอย่างนัน่ พบว่า ร้อยละ 48 มีรายได้
จากการเกษตรต่อเดือนไม่เกิน 500 บาท รองลงมาร้อยละ 36 มีรายไดจ้ากการเกษตรอยูท่ี่ 501-1,000 
บาทต่อเดือน ร้อยละ 9.5 มีรายไดจ้ากการเกษตรอยูท่ี่ 1,001-1,500 บาทต่อเดือน และร้อยละ 6.5 มี
รายได้จากการเกษตรต่อเดือนมากกว่า 1,500 บาท ส่วนรายไดข้องครอบครัว พบว่า ร้อยละ 28.5 
รายไดร้วมของครอบครัว ไม่เกิน 10,000 บาทต่อเดือน รองลงมา ร้อยละ 25.5 รายไดข้องครอบครัว
อยู่ท่ี 10,001-20,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 23 รายไดข้องครอบครัวอยู่ท่ี 20,001-30,000 บาทต่อ
เดือน ร้อยละ 13.5 รายได้ของครอบครัวมากกว่า 50,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 8.5 รายได้ของ
ครอบครัวอยูท่ี่ 30,001-40,000 บาทต่อเดือน และร้อยละ 1 รายไดข้องครอบครัวอยูท่ี่ 40,001-50,000 
บาทต่อเดือน  

ส าหรับรายจ่ายของครอบครัว พบวา่ ร้อยละ 28.5 มีรายจ่ายไม่เกิน 10,000 บาทต่อ
เดือน รองลงมา ร้อยละ 28 มีรายจ่ายอยู่ท่ี 10,001-20,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 24 มีรายจ่ายอยู่ท่ี 
20,001-30,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 9.5 มีรายจ่ายมากกวา่ 50,000 บาท ร้อยละ 6.5 มีรายจ่ายอยู่ท่ี 
30,001-40,000 บาท และร้อยละ 3.5 มีรายไดอ้ยูท่ี่ 40,001-50,000 บาทต่อเดือน ซ่ึงส่วนใหญ่รายได้
และรายจ่ายของครอบครัวจะอยูใ่นช่วงเดียวกนั 

ส่วนสถานภาพการท างานของเกษตรกรนัน่ ส่วนใหญ่ร้อยละ 88.5 ท าการเกษตร
ควบคู่กบัอาชีพอ่ืนๆ เช่น รับจา้ง คา้ขาย และรับราชการ เป็นตน้ มีเพียงร้อยละ 11.5 ท่ีมีอาชีพท า
การเกษตรเพียงอย่างเดียว เน่ืองจากรายได้ท่ีได้จากการเกษตรนั้ นไม่เพียงพอต่อรายจ่ายของ
ครอบครัว จึงตอ้งประกอบอาชีพอ่ืนๆ ควบคู่กบัการท าเกษตรกรรม ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะ
ทางเศรษฐกิจและสังคม แสดงดงัตารางท่ี 4.1 
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ตารางที ่4.1 ลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง 
ลกัษณะทางเศรษฐกจิและสังคม จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 

 
102 
98 

 
51 
49 

สถานภาพ 
- โสด 
- สมรส 
- หยา่ร้าง/หมา้ย 

 
65 
127 
8 

 
32.5 
63.5 
4 

อาย ุ
- นอ้ยกวา่ 28 ปี 
- 28-37 ปี 
- 38-47 ปี 
- 48-57 ปี 
- มากกวา่ 57 ปี 

ค่าเฉล่ีย = 43.91 ปี , ต ่าสุด = 18 ปี , สูงสุด = 80 ปี 

 
28 
51 
34 
43 
44 

 

 
14 
25.5 
17 
21.5 
22 

 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

- 1-3 คน 
- 4-6 คน 
- มากกวา่ 6 คน 

ค่าเฉล่ีย = 3.45 คน , ต ่าสุด = 1 คน , สูงสุด = 7 คน 

 
104 
92 
4 
 

 
52 
46 
2 

ระดบัการศึกษา 
- ไม่ไดศึ้กษา 
- ประถมศึกษา 
- มธัยมศึกษา 
- ปวช./ปวส.อนุปริญญา 
- ปริญญาตรีข้ึนไป 

 
15 
86 
44 
42 
13 

 
7.5 
43 
22 
21 
6.5 
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ตารางที ่4.1 (ต่อ) 
ลกัษณะทางเศรษฐกจิและสังคม จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

รายไดจ้ากการเกษตรต่อเดือน 
- ไม่เกิน 500 บาท 
- 501-1,000 บาท 
- 1,001-1,500 บาท 
- มากกวา่ 1,500 บาท 

ค่าเฉล่ีย = 622.5 บาท/เดือน 

 
96 
72 
19 
13 

 
48 
36 
9.5 
6.5 

รายไดข้องครอบครัวต่อเดือน (รายไดอ่ื้นๆ ท่ีไม่ไดม้าจาก
การเกษตร) 

- ไม่เกิน 10,000 บาท 
- 10,001-20,000 บาท 
- 20,001-30,000 บาท 
- 30,001-40,000 บาท 
- 40,001-50,000 บาท 
- มากกวา่ 50,000 บาท 

ค่าเฉล่ีย = 21,850 บาท/เดือน 

 
 
57 
51 
46 
17 
2 
27 

 
 

28.5 
25.5 
23 
8.5 
1 

13.5 

รายจ่ายของครอบครัวต่อเดือน 
- ไม่เกิน 10,000 บาท 
- 10,001-20,000 บาท 
- 20,001-30,000 บาท 
- 30,001-40,000 บาท 
- 40,001-50,000 บาท 
- มากกวา่ 50,000 บาท 

ค่าเฉล่ีย = 20,700 บาท/เดือน 

 
57 
56 
48 
13 
7 
19 

 
28.5 
28 
24 
6.5 
3.5 
9.5 

สถานภาพการท างานของเกษตรกร 
- ท าการเกษตรเพียงอยา่งเดียว 
- ท าการเกษตรควบคู่กบัอาชีพอ่ืน 

 
23 
177 

 
11.5 
88.5 

ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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4.1.2 ลกัษณะการผลติการเกษตร 
ขอ้มูลเก่ียวกบัลกัษณะการผลิตการเกษตรของกลุ่มเกษตรกรตวัอย่างจ านวน 200 

ราย ไดแ้ก่ จ  านวนพื้นท่ีถือครองในการท าการเกษตร ลกัษณะการถือครองพื้นท่ี ผลผลิตท่ีไดจ้าก
การเกษตร ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัท่ีตั้งฟาร์มเกษตร ระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ี การใช้น ้ า
จากแหล่งน ้าธรรมชาติ ลกัษณะการใชน้ ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติ ช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี 
ลกัษณะการใชน้ ้าจากอ่างกกัเก็บน ้าส่วนตวัในฟาร์ม เป็นตน้ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

จ านวนพื้นท่ีถือครองจ านวน 1-10 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 46 รองลงมาร้อยละ 45 มี
พื้นท่ีถือครองจ านวน 11-20 ไร่ และร้อยละ 9 มีพื้นท่ีถือครองจ านวน 21-30 ไร่ โดยพื้นท่ีท่ีถือครอง
นั่นส่วนใหญ่เป็นเจ้าของพื้นท่ีเองโดยคิดเป็นร้อยละ 84.5 รองลงมาให้ผูอ่ื้นเช่าท่ี ร้อยละ 7.2 
รองลงมาร้อยละ 5.3 เช่าท่ีผูอ่ื้นท าการเกษตร และร้อยละ 2.9 ไดท่ี้ท าการเกษตรฟรีจากหน่วยงาน
ของรัฐ แสดงดงัตาราง 4.2 

 

ตารางที ่4.2  จ  านวนพื้นท่ีถือครองและลกัษณะการถือครองพื้นท่ีในการท าการเกษตรของกลุ่ม
ตวัอยา่ง 

รายการ จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 
จ านวนพื้นท่ีถือครองในการท าการเกษตร 

- 1-10 ไร่ 
- 11-20 ไร่ 
- 21-30 ไร่ 
- รวม 

ค่าเฉล่ีย = 14.80 ไร่ , ต ่าสุด = 2 ไร่ , สูงสุด = 30 ไร่ 

 
92 
90 
18 
200 

 
46 
45 
9 
100 

ลกัษณะการถือครองพื้นท่ีในการท าการเกษตร 
- เป็นเจา้ของท่ีเอง 
- เช่าท่ี 
- ใหผู้อ่ื้นเช่า 
- ไดท่ี้ท าการเกษตรฟรี 
- รวม 

 
178 
11 
15 
6 
210 

 
84.5 
5.3 
7.2 
2.9 
100 

หมายเหตุ ลกัษณะการถือครองพ้ืนท่ีในการท าการเกษตร สามารถตอบไดห้ลายขอ้ 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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ประเภทผลผลิตท่ีไดจ้ากการเกษตรนัน่ส่วนใหญ่จะปลูกประเภทพืชสวน ซ่ึงคิด
เป็นร้อยละ 75.5 โดยพืชสวนท่ีนิยมปลูกกนัมาก ไดแ้ก่ ล าไย มะม่วง เป็นตน้ ส่วนผลผลิตท่ีเป็น
ประเภทพืชไร่นิยมปลูกกนันอ้ยคิดเป็นร้อยละ 24.5 โดยจะนิยมปลูก หอมแดง ขา้ว และพืชผกัสวน
ครัว เป็นตน้ การท่ีเกษตรกรในพื้นท่ีนิยมปลูกประเภทพืชสวนมากกวา่ เน่ืองจากเป็นพืชท่ีใชน้ ้ านอ้ย 
ไม่ตอ้งดูแลมาก และสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตไดร้าคาดีกว่าประเภทพืชไร่ ซ่ึงรายละเอียดแสดงดงั
ตาราท่ี 4.3 
 

ตารางที ่4.3 ประเภทผลผลิตทางการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่ง 
ประเภทผลผลติทีไ่ด้จากการเกษตร จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

พืชสวน 
พืชไร่ 

151 
49 

24.5 
75.5 

รวม 200 100 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 

ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์มของ จากกลุ่มตวัอย่าง ร้อยละ 42 มีระยะห่าง
จากสนามกอลฟ์กบัฟาร์ม 4-5 กิโลเมตร รองลงมาร้อยละ 33.5 มีระยะห่าง 0-1 กิโลเมตร รองลงมามี
ระยะห่าง 2-3 กิโลเมตรและ มากกวา่ 7 กิโลเมตร ในสัดส่วนท่ีเท่ากนั คือ ร้อยละ 11 และร้อยละ 2.5 
มีระยะห่างจากฟาร์ม 6-7 กิโลเมตร รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.4 
 

ตารางที ่4.4 ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัท่ีตั้งฟาร์มของเกษตรกรของกลุ่มตวัอยา่ง 
ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัทีต่ั้งฟาร์มของเกษตรกร  จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

0-1 กิโลเมตร 
2-3 กิโลเมตร 
4-5 กิโลเมตร 
6-7 กิโลเมตร 
มากกวา่ 7 กิโลเมตร 

67 
84 
22 
5 
22 

33.5 
42 
11 
2.5 
11 

รวม 200 100 
ค่าเฉล่ีย = 3.056 ก.ม. , ต ่าสุด = 0.3 ก.ม. , สูงสุด = 12 ก.ม. 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

ระยะเวลาท่ีเกษตรอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี จากกลุ่มตวัอยา่งพบวา่ ร้อยละ 34 อาศยัอยูใ่น
พื้นท่ีเป็นเวลา 31-30 ปี รองลงมา ร้อยละ 29.5 อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีเป็นเวลา 11-20 ปี ร้อยละ 16.5 อาศยั
อยูใ่นพื้นท่ีเป็นเวลา 0-15 ปี ร้อยละ 10.5 อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีเป็นเวลา 31-45 ปี ร้อยละ 6.5 อาศยัอยูใ่น
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พื้นท่ีเป็นเวลามากกวา่ 60 ปี และร้อยละ 3 อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีเป็นเวลา 46-60 ปี โดยส่วนใหญ่จะอาศยั
อยู่ในพื้นท่ีมาตั้งแต่เกิดมีเพียงบางส่วนเท่านัน่ท่ียา้ยท่ีอยูอ่าศยัมาจากท่ีอ่ืน ซ่ึงรายละเอียดแสดงดงั
ตารางท่ี 4.5 
ตารางที ่4.5 ระยะเวลาท่ีกลุ่มตวัอยา่งอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี 

ระยะเวลาทีอ่าศัยอยู่ในพืน้ที่ จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 
0-10 ปี 
11-20 ปี 
21-30 ปี 
31-45 ปี 
46-60 ปี 
มากกวา่ 60 ปี 

33 
59 
68 
21 
6 
13 

16.5 
29.5 
34 
10.5 
3 
6.5 

รวม 200 100 
ค่าเฉล่ีย = 26.16 ปี , ต ่าสุด = 3 ปี , สูงสุด = 67 ปี 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

การใช้น ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้ าส่วนรวม จากการศึกษาพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่มีการใชน้ ้าจากแหล่งน ้าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้ าส่วนร่วม ซ่ึงคิดเป็น ร้อยละ 
97.5 มีเพียงร้อยละ 2.5 เท่านัน่ท่ีไม่มีการใช้น ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้ าส่วนรวม 
โดยการใชน้ ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้ าของส่วนร่วมนัน่ ส่วนใหญ่ก็มีการน าไปใช้
ในเร่ืองของการเกษตร การประมง การบริโภคอุปโภค คิดเป็นร้อยละ 61.3 27 และ 11.7 ตามล าดบั 
รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.6 
 

ตารางที ่4.6 ลกัษณะการใชน้ ้าจากแหล่งน ้าธรรมชาติของกลุ่มตวัอยา่ง 
ลกัษณะการใช้น า้จากแหล่งน ้าธรรมชาติ จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

การเกษตร 
การประมง 
การบริโภคอุปโภค 

195 
86 
37 

61.3 
27 
11.7 

รวม 318 100 
หมายเหตุ สามารถตอบไดห้ลายขอ้ 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
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จากการศึกษากลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ ในช่วงเวลา 1 ปี เกษตรกรเกือบคร่ึงหน่ึงใชเ้วลา
ในการท าการเกษตร 0-4 เดือนในการท าการเกษตร ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 49.5 รองลงมาร้อยละ 30 ใช้
เวลาในการท าการเกษตร 5-8 เดือน และร้อยละ 20.5 ใชเ้วลาในการท าการเกษตร 9-12 เดือน ส่วน
ใหญ่อาชีพเกษตรกรจะเป็นเพียงอาชีพหลัก แต่ในระยะเวลา 1 ปี เกษตรกรส่วนใหญ่จึงท า
การเกษตรเพียงไม่ก่ีเดือนและเอาเวลาท่ีเหลือไปท าอาชีพอ่ืนๆ เพื่อเพิ่มเติมรายได ้เน่ืองจากรายได้
จากผลผลิตทางการเกษตรไม่เพียงพอต่อค่าใชจ่้าย และมีเพียงแค่ไม่ก่ีคนท่ีท าการเกษตรตลอดทั้งปี 
โดยจะเน้นการปลูกพืชไร่และพืชสวนสลบักนั เพื่อให้มีผลผลิตท่ีสามารถเก็บเก่ียวไดต้ลอดทั้งปี 
รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.7 
 

ตารางที ่4.7 ช่วงเวลาในการท าการเกษตรของกลุ่มตวัอยา่งภายใน 1 ปี 
ระยะเวลาในการท าการเกษตรในช่วง 1 ปี จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

0-4 เดือน 
5-8 เดือน 
9-12 เดือน 

99 
60 
41 

49.5 
30 

20.5 
รวม 200 100 

ค่าเฉล่ีย = 5.22 เดือน , ต ่าสุด = 0 เดือน , สูงสุด = 12 เดือน 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

จากการส ารวจกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ส่วนใหญ่เกษตรกรจะมีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ า
ในฟาร์มของเกษตรกรเอง ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 74.5 และอีกร้อยละ 25.5 ไม่มีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ า
ในฟาร์มของตนเอง ซ่ึงเกษตรกรส่วนนอ้ยท่ีไม่มีบ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าของตนเองนัน่ เน่ืองมาจาก
หลายสาเหตุ คือ เกษตรกรบางรายพื้นท่ีท าการเกษตรมีขนาดเล็ก บางรายเช่าท่ีของคนอ่ืนเพื่อท า
การเกษตรซ่ึงหากเช่าฟาร์มท่ีมีบ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าดว้ยจะท าใหค้่าเช่ามีท่ีสูง บางรายปลูกขา้วท า
ใหต้อ้งใชพ้ื้นท่ีมากและใชน้ ้าจ  านวนมากจึงใชน้ ้าจากแหล่งน ้าจากธรรมชาติเป็นหลกั ซ่ึงเกษตรกรท่ี
มีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าภายในฟาร์ม ขนาดของบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าของเกษตรกรส่วนใหญ่
จะมีขนาด 500-1,500 ลูกบาศกเ์มตร คิดเป็นร้อยละ 81.9 รองลงมาร้อยละ 12.8  มีบ่อน ้ าหรืออ่างเก็บ
น ้ าขนาด 1,501-2,500 ลูกบาศก์เมตร และร้อยละ 5.3 มีบ่อน ้ าหรืออ่างเก็บน ้ าขนาดใหญ่กวา่ 2,500 
ลูกบาศก์เมตร โดยส่วนใหญ่ขนาดของบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าจะแปรฝันตามขนาดของฟาร์ม คือ 
ขนาดของฟาร์มใหญ่ก็จะตอ้งมีบ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าขนาดใหญ่ตามเพื่อรองรับปริมาณการใชน้ ้ า
ท่ีมาก ในทางตรงกนัขา้มกนัถา้ขนาดของฟาร์มขนาดเล็กก็จะมีขนาดบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าขนาด
ยอ่มลงมาเพราะปริมาณการใชน้ ้าก็จะนอ้ยกวา่ฟาร์มขนาดใหญ่ แสดงรายละเอียดดงัตารางท่ี 4.8 
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ตารางที ่4.8 ขนาดบ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าภายในฟาร์มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาดบ่อน า้หรืออ่างกกัเกบ็น ้าภายในฟาร์ม จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

500-1,500 ลูกบาศกเ์มตร 
1,501-2,500 ลูกบาศกเ์มตร 
ใหญ่กวา่ 2,500 ลูกบาศกเ์มตร 

122 
19 
8 

81.9 
12.8 
5.3 

รวม 149 100 
ค่าเฉล่ีย = 960 ลบ.ม. , ต ่าสุด = 500 ลบ.ม. , สูงสุด = 3,000 ลบ.ม. 
หมายเหตุ เฉพาะเกษตรกรท่ีมีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าภายในฟาร์ม 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

ในส่วนของการใช้น ้ าจากบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าภายในฟาร์มของเกษตรกรเอง 
ส่วนใหญ่ก็ใชน้ ้าเพื่อการเกษตร ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 50.4 รองลงมาร้อยละ 37.3 เป็นใชเ้พื่อการประมง 
และร้อยละ 12.3 ใชเ้พื่อการอุปโภคบริโภค ซ่ึงรายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.9 
 

ตารางที ่4.9 ลกัษณะการใชน้ ้าจากบ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าภายในฟาร์มของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง 
ลกัษณะการใช้น า้จากบ่อน า้หรืออ่างกกัเกบ็น า้ภายในฟาร์ม จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 
การเกษตร 
การประมง 
การอุปโภคบริโภค 

143 
106 
35 

50.4 
37.3 
12.3 

รวม 284 100 
หมายเหตุ สามารถตอบไดห้ลายขอ้ 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

4.1.3 ผลกระทบของสนามกอล์ฟทีม่ีต่อต่อทรัพยากรน า้ 
ในส่วนของการรับขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัผลกระทบต่อทรัพยากรน ้ าท่ีเกิดจากการ

เขา้มาลงทุนของสนามกอลฟ์ เกษตรกรส่วนใหญ่เคยไดย้นิข่าวและทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการ
เขา้มาลงทุนของสนามกอลฟ์ โดยเฉพาะผลกระทบในดา้นทรัพยากรน ้ า ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 87 และมี
เพียงร้อยละ 13 เท่านัน่ท่ีไม่เคยทราบถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการเขา้มาลงทุนของสนามกอล์ฟ โดย
ช่องทางท่ีเกษตรกรไดรั้บข่าวนัน่มีอยูห่ลายช่องทาง โดยช่องทางท่ีกลุ่มตวัอยา่งรับข่าวสารเก่ียวกบั
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด คือ โทรทศัน์ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 31.8 รองลงมาเป็นรับข่าวสารผา่นวิทย ุ
คิดเป็นร้อยละ 26.1 รองลงมาร้อยละ 18.1 รับข่าวสารผา่นช่องทางเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจท่ีเคยมาให้ขอ้มูลและความรู้เก่ียวกบัการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ การเขา้มา
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ลงทุนของภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ส่วนช่องทางในการรับขอ้มูลข่าวสารอ่ืนๆ ได้แก่ๆ 
แผน่พบัหรือใบปลิว นิตยสารหรือวารสาร อินเตอร์เน็ต และช่องทางอ่ืนๆ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 8.7 7.9 
3.9 และ 3.5 ตามล าดบั ในส่วนของการรับขอ้มูลข่าวสารภายช่องทางอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ค  าบอกกล่าวจาก
คนในครอบครัวและญาติสนิท เอกสารประกอบการเรียน เป็นตน้ 

 

ตารางที ่4.10 ช่องทางท่ีเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร 

ช่องทางทีไ่ด้รับข้อมูลข่าวสาร จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 
โทรทศัน์ 
วทิย ุ
เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานราชการ/รัฐวสิาหกิจ 
แผน่พบั/ใบปลิว 
นิตยสาร/วารสาร 
อินเตอร์เน็ต 
อ่ืนๆ 

128 
105 
73 
35 
32 
16 
14 

31.8 
26.1 
18.1 
8.7 
7.9 
3.9 
3.5 

รวม 403 100 
หมายเหตุ สามารถตอบไดห้ลายขอ้ 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

จากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 200 รายท่ีอาศยัอยูใ่กลส้นามกอล์ฟ และคาดวา่จะไดรั้บ
ผลกระทบจากการเข้าลงทุนของสนามกอล์ฟทั้งด้านดีและด้านเสีย ในกรณีน้ีพิจารณาเฉพาะ
ผลกระทบท่ีเกษตรกรได้รับท่ีเกิดต่อทรัพยากรน ้ า พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบ
ดงักล่าว คิดเป็น ร้อยละ 82.5 และเหลือเพียงร้อยละ 17.5 ท่ีไม่ได้รับผลกระทบดังกล่าว ส่วน
ผลกระทบด้านทรัพยากรน ้ าท่ีเกิดกับเกษตรกรนั่นแบ่งออกเป็น 4 ด้านหลักๆ ซ่ึงผลกระทบท่ี
เกษตรกรไดรั้บมากท่ีสุดคือ ขาดแคลนน ้าใชเ้พื่อการเกษตรในฤดูแลง้ คิดเป็นร้อยละ 38.1 รองลงมา
เป็นน ้ าท่วมพื้นท่ีอยูอ่าศยัในฤดูน ้ าหลาก น ้ าท่วมพื้นท่ีท าการเกษตรในฤดูน ้ าหลาก และขาดแคลน
น ้าใชเ้พื่อการบริโภคอุปโภคในฤดูแลว้ โดยคิดเป็นร้อยละ 32.1 25.2 และ 4.6 ตามล าดบั  

โดยระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนนัน่ กลุ่มเกษตรกรตวัอยา่งท่ีไดรั้บ
ผลกระทบใหร้ะดบัผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอยูท่ี่มากและปานกลาง ในสัดส่วนท่ีเท่ากนั คือ ร้อยละ 36.4 
รองลงมาร้อยละ 21.8 ให้ระดบัผลกระทบอยูท่ี่มากท่ีสุด ร้อยละ 4.2 ให้ระดบัผลกระทบอยูท่ี่น้อย 
และร้อยละ 1.2 ใหร้ะดบัผลกระทบอยูท่ี่นอ้ยท่ีสุด เม่ือเฉล่ียแลว้ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ี
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เกิดนัน่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.75 หมายถึง ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงมาก รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 
4.11 
 

ตารางที่ 4.11  ความคิดเห็นของเกษตรกรเก่ียวกบัผลกระทบดา้นทรัพยากรน ้ าท่ีเกิดข้ึนจากสนาม
กอลฟ์ 

รายการ จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 
ผลกระทบดา้นทรัพยากรน ้าท่ีเกิดข้ึน 

- ขาดแคลนน ้าใชเ้พื่อการเกษตรในฤดูแลง้ 
- น ้าท่วมพื้นท่ีอยูอ่าศยัในฤดูน ้าหลาก 
- น ้าท่วมพื้นท่ีท าการเกษตรในฤดูน ้าหลาก 
- ขาดแคลนน ้าใชเ้พื่อการบริโภคในฤดูแลง้ 
- รวม 

 
116 
98 
77 
14 
305 

 
38.1 
32.1 
25.2 
4.6 
100 

ระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 
- มากท่ีสุด 
- มาก 
- ปานกลาง 
- นอ้ย 
- นอ้ยท่ีสุด 
- รวม 

ค่าเฉล่ีย = 3.75 , ต ่าสุด = 1 , สูงสุด = 5 

 
36 
60 
60 
7 
2 
165 

 
21.8 
36.4 
36.4 
4.2 
1.2 
100 

หมายเหตุ ผลกระทบดา้นทรัพยากรน ้ าท่ีเกิดข้ึนสามารถตอบไดห้ลายขอ้ 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 

  
4.2 การประเมินมูลค่าทรัพยากรน า้ 

4.2.1 ความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยจากผลกระทบต่อทรัพยากรน า้ 
จากข้อมูลในข้างต้นจะเห็นได้ว่า การเข้ามาลงทุนของสนามกอล์ฟได้ส่งผล

กระทบดา้นทรัพยากรน ้าต่อเกษตรกร ซ่ึงเฉล่ียแลว้ระดบัความรุนแรงอยูท่ี่รุนแรงมาก ท าให้เกิดตอ้ง
มีการเขา้มาจดัการเพื่อช่วยดูแลและหาแนวทางในการแกไ้ขส าหรับผลกระทบท่ีเกิดข้ึน จากการ
ส ารวจเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งเบ้ืองตน้ 40 ราย พบวา่ หน่วยงานท่ีเกษตรกรส่วนใหญ่ตอ้งการให้เขา้
มาดูและและจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ องค์การบริหารส่วนต าบลหรือองค์การบริหารส่วน
จังหวดั เพื่อท าเรียกเก็บเงินหรือค่าธรรมเนียมจากสนามกอล์ฟท่ีเข้ามาลงทุนและก่อให้เกิด
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ผลกระทบดังกล่าว และน ามาจ่ายเป็นเงินชดเชยแก่เกษตรกรผูท่ี้ได้รับผลกระทบนั่น จึงมีการ
สอบถามเกษตรกรกลุ่มตวัอย่าง 200 ราย เพื่อหามูลค่าเงินชดเชยท่ีเกษตรกรเต็มใจจะยอมรับเงิน
ชดเชยนัน่ 

ผลการศึกษา ซ่ึงไดถ้ามถึงความเตม็ใจจะยอมรับเงินชดเชยของกลุ่มตวัอยา่ง โดยผู ้
ศึกษาไดเ้สนอเงินชดเชยจ านวน 5,000 บาทต่อปี เพื่อให้แก่เกษตรกรผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการ
สูญเสียทรัพยากรน ้ าพิจารณาวา่เต็มใจท่ียอมรับเงินชดเชยหรือไม่ หากตอบวา่เต็มใจก็จะเสนอราคา
ลดลง 25 % หากตอบวา่ไม่เต็มใจก็จะเสนอราคาเพิ่มข้ึน 25 % โดยจะสอบถามทั้งหมด 2 คร้ังและ
คร้ังสุดทา้ยในผูต้อบระบุมูลค่าความเตม็ใจท่ีจะยอมรับเงินชดเชยนอ้ยท่ีสุดเท่าไหร่ ซ่ึงผลการศึกษา
พบวา่ มูลค่าเงินชดเชยท่ีต ่าท่ีสุดท่ีกลุ่มตวัอยา่งสามารถยอมรับไดมี้ค่าอยูร่ะหวา่ง 1,000-15,000 บาท
ต่อคนต่อปี รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.12 

 

ตารางที ่4.12 มูลค่าความเตม็ใจจะยอมรับเงินชดเชยต ่าท่ีสุดของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง: WTA 
มูลค่าความเต็มใจจะยอมรับเงินชดเชยต ่าทีสุ่ด: WTA 

 (ต่อคนต่อปี) 
จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 

ไม่เกิน 2,500 บาท 
2,501-5,000 บาท 
5,001-7,500 บาท 
7,501-10,000 บาท 
มากกวา่ 10,001 บาท 

59 
113 
6 
19 
3 

29.5 
56.5 
3 
9.5 
1.5 

รวม 200 100 
ค่าเฉล่ีย = 4,177.50 บาท/คน/ปี, ต ่าสุด =1,000 บาท/คน/ปี, สูงสุด = 15,000 บาท/คน/ปี ,  
มธัยฐาน = 3,000 บาท/คน/ปี 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

จากตาราง พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 56.5 มีความเต็มใจจะยอมรับเงิน
ชดเชยอยูท่ี่  2,501-5,000 บาทต่อคนต่อปี รองลงมาเป็นเต็มใจท่ีจะยอมรับเงินชดเชยไม่เกิน 2,500 
บาทต่อคนต่อปี ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 29.5 รองลงมาร้อยละ 9.5 เต็มใจจะยอมรับเงินชดเชยท่ี 7,501-
10,000 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 3 เต็มใจจะยอมรับเงินชดเชยท่ี 5,001-7,500 บาทต่อคนต่อปี และ
ร้อยละ 1.5 เตม็ใจจะยอมรับเงินชดเชยท่ี 10,001-15,000 บาทต่อคนต่อปี 
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เฉล่ียแล้วค่าความเต็มใจจะยอมรับเงินชดเชยต่อปีอยู่ท่ี 4,177.5 บาทต่อคนต่อปี 
นัน่คือ เกษตรกรท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณใกลส้นามกอลฟ์มีความเตม็ใจท่ีจะยอมรับเงินชดเชยต ่าท่ีสุดอยู่
ท่ี 4,177.5 บาทต่อคนต่อปี  

4.2.2 การประเมินมูลค่าความเต็มใจทีจ่ะจ่ายเพือ่รักษาทรัพยากรน า้ 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับเงินชดเชยเป็นเพียงแนวทางหน่ึงท่ีคาดวา่

จะสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยให้สนามกอล์ฟเป็นฝ่ายรับผิดชอบในผลกระทบท่ีเกิดข้ึน แต่
ในทางกลับกัน การท่ีสนามกอล์ฟจะยอมรับและจ่ายเงินชดเชยให้แก่เกษตรกรนั่นเป็นเร่ืองท่ี
ค่อนขา้งยาก จึงมีอีกแนวทางหน่ึงท่ีเกษตรกรเองจะตอ้งเป็นผูจ่้ายเงินเพื่อแกไ้ขปัญหาจากผลกระทบ
ท่ีเกิดข้ึนเพื่อน ามาสร้างอ่างกกัเก็บน ้ าของส่วนรวมเพิ่มเพื่อรองรับน ้ าฝนในฤดูน ้ าหลากและเพื่อเก็บ
น ้าไวใ้ชใ้นฤดูแลง้ จึงตอ้งมีการสอบถามความเต็มใจจะจ่ายของเกษตรกรวา่มีความเต็มใจท่ีจ่ายเงิน
จ านวนเท่าไหร่ในแต่ละปี โดยยินท่ีจะจ่ายในรูปแบบของการเรียกเก็บเงินรายปีเพื่อให้จากองคก์าร
บริหารส่วนต าบลและองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัน าเป็นด าเนินการสร้างอ่างกกัเก็บน ้าแห่งใหม่ 

จากการศึกษา ไดถ้ามศึกความเต็มใจจะจ่ายเพื่อรักษาทรัพยากรน ้ า โดยผูศึ้กษาได้
เสนอเงินท่ีจะตอ้งจ่ายจ านวน 5,000 บาทต่อปี เพื่อน ามาสร้างอ่างกกัเก็บน ้ าเพิ่ม และให้พิจารณาว่า
เต็มใจท่ีจะจ่ายหรือไม่ หากตอบว่าเต็มใจก็จะเสนอราคาเพิ่มข้ึน 25 % หากตอบว่าไม่เต็มใจก็จะ
เสนอราคาลดลง 25 % โดยจะสอบถามทั้งหมด 2 คร้ังและคร้ังสุดทา้ยในผูต้อบระบุมูลค่าความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเงินมากท่ีสุดเท่าไหร่ ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า มูลค่าเงินท่ีเต็มใจจะจ่ายสูงท่ีสุดท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างสามารถยอมรับไดอ้ยู่ระหว่าง 500-10,000 บาทต่อคนต่อปี รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 
4.13 
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ตารางที ่4.13 มูลค่าความเตม็ใจจะจ่ายท่ีสูงท่ีสุดของเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่ง: WTP 

มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายทีสู่งทีสุ่ด: WTP (ต่อคนต่อปี) จ านวน (ราย) สัดส่วน (ร้อยละ) 
ไม่เกิน 2,000 บาท 
2,001-3,500 บาท 
3,501-5,000 บาท 
5,001-6,500 บาท 
6,501-8,000 บาท 
8,001-10,000 บาท 

72 
61 
32 
13 
19 
3 

36 
30.5 
16 
6.5 
9.5 
1.5 

รวม 200 100 

ค่าเฉล่ีย = 3,424.50 บาท/คน/ปี , ต ่าสุด = 500 บาท/คน/ปี , สูงสุด = 10,000 บาท/คน/ปี , 
มธัยฐาน = 3,000 บาท/คน/ปี 
ท่ีมา: จากการส ารวจ 
 

จากตาราง พบวา่มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายไม่เกิน 2,000 บาทต่อคนต่อปี เป็นช่วงท่ี
มีจ านวนผูต้อบมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 36 รองลงมาร้อยละ 30.5 เตม็ใจจะจ่าย 2,001-3,500 บาทต่อ
คนต่อปี ร้อยละ 16 เต็มใจจะจ่ายท่ี 3,501-5,000 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 9.5 เต็มใจจะจ่ายท่ี 6,501-
9,000 บาทต่อคนต่อปี ร้อยละ 6.5 เตม็ใจจะจ่ายท่ี  5,001-6,500 บาทต่อคนต่อปี และร้อยละ 1.5 เต็ม
ใจจะจ่ายท่ี 8,001-10,000 บาทต่อคนต่อปี 

และเฉล่ียมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายสูงสุดต่อปีอยูท่ี่ 3,424.5 บาทต่อคนต่อปี นัน่คือ 
เกษตรกรท่ีอาศยัอยูใ่นบริเวณใกลส้นามกอลฟ์มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเงินสูงสุดท่ี 3,424.5 บาทต่อคน
ต่อปี โดยยินท่ีจะจ่ายในรูปแบบของการเรียกเก็บเงินจากองค์การบริหารส่วนต าบลและองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดั ในการสร้างและบ ารุงรักษาอ่างกกัเก็บน ้าแห่งใหม่เป็นประจ าทุกๆ ปี 

 

จากการประเมินมูลค่าความเตม็ใจจะยอมรับการชดเชยและมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย พบวา่
มูลค่าท่ีเกษตรกรกลุ่มตวัอยา่งเตม็ใจจะยอมรับต่อปีเฉล่ียมากกวา่มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายต่อปีเฉล่ีย  
หากคิดเป็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยมีมูลค่าเท่ากับ 
5,184,277.50 บาท และมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเท่ากบั 4,249,804.50 
บาท  
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4.3 วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่าความเต็มใจที่จะยอมรับการชดเชยผลกระทบ
ทรัพยากรน า้จากสนามกอล์ฟ (WTA) และปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการก าหนดมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย
เพือ่รักษาทรัพยากรน า้จากสนามกอล์ฟ (WTP) 

ในการหามูลค่าความเตม็ใจท่ีจะยอมรับการชดเชยผลกระทบทรัพยากรน ้ าจากสนามกอล์ฟ 
และมูลค่าความเตม็ใจจะจ่ายเพื่อรักษาทรัพยากรน ้าจากสนามกอลฟ์ ไดท้  าการศึกษาถึงปัจจยัหรือตวั
แปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่าทั้งสอง ซ่ึงตวัแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อมูลค่าความเต็มใจ
จะยอมรับและความเต็มใจจะจ่าย คือ รายได้จากการเกษตรต่อเดือน (Income) ระดบัการศึกษา 
(Education) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (Member) ประเภทผลผลิตท่ีไดจ้ากการเกษตร (Agro) 
ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัท่ีตั้งฟาร์ม (Distance) ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี (Live) จ านวน
พื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร (Farm) บ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าของเกษตรกรเอง (Pond) การใชน้ ้ า
จากแหล่งน ้ าธรรมชาติ (Water) และช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี (Time) ส าหรับการศึกษา
ความสัมพนัธ์ของตวัแปรตาม (WTA/WTP) กบัตวัแปรอิสระ จะวเิคราะห์ดว้ยโดยใชส้มการถดถอย
เชิงพหุ (Multiple Regression) แลว้วิเคราะห์ด้วยการถดถอยวิธีแบบ OLS และการวิเคราะห์
แบบจ าลอง Tobit 
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4.3.1 ผลจากการประมาณการวิเคราะห์การถดถอยวิธีแบบ OLS และการวิเคราะห์
แบบจ าลอง Tobit เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยผลกระทบ
ทรัพยากรน า้จากสนามกอล์ฟ (WTA) กบัปัจจัยต่างๆทีม่ีอทิธิพล 
 

ตารางที่ 4.14  ค่าประมาณการวิเคราะห์ความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย (WTA) ผลกระทบ
ทรัพยากรน ้าจากสนามกอลฟ์ 

ตัวแปร OLS Model Tobit Model 
ค่าคงท่ี 
 
รายไดต่้อเดือน (บาท)  
 
ระดบัการศึกษา (ปี)  
 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน)  
 
ประเภทผลผลิตท่ีไดจ้ากการเกษตร  
 
ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัท่ีตั้งฟาร์ม (ก.ม.) 
 
ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี (ปี)  
 
จ านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร (ไร่)  
 
บ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าของเกษตรกรเอง  
 
การใชน้ ้าจากแหล่งน ้าธรรมชาติ  
 
ช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี (เดือน) 

1910.92 
(.0107) 

0.87 
(.1586) 

1282.57 *** 
(.0010) 

-371.20 *** 
(.0067) 
139.55 
(.7644) 

-154.58 ** 
(.0119) 

7.42 
(.5229) 

161.32 *** 
(.0000) 
-295.97 
(.5869) 
462.58 
(.4247) 

147.53 *** 
(.0050) 

1910.92 
(.0080) 

087 
(.1454) 

1282.57 *** 
(.0006) 

-371.20 *** 
(.0048) 
139.55 
(.7575) 

-154.58 ** 
(.0089) 

7.42 
(.5103) 

161.32 *** 
(.0000) 
-295.97 
(.5756) 
462.58 
(.4105) 

147.53 *** 
(.0034) 

หมายเหตุ *** ท่ีระดบันยัส าคญั 99% , ** ท่ีระดบันยัส าคญั 95% , ค่าในวงเลบ็ คือ P-Value 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
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  จากตารางท่ี 4.14 แสดงถึงการวิเคราะห์ดว้ยการวิเคราะห์การถดถอยวิธีแบบ OLS 
และการวเิคราะห์แบบจ าลอง Tobit ส าหรับตวัแปรอิสระท่ีมีอิทธิผลต่อมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับ
การชดเชย จากตวัแปรทั้งหมด ได้แก่ รายได้ต่อเดือน (บาท) ระดบัการศึกษา จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (คน) ประเภทผลผลิตท่ีได้จากการเกษตร ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกับท่ีตั้ งฟาร์ม 
(กิโลเมตร) ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี (ปี) จ านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร (ไร่) บ่อน ้ าหรือ
อ่างกกัเก็บน ้ าของเกษตรกรเอง การใช้น ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติ (Water) และช่วงเวลาในการท า
การเกษตรต่อปี (เดือน)  แต่จะมีเพียงปัจจยัดา้นระดบัการศึกษา จ านวนสมาชิกในครอบครัว จ านวน
พื้นท่ีในการถือครอง ช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี ท่ียอมรับไดใ้นระดบัความเช่ือมัน่ 99 %  
และระยะจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์ม ท่ียอมรับไดใ้นระดบัความเช่ือมัน่ 95 %  นัน่หมายความว่า 
ระดบัการศึกษา จ านวนสมาชิกในครอบครัว  จ านวนพื้นท่ีในการถือครอง ช่วงเวลาในการท า
การเกษตรต่อปี และระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์ม เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่า
ความเตม็ใจจะยอมรับการชดเชย 
  จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตได้ว่ามีปัจจยัจ านวนสมาชิกของ
ครอบครัว ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัฟาร์ม และการมีบ่อยน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าภายในฟาร์ม ท่ีมี
ค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ ซ่ึงหมายความว่าตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบั
มูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย คือ ครอบครัวท่ีมีจ านวนสมาชิกมากจะมีความเต็มใจจะ
ยอมรับการชดเชยน้อยกกว่าครอบครัวท่ีมีจ านวนสมาชิกน้อย ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์ม
ของเกษตรกร เกษตรกรท่ีมีฟาร์มเกษตรอยู่ห่างไกลจากสนามกอล์ฟยอมมีความเต็มใจจะยอมรับ
การชดเชยนอ้ยกวา่เกษตรกรท่ีมีฟาร์มอยูใ่กลบ้ริเวณสนามกอลฟ์ และการมีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ า
ภายในฟาร์มของตนเอง (Pond) เกษตรกรท่ีมีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าภายในฟาร์มจะมีความเต็มใจ
ท่ีจะยอมรับการชดเชยนอ้ยกวา่เกษตรกรท่ีไม่มีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บในในฟาร์มของตนเอง เพราะ
ตอ้งพึ่งพาน ้าจากแหล่งน ้าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้าของส่วนรวมเพื่อมาท าการเกษตร 
  ส่วนตวัแปรท่ีเหลือ ได้แก่ รายไดต่้อเดือน ระดบัการศึกษา ประเภทผลผลิตท่ีได้
จากการเกษตร ระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ี จ  านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร การใช้น ้ าจาก
แหล่งน ้ าธรรมชาติ และช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี มีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวก ซ่ึงหมายถึงมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย นั่นคือ เกษตรกรท่ีมี
ระดบัรายไดสู้งจะมีความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยสูงกวา่ผูท่ี้มีรายไดน้อ้ย ผูท่ี้มีการศึกษาสูงจะมี
ความเต็มใจท่ีจะยอมรับเงินชดเชยสูงกว่าผูท่ี้มีการศึกษาในระดบัท่ีต ่ากว่า เกษตรกรท่ีปลูกพืช
ประเภทพืชสวนจะมีความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยนอ้ยกวา่ผูท่ี้ปลูกพืชไร่ เน่ืองจากพืชสวนเป็น
พืชท่ีตอ้งการน ้านอ้ยกวา่พืชไร่เม่ือขาดแคลนน ้าในการท าเกษตรผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบมากกวา่จึงเป็น
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เกษตรกรผูป้ลูกพืชไร่ ผูท่ี้มีการใชน้ ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติในปริมาณมากเม่ือเกิดผลกระทบก็ยอ่ม
ส่งผลกระทบมายอ่มมีความเต็มใจท่ีจะยอมรับเงินชดเชยสูงกวา่ผูท่ี้ใชน้ ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติใน
ปริมาณน้อยกว่าหรือไม่ไดใ้ช้เลย และผูท่ี้ท  าการเกษตรต่อปีนานย่อมมีความเต็มใจจะยอมรับเงิน
ชดเชยมากกวา่ผูท่ี้ท  าการเกษตรต่อปีเพียงไม่ก่ีเดือน 
  จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเป็นการทดสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์การ
ถดถอยวิธีแบบ OLS หรือการวิเคราะห์แบบจ าลอง Tobit ผลท่ีออกมาเหมือนกนั เพราะว่า  การ
ทดสอบทั้ง 2 แบบก็คือการทดสอบการวิเคราะห์ถดถอยเหมือนกนัทั้งคู่ต่างกนัเพียงว่าจะใช้การ
ทดสอบดว้ยแบบจ าลอง Tobit ก็ต่อเม่ือควัแปรตาม (WTA/WTP) มีค่าเป็นศูนยห์ลายตวัจะท าให้ผล
ท่ีไดอ้อกมามีความเหมาะสมกวา่ แต่ในการศึกษาคร้ังน้ีไม่พบวา่มีตวัแปรตามท่ีมีค่าเป็นศูนย ์ท าให้
การทดสอบด้วยแบบจ าลองทั้งสองมีผลออกมาเหมือนกัน และในกรณีของการประมาณการ
วิเคราะห์การถดถอยวิธีแบบ OLS และการวิเคราะห์แบบจ าลอง Tobit เพื่อหามูลค่าความเต็มใจจะ
จ่ายเพื่อรักษาทรัพยากรน ้ า (WTP) กบัปัจจยัต่างๆท่ีมีอิทธิพลท่ี ไดผ้ลการทดสอบในส่วนของการ
ถดถอยวธีิแบบ OLS และการวเิคราะห์แบบจ าลอง Tobit เช่นกนั 
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4.3.2 ผลจากการประมาณการวิเคราะห์การถดถอยวิธีแบบ OLS และการวิเคราะห์
แบบจ าลอง Tobit เพือ่หามูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเพือ่รักษาทรัพยากรน า้ (WTP) กบัปัจจัยต่างๆที่มี
อทิธิพล 
 

ตารางที ่4.15  ค่าประมาณการวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่ายเพื่อรักษาทรัพยากรน ้ ากบัปัจจยัต่างๆท่ีมี
อิทธิผล 

ตัวแปร OLS Model Tobit Model 
ค่าคงท่ี 
 
รายไดต่้อเดือน (บาท)  
 
ระดบัการศึกษา (ปี)  
 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน)  
 
ประเภทผลผลิตท่ีไดจ้ากการเกษตร  
 
ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัท่ีตั้งฟาร์ม (ก.ม.) 
 
ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี (ปี)  
 
จ านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร (ไร่)  
 
บ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าของเกษตรกรเอง  
 
การใชน้ ้าจากแหล่งน ้าธรรมชาติ  
 
ช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี (เดือน) 

-44.92 
(.9441) 

0.14 *** 
(.0022) 
48.62 

(.1129) 
263.05 ** 

(.0135) 
-400.18 
(.2668) 

-242.25 *** 
(.0000) 

3.44 
(.6993) 

135.33 *** 
(.0000) 
-81.26 
(.8489) 
618.83 
(.1679) 
42.58 

(.3104) 

-44.92 
(.9424) 

0.14 *** 
* (.0014) 

48.62 
(.1014) 

263.05 ** 
(.0103) 
-400.18 
(.2520) 

-242.25 *** 
(.0000) 

3.44 
(.6907) 

135.33 *** 
(.0000) 
-81.26 
(.8444) 
618.83 
(.1545) 
42.58 

(.32954) 
หมายเหตุ *** ท่ีระดบันยัส าคญั99% , ** ท่ีระดบันยัส าคญั 95% , ค่าในวงเลบ็ คือ P-Value  
ท่ีมา: จากการค านวณ 
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  จากตารางท่ี 4.15 แสดงถึงการวิเคราะห์ดว้ยการวิเคราะห์การถดถอยวิธีแบบ OLS 
และการวเิคราะห์แบบจ าลอง Tobit ส าหรับตวัแปรอิสระท่ีมีอิทธิผลต่อมูลค่าความเตม็ใจจะจ่าย จาก
ตวัแปรทั้งหมด ได้แก่ รายได้ต่อเดือน (บาท) ระดบัการศึกษา จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
ประเภทผลผลิตท่ีไดจ้ากการเกษตร ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัท่ีตั้งฟาร์ม (กิโลเมตร) ระยะเวลาท่ี
อาศยัอยู่ในพื้นท่ี (ปี) จ านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร (ไร่) บ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าของ
เกษตรกรเอง การใช้น ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติ (Water) และช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี 
(เดือน)  แต่จะมีเพียงปัจจยัรายไดต่้อเดือน ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์ม จ านวนพื้นท่ีในการ
ถือครอง ท่ียอมรับไดใ้นระดบัความเช่ือมัน่ 99% และจ านวนสมาชิกในครอบครัว ท่ียอมรับไดใ้น
ระดบัความเช่ือมัน่ 95% นัน่หมายความว่า รายได้ต่อเดือน ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์ม 
จ านวนพื้นท่ีในการถือครอง จ านวนสมาชิกในครอบครัว เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่า
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 
  จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตไดว้า่มีปัจจยัประเภทของผลผลิตทาง
การเกษตร ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัฟาร์ม และการมีบ่อยน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้ าภายในฟาร์ม ท่ีมี
ค่าสัมประสิทธ์ิเป็นลบ ซ่ึงหมายความว่าตวัแปรดงักล่าวมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบั
มูลค่าความเตม็ใจจะจ่าย คือ เกษตรกรท่ีปลูกพืชสวนจะมีความเตม็ใจจะจ่ายมากกวา่เกษตรกรผูป้ลูก
พืชไร่ระยะห่างจากสนามกอล์ฟกบัฟาร์มของเกษตรกร เกษตรกรท่ีมีฟาร์มเกษตรอยู่ห่างไกลจาก
สนามกอล์ฟยอมมีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่าเกษตรกรท่ีมีฟาร์มอยู่ใกลบ้ริเวณสนามกอล์ฟ และ
การมีบ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าภายในฟาร์มของตนเอง (Pond) เกษตรกรท่ีมีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บน ้ า
ภายในฟาร์มจะมีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายนอ้ยกวา่เกษตรกรท่ีไม่มีบ่อน ้ าหรืออ่างกกัเก็บในในฟาร์มของ
ตนเอง เพราะเกษตรกรท่ีไม่มีบ่อน ้ าหรืออ่างกักเก็บน ้ าภายในฟาร์มต้องพึ่ งพาน ้ าจากแหล่งน ้ า
ธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้าของส่วนรวมเพื่อมาท าการเกษตร 
  ส่วนตวัแปรท่ีเหลือ ได้แก่ รายได้ต่อเดือน ระดับการศึกษา จ านวนสมาชิกใน
ครอบครัว ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี จ  านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร การใชน้ ้ าจากแหล่งน ้ า
ธรรมชาติ และช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี มีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวก ซ่ึงหมายถึงมี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกันกับมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย นั่นคือ ผูท่ี้มีระดับ
การศึกษาสูงจะมีความเตม็ใจจะจ่ายมากกวา่ผูท่ี้มีการศึกษาในระดบัท่ีต ่ากวา่ ผูท่ี้มีระดบัการศึกษาสูง
จะมีความเต็มใจจะจ่ายมากกวา่ผูท่ี้มีระดบัการศึกษาต ่ากวา่ ผูท่ี้จ  านวนสมาชิกในครัวเรือนมากจะมี
ความเต็มใจจะจ่ายมากกว่าผูท่ี้มีจ  านวนสมาชิกในครอบครัวน้อย เกษตรกรท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีมา
นานจะมีความเตม็ใจจะจ่ายมากกวา่เกษตรกรท่ีเพิ่งยา้ยเขา้มาอาศยัในพื้นท่ีไดไ้ม่นาน การใชน้ ้ าจาก
แหล่งน ้ าธรรมชาติ เกษตรกรท่ีใช้น ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้ าส่วนรวมจะมีความ
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เต็มใจจะจ่ายมากกว่าเกษตรท่ีไม่ไดใ้ช้น ้ าจากแหล่งน ้ าธรรมชาติหรืออ่างกกัเก็บน ้ าส่วนรวม และ
เกษตรกรท่ีท าการเกษตรเป็นเวลาหลายเดือนในช่วง 1 ปีจะมีความเต็มใจจะจ่ายมากกวา่เกษตรกรท่ี
ท าการเกษตรต่อปีเพียงไม่ก่ีเดือน 
 
4.4 การเปรียบเทยีบมูลค่าโดยใช้ความยนิดีจะยอมรับค่าชดเชย (Willingness to Accept) และความ
ยนิดีจะจ่าย (Willingness to Pay) ของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง 

จากผลการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชยและความเต็มใจจะจ่าย ไดน้ ามา
เปรียบเทียบเพื่อดูความแตกต่างระหว่างมูลค่าทั้งสอง โดยจะเปรียบเทียบดว้ยกนั 2 รูปแบบ ไดแ้ก่ 
การทดสอบดว้ย paired T-Test เพื่อเปรียบเทียบระหวา่งค่าเฉล่ียกลุ่มตวัอยา่งของมูลค่าทั้งสอง และ 
ทดสอบดว้ยแบบจ าลอง Tobit เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของมูลค่าทั้งสอง โดย
มีรายละเอียดทั้ง 2 รูปแบบดงัน้ี  

 

4.4.1 เปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยของมูลค่าโดยใช้ความยินดีที่จะยอมรับการชดเชย 
(WTA) และค่าเฉลีย่ของมูลค่าความยนิดีจะจ่าย (WTP) ทดสอบด้วยค่าสถิติ paired T-Test 

สมมติฐาน คือ ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย (WTA) และ
ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจจะจ่าย (WTP) จะเท่ากนัหรือไม่ ซ่ึงตั้งสมมติฐานไดด้งัน้ี 

                 
                 
 

ตารางที ่4.16 ผลการทดสอบดว้ยค่าสถิติ Paired T-Test 

 Mean Std.Deviation 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
t df 

Sig.  
(2-

tailed) 
Lower Upper 

Pair WTA-WTP 753 2471.93 408.31 1097.68 4.308 199 .000 
ท่ีมา: จากการค านวณ 
 

  จากตารางท่ี 4.16 ผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Paired T-Test เพื่อเปรียบเทียบ
ระหวา่งค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย (WTA) และค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะ
จ่าย (WTP) ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% พบว่า ค่า Sig. มีค่า 0.000 จะปฏิเสธสมมติฐาน H0 
หมายความว่า ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย (WTA) ไม่เท่ากบัค่าเฉล่ียของ
ความเตม็ใจจะจ่าย (WTP)  
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4.4.2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของมูลค่าโดยใช้ความยินดีจะยอมรับ
ค่าชดเชย (WTA) และค่าเฉลีย่ของมูลค่าความยนิดีจะจ่าย (WTP) โดยใช้แบบจ าลอง Tobit 

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของมูลค่าโดยใช้ความยินดีจะยอมรับ 
(WTA) และค่าเฉล่ียของความเตม็ใจจะจ่าย (WTP) โดยเพิ่มตวัแปรหุ่นลงไปในสมการท่ี 3.2 นัน่คือ
ตวัแปร WT โดยตวัแปรดงักล่าวจะมีค่าเท่ากบั 1 ส าหรับสมการท่ีอยูใ่นกลุ่มค่าเฉล่ียของมูลค่าโดย
ใชค้่าความเตม็ใจจะยอมรับการชดเชย และจะมีค่าเท่ากบั 0 ส าหรับสมการท่ีอยูใ่นกลุ่มค่าเฉล่ียของ
มูลความความเตม็ใจจะจ่าย  

สมมติฐานคือ                 
                
   

ตารางที่ 4.17  ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่าง WTA และ WTP ของกลุ่มตวัอย่างด้วย
แบบจ าลอง Tobit 

Variable Coefficient P[|Z|>z] 
ค่าคงท่ี 
WTA  
รายไดต่้อเดือน (บาท)  
ระดบัการศึกษา (ปี)  
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน)  
ผลผลิตประเภทพืชไร่ 
ระยะห่างจากสนามกอลฟ์กบัท่ีตั้งฟาร์ม (ก.ม.) 
ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ี (ปี)  
จ านวนพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตร (ไร่)  
บ่อน ้าหรืออ่างกกัเก็บน ้าของเกษตรกรเอง  
การใชน้ ้าจากแหล่งน ้าธรรมชาติ  
ช่วงเวลาในการท าการเกษตรต่อปี (เดือน) 

687.84 
753.00 ***  

0.10 *** 
27.23 
-6.45 

-85.24 
-190.55 *** 

1.27 
153.14 *** 

-243.63 
527.39 

80.38 ** 

.2024 

.0002 

.0086 

.2819 

.9411 

.7747 

.0000 

.8624 

.0000 

.4901 

.1547 

.0205 
หมายเหตุ *** ท่ีระดบันยัส าคญั 99% , ** ท่ีระดบันยัส าคญั 95%  
ท่ีมา: จากการค านวณ 
 

  จากตารางท่ี 4.17 ผลการทดสอบดว้ยแบบจ าลอง Tobit พบว่าท่ีระดบันยัส าคญั 
5% พบวา่ค่า P value ของตวัแปร WTA มีค่า 0.0002 ซ่ึงนอ้ยกวา่ท่ีระดบันยัส าคญั จึงปฏิเสธ H0 
หมายความวา่จากการทดสอบดว้ยแบบจ าลอง Tobit ไดผ้ลเช่นเดียวกบัการใช ้Paired T-Test คือ 
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ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเตม็ใจจะยอมรับการชดเชย (WTA) ไม่เท่ากบัค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะจ่าย 
(WTP) และเม่ือสังเกตท่ีค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefiicient) พบวา่มีค่าสัมประสิทธ์ิเป็นบวก นัน่หมายถึง 
ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการชดเชย (WTA) มากกวา่ค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะจ่าย 
(WTP) 
 

 จากผลการเปรียบเทียบเพื่อดูความแตกต่างระหวา่งมูลค่าทั้งสอง โดยเปรียบเทียบดว้ยกนั 2 
รูปแบบ ไดแ้ก่ การทดสอบดว้ย paired T-Test เพื่อเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉล่ียกลุ่มตวัอยา่งของ
มูลค่าทั้งสอง และ ทดสอบดว้ยแบบจ าลอง Tobit เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของ
มูลค่าทั้งสอง พบวา่ผลลพัธ์ท่ีออกมามีลกัษณะเดียวกนั คือ ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับ
การชดเชยไม่เท่ากับค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะจ่าย (         ) และดูในส่วนของการ
ทดสอบด้วยแบบจ าลอง Tobit สามารถบอกไดว้่า ค่าเฉล่ียของมูลค่าความเต็มใจจะยอมรับการ
ชดเชยมากกวา่ค่าเฉล่ียของความเตม็ใจจะจ่าย (         ) 

 
 


