
 
บทที ่2 

กรอบแนวคดิทางทฤษฎแีละเอกสารทีเ่กีย่วข้อง 
 

2.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ แนวคิดเก่ียวกบัการจดัสรรทรัพยากร
ของสังคมตามหลกัพาเรโต แนวคิดผลกระทบภายนอก แนวคิดเก่ียวกบัมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ทฤษฎี Consumer’s surplus และ Willingness to Pay  แนวคิด
เก่ียวกับการประเมินผลประโยชน์และต้นทุนของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วยวิธี 
Contingent Valuation Method (CVM) และแบบจ าลองโทบิตน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

2.1.1 แนวคิดเกีย่วกบัการจัดสรรทรัพยากรของสังคมตามหลกัพาเรโต 
ปัทมาวดี  โพชนุกูล (2549) ได้สรุปแนวคิดเก่ียวกบัการจดัสรรทรัพยากรของ

สังคมตามหลกัพาเรโตว่า ส าหรับสินคา้ทางดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม มีทั้งท่ีเป็น
กรรมสิทธ์ิส่วนบุคคล (Private Property) และท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของชุมชนหรือทรัพยสิ์นท่ีร่วมกนั 
(Common property) ซ่ึงกรณีหลงันั้น คนในชุมชนสามารถใชท้รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ร่วมกนัและไม่สามารถกีดกนัการใชป้ระโยชน์ของบุคคลอ่ืนได ้เช่น แหล่งน ้ าตามธรรมชาติเพื่อการ
อุปโภคบริโภค บึงสาธารณะ ดงันั้น การใช้ทรัพยากรท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีใช้ร่วมกนั ถา้ปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐแล้วจะน าไปสู่การขาดประสิทธิภาพในการใช ้ทั้งน้ีเพราะตลาดส าหรับการผลิต
และการเปล่ียนแปลงทรัพยากรดงักล่าว ไม่สามารถท าหน้าท่ีในการแลกเปล่ียนทรัพยากรนั้นได ้
หรือถา้ท าไดก้็จะเป็นไปอยา่งไม่มีประสิทธิภาพ และสินคา้ดา้นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
ยงัจดัวา่เป็นสินคา้สาธารณะ (Public goods) กล่าวคือ เม่ือมีสินคา้น้ีแลว้ผูบ้ริโภคทุกคนสามารถ
บริโภคสินคา้ดงักล่าวได้ และการบริโภคของคนใดคนหน่ึงอาจไม่มีผลท าให้ปริมาณท่ีมีให้ผูอ่ื้น
บริโภคลดลง เช่น อากาศบริสุทธ์ิ ความสวยงามตามธรรมชาติ สินค้าเหล่าน้ีไม่มีคู่แข่งในการ
บริโภค ซ่ึงหมายถึง ทุกคนตอ้งใชห้รือบริโภคร่วมกนั และเน่ืองจากไม่มีใครมีสิทธิเด็ดขาดในสินคา้
ดงักล่าว ท าให้มีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมนั้นอย่างเต็มท่ีจนสินค้า
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นอย่างเต็มท่ีจนสินคา้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม
เส่ือมโทรมลงในท่ีสุด ดงันั้น การจดัสรรสินคา้สาธารณะจึงตอ้งอาศยัวิธีการอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก
กลไกตลาดและราคา 
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หลกัการท่ีใชว้เิคราะห์หาภาวะสมดุลของการจดัสรรทรัพยากรในสังคมซ่ึงรวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นคือการใชห้ลกัของพาเรโต ซ่ึงกฎของพาเรโตสวสัดิการของ
สังคมจะดีกว่าเดิม เม่ือมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนในระบบเศรษฐกิจแล้วอย่างน้อยท่ีสุดจะตอ้งมี
บุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือมากกวา่หน่ึงคนในระบบเศรษฐกิจมีสถานภาพดีกวา่เดิม ในขณะท่ีไม่ท า
ใหบุ้คคลอ่ืนในระบบเศรษฐกิจมีสถานภาพท่ีแลว้ลง ระดบัท่ีเหมาะสมของการจดัการทรัพยากรทาง
สังคม (Pareto Optimum) จะประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 3 ประการ คือ ประสิทธิภาพในการผลิต 
ประสิทธิภาพในการบริโภค และประสิทธิภาพในการจดัสรรส่วนเกินของสินคา้ท่ีจะผลิตให้เขา้กบั
ส่วนสินคา้ท่ีจะบริโภคภายใตปั้จจยัอนัจ ากดั ส าหรับการจดัสรรทรัพยากรท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพ
และไม่ถึงระดับท่ีเหมาะสมนั้น จะต้องมีการปรับตวัของการจดัสรรทรัพยากรเพื่อเขา้สู่ระดบัท่ี
เหมาะสมและมีการจดัสรรทรัพยากรท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป การวดัมูลค่าการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน
ในระบบเศรษฐกิจจะพิจารณาได้จากการเปล่ียนแปลงในสวสัดิการของผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค ซ่ึง
มูลค่าการเปล่ียนแปลงในสวสัดิการของสังคมนั้นดูท่ีผลตอบแทนสุทธิท่ีเกิดข้ึนกบัทั้งผูผ้ลิตและ
ผูบ้ริโภคหรือผลรวมของส่วนเกินผูผ้ลิตและส่วนเกินผูบ้ริโภค หากการด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของบุคคลหน่ึงบุคคลใดส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงของมูลค่า
สวสัดิการสังคมไป ในกรณีท่ีเป็นการเกิดผลกระทบในแง่ลบท าใหมู้ลค่าสวสัดิการสังคมของบุคคล
ท่ีไดรั้บผลกระทบลดลง จะตอ้งใช้แนวคิดพาเรโตเป็นหลกัในการจดัการ เพื่อให้เกิดการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นและมีการชดเชย
ค่าเสียหายหรือชดเชยสวสัดิการทางสังคมท่ีลดลงโดยบุคคลผูก่้อผลกระทบอยา่งนอ้ยท่ีสุดให้บุคคล
ผูไ้ด้รับผลกระทบ ให้กลบัไปมีระดบัสวสัดิการสงคมใกลเ้คียงกบัก่อนท่ีจะไดรั้บผลกระทบจาก
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

 

2.1.2 แนวคิดผลกระทบภายนอก (ปรีชา เป่ียมพงศส์านต,์ 2542) 
ส่ิงแวดลอ้มเป็นสินคา้ท่ีไม่มีตลาดรองรับ ทั้งน้ีเน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะเป็น

สินคา้สาธารณะ (Public goods) คือ การบริโภคของบุคคลหน่ึงจะไม่ส่งผลให้การบริโภคของอีกคน
หน่ึงลดลง เช่น ความสวยงามของทิวทศัน์ อากาศบริสุทธ์ิ เป็นตน้ บุคคลหน่ึงสามารถไดรั้บความ
พอใจจากการเท่ียวชมธรรมชาติ โดยไม่ท าให้ความพอใจของคนอ่ืนๆลดลง ลกัษณะเช่นน้ีท าให้ไม่
สามารถก าหนดระดบัการผลิตและราคาท่ีมีประสิทธิภาพได ้เน่ืองจากไม่มีกลไกราคาในการจดัการ
ส่ิงแวดล้อม จึงเกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมตามมา นั่นคือปัญหาผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative 
externalities) หรือตน้ทุนสังคม (Social cost) โดยเกิดจากการก าหนดราคาสินคา้ท่ีค  านวณแต่ตน้ทุน
การผลิตของเอกชนอย่างเดียว ไม่ไดค้  านวณเอาตน้ทุนส่ิงแวดลอ้มเขา้ไปดว้ย ผูผ้ลิตเอกชนจึงไม่
สนใจท่ีจะคิดมีส่วนร่วมในการลดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้ม เปรียบเสมือนเป็นปัญหาลกัษณะกาฝาก 
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(Free riding) และจากปัญหาความลม้เหลวของตลาดส่ิงแวดลอ้ม (Market Failure) จึงไม่มีมูลค่า
ตลาดท่ีจะท าหนา้ท่ีเป็นตวับ่งช้ีถึงตน้ทุนทางสังคมจากการใชป้ระโยชน์จากส่ิงแวดลอ้ม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที ่2.1 การบริโภคเม่ือมีผลกระทบภายนอกเชิงลบ 

 

จากรูปท่ี 2.1 เส้น MPC หมายถึงตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยท่ีเอกชนจ่ายไปในการบริโภค
สินคา้หรือบริการ MSC คือตน้ทุนหน่วยสุดทา้ยของสังคมโดยรวมเอาผลกระทบภายนอกท่ีเป็น
ผลเสียเขา้กบัตน้ทุนของเอกชน นัน่คือ MSC = MPC + ผลกระทบภายนอก ส่วน MSB คือเส้นอุป
สงคห์รือประโยชน์หน่วยสุดทา้ยต่อสังคมจากการบริโภคสินคา้นัน่ 

จากกราฟจะเห็นไดว้่าการท่ีไม่ไดร้วมเอาตน้ทุนหรือผลเสียต่อส่ิงแวดลอ้มมาค านึง
ในการตดัสินใจบริโภค จะท าใหมี้กิจกรรมนัน่ๆมากเกินไป เช่น ท่ีจุด E1 ซ่ึงมีการบริโภคท่ีจุด Q1 ท่ี
ปริมาณน้ี ตน้ทุนสังคม (Q1C) จะสูงกวา่ประโยชน์ต่อสังคม (Q1E1) หรือ MSC สูงกวา่ MSB 

 

2.1.3 แนวคิดเกีย่วกบัมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
(สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 2543) 

ในทางเศรษฐศาสตร์มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เป็นมูลค่าท่ี
สะทอ้นจากความพอใจของสังคมท่ีเกิดจากการใชท้รัพยากร ทั้งน้ีเน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มให้ประโยชน์
แก่สังคมในหลายรูปแบบ และส่ิงแวดลอ้มถือวา่เป็นสินคา้สาธารณะท่ีคนในสังคมทุกคนสามารถ
ใช้ได ้ดงันั้น ในการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มอนัรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติ จึงตอ้งมีการระบุถึง
ประเภทของมูลค่าท่ีตอ้งประเมิน ซ่ึงมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวม (Total Economic Value) ของ
ส่ิงแวดล้อมแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ มูลค่าการใช้ (Use Value) มูลค่าไม่ไดใ้ช่ (Non-use 
Value) และมูลค่าเผือ่ใช ้(Option Value) โดยท่ี 

P 

P2 

P1 

P0 

0 Q2 Q1 Q 

C 

E2 

E1 
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MSC = MPC + Negative externalities 

MPC 
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รูปที ่2.2 ความสัมพนัธ์ของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มประเภทต่างๆ 

 

 จากรูปท่ี 2.2 มูลค่าส่ิงแวดลอ้มประเภทต่างๆ มีความหมายดงัต่อไปน้ี 
 มูลค่าจากการใช้ คือ มูลค่าอันเกิดจากการท่ีส่ิงแวดล้อมให้ประโยชน์ท่ีเป็น

รูปธรรมกบัประชาชน ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
1) มูลค่าจากการใช้โดยตรง คือ มูลค่าท่ีประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคหรือผูผ้ลิต 

ได้รับประโยชน์โดยตรงจากส่ิงแวดล้อม เช่น การเขา้ชมอุทยานแห่งชาติ การระบายน ้ าเสียจาก
โรงงานสู่แม่น ้า 

2) มูลค่าจากการใช้โดยออ้ม คือ มูลค่าท่ีเกิดจากการท าหน้าท่ีของส่ิงแวดล้อม 
หรือการท่ีส่ิงแวดลอ้มท าหนา้ท่ีเป็นปัจจยัการผลิตอยา่งหน่ึงและให้ผลประโยชน์ต่อประชาชนโดย
ผา่นกระบวนการบริโภคและ/หรือการผลิต เช่น ส่ิงแวดลอ้มท่ีสะอาดช่วยให้มีนกัท่องเท่ียวมากข้ึน 
คุณภาพน ้าท่ีสะอาดช่วยลดตน้ทุนการผลิตน ้าประปาท าใหค้่าน ้าประปาถูกลง 

มูลค่าจากการไม่ได้ใช้ คือ มูลค่าอนัเกิดจากการท่ีส่ิงแวดล้อมให้ประโยชน์แก่
ประชาชนในรูปการสร้างความรู้สึกท่ีดี เม่ือทราบว่าส่ิงแวดลอ้มอยู่ในสภาพท่ีดี โดยท่ีประชาชน
ไม่ไดรั้บประโยชน์จากส่ิงแวดลอ้มนัน่เลยไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

1) มูลค่าการคงอยู ่คือ มูลค่าจากการท่ีประชาชนไดรั้บประโยชน์จากส่ิงแวดลอ้ม
เม่ือทราบวา่ส่ิงแวดลอ้มนัน่ยงัคงอยูใ่นสภาพท่ีดี เช่น การอนุรักษเ์ต่าทะเล ชา้ง หรือสัตวส์งวนอ่ืนๆ 

2) มูลค่าเพื่อลูกหลานในอนาคต คือ มูลค่าจากการท่ีประชาชนไดรั้บประโยชน์
เม่ือทราบวา่ส่ิงแวดลอ้มอยูใ่นสภาพท่ีดี ซ่ึงประชาชนรุ่นหลงัสามารถใชป้ระโยชน์ไดใ้นอนาคต 

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยรวม 
(Total Economic Value, TEV) 

มูลค่าจากการใช ้
(Use value) 

มูลค่าจากการใชโ้ดยออ้ม 
(Indirect use value) 

มูลค่าจากการใชโ้ดยตรง 
(Direct use value) 

มูลค่าจากการไม่ไดใ้ช ้
(Non-use value) 

มูลค่าเพ่ือลูกหลานในอนาคต 
(Bequest value) 

มูลค่าของการคงอยู ่
(Existence value) 

มูลค่าเผื่อใช ้
(Option value) 
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มูลค่าเผือ่จะใช้ คือ มูลค่าในส่วนท่ีประชาชนไม่ไดป้ระโยชน์จากส่ิงแวดลอ้มไม่วา่
จะอยูใ่นรูปแบบของมูลค่าจากการใชห้รือมูลค่าจากการไม่ไดใ้ชใ้นปัจจุบนั แต่คิดวา่จะมีโอกาสใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในอนาคต ดงันั้นการอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้มไวใ้นปัจจุบนั ประชาชนอาจจะ
ไดรั้บประโยชน์เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้เขาสามารถใชป้ระโยชน์จากส่ิงแวดลอ้มในอนาคตได้
ถา้ตอ้งการ เช่น การอนุรักษ์พืชพรรณเพื่อท่ีจะเป็นแหล่งวตัถุดิบส าหรับการผลิตยารักษาโรคใน
อนาคต 

 

2.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนเกินของผู้บริโภค (Consumer’s Surplus) และความ
เต็มใจจะจ่าย (Willingness to pay) (อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ ์,2550) 

Consumer’s Surplus (CS) หมายถึง ส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีเน่ืองมาจากความเต็ม
ใจจ่ายสูงกว่าท่ีจ่ายจริงในการซ้ือสินคา้จ านวนหน่ึง ซ่ึงวดัจากพื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงค์ท่ีอยูเ่หนือระดบั
ราคา 

ราคาของสินค้าสะท้อนถึง ความพอใจท่ีผูบ้ริโภคได้รับจากการซ้ือสินค้าและ
บริการนั้นๆ ในการอธิบาย CS นั้น เขา้ใชต้วัเงินเป็นหน่วยวดั โดยก าหนดให้ความพอใจท่ีผูบ้ริโภค
ไดรั้บจากเงินหน่วยสุดทา้ย (Marginal Utility of Money) อยูค่งท่ีท าให้ราคาท่ีแทจ้ริงจะต ่ากวา่ราคา
ท่ีผูบ้ริโภคเตม็ใจจะซ้ือ ซ่ึงความแตกต่างระหวา่งจ านวนเงินท่ีพร้อมจะจ่ายกบัจ านวนเงินท่ีจ่ายจริงก็
คือ CS ท่ีไดจ้ากการซ้ือสินคา้ปริมาณนั้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที ่2.3 Demand Curve 
 

จากรูปท่ี 2.3 ภาพ ก เส้น Marginal Benefit ความสูงของเส้น D ณ ปริมาณแต่ละ
ปริมาณแสดงจ านวนเงินสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคยินดีจะจ่าย หมายถึง ความพอใจของผูบ้ริโภคส าหรับ
ปริมาณสินคา้เพิ่มข้ึน 1 หน่วย เช่น ราคาท่ีสูงสุดท่ีผูบ้ริโภคยินดีจ่ายส าหรับสินคา้หน่วยท่ี 1 คือ P1 
และหน่วยท่ี 2 คือ P2 เป็นตน้ ส่วนภาพ ข สมมติใหผู้บ้ริโภคซ้ือสินคา้จ านวน OQ ในราคาหน่วยละ 
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OP ฉะนั้นผูบ้ริโภคจ่ายเงินจริงเท่ากบัพื้นท่ี B แต่อรรถประโยชน์ท่ีไดรั้บเท่ากบัพื้นท่ี A+B , CS = 
(A+B) – B = พื้นท่ี A นัน่เอง 

การหาส่วนเกินของผูบ้ริโภค แบ่งออกเป็น 2 วธีิ คือ 
1. การหาจากความยินดีจะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) สะทอ้นให้เห็นโดย

จุดบนเส้นอุปสงค ์(Demand Curve) เม่ือปริมาณการซ้ือเพิ่มข้ึน ความพอใจหน่วยสุดทา้ยจะลดลง 
ราคาตลาดโดยทัว่ไปจะต ่ากวา่ค่าสูงสุดของ WTP 

2. หาจากความยินดีท่ีจะยอมรับค่าชดเชย (Willingness to Accept: WTA) ซ่ึง
ทัว่ไปมกัจะสูงกวา่ WTP 

ในทางทฤษฎีค่าท่ีไดจ้ากทั้ง 2 วิธีมกัจะไม่เท่ากนั เน่ืองจากผลทางรายได ้เพราะวา่
เม่ือผูบ้ริโภคจ่ายเงินเป็นมูลค่าสูงสุดจะมีผลเหมือนรายไดล้ดลง ท าให้เส้น Demand เล่ือนลงมา
ทางซา้ยมือ ส่วนเม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บค่าชดเชยเต็มท่ี จะท าให้มีผลเหมือนรายไดเ้พิ่มข้ึนเส้น Demand 
จึงเล่ือนข้ึนมาทางขวามือ ซ่ึงสรุปไดว้า่ ในกรณีปกติ ส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บจากความยินดีจะ
จ่ายมีค่าน้อยกว่า หรือเท่ากบัท่ีไดรั้บความยินดีจะไดรั้บค่าชดเชย ซ่ึงความแตกต่างดงักล่าวจะมีค่า
มากนอ้ยเท่าใดข้ึนอยูก่บัค่าความยดืหยุน่ของอุปสงคต่์อรายได ้กล่าวคือ ถา้ความยดืหยุน่ของอุปสงค์
ต่อรายไดมี้ค่าสูง ก็จะท าให้ความแตกต่างระหว่างค่า WTP กบั WTA มีมากตามไปดว้ย หรือจะ
อธิบายไดว้า่ WTP เป็นฟังก์ชนัท่ีข้ึนกบัรายได ้ส่วน WTA ไม่ไดเ้ป็นฟังก์ชนัของตวัแปรใด ท าให้
ความเป็นจริงแลว้ผลการศึกษาท่ีได ้WTA มีค่าสูงกวา่ WTP  

ส าหรับนักเศรษฐศาสตร์บางท่านให้ค  าอธิบายเก่ียวกบัความแตกต่างน้ี โดยใช้
เหตุผลทางจิตวิทยาว่าบุคคลกลวัสูญเสียมากกว่าการไดรั้บส่วนเพิ่ม ดงันั้น ค่าชดเชยท่ีโครงการ
ต่างๆ ท่ี จะตอ้งจ่ายใหก้บัประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบ จึงสูงกวา่มูลค่าท่ีประชาชนเต็มใจจ่ายเพื่อได้
ส่ิงแวดลอ้มท่ีสูญเสียไปแลว้กลบัคืนมา 

ความเต็มใจจะจ่าย 
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์จากความเต็มใจจ่าย (Willingness to pay: WTP) ซ่ึงเป็น

วิธีการท่ีมีการประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางในการศึกษาความเต็มใจจ่ายในการใช้ทรัพยากร
โดยเฉพาะน ้าในประเทศประเทศก าลงัพฒันา  โดยมูลค่าของความเตม็ใจจ่ายนั้น สามารถบอกถึงอุป
สงคใ์นการใชน้ ้ าได ้การเต็มใจจ่ายของผูบ้ริโภคทางเศรษฐศาสตร์เป็นแนวทางในการวดัมูลค่าของ
สินคา้และบริการ ซ่ึงไม่มีตลาดและไม่มีกลไกตลาดท่ีมุ่งศึกษาและระบุถึงจ านวนเงินท่ีผูบ้ริโภค
จะตอ้งจ่าย ในการวดัความเต็มใจจ่ายสามารถหาไดจ้ากวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มโดยใชว้ิธี 
cotigent valuation method (CVM) วิธีการน้ีเป็นวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม โดยการสอบถาม
จากประชาชนโดยตรง ซ่ึงเป็นวธีิท่ีใชค้  าถามจากการส ารวจเพื่อแสดงถึงตน้ทุนและเป็นค่าใชจ่้ายใน
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การผลิตเพื่อหาอุปสงค์ในการใช้จ่ายน ้ า แสดงให้เห็นถึงความพอใจของบุคคลท่ีมีต่อส่ิงแวดลอ้ม 
โดยทัว่ไปแล้วการถามด้วยวิธีน้ีจะตอ้งมีการส ารวจ ซ่ึงจะเป็นการถามบุคคลด้วยค าถามท่ีท าให้
บุคคล ตอ้งบอกระดบัของประโยชน์หรือโทษในรูปของมูลค่าท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มท่ี
ก าลงัเกิดข้ึนจริงหรือสมมติข้ึน (hypothetical markets) เช่น การถามบุคคลว่าเต็มท่ีจะจ่าย (WTP) 
มากท่ีสุดเท่าไหร่เพื่อปรับปรุงส่ิงแวดล้อมให้ดีข้ึนหรือถามบุคคลว่ายอมรับเงินชดเชยเท่าไหร่ 
(WTA) เพื่อทดแทนท่ีรัฐจะไม่ด าเนินโครงการพฒันาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม 

ความเตม็ใจจ่ายผูบ้ริโภค มีแนวทางการวเิคราะห์ 2 แนวทาง คือ 
1. การวิเคราะห์ทางตรง ท าได้โดยการส ารวจโดยใช้แบบสอบถามท่ีมีการ

สอบถามความเต็มใจของผูบ้ริโภค โดยมีการก าหนดราคาเพื่อตั้งสมมติฐาน ซ่ึงแนวทางของ CVM 
การวิเคราะห์วิธีน้ีจะถามโดยตรงต่อผูถู้กถามวา่จะมีความเต็มใจจ่ายสูงสุดส าหรับการใชห้รือไม่ใช ้
ส าหรับคุณค่าการใชห้รือไม่ใชข้องทรัพยากรส่ิงแวดลอ้ม ความเต็มใจจ่ายนั้นถูกระบุให้มีค่าเท่ากบั
ปริมาณท่ีจะตอ้งแบ่งจากสัดส่วนของรายไดข้องบุคคล เพื่อจะรักษาอรรถประโยชน์คงท่ีของเขา
เหล่านั้น วิธี CVM มีปัญหาในการใชป้ระเมินค่าความเต็มใจจ่ายสินคา้และบริการท่ีไม่มีตลาดอยา่ง
แน่นอน เช่น เกิดรูปแบบอคติ ผลกระทบท่ีถูกปลูกฝังความเช่ือบางประการ ผลกระทบจากค่าเสนอ
ราคาเร่ิมต้น ปัญหาในการใช้ไม่จ่ายเงิน คือ ใช้ประโยชน์อย่างเดียว อย่างไรก็ตาม CVM ยงัมี
ประโยชน์ในการวางแผนการจดัการน ้าในประเทศก าลงัพฒันา  

วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มแบบ CVM มีรูปแบบการตั้งค  าถามหลายวิธีและ
แต่ละวธีิจะมีการน ามาปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั CVM นั้นเป็นวิธีการท่ีมี
ความคล่องตวัสูง เพราะสามารถน ามาใช้ประเมินการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มได้หลายประเภท 
ดงันั้น CVM จึงสามารถน ามาดดัแปลงให้สอดคล้องกบัการประเมินมูลค่าภายใตส้ถานการณ์ท่ี
แตกต่างกนัออกไป โดยการปรับลกัษณะของค าถามท่ีใชใ้นการส ารวจให้ตรงกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
โดยการตั้งค  าถามจะข้ึนอยู่กับลักษณะของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึง CVM น้ีมกัใชก้ารส ารวจโดยใชแ้บบสอบถามเพื่อหาความเต็มใจจ่าย (WTP) โดย
ในการตั้งค  าถามนั้นมี 2 ประเภท คือ ค าถามแบบเปิดหรือค าถามแบบปิด 

(1) CVM ท่ีมีลกัษณะค าถามแบบเปิด ค่า WTP จะเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ
ส ารวจทศันคติของประชาชน จ าค านวณจากค่า mean หรือ median ของค่า 
WTP จากการส ารวจ โดยผูต้อบจะตอบไดอ้ยา่งอิสระ แต่มีจุดอ่อน คือ ผูต้อบ
อาจใชเ้วลาคิดนานและคิดตวัเลขออกมาไดย้ากเพราะไม่ผา่นระบบตลาด ท า
ใหข้อ้มูลไม่ตรงกบัความเป็นจริง 
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(2) CVM ท่ีมีลกัษณะค าถามแบบปิด (closed-ended question) เป็นการพฒันา
วิธีการส ารวจทศันคติของประชาชน เพื่อให้ประชาชนแสดงออกถึงระดับ
ความส าคญัของผลกระทบส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลมากยิง่ข้ึน 

2. การวเิคราะห์ทางออ้ม โดยการสังเกตพฤติกรรมผูบ้ริโภคและสร้างแบบจ าลอง
พฤติกรรมจากการประมาณค่าใชจ่้าย ในรูปแบบของเวลาและตวัเงินท่ีจะเขา้ถึงสินคา้และบริการนั้น
และอนุมานค่า WTP ดว้ยการวดัความพึงพอใจท่ีแสดงให้เห็นอย่างชดัเจน ซ่ึงไดจ้ากมูลค่าของ 
WTP ท่ีหาไดโ้ดยทางออ้มจากการสังเกตพฤติกรรมตลาดจริงของแต่ละบุคคล ในการศึกษาคร้ังน้ี
เลือกใชแ้นวทางโดยออ้ม เน่ืองจาก 

(1) แนวทางตรงนั้น ไม่เหมาะส าหรับการประเมินของบริการท่ีไม่มีส่ิง
ทดแทนได ้
(2) เป็นไปได้ว่าเกษตรกรไม่สามารถให้ข้อมูลท่ีถูกต้องแน่นอนต่อข้อ
สมมติฐานของค าถามท่ีสร้างข้ึนเพื่อหาค่า WTP 

ซ่ึงทรัพยากรน ้าเปรียบเสมือนสินคา้เศรษฐกิจทัว่ไป เช่นเดียวกบัสินคา้ชนิดอ่ืน น ้ ามีคุณค่าต่อผูใ้ชท่ี้
มีความเต็มใจจ่ายต่อน ้ าท่ี เหมือนกับสินค้าตัวอ่ืน ผู ้บริโภคจะเพิ่มปริมาณการใช้น ้ าจนกว่า
ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มท่ีไดรั้บนั้นจะมีผลกระทบต่อตน้ทุน ช้ีวา่มูลค่าความเต็มใจจ่ายส่วนใหญ่จะ
ข้ึนกบัความสามารถในการจ่ายซ่ึงมาจากระดบัรายได ้ความยืดหยุน่ของรายได ้ความจ าเป็นพื้นฐาน
ของผูบ้ริโภค ดงันั้น ความสามารถท่ีจะจ่ายไม่ใช่เพียงปัจจยัเดียวท่ีจะก าหนดความเต็มใจจ่าย ถึง
อยา่งไรก็ตาม ปัจจยัอ่ืนๆ เช่น ความเช่ือมัน่ในบริการ การส่งน ้าความเช่ือถือประสิทธิภาพของระบบ 
ทศันคติและการจดัการทางการเงินก็เป็นปัจจยัท่ีมีบทบาทส าคญัในการก าหนด WTP 
 

2.1.5 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลประโยชน์และต้นทุนของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมด้วยวิธี Contingent Valuation Method (CVM) และแนวคิดและรูปแบบของเทคนิค
สมมติเหตุการณ์ 

ฐิตินนัท์ สายเงิน (2544) ได้สรุปแนวคิดการประเมินมูลค่าสินคา้วิธี Contingent 
Valuation Method หรือ CVM ว่ามีพื้นฐานการศึกษาท่ีพฒันาทางดา้นอุปสงค์ และถือว่าเป็นวิธี
ทางตรงในการให้มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่ผา่นตลาดโดยสอบถามถึงทศันคติของประชากร 
เพื่อประเมินถึงความเตม็ใจท่ีจะระบุคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงการประเมิน
วิธีน้ีใชป้ระเมินผลไดห้รือผลประโยชน์ ทั้งท่ีเป็น Use value, Non-use value และ Option value ท่ี
เกิดจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมทัว่ไป วิธีการของ CVM คือการให้คนเปิดเผยถึง
ความชอบหรือความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to pay: WTP) ให้ใกลเ้คียงกบัมูลค่าตลาดให้มาก
ท่ีสุดจากสถานการณ์สมมติ โดยการศึกษา WTP มกัตอ้งการทราบมูลค่าสูงสุดท่ีจะสละไดเ้พื่อ
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม นอกจากน้ี วธีิการของ CVM ยงัใชใ้นกรณีตอ้งการหาความเต็ม
ใจท่ีจะยอมรับค่าชดเชยเพื่อเป็นการแลกเปล่ียนกบัการสูญเสียคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม หรือมีความเปล่ียนแปลงในสภาพท่ีแยล่ง (Willingness to Accept: WTA) ซ่ึงการศึกษา 
WTA โดยทัว่ไปตอ้งการทราบมูลค่าต ่าสุดท่ีจะยอรับการชดเชย การจดัประเมินมูลค่าสามารถท าได้
โดยการใชแ้บบสอบถามหรือสัมภาษณ์ อาจท าไดห้ลายรูปแบบ คือ 

1. Paying card method ให้ผูต้อบแบบสอบถามเลือกมูลค่าท่ีเต็มใจจะจ่ายสูงสุด
หรือเตม็ใจยองรับค่าชดเชยต ่าสุดจากกลุ่มตวัเลขท่ีก าหนดมาให ้

2. Open-ended method เป็นค าถามเปิด โดยให้ผูถู้กสอบถามใส่ตวัเลขมูลค่าท่ี
เตม็ใจจ่ายหรือเตม็ใจยอมรับค่าชดเชยลงในช่องวา่งท่ีมีให ้

3. Referendum method ตั้งค  าถามโดยให้ผูถู้กสอบถามเลือกท่ีจะตอบวา่ใช่หรือ
ไม่ใช่ หลงัจากนั้นน าค าตอบไปสร้าง Logit function เป็นการประมาณค่าโดยใช ้Regression 

4. Iterative bidding method ตั้งค  าถามโดยก าหนดค่าเร่ิมตน้ของความเต็มใจจะ
จ่ายหรือความเตม็ใจยอมรับการชดเชยไว ้กรณีท่ีเป็นความเต็มใจจะจ่ายเม่ือมีการตอบรับก็ให้เพิ่มค่า
ข้ึนไปเร่ือยๆ จนถึงมูลค่าสุดทา้ยท่ีผูต้อบปฏิเสธ จะไดมู้ลค่าความเต็มใจจ่ายสูงสุด ส่วนกรณีความ
เตม็ใจยอมรับค่าชดเชยเม่ือมีการตอบรับค่าเร่ิมตน้ใหล้ดค่าลงเร่ือยๆ จนถึงค่าสุดทา้ยท่ีผูต้อบปฏิเสธ 
จะไดมู้ลค่าความเตม็ใจยอมรับการชดเชยต ่าสุด 

ส าหรับการวดัความเต็มใจยอมรับค่าชดเชยหรือ WTA นั้น มีความเหมาะสมกว่า 
WTP ในกรณีท่ีบุคคลผูรั้บผลกระทบจากความเส่ือมโทรมของคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้มมีทรัพยสิ์ทธิ (Property right) ท่ีนิยามชดัเจน โดยกองวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม 
(2541) ท าการรวบรวมและจดัแปลเอกสารจากธนาคารเพื่อการพฒันาแห่งเอเชีย (2540) และไดใ้ห้
ความหมายวา่ Willingness to Accept (WTA) หมายถึง ความเต็มใจยอมรับการชดเชยเม่ือไดรั้บ
ผลเสียหายด้านส่ิงแวดล้อมหรือความเส่ือโทรมของส่ิงแวดล้อม ทั้ งน้ีบุคคลนั้นมีทรัพย์สิทธิ 
(Property right) ท่ีสามารถเรียกร้องได ้สะทอ้นคุณค่าจองส่ิงแวดลอ้มทั้ง Use value, Non-use value 
และ Option value ค่า WTA น้ีไม่มีขีดจ ากดั แต่ในบางกรณี อาทิเช่น การเกิดอุทกภยัการใชค้วาม
เต็มใจยอมรับการชดเชยมกัจะไม่ไดมู้ลค่าท่ีสมเหตุสมผลเท่าท่ีควร เน่ืองจากผูท่ี้ไดรั้บการชดเชย
ย่อมเรียกร้องให้ได้รับมูลค่าการชดเชยมากท่ีสุด ซ่ึงท าให้ผลของการใช้เคร่ืองมือดังกล่าวไม่
สมเหตุสมผล จึงอาจตอ้งศึกษามูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพื่อใชเ้ป็นเกณฑ์ร่วมในการชดเชย 
(สถาบนัศึกษานโยบายสาธารณะ, 2554) 

ในการประเมิน willingness to Accept: WTA มีความคล้ายคลึงกบัการหา 
Willingness to Pay: WTP แต่เป็นกรณีการเสียประโยชน์ เช่น โครงการผลิตกระแสไฟฟ้าดว้ยถ่าน
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หินท่ีท าใหเ้กิดมลพิษในอากาศ การศึกษาถึงมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในกรณี
น้ีจะท าการประเมินความเต็มใจยอมรับการชดเชย (มูลค่าความเสียหาย) ซ่ึงเป็นการวดัการทดแทน
อรรถประโยชน์ท่ีสูญเสียไปเน่ืองจากโครงการท่ีเกิดข้ึน การประเมิน WTA ในทางปฏิบติัเป็นส่ิงท่ี
ยาก เพราะบุคคลมักจะปกปิดอรรถประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของตวัเองเพื่อหวงัผลบางประการ เช่น 
ปกปิด WTA เพื่อโก่งราคาท่ีก าลงัต่อรองอยู ่ในกรณีการประเมิน WTA อาจถามบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งวา่
ถา้ตอ้งมีผลเสียทางสิงแวดลอ้ม ณ ระดบัหน่ึง บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นเต็มใจจะรับค่าเสียหายเท่าไหร่
เพื่อเป็นการชดเชยผลเสียท่ีเกิดข้ึนน้ี และจะถามซ ้ าอีกโดยลดราคาท่ีเต็มใจจะรับลงไป จนกระทัง่ถึง
ระดบัต ่าสุดท่ีบุคคลจะยอมรับค่าทดแทนดงักล่าว 
  แนวคิดและรูปแบบของเทคนิคสมมติเหตุการณ์ (อุดมศกัด์ิ ศีลประชาวงศ ์, 2555) 
 วิธีการน้ีเป็นการส ารวจโดยการใชแ้บบสอบถาม เพื่อหามูลค่าของความเต็มใจจะ
จ่ายหรือมูลค่าของความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชยของผูบ้ริโภคอนัเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงใน
ปริมาณหรือคุณภาพของสินคา้และบริการ และมุ่งท่ีจะหาความพอใจของผูบ้ริโภคในสถานการณ์ท่ี
สมมติให้เหมือนตลาดไดเ้กิดข้ึนจริง (hypothetical situation) มากกว่าท่ีจะวดัพฤติกรรมจริงของ
ผูบ้ริโภค วิธีน้ีเป็นการวดัสวสัดิการของผูบ้ริโภคภายใต้เส้นอุปสงค์ของฮิกซ์ โดยอาจวดัได้ทั้ ง
จ  านวนเงินสูงสุดท่ีบุคคลเต็มใจจะจ่าย (maximum willingness to pay) เพื่อท่ีจะไดรั้บความพอใจ
เพิ่มข้ึน เม่ือมีการเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจเกิดข้ึน (ซ่ึงวดัดว้ยค่า compensation variation) 
และจ านวนเงินต ่าสุด (minimum willingness to accept) ท่ีบุคคลยนิดีจะไดรั้บการชดเชย ถา้ไม่มีการ
เปล่ียนแปลงในเศรษฐกิจเกิดข้ึน (ซ่ึงวดัดว้ยค่า equivalent variation) ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การ
วดัค่าส่วนเกินของผูบ้ริโภคจากกรณี compensation variation และ equivalent variation น้ีจะมีความ
แตกต่างกนัไม่มากนกั อยา่งไรก็ตามงานวจิยัในต่างประเทศท่ีใช ้CVM ท่ีผา่นมา ส่วนใหญ่มกัจะพบ
ความแตกต่างระหวา่งค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย และค่าความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชย โดยค่าความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายมกัจะน้อยกว่าความเต็มใจท่ีจะยอมรับการชดเชย ซ่ึงได้มีการอธิบายถึงสาเหตุท่ี
แตกต่างกนั ดงัน้ีคือ 

1. บุคคลท่ีจะปฏิเสธท่ีจะไดรั้บการชดเชยจากการสูญเสียสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีเขา
มีอยู ่โดยรู้สึกคดัคา้นท่ีจะตอบค าถามน้ีและอาจรู้สึกวา่เป็นส่ิงท่ีไร้เหตุผลหรือไม่ถูกตอ้ง ท าให้เม่ือมี
การสอบถามเก่ียวกบัความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชย ผูค้นส่วนมากมกัจะปฏิเสธท่ีจะไดรั้บการ
ชดเชย 

2. บุคคลท่ีขาดระยะเวลาอนัเหมาะสมในการตดัสินใจ หรือเป็นผูท่ี้ไม่ชอบความ
เส่ียง จะมีแนวโนม้ท่ีให้ค่าความเต็มใจจะจ่ายต ่า และให้ค่าความเต็มใจท่ีจะไดรั้บการชดเชยสูงกว่า 
บุคคลท่ีรู้สึกเป็นกลางต่อความเส่ียง หรือไม่ถูกจ ากดัระยะเวลาในการตดัสินใจ 
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3. เม่ือเปรียบเทียบระหว่างสองเง่ือนไข คือ การเปล่ียนแปลงท่ีก่อให้เกิดการ
สูญเสีย กับการเปล่ียนแปลงท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แล้ว บุคคลจะให้มูลค่าต่อเง่ือนไขการ
เปล่ียนแปลงท่ีก่อให้เกิดการสูญเสียสูงกวา่มูลค่าต่อการเปล่ียนแปลงท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ ดงันั้น
ในกรณีของความเตม็ใจท่ีจะจ่าย ซ่ึงเป็นเหมือนการเปล่ียนแปลงท่ีก่อให้เกิดความสูญเสีย ความเต็ม
ใจท่ีจะไดรั้บการชดเชย จึงมีมูลค่าสูงกวา่ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย 

 

3.2.6 แบบจ าลองโทบิท (Tobit Model) (คมสัน สุริยะ ,2553) 
การศึกษาโดยใช้แบบจ าลองโทบิท (Tobit Model) ซ่ึงเป็นแบบจ าลองท่ีมีตวัแปร

ตามท่ีมีค่าต่อเน่ืองในช่วงปลายหายไป อาจเป็นเพราะไม่สามารถวดัค่าไดห้รือสังเกตได ้หรือเป็นตวั
แปรตามท่ีมีค่าเท่ากบัศูนยเ์ป็นจ านวนมาก โดยสามารถเขียนอยู่ในรูปสมการอย่างง่ายระหว่างตวั
แปรแฝง Y* และปัจจยัต่างๆ ไดด้งัน้ี 
                 [สมการท่ี 2.1] 

โดยมีเง่ือนไขก ากบัดงัน้ี 
Y = Y*  ถา้   Y* > 0 
Y = 0  ถา้ Y* ≤ 0 

  จากสมการข้างต้น สามารถเรียกอีกอย่างหน่ึงได้ว่า แบบจ าลองถดถอยแบบ
เซนเซอร์ (Censored regression model) โดยก าหนดให้ตวัแปรตามท่ีมีค่าลบเปล่ียนเป็นค่าเท่ากบั
ศูนยน์ัน่คือ ทุกหน่วยสังเกตท่ีมีค่าต ่ากวา่ศูนยถู์กก าหนดให้ไวท่ี้ศูนยน์ัน่เอง แบบจ าลองน้ีให้อธิบาย 
2 ส่ิง นัน่คือ 
  ประการแรก คือ ค่าความน่าจะเป็น (p) ท่ี Yi = 0 ส าหรับค่า xi ท่ีสังเกตได ้คือ 

   (    )     (
    

 
)   [สมการท่ี 2.2] 

ประการท่ีสอง คือ การแจกแจงของ yi มีค่าเป็นบวก นัน่คือ มีการแจกแจงปกติ
ปลายตดั (Truncated normal) โดยมีค่าความคาดหมายเป็นบวก ดงัสมการต่อไปน้ี 

   (  |    )        
 (  

    )

 (  
    )

  [สมการท่ี 2.3] 

เม่ือ  ( ) คือ ฟังก์ชนัความหนาแน่นมาตรฐาน (Standard normal density function: pdf) และ 
 ( ) คือ ฟังก์ชนัการแจกแจงสะสมปกติมาตรฐาน (Standard normal cumulative distribution: 
cdf) และ u ของสมการท่ี 1 คือ ค่าคาดหมายอยา่งมีเง่ือนไข (Conditional expectation) ของตวัแปร
แจกแจงแบบปกติท่ีมีค่าเฉล่ียท่ีศูนย ์โดยท่ี      หรือมีค่าใหญ่กว่าค่า       นัน่คือ ค่า 
 (  |    ) จะมีค่าเป็นบวก 
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2.2 เอกสารทีเ่กีย่วข้อง 
 

ฐิติมา ตะโกพร (2543) ไดศึ้กษาเร่ือง “ผลกระทบจากการขยายตวัของธุรกิจสนามกอล์ฟท่ีมี
ต่อชุมชนชนบทอ าเภอชะอ า จงัหวดัเพชรบุรี” โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมาและ
สภาพทัว่ไปของสนามกอลฟ์และชุมชน ศึกษาการเปล่ียนแปลงดา้นเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรมและ
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน รวมทั้ งศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม 
ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน และเพื่อเสนอแนวทางและมาตรการป้องกนัแกไ้ขอนัเน่ืองมาจาก
การขยายตวัของธุรกิจสนามกอล์ฟ โดยใชแ้นวค าถามประกอบการสัมภาษณ์ โดยมีกลุ่มตวัอยา่งคือ 
กลุ่มตวัแทนสนามกอลฟ์ 3 คน กลุ่มประชากรท่ีเขา้มารับจา้งท างานในสนามกอล์ฟสนามละ 20 คน 
กลุ่มผูน้ าชุมชน ชุมชนละ 30 คน โดยผลการศึกษาพบว่า การขยายตวัของธุรกิจสนามกอล์ฟมีทั้ง
ผลกระทบทางดา้นบวกและผลกระทบทางดา้นลบต่อชุมชนชนบทท่ีศึกษา โดยผลกระทบดา้นบวก 
คือ ด้านการสร้างอาชีพ สร้างรายได้ให้กับชาวบ้านแต่เกิดกับชาวบ้านบางส่วนเท่านั้ น ได้แก่ 
ชาวบา้นท่ีเขา้ไปประกอบอาชีพรับจา้งในสนามกอล์ฟ ชาวบา้นท่ีเป็นนายหนา้ซ้ือขายท่ีดินและขาย
ท่ีดินให้กบัชุมชน ส่วนผลกระทบดา้นลบ คือ  ระบบความคิดท่ีเปล่ียนแปลงไปท าให้ชาวบา้นมี
รายจ่ายเพิ่มข้ึน ส่งผลกระทบเช่ือมโยงท าให้ชาวบ้านมีหน้ีสินเพิ่มข้ึน ความสัมพนัธ์ระหว่าง
ครอบครัวกับชุมชนน้อยลง และยงัส่งผลกระทบต่อทรัพยากรชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้าน
ทรัพยากรน ้ า ชุมชนมีปัญหาหรือขาดแคลนน ้ าใช้เพื่อการเกษตร เน่ืองจากสนามกอล์ฟแต่ละ
โครงการจะตอ้งมีการกกัเก็บน ้าไวใ้ชภ้ายในโครงการจ านวนมากและบางโครงการมีการลกัลอบใช้
น ้ า และยงัมีผลกระทบทางดา้นทรัพยากรป่าไมแ้ต่เป็นผลกระทบทางออ้ม อนัเน่ืองมาจากการท่ีมี
ชาวบา้นบางส่วนไดข้ายท่ีดินใหก้บันายทุนแลว้มาหาท่ีท ากินใหม่โดยบุกรุกพื้นป่า 

 

ฐิตินันนท์ สายเงิน (2544) ไดศึ้กษาเร่ือง “การประเมินมูลค่าความเต็มใจยอมรับของชุมชน
ต่อพื้นท่ีฝังกลบขยะ ต าบลหนองหาร อ าเภอสันทราย จงัหวดัเชียงใหม่” โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อหา
มูลค่าความเต็มใจยอมรับและปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจยอมรับเพื่อชดเชยต่อการมีคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มลดลงอนัเน่ืองมาจากการมีพื้นท่ีฝังกลบขยะใกลบ้ริเวณท่ีอยูอ่าศยัและท าการเกษตร และ
เพื่อทราบเง่ือนไขท่ีชุมชนตอ้งการไดรั้บจากเทศบาลนครเชียงใหม่หรือผูท่ี้มีหน้าท่ีรับผิดชอบอนั
เน่ืองมาจากการใชพ้ื้นท่ีฝังกลบขยะใกลบ้ริเวณท่ีอยูอ่าศยัและท าการเกษตร โดยเก็บรวบรวมขอ้มูล
ปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ตวัแทนครัวเรือนตวัอย่างจ านวน 120 ตวัอย่าง และออกแบบสัมภาษณ์
ตวัแทนคณะกรรมการองคก์ารบริหารส่วนต าบลและผูน้ าในชุมชนท่ีเป็นตวัอยา่งการวิจยัทั้งส้ิน 14 
ตวัอยา่ง ดว้ยวิธี Contingent Valuation Method (CVM) ซ่ึงเป็นวิธีทางตรงในการประเมินมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่ผา่นตลาด การสัมภาษณ์ใช ้Iterative bidding method เม่ือ ซ่ึงมูลค่าความ
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เตม็ใจยอมรับท่ีไดเ้ป็นค่าน ามาวเิคราะห์เช่ือมโยงกบัปัจจยัท่ีคาดวา่มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจยอมรับ
ของชุมชนต่อพื้นทีฝังกลบขยะดว้ยการค านวณการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ของ
สมการเชิงเส้นดว้ยวิธี Generalized Least Squares (GLS) ผลการศึกษาพบว่า มูลค่าความเต็มใจ
ยอมรับรวมของครัวเรือนตวัอยา่งในชุมชนจะมีค่าประมาณ 166.97 ลา้นบาท หรือเฉล่ีย 1.39 ลา้น
บาทต่อครัวเรือน และมูลค่าความเต็มใจยอมรับรวมของคณะกรรมการองค์การบริหารส่วนต าบล
และผูน้ าส าคญัในชุมชนมีค่าเท่ากบั 522 ลา้นบาท ส าหรับปัจจยัท่ีมีผลต่อมูลค่าความเต็มใจยอมรับ
ของตวัแทนครัวเรือนมี 6 ประการส าคญัไดแ้ก่ อายขุองผูต้อบแบบสัมภาษณ์ ระยะห่างระหวา่งหลุม
ฝังกลบขยะสมมติกบัท่ีตั้งครัวเรือน รายได้ต่อปีของครัวเรือน จ านวนชั่วโมงท่ีสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนถูกระทบจากหลุมฝังกลบขยะสมมติ ปริมาณการใช้น ้ าจากบ่อบาดาลระดับต้ืนของ
ครัวเรือนและเพศของผูต้อบแบบสัมภาษณ์ ส าหรับมูลค่าการชดเชยรวมของทั้งชุมชนมีค่าเท่ากบั 
701.86 ลา้นบาท เม่ือคิดเป็นมูลค่าตน้ทุนการจดัการขยะต่อกิโลกรัมจะเท่ากบั 3.85 บาท 

 

นภดล จันระวัง (2545) ได้ศึกษาเร่ือง “ประเมินมูลค่านันทนาการและมูลค่าเศรษฐกิจ
ทั้งหมดของหมู่เกาะพีพี” โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการและประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐกิจทั้งหมดของหมู่เกาะพีพี โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มนกัท่องเท่ียวท่ีเขา้มาเท่ียวบน
เกาะพีพีจ  านวน 100 ตวัอยา่งโดยใชแ้บบสอบถาม ผลการศึกษาพบวา่ มูลค่าเชิงนนัทนาการของหมู่
เกาะพีพีมีทั้งส้ิน 72.30 ลา้นบาทต่อปี หรือมีมูลค่าเชิงนันทนาการ 8,763.63 ต่อไร่ต่อปี มูลค่า
ปัจจุบนัเม่ือคิดอตัราลดร้อยละ 5 ต่อเน่ืองเป็นระยะเวลา 30 ปีจะมีมูลค่าทั้งส้ิน 1,111 ลา้นบาท 
ส าหรับมูลค่าทางเศรษฐกิจทั้งหมดของหมู่เกาะพีพีทั้งส้ิน 23,589 บาทต่อปี ประกอบดว้ย Direct use 
value ทางดา้นนนัทนาการของแนวปะการังมูลค่า 6.81 ลา้นบาทต่อปี โดยมีค่าเฉล่ียสูงสุดของค่า
ความเตม็ใจจะจ่ายเพื่อการพฒันาและฟ้ืนฟูแนวปะการังท่ีหมู่เกาะพีพีเท่ากบั 331 บาทต่อคนต่อการ
เขา้เยี่ยมชม 1 คร้ัง และมี Non-use value ของแนวปะการังท่ีหมู่เกาะพีพีมูลค่าเท่ากบั 23,583 ลา้น
บาทต่อปี โดยมีค่าเฉล่ียสูงสุดของความเตม็ใจจะจ่ายเพื่อการพฒันาและฟ้ืนฟูแนวปะการังท่ีหมู่เกาะ
พีพีของประชาชนท่ีไม่เคยไปเท่ียวหมู่เกาะพีพีเท่ากบั 706 บาทต่อคนต่อปี 

 

ศราวุธ ปฐมภัททพันธ์ุ (2547) ไดศึ้กษาเร่ือง “การประเมินมูลค่าเศรษฐกิจของผลกระทบ
ส่ิงแวดล้อมจากการท่องเท่ียว กรณีศึกษา พื้นท่ีภายในความรับผิดชอบขององค์การบริหารส่วน
ต าบลแม่ฟ้าหลวง อ าเภอแม่ฟ้าหลวง จงัหวดัเชียงราย” โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินมูลค่าเชิง
เศรษฐกิจของผลกระทบส่ิงแวดล้อมจาการท่องเท่ียวเป็นตวัเงินและเพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการก าหนดมูลค่าเชิงเศรษฐกิจของผลกระทบส่ิงแวดลอ้มจากการท่องเท่ียว โดยท าการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ตวัแทนครัวเรือนจ านวน 343 ตวัอยา่ง และออกแบบ
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สัมภาษณ์ตวัแทนคณะกรรมการสภาองค์การบริหารส่วนต าบลและผูน้ าส าคญัในชุมชนท่ีเป็น
ตวัอยา่งการวจิยัทั้งส้ิน 40 ตวัอยา่ง จากนั้นน าขอ้มูลมาวิเคราะห์หาค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชย
เม่ือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรมลงจากการท่องเท่ียวด้วยวิธี Contingent 
Valuation Method (CVM) ซ่ึงเป็นวิธีทางตรงในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่ผา่น
ตลาด การสัมภาษณ์ใช ้Iterative bidding method เม่ือไดมู้ลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยท่ีไดม้า
วเิคราะห์เช่ือมโยงกบัปัจจยัท่ีคาดวา่มีผลต่อมูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยของชุมชนต่อการมี
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มลดลงอนัเน่ืองมาจากการท่องเท่ียว ดว้ยการค านวณการถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression) ของสมการเชิงเส้นดว้ยวิธี Maximum Likelihood Estimates (MLE) ผลการศึกษาพบวา่
มูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยของครัวเรือนตวัอยา่งในชุมชนมีค่าประมาณ 419.55 ลา้นบาท 
หรือเฉล่ียประมาณ 1.22 ลา้นบาทต่อครัวเรือน และมูลค่าความเต็มใจยอมรับการชดเชยรวมจากการ
ประมาณการของทั้งชุมชนมีค่าประมาณ 2,005.70 ล้านบาท ส่วนมูลค่าความเต็มใจยอมรับการ
ชดเชยเฉล่ียของคณะกรรมการสภาองคก่ี์บริหารส่วนต าบลและผูน้ าในชุมชนมีค่าประมาณ 647.50 
ลา้นบาทต่อชุมชน ส าหรับปัจจยัท่ีมีผลต่อมูลค่าความเตม็ใจยอมรับการชดเชยของตวัแทนครัวเรือน
ตัวอย่าง ได้แก่ รายได้ต่อปีของครัวเรือน จ านวนปีท่ีได้รับการศึกษา และจ านวนสมาชิกใน
ครอบครัว ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ α = 0.01, 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั 

 

เก นันทะเสน (2551) ไดศึ้กษาเร่ือง “ความเต็มใจยอมรับมาตรการการอนุรักษดิ์นและน ้ า
ของเกษตรกรในพื้นท่ีลุ่มแม่น ้ าสาตอนบน จงัหวดัเชียงใหม่” โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อประมาณค่า
ความเต็มใจยอมรับมาตรการแกไ้ขปัญหาทรัพยากรดินและน ้ าของเกษตรกรในพื้นท่ีลุ่มน ้ าแม่สา
ตอนบน วิเคราะห์หาปัจจยัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อความเต็มใจการยอมรับมาตรการ
ของเกษตรกร และวิเคราะห์หามาตรการการแกไ้ขปัญหาทรัพยากรดินและน ้ าท่ีมีโอกาสท่ีจะไดรั้บ
การยอมรับจากเกษตรกรมากท่ีสุดและประมาณค่ามูลค่าการชดเชยรวมท่ีจะจูงใจให้เกษตรกร
เปล่ียนไปท าการอนุรักษดิ์นและน ้ าตามมาตรการดงักล่าว ในการศึกษาน้ีจะท าการรวบรวมขอ้มูล
จากเกษตรกรผูมี้รายไดห้ลกัจากการปลูกผกัจ านวน 232 ตวัอยา่ง ซ่ึงผลการศึกษาพบวา่ เกษตรกร
ตวัอย่างมีพื้นท่ีถือครองเพื่อการเกษตรเฉล่ีย 5.75 และใช้เป็นพื้นท่ีปลูกผกัประมาณ 3 ไร่ต่อ
ครัวเรือน ซ่ึงท่ีถือครองดงักล่าวส่วนใหญ่มีความลาดชนัสูงและเส่ียงต่อการเกิดการชะลา้งพงัทลาย
ของดิน เกษตรกรตวัอยา่งมีรายไดร้วมเฉล่ีย 27,469 บาทต่อหวัต่อปี เป็นรายไดท่ี้มาจากการปลูกผกั
ร้อยละ 76  

นอกจากน้ียงัพบว่า การชะล้างพงัทลายของดิน การขาดแคลนน ้ าและผลกระทบของ
สารเคมีต่อทรัพยากรดินและน ้ า เป็นปัญหาหลกัในการท าการเกษตรของเกษตรกรตวัอยา่ง ส่วนใน
การประมาณค่าความเต็มใจยอมรับมาตรการการอนุรักษ์ทรัพยากรดินและน ้ า พบว่า เกษตรกร
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ตวัอย่างตอ้งการชดเชย 9.66 บาทต่อไร่ ในการสารชีวภาพก าจดัแมลงทดแทนสารเคมีในพื้นท่ี
เกษตรกรเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 ตอ้งการการชดเชย 218.88 บาทต่อไร่ ในการปลูกแฝกในพื้นท่ีเพิ่มข้ึน
ร้อยละ 1 การเปล่ียนแปลงระบบน ้ ามาใช้ระบบสปริงเกลอร์แบบฝอยเพิ่มข้ึนร้อยละ 50 เกษตรกร
ตวัอย่างตอ้งการการชดเชยประมาณ 3,627.35 บาทต่อไร่ การเปล่ียนแปลงระบบน ้ ามาใช้ระบบ
สปริงเกลอร์แบบฝอยร้อยละ 100 ของพื้นท่ี ตอ้งการการชดเชย 3,439.56 บาทต่อไร่ และการ
เปล่ียนแปลงระบบน ้ ามาใชร้ะบบน ้ าหยดทั้งหมดของพื้นท่ี ตอ้งการการชดเชย 4,943.49 บาทต่อไร่ 
นอกจากน้ียงัพบว่า มาตรการท่ีมีโอกาสท่ีเกษตรกรตวัอย่างจะยอมรับมากท่ีสุด ไดแ้ก่มาตรการท่ี
ประกอบดว้ยการใชส้ารชีวภาพก าจดัแมลงเพิ่มข้ึนร้อยละ 70 ของพื้นท่ี ปลูกแผกเพิ่มข้ึนร้อยละ 10 
ของพื้นท่ี และใช้ระบบน ้ าหยดเพิ่มข้ึนร้อยละ 100 ของพื้นท่ี ซ่ึงมาตรการดังกล่าวต้องใช้
งบประมาณสูงท่ีสุด 5,714,908.16 บาท ในการจูงใจให้เกษตรกรผูป้ลูกผกัเป็นรายไดห้ลกัในพื้นท่ี
ปฏิบติัตามมาตรการดงักล่าว ส่วนผลการวเิคราะห์จากแบบจ าลองโทบิต พบวา่ ขนาดพื้นท่ีถือครอง
เพื่อการเกษตรและประสบการณ์ของเกษตรกรต่อปัญหาการชะล้างพงัทลายของดิน มีอิทธิพล
ทางบวกต่อความน่าจะเป็นท่ีเกษตรกรจะเลือกมาตรการ ในขณะท่ีรายไดต่้อหวัและเกษตรกรท่ีเห็น
วา่ตนมีฐานะปานกลาง เป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลในดา้นลบต่อความน่าจะเป็นท่ีจะเลือกมาตรการ 

 

ประวีพร ประสพเกียรติโภคา (2551) ไดศึ้กษาเร่ือง “การประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในการ
ดูแลรักษาแม่น ้ากวง อ าเภอเมือง จงัหวดัล าพูน” โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาลกัษณะทางเศรษฐกิจ
และสังคมโดยทัว่ไปของประชาชนท่ีอาศยัอยู่ริมฝ่ังแม่น ้ ากวง เพื่อประเมินความเต็มใจท่ีจะจ่ายใน
การดูแลรักษาแม่น ้ ากวงและเพื่อประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการดูแลรักษาแม่น ้ ากวงของ
ประชาชนท่ีอาศยัอยู่ริมฝ่ังแม่น ้ ากวงในเขตเทศบาลนครล าพูน อ าเภอเมือง จงัหวดัล าพูน โดยเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากจากตวัแทนครัวเรือนจ านวน 200 ตวัอยา่ง ผลการศึกษาพบวา่ ประชาชนท่ีอาศยั
อยูบ่ริเวณริมฝ่ังแม่น ้ากวง มีความเตม็ใจท่ีจะจ่ายเฉล่ียในการดูแลรักษาแม่น ้ากวงท่ีราคา 188.41 บาท 
และมีมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เท่ากบั 75,175.59 บาทต่อปี การวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความ
เต็มใจจะจ่าย พบว่า ปัจจยัราคามีอิทธิพลต่อความเต็มใจท่ีจะจ่าย โดยหากจ านวนเงินท่ีก าหนดไว้
เพิ่มข้ึนจะท าให้ความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายลดลง ทางด้านเพศ พบว่าเพศชายมีความเต็มใจท่ีจะจ่าย
มากกวา่เพศหญิง ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีนานกวา่มีความน่าจะเป็นท่ีจะจ่ายมากกวา่ และการท่ี
ประชาชนมีทศันคติท่ีดีต่อความส าคญัของแม่น ้ ากวงมากจะท าให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายมากข้ึน
เช่นกนั 

 

ชัยวรัิตน์ มุ่งจันทร์ (2552) ไดศึ้กษาเร่ือง “การศึกษาปัจจยัท่ีก าหนดและขนาดของความเต็ม
ใจท่ีจะจ่ายเพื่อบ าบดัน ้าเสียในคลองแสนแสบ” โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประเมินมูลค่าความเต็มใจท่ี
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จะจ่ายและศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายเพื่อบ าบดัน ้ าเสียในคลองแสนแสบ  โดยเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากตวัแทนจากครัวเรือนท่ีอาศยัอยู่ริมคลองแสนแสบจ านวน 376 ตวัอย่าง โดย
สมมติเหตุการณ์ให้ประเมินค่า หรือ Contingent Valuation Method (CVM) โดยใช้ค  าถามแบบ
เสนอราคาแบบปิดสองราคา (Double Bounded Close-Ended) และใช้วิธีวิเคราะห์สถิติด้วย
แบบจ าลองการวิเคราะห์การถดถอย Censored Logistic Regression ของ Cameron ท าการประมาณ
ค่าดว้ยวิธี Maximum Likelihood Estimation ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉล่ียของความเต็มใจจะจ่าย
เท่ากบั 163.68 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน และค่ามธัยฐานของความเต็มใจจะจ่ายเพื่อบ าบดัน ้ าเสียใน
คลองแสนแสบเท่ากบั 113.77 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน ส าหรับปัจจยัท่ีมีผลต่อความเต็มใจจะจ่าย
ค่าธรรมเนียมในการบ าบดัน ้ าเสียในคลองแสนแสบ คือ ความตระหนกัรู้เก่ียวกบัคุณภาพในคลอง
แสนแสบ รายได้ต่อเดือนหลงัหักภาษี ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัคุณภาพน ้ าในคลองแสนแสบ 
ระดบัการศึกษาสูงสุด และจ านวนเงินราคาเสนอเร่ิมตน้ 

 

ชนากานต์ ล าเหลือ (2554) ไดศึ้กษาเร่ือง “ความเต็มใจจ่ายขงเกษตรกรจากการใช้น ้ าใน
ระบบชลประทานรูปแบบต่างๆ ในอ าเภอป่าซาง จงัหวดัล าพูน” มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อ
ทราบตน้ทุนการใช้น ้ าและความเต็มใจจ่ายของเกษตรกรในระบบชลประทานในอ าเภอป่าซาง 
จงัหวดัล าพนู ท่ีมีการสูบน ้ าใตดิ้นเสริมจากระบบการชลประทานผิวดิน โดยใชข้อ้มูลจากเกษตรกร
ตวัอย่าง 233 ราย ในปี 2552 - 2553 ในเขตการใชน้ ้ าในระบบชลประทานรูปแบบต่างๆ คือ เขต
โครงการชลประทานผวิดินร่วมกบัสูบน ้าใตดิ้นต้ืน (นอ้ยกวา่ 50 เมตร) เขตโครงการชลประทานผิว
ดินร่วมกบัสูบน ้ าใตดิ้นลึก (ลึกตั้งแต่ 50 เมตรลงไป) เขตสูบน ้ าใตดิ้นต้ืนร่วมกบัสูบน ้ าใตดิ้นลึก 
และสูบน ้ าด้วยไฟฟ้า โดยใช้วิธีลิ เนียโปรแกรมม่ิง เพื่อหาแผนการผลิตท่ีเหมาะสมเพื่อได้
ผลตอบแทนสุทธิรวมสูงสุด ตามขอ้จ ากดัดา้นตน้ทุนการสูบน ้าใตดิ้น ไดมี้การทดสอบตน้ทุนการใช้
น ้ าจากน ้ าใตดิ้นต้ืนกว่า 50 เมตรและใตดิ้นลึกกว่า 50 เมตร โดยมีตน้ทุนน ้ าในแต่ละเขตเท่ากบั 
758.5, 1,337.0, 1,584.0, 1,527.0 และ 1,660.3 บาทต่อไร่ตามล าดบั และมีขอ้จ ากดัในแต่ละเขตดา้น
พื้นท่ี จากการศึกษาพบวา่ แผนการผลิตท่ีเหมาะสมแนะน าใหป้ลูกขา้วนาปีตามดว้ยหอมแดงฤดูแลง้ 
โดยให้ปลูกเพิ่มจากพื้นท่ีปลูกจริง ร้อยละ 15, 58, 64, 67 และ 65 ตามล าดบั เพื่อจะไดผ้ลตอบแทน
สุทธิรวมสูงสุด 1,455.4 ล้านบาท ดงันั้น ตนัทุนการผลิตท่ีแตกต่างกนัตามตนัทุนการใช้น ้ าท่ี
แตกต่างกนั ไม่มีผลต่อการเปล่ียนระบบพืชแต่จะท าให้ผลตอบแทนรวมสุทธิมีการเปล่ียนแปลงท่ี
แตกต่างกนั ส าหรับผลการศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าน ้ าของเกษตรกรท่ีไดแ้บ่งพื้นท่ีการศึกษาเป็น
ฤดูกาลผลิต คือ ฤดูฝนและฤดูแลง้ในเขต 4 เขตการใชน้ ้า คือ เขตโครงการชลประทานผิวดินร่วมกบั
สูบน ้าใตดิ้นต้ืน เขตโครงการชลประทานผิวดินร่วมกบัสูบน ้ าใตดิ้นลึก เขตสูบน ้ าใตดิ้นต้ืน ร่วมกบั
สูบน ้ าใตดิ้นลึก เขตสูบน ้ าใตดิ้นต้ืนร่วมกบัเขตสูบน ้ าใตดิ้นลึก และสูบน ้ าดว้ยไฟฟ้า ซ่ึงไดท้  าการ
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วิเคราะห์ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ดา้นตน้ทุนการใช้น ้ า เพื่อดูความสัมพนัธ์ของตน้ทุนการใช้น ้ า
พบว่า เขตโครงการชลประทานผิวดินร่วมกับสูบน ้ าใต้ดินต้ืน เขตโครงการชลประทานผิวดิน
ร่วมกับสูบน ้ าใต้ดินลึก และสูบน ้ าด้วยไฟฟ้า ในฤดูฝน ต้นทุนการใช้น ้ าและปริมาณน ้ ามี
ความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่ในเขตอ่ืนๆ ไม่มีความสัมพนัธ์กนั 
และผลการศึกษาทางดา้นความเต็มใจจ่ายตน้ทุนน ้ าท่ีเพิ่มข้ึน พบวา่ ร้อยละการเพิ่มข้ึนของค่าน ้ าใน
แผนการผลิตท่ีเหมาะสมเม่ือเทียบกบัค่าน ้ าท่ีจ่ายในปัจจุบนัของเขตโครงการชลประทานผิวดิน
ร่วมกบัสูบน ้าใตดิ้นต้ืน เขตโครงการชลประทานผวิดินร่วมกบัสูบน ้าไดดิ้นลึก และสูบน ้ าดว้ยไฟฟ้า 
มีค่าน ้ าเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 1.7, 2.2, และ 4.9 ตามล าดบั ซ่ึงส่งผลให้ความเต็มใจจ่ายค่าน ้ าของ
เกษตรกรเพิ่มสูงข้ึนดว้ย 
 


