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บทที่ 2 
กรอบแนวคดิ ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
2.1 ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

การศึกษาปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการสงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับไปยังประเทศ
สงออกหลักของไทยในคร้ังนี้มีทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในการศึกษาดังนี้ คือ ทฤษฎีอุปสงค ทฤษฎีการคา
ระหวางประเทศ และทฤษฎีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 

2.1.1 ทฤษฎีอุปสงค (Demand) 
อุปสงค (Demand) หมายถึง ความตองการซื้อสินคาหรือบริการชนิดใดชนิดหนึ่งของ

ผูบริโภครวมกับความสามารถในการสนองความตองการดังกลาว หรืออาจกลาวไดวาอุปสงคคือ
ความตองการ (Want) รวมกับอํานาจซ้ือ (Purchasing Power) (นราทิพย ชุติวงศ, 2546: 25) 

สามารถแบงอุปสงคตามปจจัยหลักไดเปน 3 ประเภท ไดแก 
1. อุปสงคตอราคา (Price Demand) หมายถึง ปริมาณสินคาท่ีมีผูตองการเสนอซ้ือ ณ เวลา

ใดเวลาหน่ึง ท่ีระดับราคาตางๆกันของสินคาชนิดนั้น เม่ือกําหนดใหส่ิงอ่ืนๆคงท่ี เม่ือพิจารณาตาม
กฎของอุปสงค (Law of Demand) พบวา ความสัมพันธระหวางปริมาณเสนอซ้ือกับราคาสินคามี
ความสัมพันธกันในทิศทางตรงกันขาม เม่ือราคาสินคาสูง ปริมาณเสนอซ้ือจะต่ํา และเม่ือราคา
สินคาตํ่า ปริมาณเสนอซ้ือจะสูง  

2. อุปสงคตอรายได (Income Demand) หมายถึง ปริมาณสินคาท่ีมีผูตองการเสนอซ้ือ ณ 
เวลาใดเวลาหน่ึง ทีระดับรายไดตางๆของผูซ้ือ เม่ือกําหนดใหส่ิงอ่ืนๆคงท่ี โดยปกติอุปสงคตอ
รายได จะแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณสินคาท่ีเสนอซ้ือกับรายไดของผูบริโภคในทิศทาง
เดียวกัน เม่ือผูบริโภคมีรายไดเพิ่มข้ึนจะซ้ือสินคามากข้ึน และเม่ือรายไดลดตํ่าลงจะซ้ือสินคานอยลง  

3. อุปสงคตอราคาสินคาชนิดอ่ืน หรืออุปสงคไขว (Cross Demand) หมายถึงปริมาณ
สินคาท่ีมีผูตองการเสนอซ้ือ ณ เวลาใดเวลาหน่ึง ท่ีระดับราคาตางๆกันของสินคาชนิดอ่ืน เม่ือ
กําหนดใหส่ิงอ่ืนๆคงท่ี โดยสามารถแยกออกไดเปน สินคาท่ีใชประกอบกัน (Complementary 
Goods) ซ่ึงมีความสัมพันธของปริมาณเสนอซ้ือสินคาชนิดหนึ่งกับราคาของสินคาอีกชนิดหนึ่ง
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เปนไปในทิศทางตรงกันขาม และสินคาท่ีใชทดแทนกัน (Substitute Goods) ซ่ึงมีความสัมพันธของ
ปริมาณเสนอซ้ือสินคาชนิดหนึ่งกับราคาของสินคาอีกชนิดหนึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

จากอุปสงคท้ัง 3 ประเภท เราสามารถคํานวณหาคาความยืดหยุนของอุปสงค (Elasticity of 
Demand) โดยท่ีความยืดหยุนของอุปสงค หมายถึง อัตราการเปล่ียนแปลงของ อุปสงคตออัตราการ
เปล่ียนแปลงของปจจัยท่ีเปนตัวกําหนดอุปสงค ไดแก ราคา รายได และราคาสินคาชนิดอ่ืน โดยคิด
อัตราการเปล่ียนแปลงเปนรอยละ ถารอยละของการเปล่ียนแปลงของอุปสงคมากกวารอยละของ
การเปล่ียนแปลงของปจจัยกําหนดอุปสงค แสดงวาอุปสงคนั้นมีความยืดหยุนมาก (High Elasticity) 
ถารอยละของการเปลี่ยนแปลงของอุปสงคนอยกวารอยละของการเปล่ียนแปลงของปจจัยกําหนด
อุปสงค แสดงวาอุปสงคนั้นมีความยืดหยุนนอย (Inelastic) ซ่ึงความยืดหยุนของอุปสงคมี 3 ประเภท
เชนเดียวกับอุปสงค ไดแก  

1. ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคา (Price Elasticity of Demand) หมายถึง รอยละของการ
เปล่ียนแปลงในจํานวนสินคาท่ีมีผูตองการซ้ือตอรอยละของการเปล่ียนแปลงในราคาสินคาชนิด
นั้น โดยความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสามารถแบงออกไดเปน 5 ประเภท ดังนี ้

1) อุปสงคไมมีความยืดหยุนเลย (Perfectly Inelastic Demand) คือ มีคาความยืดหยุน
เทากับ 0  

2) อุปสงคมีความยืดหยุนนอย (Relative Inelastic Demand) คือ คาความยืดหยุนมากกวา 
0 แตนอยกวา 1 ไดแก สินคาจําเปน หรือสินคาปกติ (Normal Goods) 

3) อุปสงคมีความยดืหยุนคงที่ (Unitary Inelastic Demand) คือ มีคาความยืดหยุนเทากบั 1 
4) อุปสงคมีความยืดหยุนมาก (Relative Elastic Demand) คือ คาความยืดหยุนมากกวา 1 

แต นอยกวา ∞ ไดแก สินคาฟุมเฟอย (Luxury Goods) 
5) อุปสงคมีความยืดหยุนมากท่ีสุด (Perfectly Elastic Demand) คือ คาความยืดหยุน

เทากับ ∞ 

2. ความยืดหยุนของอุปสงคตอรายได (Income Elasticity of Demand) หมายถึง รอยละของ
การเปล่ียนแปลงในจํานวนสินคาท่ีมีผูตองการซ้ือตอรอยละของการเปล่ียนแปลงของรายได
ผูบริโภค  

3. ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอ่ืน (Cross Elasticity of Demand) หมายถึง 
รอยละของการเปล่ียนแปลงในจํานวนสินคาท่ีมีผูตองการซ้ือตอรอยละของการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาสินคาชนิดอ่ืน   
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ดังนั้น อุปสงคและความยืดหยุนของอุปสงค อธิบายถึงพฤติกรรมการบริโภคท่ีมีตอสินคา
และบริการชนดิใดชนดิหนึ่ง โดยพิจารณาภายใตปจจัยตางๆ เชน ระดับราคาสินคาชนิดนั้นๆ ระดับ
ราคาสินคาชนิดอ่ืนท่ีเกีย่วของ หรือรายไดของผูบริโภค เปนตน 

 
2.1.2 ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ (International Trade Theory) 

กอนศตวรรษท่ี 16 ถือวายังไมมีนโยบายการคาระหวางประเทศ เพราะประเทศตางๆมี
ระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตัวเอง แตเม่ือศตวรรษท่ี 16 ประเทศตางๆหันมาสนใจการคามากข้ึน 
นโยบายการคาของลัทธิพาณิชยนิยม (Mercantilism) ซ่ึงมีหลักการวา ประเทศจะม่ังค่ังกาวหนานั้นก็
ตองมีโลหะเงินและทองมากๆ ถาหากมีการสงสินคาออกมากกวาการส่ังสินคาเขาแลวจะทําให
ทองคําไหลเขาประเทศและเมื่อประเทศมีรายไดมากข้ึน ดังนั้นเพื่อใหการคาไดเปรียบเชนนี้ พวก
ลัทธิพาณิชยนิยมเห็นวารัฐบาลควรออกกฎเกณฑทางการคา เชน การเก็บภาษีศุลกากร การจํากัด
ปริมาณการนําเขา และนโยบายการคาอ่ืนๆ เพื่อทําใหการนําเขานอยท่ีสุดในการปกปองฐานะ
ทางการคาของประเทศ (วีนัส ฤๅชัย, 2553) ดังนั้น แตละประเทศจึงพยายามสงออกสินคาในปริมาณ
มาก เพื่อนํารายไดเขาประเทศไดสูงสุด 

ซ่ึงเราควรทราบฟงกชันสินคาออก (รัตนา สายคณิต, 2535) กอนซ่ึงการท่ีประเทศจะ
สามารถสงสินคาออกไปจําหนายในตางประเทศไดมากนอยแคไหนขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ 
ไดแก อุปสงคของผูซ้ือในตางประเทศ อัตราแลกเปล่ียนเงินตราระหวางประเทศ (Exchange  rate) 
ระดับราคาสินคาในประเทศ ปริมาณการผลิตภายในประเทศ นโยบายการคาของประเทศและ
นโยบายการคาของตางประเทศ เปนตน ถาผูซ้ือในตางประเทศมี อุปสงคตอสินคาของประเทศ
คอนขางสูง เงินตราของประเทศ 1 หนวยสามารถแลกเปล่ียนเปนเงินตราตางประเทศไดนอย ระดับ
ราคาในประเทศคอนขางตํ่า ปริมาณการผลิตภายในประเทศมีมากเกินความตองการบริโภคใน
ประเทศ นโยบายของประเทศสงเสริมการสงออก และนโยบายการคาของประเทศไมมีการกีดกัน
การนําเขา เปนตน จะมีผลทําใหประเทศสามารถสงออกสินคาไปขายตางประเทศไดมาก มูลคา
สินคาออกสูงตามไปดวย อยางไรก็ตามในท่ีนี้จะสมมติใหตัวแปรเหลานี้คงท่ี ซ่ึงไดแก อุปสงคของ
ผูซ้ือในตางประเทศปริมาณการผลิตในประเทศนโยบายการคาของประเทศและนโยบายการคาของ
ตางประเทศ ดังนั้น มูลคาสินคาออกจะมีความสัมพันธกับตัวแปรท่ีสําคัญ 2 ตัวแปร อันไดแก ระดับ
ราคาในประเทศ และอัตราแลกเปล่ียน นั่นคือ ฟงกชันมูลคาสินคาออก คือ 
 

   X = x{P,e}  ; dx/dP  < 0, dx/de < 0 (2.1) 
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โดย  X = มูลคาสงออกท่ีแทจริง 
   P = ระดับราคา 
   e = อัตราแลกเปล่ียน 
 

จากสมการแสดงวา  มูลคาสินคาออกข้ึนอยูกับระดับราคาในประเทศ  และอัตรา
แลกเปล่ียน ถาระดับราคาในประเทศเปลี่ยนแปลงสูงข้ึน มูลคาสินคาออกจะลดลง เพราะผูสงออก
จะลดการสงออกและนําสินคานั้นมาขายในประเทศแทน หรือการสงออกตองลดลง เพราะไม
สามารถแขงขันกับสินคาออกของประเทศอื่นได ถาอัตราแลกเปล่ียนเงินตราระหวางประเทศ
เปล่ียนแปลงลดลง มูลคาสินคาออกจะลดลงเนื่องจากสินคาออกจะมีราคาแพงข้ึนในสายตาของผูซ้ือ
ชาวตางประเทศจึงทําใหสงออกไดนอยลง ในทางตรงกันขาม ถาระดับราคาในตางประเทศลดตํ่าลง 
หรืออัตราแลกเปล่ียนเงินตราระหวางประเทศเปล่ียนแปลงสูงข้ึน มูลคาการสงออกก็จะเพิ่มสูงข้ึน 
 

2.1.3 ทฤษฎีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ 
2.1.3.1 ขอมูลพาแนล (Panel data) 

  ขอมูลแบบ Panel เปนขอมูลท่ีเกิดจากการสังเกตกลุมตัวอยางชุดเดิม เก็บขอมูล
ซํ้าๆ เปนเวลาหลายๆคร้ังภายในระยะเวลาท่ีศึกษา (Baltagi, 2002: 1) ซ่ึงขอมูลแบบพาแนลจะ
ประกอบไปดวย ขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional data) และขอมูลอนุกรมเวลา (Time series 
data) ทําใหสามารถศึกษาการเปล่ียนแปลงของตัวแปรและอธิบายการเปล่ียนแปลงของหนวย
ภาคตัดขวางในแตละชวงเวลาได รวมถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรภาคตัดขวางทุกหนวยใน
ชวงเวลาเดียวกันได ซ่ึงขอดีของขอมูลแบบ Panel มีดังนี้ (Gujarati, 2003: 637-638) 

1. ขอมูลแบบพาแนลสามารถอธิบายขอมูลท่ีมีความสัมพันธกันของบุคคล, 
ครัวเรือน, หนวยงานหรือประเทศ ในแตละชวงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป และแกปญหาขอจํากัดของ
ขอมูลท่ีเนื่องมาจากปญหาในการจัดเก็บหรือแหลงท่ีมาของขอมูล 

2. เนื่องจากขอมูลแบบพาแนลประกอบไปดวยขอมูลภาคตัดขวางและขอมูล
อนุกรมเวลา ทําใหสามารถประมาณคาไดอยางมีประสิทธิภาพ ลดปญหาความแตกตางระหวาง
ความสัมพันธของตัวแปร และมีคา degree of freedom สูงกวา 

3. การศึกษาขอมูลซํ้าๆ หลายๆคร้ังในชวงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป ทําใหสามารถ
อธิบายการเปล่ียนแปลงแบบพลวัตร (dynamic of change) ไดดียิ่งข้ึน 

4. ขอมูลแบบพาแนลสามารถประมาณคาและแสดงผลท่ีมีคาใกลเคียงความเปน
จริง ท่ีไมสามารถวัดไดจากการใชขอมูลภาคตัดขวางหรือขอมูลอนุกรมเวลาเพียงอยางใดอยางหน่ึง
ได 
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5. ขอมูลพาแนลสามารถศึกษาวิเคราะหแบบจําลองท่ีมีความซับซอนมากได 
6. ขอมูลพาแนลเปนการเก็บขอมูลหลายๆหนวยท่ีแตกตางกัน ทําใหสามารถศึกษา

ขอมูลจํานวนมากได 
 

แบบจําลองของขอมูลแบบพาแนลสามารถเขียนไดดังนี้ (Verbeek, 2004: 342) 

    yit = αi + x'itβ + εit     (2.2) 

  กําหนดให i  คือ ขอมูลภาคตัดขวาง ท่ี i = 1, 2,…, N 

       t        คือ ขอมูลอนุกรมเวลา ท่ี t = 1, 2,…, T 
  ซ่ึงจํานวนคาสังเกตของขอมูลพาแนลเทากับ N*T 
       yit      คือ เวคเตอร NT×1 ของตัวแปรตาม 
      αi      คือ คาคงท่ี (Intercept) 
      xit      คือ เวคเตอร NT × k ของตัวแปรอธิบาย 
            β       คือ เวคเตอร k × 1 ของคาสัมประสิทธ์ิ (Slope) 
      εit      คือ คาความคลาดเคล่ือน (Error term) 
 

การประมาณคาความสัมพันธของแบบจําลองพาแนล ข้ึนอยูกับขอสมมติเบ้ืองตน
ของคาคงที่ (α) คาสัมประสิทธ์ิ ሺβሻ และคาความคลาดเคล่ือน ሺߝሻ จากสมการท่ี (2.2) สมมติให
คาคงท่ีและคาสัมประสิทธ์ิคงท่ีสําหรับทุกหนวยภาคตัดขวางและทุกชวงเวลาที่พิจารณา และใหคา
ความคลาดเคล่ือนของหนวยภาคตัดขวางและชวงเวลาท่ีตางกันมีคาแตกตางกัน โดยไมไดประมาณ
คาความแตกตางของหนวยภาคตัดขวางและความแตกตางของชวงเวลาการประมาณคา
ความสัมพันธของแบบจําลองพาแนล ที่พิจารณาแยกความแตกตางของหนวยภาคตัดขวางและ
ชวงเวลาท่ีแตกตางกัน จะทําการประมาณคาโดยแยกปจจัยท่ีมากระทบตอหนวยภาคตัดขวางและ
ชวงเวลาท่ีตางกัน โดยขอสมมติของคาคงท่ีและคาสัมประสิทธ์ิมีไดหลายรูปแบบ ซ่ึงการประมาณ
คาแบบจําลองท่ีมีขอสมมติของคาคงที่ละคาสัมประสิทธ์ิตางกัน แบงออกเปนการประมาณคาแบบ 
Fixed Effects, Random Effect และ Pooled Estimator ดังนี้ 

 

1) แบบจําลอง Fixed Effects Model 
                   จากขอสมมติเกี่ยวกับคาคงที่ และคาสัมประสิทธ์ิท่ีแตกตางกันออกไป สามารถ
แบงแบบจําลอง Fixed Effects Model ไดดังตอไปนี้ (Gujarati, 2003: 640-647) 

แบบจําลองท่ี 1 สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิ (β) คงท่ี แตคาคงท่ี (α) แตกตางกัน

สําหรับหนวยหรือชวงเวลาท่ีตางกัน หรือเรียกวา Least-Square Dummy Variable (LSDV) 
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Regression Model นั่นคือ คาคงท่ีท่ีประมาณไดจากสมการมีคาแตกตางกันสําหรับหนวย i ท่ีตางกัน 

ไดดังนี้ (Verbeek, 2004: 345-347) 
 

 yit = αi + X'itβ + εit  εit׽IID(0,σε
2 )  (2.3) 

ให Xit ไมข้ึนอยูกับ εit  เขียนสมการถดถอยโดยมีตัวแปรหุนเปนแตละหนวย i ไดดังน้ี 

  yit = ∑ αjdij
n
j=1  + X'itβ + εit     (2.4) 

โดยให  dij = 1  ถา i = j 

และ  dij = 0   อ่ืนๆ 

จากสมการท่ี (2.4) จึงมีกลุมของตัวแปรหุนจํานวน N และคาพารามิเตอร คือ 
α1,…,αn และ β ให yit คือตัวแปรตาม Xit คือตัวแปรอิสระ และ εit  คือคาความคลาดเคล่ือน ซ่ึง      
i = 1, 2, …, n และ t = 1, 2,…, T โดย Dit เปนตัวแปรหุนของหนวยท่ีตางกัน และ Dum1, Dum2,…, 
DumT เปนตัวแปรหุนของชวงเวลาท่ีตางกัน จากสมการท่ี (2.2) สามารถเขียนแบบจําลองพาแนลได
ดังนี้ 
   yit = β1 + β2X2it + β3X3it + … + βkXkit + εit   (2.5) 

ดังนั้น เขียนแบบจําลอง Fixed Effects Model ไดดังนี้ 

   yit = β1i + β2X2it + β3X3it + … + βkXkit + εit  (2.6) 

เม่ือพิจารณาถึงความแตกตางกันของหนวย เขียนสมการไดดังนี้ 

 yit = α1 + α2D2i + … + αnDni + β2X2it + β3X3it+ … + βkXkit + εit  (2.7) 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาความแตกตางกันของชวงเวลา เขียนสมการไดดังนี้ 

    yit = λ1 + λ2Dum2 + λ3Dum3 +…+ λnDumT + β2X2it 

                       + β3X3it+ … + βkXkit + εit     (2.8) 

แบบจําลองท่ี 2 สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิคงท่ี แตคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับ
หนวยท่ีตางกันและชวงเวลาท่ีตางกัน เขียนสมการไดดังนี้ 
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yit = α1 + α2D2i + … + αnDni + λ1 + λ2Dum2 + λ3Dum3 + … 

                      + λnDumT + β2X2it + β3X3it + … + βkXkit + εit  (2.9) 

แบบจําลองท่ี 3 สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิและคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับหนวยที่
ตางกัน เขียนสมการไดดังนี้ 
 

yit = α1 + α2D2i + … + αnDni + β2X2it + β3X3it + … + βkXkit + γ22ሺD2iX2itሻ 

          + γ23ሺD2iX3itሻ + … + γ2kሺD2iXkitሻ + γn2ሺDniX2itሻ    

        + γn3ሺDniX3itሻ + … + γnkሺDniXkitሻ + εit    (2.10) 

แบบจําลองท่ี 4 สมมติใหคาสัมประสิทธ์ิและคาคงท่ีแตกตางกันสําหรับหนวยที่
ตางกันและชวงเวลาท่ีตางกัน 
 

      yit = α1 + α2D2i + … + αnDni + λ1 + λ2Dum2 + … + λnDumT + β2X2it + β3X3it      

   + … + βkXkit + γ22ሺD2iX2itሻ + γ23ሺD2iX3itሻ + … + γ2kሺD2iXkitሻ      

   + γn2ሺDniX2itሻ + γn3ሺDniX3itሻ + … + γnሺDniX2itሻ + γn+1ሺDniX3itሻ + εit   (2.11) 

 

2) แบบจําลอง Random Effects Model 
แบบจําลองนี้สมมติใหในการวิเคราะหสมการถดถอย มีปจจัยอ่ืนท่ีมีผลกระทบ

ตอตัวแปรตามแตไมไดรวมอยูกับตัวแปรถดถอย ซ่ึงสามารถแสดงในรูปของคาความคลาดเคล่ือน
เชิงสุม (Random Error Term) ขอสมมติท่ีไดคือ αi คือ ตัวแปรสุม (Random Factors) ซ่ึงเปนอิสระ
และมีการกระจายในแตละหนวย ดังนั้นสามารถเขียนแบบจําลอง Random Effects Model ไดดังนี้ 
(Verbeek, 2004: 347-348) 
 

 yit = µ + βX'it + αi + εit εit׽IID(0,σε
2 )      αi׽IID(0,σα

2 ) (2.12) 
 

โดย αi + εit คือ คาความคลาดเคล่ือน (Error Term) ซ่ึงประกอบดวยสวนของ
ความแตกตางของแตละหนวยท่ีไมมีความแตกตางในชวงเวลา และสวนตกคางหรือสวนคงเหลือท่ี
ไมมีความสัมพันธกันในชวงเวลา ดังนั้นความสัมพันธของคาความคลาดเคล่ือนในชวงเวลาคือ 
ผลกระทบจากความแตกตางของแตละหนวย (αi) 
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จากสมการท่ี (2.6) ให β1i คือ คาคงท่ี ซ่ึงสมมติใหเปนตัวแปรสุมท่ีเปนคาเฉล่ีย 
β1 และคาคงท่ีของแตละหนวย เขียนไดดังนี้ (Gujarati, 2003: 647-649) 
  β1i = β1 + ui  i = 1,…, N  (2.13) 

ซ่ึง ui คือ คาความคลาดเคล่ือน  ท่ีมีคาเฉล่ียเทากับ 0 และคาความแปรปรวน
เทากับ σε

2  ดังนั้นคาคงที่ของแตละหนวยคือ คาเฉล่ีย (β1) และความแตกตางของคาคงท่ีในแตละ
หนวยเปนผลมาจากคาความคลาดเคล่ือน ui แทนคาสมการท่ี (2.13) ในสมการท่ี (2.6) จะได 
 

yit = β1 + β2X2it + β3X3it + … + βkXkit + ui + εit 

         = β1 + β2X2it + β3X3it + … + βkXkit + wit  (2.14) 

โดย wit = ui + εit ซ่ึง wit ประกอบดวย ui  คือ คาความคลาดเคล่ือนของขอมูล
ภาคตัดขวางแตละหนวย หรือคาท่ีไมสามารถสังเกตได (Unobservable หรือ Latent Variable) และ 
εit  คือ คาความคลาดเคล่ือนของขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลอนุกรมเวลา 

 

3) แบบจําลอง Pooled Estimator 
เปนการวิเคราะหโดยสมมติใหคาคงท่ีและคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรในสมการ

มีคาเทากันทุกหนวยหรือประเทศ และตลอดชวงเวลาท่ีพิจารณา ซ่ึงไมไดประมาณคาความแตกตาง
ระหวางหนวยหรือทุกประเทศในชวงเวลาท่ีศึกษา โดยมีแบบจําลองพื้นฐานเปนสมการท่ี (2.2) คือ  
 

  yit = α + X'itβ + εit     (2.15) 
 

เนื่องจากขอมูลพาแนลสวนใหญมีลักษณะเปนขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง 
(Nonstationary Panel data) เพราะในการศึกษาขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) ซ่ึงโดยท่ัวไป
แลวมีลักษณะไมนิ่ง (Nonstationary)  เนื่องจากคาเฉล่ีย (Means) และคาความแปรปรวน (Variance) 
จะมีคาเปล่ียนแปลงไปตามชวงเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป และเม่ือนําไปทดสอบความสัมพันธของตัว
แปรดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square, OLS) อาจเกิดปญหาความสัมพันธท่ีไม
แทจริง (Spurious Regression) ทําใหไดคาสถิติท่ีขาดความนาเช่ือถือและไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้น
กอนนําขอมูลพาแนลแบบไมนิ่ง ซ่ึงประกอบไปดวยขอมูลภาคตัดขวางและขอมูลอนุกรมเวลามา
ทดสอบ จึงไดนําเอาวิธีการและแนวคิดจากการวิเคราะหอนุกรมเวลามาใชในการวิเคราะหขอมูล
แบบพาแนลท่ีตองใหความสําคัญกับความนิ่งของขอมูล (Stationary) ปญหาความสัมพันธท่ีไม
แทจริง (Spurious Regression) และการทดสอบ Cointegration ทําไดดวยการทดสอบพาแนล          
ยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) และการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรหรือท่ีเรียกวาการ
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ทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Tests) โดยการประมาณคาความสัมพันธของ
ตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน 
 

2.1.3.2 การทดสอบพาแนลยูนิทรูท (Panel Unit Root Tests) 
การศึกษาความสัมพันธระยะยาวของตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน 

ตองมีการทดสอบความนิ่งของขอมูลพาแนล (Panel Unit Root Tests) เสียกอน ในกรณีท่ีขอมูล
พาแนลมีลักษณะไมนิ่ง (Nonstationary Panel Data) สามารถทดสอบไดหลายวิธีดวยการพิจารณา
สมการ AR (1) ของขอมูลพาแนล ดังนี้  

   Yit = ρiYit-1 + X'
itδi + εit    (2.16) 

กําหนดให i = 1, 2,…, N  คือ ขอมูลภาคตัดขวาง 
   t = 1, 2,…, T  คือ ขอมูลอนุกรมเวลา 

             X'
it  คือ ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variable) ซ่ึงรวมผลกระทบ    

           (Fixed Effects) หรือแนวโนมของแตละหนวยภาคตัดขวาง  
       (Individual Trends) 
 ρi        คือ คาสัมประสิทธของ Autoregressive 
 εit        คือ คาความคลาดเคล่ือน 
 

 จากสมการขางตน ถาหาก |ρi| < 1 แสดงวา Yitไมมียูนิทรูท หรือขอมูลพาแนลมี
ความนิ่ง แตถาหาก |ρi| = 1 แสดงวา Yit มียูนิทรูท หรือขอมูลพาแนลไมนิ่ง 

 สําหรับสมมติฐานของคา ρi สามารถแบงออกไดเปน 2 สมมติฐาน คือ  
สมมติฐานแรก กําหนดให ρ ൌ ρi สําหรับทุก i หรือทุกหนวยภาคตัดขวางจะใชการทดสอบ

พาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC Test), วิธี Breitung Test และวิธี 
Hadri Test ซ่ึงเปนการทดสอบยูนิทรูทแบบธรรมดา (Tests with Common Unit 
Root Process) 

สมมติฐานสอง กําหนดให ρi ของแตละหนวย i หรือแตละหนวยภาคตัดขวางเปนอิสระตอกัน จะ
ใชการทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Im, Pesaran and Shin (IPS Test) และวิธี 
Fisher-Typeโดยจะใช Fisher-ADF และ Fisher-PP ซ่ึงเปนการทดสอบยูนิทรูทของ
แตละหนวยภาคตัดขวาง (Tests with Individual Unit Root Process) 
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• การทดสอบยูนิทรูทแบบธรรมดา (Tests with Common Unit Root Process) 
จากขอสมมติฐานที่กําหนดให ρi ของทุกหนวยภาคตัดขวางมีคาเทากัน โดยการ

ทดสอบดวยวิธี Levin, Lin and Chu (LLC Test), วิธี Breitung Test ซ่ึงมีสมมติฐานหลัก คือ            
ขอมูลพาแนลมียูนิทรูท แตการทดสอบดวยวิธี Hadri Test มีสมมติฐานหลัก คือ ขอมูลพาแนลไมมี  
ยูนิทรูท รายละเอียดของแตละวิธีแสดงได ดวยวิธีดังตอไปนี้ 

 วิธี LLC Test และวิธี Breitung พิจารณาไดจากสมการ Augmented Dickey-Fuller 
(ADF) ดังนี้ 

  ∆yit = αyit-1 + ∑ βij∆yit-j + X'
itδ

pi
j=1  + εit  (2.17) 

กําหนดให ∆yit คือ พจนผลตาง (Difference Term) ของ yit 
         yit     คือ ขอมูลพาแนล (Panel Data) 
  α         คือ ρ ‐ 1 

  pi  คือ จํานวน Lag Order สําหรับพจนผลตาง (Difference Terms) 
 X'

it คือ ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variable) 
 εit คือ คาความคลาดเคล่ือน 
 
สมมติฐานการทดสอบพาแนลยูนิทรูท คือ 
 H0 : α = 0  ขอมูลพาแนลมียูนิทรูท 
 H1 : α < 0  ขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท 
 

1) วิธี Levin, Lin and Chu (LLC Test) (2002) 
ข้ันตอนแรก ทําการถดถอยเพ่ือประมาณคาสัมประสิทธ์ิ α จากตัวแทน 

(Proxies) ณ ระดับ Lag Order ท่ีกําหนด เปนการประมาณคาสมการ 2 สมการ โดยถดถอยจาก ∆ݕ௜௧ 
และ ݕ௜௧ିଵ ท่ี Lag term ∆yit‐j ሺj ൌ 1,…, piሻ และตัวแปรภายนอก Xit ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิท่ีประมาณ
ไดจากการถดถอยสองสมการ คือ ൫β,෡ δ෠൯ และ ൫βሶ , δሶ ൯ 

สมการแรก เม่ือหาคา ∆yതit จาก ∆yit จากการแกปญหาอัตสหสัมพันธ 
(Autoregression) จากสมการท่ี (2.17) แลวเขียนสมการใหมได ดังนี้ 
 

  ∆yതit = ∆yit - ∑ β෠ ij∆yit-j + X'
itδ෠

pi
j=1    (2.18) 
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สมการท่ีสอง หาคา ∆yതit-1 จาก 

  ∆yതit-1 = yit-1 - ∑ βሶ ij∆yit-j + X'
itδሶpi

j=1    (2.19) 

การหาคาตัวแทนจาก ∆yതit และ yതit‐1 หารดวยความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
(Standard Error) ไดดังน้ี 

   ∆y෤it = ൫∆yതit  si⁄ ൯    (2.20)  

   ỹit-1 = ሺy ҧit-1  si⁄ ሻ    (2.21)  

โดย ݏ௜  คือ ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) ท่ีไดจากการ
ประมาณคา ADF แตละคาในสมการท่ี (2.17) 

การประมาณคาสัมประสิทธ์ิ α หาไดจากสมการ ดังนี้ 

   ∆y෤it = αy෤it-1 + ηit    (2.22)  

คาสถิติ t-Statistic ของ ߙො ท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ หาไดจากสมการ ดังนี้ 

  tα 
* = 

tα - ሺNT෤ሻSNσෝ-2seሺαෝሻµmT෤*

σmT෤*
՜ N(0,1)   (2.23) 

กําหนดให     tα*         คือ คาสถิติ t-Statistic สําหรับ α ෝ= 0  

         σො-2       คือ คาความแปรปรวนท่ีประมาณไดจากความคลาดเคล่ือน η (Error Term)  
          seሺαෝሻ   คือ ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) ของ αෝ  

         และ   T෤ = T - ( ∑ Pi / N) - 1i     (2.24) 

SN คือ อัตราสวนคาเฉล่ียของสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Average Standard 
Deviation Ratio) ซ่ึงเปนคาเฉล่ียสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแตละหนวยภาคตัดขวางซ่ึงประมาณคา
ดวยวิธี Kernel 

µmT෤*  และ σmT෤*  คือ พจนการปรับตัว (Adjustment Term) ของคาเฉล่ีย (Mean) 
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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ถาคาสถิติ t – Statistic ของ tα*  มีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) แสดงวา
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท แตถา tα*  ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
ยอมรับสมมติฐานหลัก หรือขอมูลพาแนลมียูนิทรูท 

 

2) วิธี Breitung Test (2000) 
วิธีการนี้ถาพิจารณาในเบ้ืองตนแลว จะมีวิธีการทดสอบพาแนลยูนิทรูท 

เชนเดียวกับวิธี LLC Test แตมีขอแตกตางคือ มีเฉพาะสวนของอัตถดถอย (Autoregression Portion) 
และไมมีสวนของตัวแปรภายนอก ท่ีถูกเอาออกในการหาคาตัวแทน (Proxies) โดยทําไดดังนี้ 

 

  ∆y෤it =  ቆ∆yit- ∑ β෡ij∆yit-j
pi
j=1 ቇ  siൗ    (2.25) 

  ỹit-1 = ቀyit-1- ∑ βሶ
ij∆yit-j

pi
j=1 ቁ  siൗ    (2.26)  

โดย ߚመ, ሶߚ  และ ݏ௜  สามารถหาไดเชนเดียวกับวิธี LLC Test ดังนั้น ตัวแทน (Proxies) สามารถเขียน
ใหมไดเปน 

  ∆yit
* = ඨ (T - t)

(T – t + 1)
 ቆ∆y෤it - 

∆y෤it+1 + ڮ + ∆y෤it+T
T - t

ቇ  (2.27) 

   yit-1
*  = ỹit-1 - cit     (2.28)  

 

โดย cit = 

ە
۔

ไมมีท้ังคาคงท่ีและแนวโนม                                       0     ۓ
  ỹi1                                      มีคาคงท่ี แตไมมีแนวโนม

ỹi1 – ൫ t – 1  T⁄ ൯ ỹiT      มีท้ังจดุตัดและแนวโนม
   

 

 
การประมาณคาพารามิเตอร ߙ สามารถหาไดจากสมการตัวแทน 

   ∆yit
* = αy

it-1
*  + υit    (2.29)  

ภายใตสมมติฐานหลัก ผลจากการประมาณคา כߙ มีการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน และคาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก คือ 
 

BnT = ൤ቀ
σෝ2

nT2ቁ ∑ ∑ ቀyit-1
* ቁ

2T-1
i=2

n
i=1 ൨

- 1
2
൤ቀ

1

√nT
ቁ ൬∑ ∑ ൫∆yit

*൯ ቀyit-1
* ቁ

T-1
i=2

n
i=1 ൰൨   (2.30)  
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หรือ  BnT = ሾB2nTሿ- 
1
2 B1nT      (2.31)  

โดย   σො2   คือ คาประมาณของ σ2 

   BnT  คือ คาสถิติ t-Statistic ของBreitung 
 

ถาคาสถิติ t – Statistic ของ BnT มีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) แสดงวาปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก หรือขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท แตถา BnT ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวายอมรับ
สมมติฐานหลัก หรือขอมูลพาแนลมียูนิทรูท 

 

3) วิธี Hadri Test (2000) 
การทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Hadri Test มีสมมติฐานหลัก คือ ขอมูล

พาแนลไมมียูนิทรูท โดยทําการทดสอบจากสวนท่ีคงเหลือหรือสวนท่ีตกคาง (Residual) จากสมการ
ถดถอย OLS (OLS Regression) ของ yit ท่ีคงท่ี (Constant) หรือคงท่ี และมีแนวโนม (Trend) 
 

จาก    yit = δi + ηit + εit    (2.32)  
โดย   yit คือ ขอมูลพาแนล ซ่ึง i = 1, 2,…, N และ t = 1, 2,…, T 
   δi คือ คาคงท่ี (Constant) 
  ηi คือ คาสัมประสิทธ์ิของ t หรือแนวโนม (Trend) 
  εit  คือ สวนคงเหลือ หรือสวนตกคาง (Residual) 
ใหสวนคงเหลือจากการถดถอย ε̂it อยูในรูปของคาสถิติ LM (LM Statistic) 

  LM1 = 1

N
ሺ ∑ ሺ ∑ Si(t)2 / T2

t ሻ / f ҧ0N
i=1 ሻ   (2.33)  

โดย Si(t) คาสะสมของ Sums of the Residuals 

   Si(t) = ∑ ε̂it
t
s=1      (2.34)  

และ f ҧ0 คาเฉล่ียของการประมาณคาสวนคงเหลือท่ีความถ่ีเทากับศูนย 

    f ҧ0 = ∑ fi0 /  NN
i=1     (2.35)  

สําหรับคาสถิติ LM (LM Statistic) ในกรณีท่ี i มีความแตกตางกัน 
(Heteroscedasticity) สามารถเขียนสมการได ดังน้ี 
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   LM2 = 1

N
ሺ ∑ ሺ ∑ Si(t)2 / T2

t ሻ / fi0
N
i=1 ሻ   (2.36)  

ดังนั้นจึงใช LM1 ในกรณีท่ีมีความเหมือนกัน (Homoscedasticity) และใช LM2 
ในกรณีท่ีมีความแตกตางกัน (Heteroscedasticity) 

คาสถิติท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลักคือ Z-Statistic ซ่ึงเขียนไดดังนี้ 

    Z = 
√N ( LM – ξ )

ζ
՜ N(0,1)   (2.37)  

โดย N  คือ จํานวนคาสังเกตในขอมูลพาแนล 
ξ = 1 / 6 และ ζ = 1 / 45 ถาแบบจําลองมีคาคงท่ีเพียงอยางเดียว  

      (ηi มีคาเปนศูนยสําหรับทุกๆ i ) 
ξ = 1 / 15 และ ζ = 11 / 6300 สําหรับกรณีอ่ืนๆ 

 

ถาคาสถิติ Z – Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
หรือขอมูลพาแนลมียูนิทรูท แตถา Z – Statistic ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวายอมรับสมมติฐาน
หลัก หรือขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท 
 

• การทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวยภาคตัดขวาง (Tests with Individual Unit 
Root  Process) 
จะเปนการทดสอบพาแนลยูนิทรูทดวยวิธี Im, Pesaran and Shin (IPS Test) และวิธี       

Fisher-Type Tests โดยใช ADF และ PP-Tests เปนการทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวย
ภาคตัดขวาง ดังนั้น ρi ของแตละหนวยภาคตัดขวางจึงมีคาตางกัน ซ่ึงการทดสอบดวยวิธีดังกลาวจะ
เปนการรวมผลการทดสอบยูนิทรูทของแตละหนวยภาคตัดขวาง เพื่อใชเปนผลการทดสอบพาแนล
ยูนิทรูท โดยรายละเอียดของการทดสอบแตละวิธี มีดังนี้ 

 
4) วิธี Im, Pesaran and Shin (IPS Test) (2003) 

สามารถทดสอบไดโดยใช Augmented Dickey-Fuller (ADF) โดยแยกพิจารณา
ขอมูลภาคตัดขวาง (Cross Section) แตละหนวย มีสมการดังนี้ 
 

   ∆yit = αyit-1 + ∑ βij
pi
j=1 ∆yit-j + X'itδ + εit  (2.38)  
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สําหรับ i = 1, 2,…, Ni 

สําหรับ i = N + 1, N + 2,…, N    

สมมติฐานการทดสอบพาแนลยูนิทรูท คือ 
   H0 :   αi = 0  สําหรับทุก i 

   H1 : ቄ 
αi = 0
αi < 0   

 
คาเฉล่ียของคาสถิติ t-Statistic สําหรับ αi คือ 

    t ҧNT =  ൫∑ tiTN
t=1 ሺpiሻ൯  N⁄    (2.39)  

โดย t ҧNT มีการแจกแจงแบบปกติ สามารถเขียนใหมไดเปน 

   Wt ҧNT
=

√Nቀt ҧNT - N-1 ∑ E ቀt ҧiT൫pi൯ቁN
i=1 ቁ

ටN-1 ∑ Var ቀt ҧiT൫pi൯ቁN
i=1

՜ N(0,1)   (2.40) 

ถา Wt ҧNT
 มีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลัก 

หรือขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท แตถา Wt ҧNT
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก 

หรือขอมูลพาแนลมียูนิทรูท 
 

5) วิธี Fisher - Type Tests โดยใช ADF และ PP - Tests 
Maddala and Wu (1999) ใช Fisher’s (Pλ) Test โดยรวมคา p-value ของคาสถิติ

ท่ีทดสอบ t-Statistic ความนิ่งของขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวย 
โดย πi(i = 1, 2,…, N) คือคา p-value ของการทดสอบยูนิทรูทของขอมูล

ภาคตัดขวาง i จากขอมูลภาคตัดขวางทั้งหมด N เปนตัวแปรอิสระท่ีมี U(0,1) 

- 2loge πi มีการแจกแจงแบบไคสแควร (Chi-Square: χ2) และมี Degree of 
Freedom เทากับ 2 โดยคาสถิติท่ีใชทดสอบ คือ 
 

    Pλ = - 2 ∑ loge πi ՜ χ22NN
i=1    (2.41)  

 

ในกรณีของ Choi (2001) ให pi (i = 1, 2,…, N) คือคา p-value ของการ
ทดสอบยูนิทรูทของขอมูลภาคตัดขวาง i จากขอมูลภาคตัดขวางทั้งหมด 
 

    P = - 2 ∑ lnሺpiሻ
N
i=1     (2.42)  
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ขอมูลพาแนลมียูนิทรูท 

ขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท 

 

โดยคาสถิติท่ีใชทดสอบ คือ 

    Z = 1

√N
∑ 1N-׎

i=1 ሺpiሻ    (2.43)  
 

โดย ׎(.) มีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน N(0,1) และสมมติฐานการทดสอบพาแนลยูนิทรูท คือ 
 
   H0 :  ρi = 1           

   H1 : ቄ
 ρi = 1
 ρi < 1         

 

ถาท้ัง Fisher’s (Pλ ) Test และ Z – Statistic มีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) 
แสดงวาปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือขอมูลพาแนลไมมียูนิทรูท แตถาท้ัง Fisher’s (Pλ ) Test และ                 
Z – Statistic ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก หรือขอมูลพาแนลมียูนิทรูท 

เม่ือทําการทดสอบ Panel Unit Root ของตัวแปรแตละตัวโดยใชวิธีทดสอบทุก
วิธีดังท่ีกลาวมาแลวนั้น จึงทําการพิจารณาเปรียบเทียบผลการทดสอบของแตละวิธี ซ่ึงจะใชการ
ทดสอบ Panel Unit Root จากวิธีท่ีใหผลจากการทดสอบท่ีดีที่สุด มีอันดับความสัมพันธของขอมูล 
(Order of Integration) อันดับเดียวกัน คือ อันดับท่ี 1 หรือ I(1) ท้ังนี้เพ่ือนําผลท่ีไดไปทดสอบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรในระยะยาวดวยแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน  (Panel 
Cointegration) ตอไป 
 

2.1.3.3 การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Test) 
การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel Cointegration Test) ในการศึกษาคร้ังนี้

จะทําการทดสอบดวยวิธี Pedroni Test ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
วิธี Pedroni Test (1999, 2001, 2004) 
 Pedroni ไดเสนอวิธีการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชันท่ีมีพื้นฐานมาจากการทดสอบโค
อินทิเกรชัน (Cointegration) ของ Engle-Granger ซ่ึงวิธีการทดสอบของ Pedroni จะกําหนดให
ขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวยมีคาคงที่ (Intercept) และแนวโนม (Trend) ท่ีแตกตางกัน 
(Heterogeneous) โดยพิจารณาไดจากสมการถดถอย ดังนี้ 
 

  yit = αi + δit + β1iX1i,t + β2iX2i,t + … + βkixki,t + ei,t    (2.44)  
 
 



24 
 

โดย  i  = 1, 2,…, N   คือ ขอมูลภาคตัดขวาง 
   t  = 1, 2,…, T   คือ ขอมูลอนุกรมเวลา 
  k = 1, 2,…, K   คือ ตัวแปรถดถอย 

 
 สมมติให yit และ Xki,t มี Order of Integration = 1 หรือ I(1) สําหรับแตละหนวย ݅ และคา
สัมประสิทธ์ิ β1i, β2i,…,βki ของขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวยจะแตกตางกัน สําหรับ
คาพารามิเตอร ߙ௜ คือผลกระทบของภาคตัดขวางแตละหนวย (Individual Effect) ซ่ึงแตละหนวย
ภาคตัดขวางจะมีความแตกตางกัน สวน δit คือผลกระทบจากแนวโนม (Trend Effect) ซ่ึงแตละ
หนวยภาคตัดขวางจะมีความแตกตางกัน หรืออาจจะกําหนดใหไมมีผลกระทบจากแนวโนม 
 ภายใตสมมติฐานหลัก H0: ไมมีโคอินทิเกรชัน สวนตกคางหรือสวนคงเหลือ (Residual) 
ei,t ซ่ึงไดจากการถดถอยสมการที่ (2.44) จะเปน I(1) และทดสอบไดจากสมการ ดังนี้ 
 

   ei,t = ρieit-1 + uit     (2.45)  

 หรือ   ei,t = ρieit-1 + ∑ ψij∆eit-j + υit
pi
j=1    (2.46)  

 
 สําหรับขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวย  มีหลายวิธีในการสรางคาสถิติเพื่อทดสอบ
สมมติฐานหลัก  และมีสมมติฐานรอง  2 แบบท่ีแตกตางกัน  โดยในกรณีท่ีสมมติใหขอมูล
ภาคตัดขวางทุกหนวยมีลักษณะเหมือนกัน (Homogeneous)           
 

   H0 : ไมมีโคอินทิเกรชัน ሺρi = 1ሻ 

   H1 :  มีโคอินทิเกรชัน ሺρi = ρiሻ < 1 สําหรับทุก i  
 

 สมมติฐานในการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน ในกรณีท่ีสมมติใหขอมูลภาคตัดขวางแต
ละหนวยมีลักษณะแตกตางกัน (Heterogeneous) 
 
 

   H0 : ไมมีโคอินทิเกรชัน ሺρi = 1ሻ 

   H1 :  มีโคอินทิเกรชัน ρi < 1 สําหรับทุก i  
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 คาสถิติท่ีใชทดสอบโคอินทิเกรชัน คือ ՅN,T  ซ่ึงไดจากสวนตกคางจากสมการที่ (2.45) 
หรือ (2.46) ซ่ึงจะไดคาสถิติท้ังหมด 7 คา เพ่ือใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก ไดแก (Pedroni, 
1999) 

1. คาสถิติ Panel ν - Statistic คือ 

 T2N
3
2Zν̂N,T ؠ T2N

3
2 ൬∑ ∑ L̂1/i

-2
êi,t-1

2T
t=1

N
i=1 ൰

-1

   (2.47)  

2. คาสถิติ Panel ρ - Statistic คือ 

T√NZρොN,T ؠ T√N ൬∑ ∑ L̂1/i
-2

êi,t-1
2T

t=1
N
i=1 ൰

-1

∑ ∑ L̂1 i⁄
-2

(êi,t-1∆êi,t - λො i)T
t=1

N
i=1   (2.48)  

3. คาสถิติ Panel pp - Statistic คือ 

 ZtN,T ؠ ൬σ෤N,T
2 ∑ ∑ L̂1/i

-2
êi,t-1

2T
t=1

N
i=1 ൰

-1/2

∑ ∑ L̂1 i⁄
-2

(êi,t-1∆êi,t - λ̂i)T
t=1

N
i=1   (2.49)  

4. คาสถิติ Panel ADF - Statistic คือ 

  Z෤*tN,T ؠ ൬sÑ,T
*2 ∑ ∑ L̂1/i

-2
êi,t-1

2T
t=1

N
i=1 ൰

-1/2

∑ ∑ L̂1 i⁄
-2

ê*
i,t-1∆ê*

i,t
T
t=1

N
i=1   (2.50) 

5. คาสถิติ Group ρ - Statistic คือ 

TN-1/2Z෤ρොN,T-1 ؠ TN-1/2 ∑ ቀ∑ êi,t-1
2T

t=1 ቁ
-1

∑ (êi,t-1∆êi,t - λ̂i)T
t=1

N
i=1    (2.51)  

6. คาสถิติ Group pp - Statistic คือ 

 N-1/2Z෤tN,T ؠ N-1/2 ∑ ቀσො i
2 ∑ êi,t-1

2T
t=1 ቁ

-1/2
∑ (êi,t-1∆êi,t - λ̂i)T

t=1
N
i=1   (2.52)  

7. คาสถิติ Group ADF - Statistic คือ 

 N-1/2Z෤*tN,T ؠ N-1/2 ∑ ቀ∑ sN̂,T
*2 êi,t-1

*2T
t=1 ቁ

-1/2
∑ êi,t-1

*
∆êi,t

*T
t=1

N
i=1   (2.53)  
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ซ่ึงคาสถิติพื้นฐานท่ีใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก คือ 

   
ՅN,T - µ√N

√ν
 ՜ N(0,1)    (2.54)  

 

 โดย ՅN,T คือรูปแบบท่ีเหมือนกันของคาสถิติท่ีใชในการทดสอบโคอินทิเกรชันของแตละ
วิธีท่ีใชทดสอบ ให ߤ และ ߥ คือตัวปรับคา Monte Carlo ของคาเฉล่ียและความแปรปรวน 
 โดยคาสถิติ Panel Statistics จะใชในการทดสอบสมมติฐานหลักในกรณีท่ีสมมติใหขอมูล
ภาคตัดขวางทุกหนวยมีลักษณะเหมือนกัน ซ่ึงเปนการทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน หรือ Within 
Dimension และคาสถิติ Group Panel Statistics จะใชในการทดสอบสมมติฐานหลัก ในกรณีท่ี
สมมติใหขอมูลภาคตัดขวางแตละหนวยมีลักษณะแตกตางกัน ซ่ึงเปนการทดสอบ Group Mean 
Panel Cointegration Tests หรือ Between Dimension 
 ถาคาสถิติ Panel Statistics ปฏิเสธสมมติฐานหลักแสดงวาตัวแปรในแบบจําลองพาแนล   
โคอินทิเกรชันของทุกหนวยภาคตัดขวางมีความสัมพันธกัน แตถาคาสถิติ Group Panel Statistics 
ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาตัวแปรในแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชันของภาคตัดขวางอยาง
นอย 1 หนวยมีความสัมพันธกัน 
 

2.1.3.4 การทดสอบสมการพาแนล (Panel Equation Testing) 
  การทดสอบสมการพาแนล คือการทดสอบวาควรทําการประมาณแบบจําลอง

พาแนลโคอินทิเกรชันในรูปแบบใด ระหวาง Pooled Estimator, Fixed Effects หรือ Random 
Effects สําหรับการศึกษาในคร้ังนี้จะทําการทดสอบสมการพาแนล 2 วิธี คือ วิธี Hausman Test และ
วิธี Redundant Fixed Effects Test ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1) วิธี Hausman Test 
วิธีการของ Hausman (1978) ทดสอบโดยสมมติใหการประมาณคาความ

แปรปรวนรวมของ Fixed Effects และ Random Effects มีคาเทากัน โดยมีสมมติฐาน ดังนี้ 
 

 H0 : Random Effects 

 H1 : Fixed Effects 
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ถาผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก  แสดงวาควรทําการประมาณ
แบบจําลองในรูปแบบ Random Effects ถาผลการทดสอบปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาควรทํา
การประมาณแบบจําลองในรูปแบบ Fixed Effects 

 
2) วิธี Redundant Fixed Effects Test 

Moulton and Randolph (1989) พบวา Anova F-test ท่ีใชทดสอบ Fixed Effects 
เหมาะสําหรับทดสอบ One-way Error Component ซ่ึง Anova F-test มีสมการในรูปแบบทั่วไป คือ 

 

   F = 
y'MD(D'MD) - D'My / (p - r)

y'Gy / [NT – (k ෤+ p - r)]
   (2.66)  

โดยมีสมมติฐาน ดังนี้ 
 H0 : No Fixed Effects 
 H1 : Fixed Effects 
 

ถาผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก แสดงวาควรทําการประมาณคา
แบบจําลองในรูปแบบ Random Effects ถาผลการทดสอบปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาควรทํา
การประมาณคาแบบจําลองในรูปแบบ Fixed Effects 

 
2.1.3.5 การประมาณคาแบบจําลองพาแนล (Panel Estimation) 

 สําหรับประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตามในการศึกษา
คร้ังนี้จะใชการประมาณคาแบบจําลองพาแนลท้ังหมด 3 วิธีดวยกัน ไดแก วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 
(Ordinary Least Square, OLS) วิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร (Dynamic Ordinary Least Square, 
DOLS) และวิธีโมเมนตในรูปท่ัวไป (Generalized Method of Moments, GMM) เพื่อศึกษาอิทธิพล
ของตัวแปรอิสระวาสงผลตอตัวแปรตามอยางไร โดยรายละเอียดของแตละวิธีมี ดังนี้ 
 

1. การประมาณคาแบบกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square, OLS) 
วิธีประมาณคาแบบกําลังสองนอยท่ีสุด คือการประมาณคาเสนการถดถอย โดย

ทําใหผลบวกของกําลังสองของสวนท่ีเบ่ียงเบนไปจากเสนถดถอย (คาคลาดเคล่ือน, Error Term) 
ของคาสังเกตของตัวแปรมีคานอยท่ีสุด โดย Kao and Chiang (2000) ไดเสนอสมการถดถอยแบบ
พาแนล ดังนี้ 
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    yit = X'itβ + z'itγ + uit    (2.67)  

เม่ือ ሼݔ௜௧ሽ คือ เวคเตอร K × 1 ของตัวแปรอิสระ สามารถประมาณคา ߚ ไดจากสมการ OLS ดังนี้ 

  β෠ i,OLS = ሾ ∑ ∑ X෤ 'itX෤ it T
t=1

N
i=1 ሿ‐1ൣ ∑ ∑ X෤ 'itỹit 

T
t=1

N
i=1 ൧  (2.68)  

โดย  ݅ คือ ขอมูลภาคตัดขวาง 
  N  คือ จํานวนของขอมูลภาคตัดขวาง 
  t คือ ขอมูลอนุกรมเวลา 
  T คือ จํานวนของขอมูลอนุกรมเวลา 
  X෤ it คือ ตัวแปร Exogeneous Variable ของแบบจําลอง โดยเทากับ  

     Xit - Xതit  
  ỹit คือ ตัวแปร Endogeneous Variable ของแบบจําลอง โดยเทากับ  

     yit - yത it 
 

ซ่ึงการประมาณคาขางตนอาจยังไมมีความเหมาะสมพอสําหรับการใชกับขอมูล
แบบพาแนล เพราะอาจเกิดปญหา Serial Correlation และ Non-exogeneity ท่ีใชเปนตัวแปรในการ
ถดถอย จึงมีการประมาณคาดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร (Dynamic Ordinary Least 
Square, DOLS) เพิ่มเติม 
 

2. การประมาณคาแบบวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดเชิงพลวัตร (Dynamic Ordinary   
    Least Square, DOLS)  

การประมาณคาดวยวิธี DOLS (Phillips and Loretan, 1991) เปนการประมาณคา
แบบ OLS แตมีการเพิ่ม Dynamic Term เขาไปในสมการ OLS สามารถพิจารณาไดจากสมการ
พื้นฐาน คือ 
   yit = X'itβ + ∑ γik∆xit-k

Ki
k = -Ki

 + εit     (2.69)  

สามารถประมาณคา ߚ จากสมการ DOLS ไดดังนี้ 

  β෠ i,DOLS = ቂN-1 ∑ ሺ∑ zitzit
*T

t=1 ሻN
i=1

-1 ൫∑ zitỹit
T
t=1 ൯ቃ  (2.70)  

 



29 
 

โดย  ݅  คือ ขอมูลภาคตัดขวาง 
  N   คือ จํานวนของขอมูลภาคตัดขวาง 
  t  คือ ขอมูลอนุกรมเวลา 
  T  คือ จํานวนของขอมูลอนุกรมเวลา  
  zit  คือ 2(K + 1) × 1 

  ỹit  คือ yit - y ҧit 
 

นอกจากนี้ยังใชวิธีการประมาณคาแบบโมเมนตในรูปท่ัวไป (Generalized 
Method of Moments, GMM) เพื่อการประมาณคาแบบจําลองใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 
3. การประมาณคาแบบโมเมนตในรูปท่ัวไป (Generalized Method of Moments,    
    GMM) 

Hansen (1982) ไดเสนอวิธีการประมาณคาแบบจําลองพาแนลโคอินทิเกรชัน
แบบ Generalized Method of Moments (GMM) ซ่ึงเปนการประมาณคาพารามิเตอรของแบบจําลอง
โดยตรงจากเงื่อนไขโมเมนต (Moment Conditions) ซ่ึงใสเขามาในแบบจําลอง เง่ือนไขเหลานี้
สามารถท่ีจะมีลักษณะเชิงเสนในพารามิเตอร (Linear in Parameter) ได แตบอยคร้ังท่ีจะมีลักษณะ
ไมเปนแบบเชิงเสน (Nonlinear in Parameter) และเพ่ือท่ีจะทําใหเราสามารถหาคาพารามิเตอรได 
จํานวนของเง่ือนไขโมเมนตอยางนอยท่ีสุดควรจะเทากับจํานวนพารามิเตอรท่ีไมทราบคา (ทรงศักดิ์ 
ศรีบุญจิตต, 2547) การประมาณคาแบบ GMM มีรูปแบบพ้ืนฐานมาจากสมการ (2.69) สามารถเขียน
ไดเปน  
 

 yit - yit-1 = β'(Xit - Xit-1) + γ'(zit - zit-1) + (uit - uit-1)  (2.71)  

โดย  i = 1, 2, …, n 

 t = 2, …, Ti 
 

อยางไรก็ตามจากสมการท่ี (2.71) จะมีความเอนเอียง (bias) เพิ่มข้ึนถา yit-1 - yit-2 

มีความสัมพันธกับ error term (uit - uit-1) การประมาณคา OLS แบบ Dynamic Panel จะมีความ

เหมาะสมมากกวา 
แตถามีการใชเคร่ืองมือ (Instrument) ท่ีถูกตอง การประมาณวิธีโมเมนตในรูป

ท่ัวไป (Generalized Method of Moments, GMM) จะมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมในการใช
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ประมาณคาสมการ โดยท่ัวไปจะมีการใสคาความลาชา (lag) ของตัวแปรตามสองชวงเวลา ท่ี yit-2 

นั้นจะไมมีความสัมพันธกับ (uit - uit-1) ดังนั้น คาของ yit-k, k ൒ 2 จึงเปนเคร่ืองมือ (Instrument) ท่ี 

ถูกตอง 
 

2.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีก่ียวของ 
 

ภาณุพันธุ จิตศักดานนท (2546) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการสงออกสินคาอัญมณีและ
เคร่ืองประดับไทยไปประเทศญ่ีปุน ซ่ึงไดศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลและสงผลตอการสงออก
สินคาอัญมณีและเคร่ืองประดับของไทยท่ีสงออกไปยังประเทศญ่ีปุน โดยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด
อยางงาย (Ordinary Least Squares, OLS) และทดสอบความสัมพันธของตัวแปรโดยการทดสอบ 
Cointegration และ Error Correction ของ Johansen and Juselius ซ่ึงขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปน
ขอมูลแบบรายเดือน  ระหวาง  มกราคมค .ศ .1998 ถึงธันวาคม  ค.ศ . 2002 จากผลการศึกษา
ความสัมพันธในระยะส้ันและระยะยาว ของการสงออกสินคาอัญมณีและเครื่องประดับจากไทยไป
ประเทศญ่ีปุน โดยใชแบบจําลองการนําเขาอัญมณีของญ่ีปุนจากไทย 5 ประเภท ไดแก การนําเขา
เพชร การนําเขาทับทิม ไพลิน มรกต การนําเขาพลอย การนําเขาเคร่ืองประดับทองคําขาว และการ
นําเขาเคร่ืองประดับทองคํา ผลการศึกษาพบวาทุกแบบจําลองมีความสัมพันธท้ังในระยะส้ันและ
ระยะยาวกับตัวแปรราคาของอัญมณีแตละประเภท สวนการศึกษาโดยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดอยาง
งาย(Ordinary Least Squares, OLS) พบวาความยืดหยุนตออุปสงคของการนําเขาเพชร ความยืดหยุน
ตออุปสงคของการนําเขาเคร่ืองประดับทองคําขาว และความยืดหยุนตออุปสงคของการนําเขา
เคร่ืองประดับทองคําตอราคาและรายไดนั้นมีเพียงตัวแปรรายไดเทานั้นท่ีมีสัมประสิทธ์ิของความ
ยืดหยุนเปนไปตามทฤษฎี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนความยืดหยุนตออุปสงคของการนําเขา
ทับทิม ไพลิน มรกต และความยืดหยุนตออุปสงคของการนําเขาพลอยตอราคาและรายได พบวาท้ัง
ราคาและรายได มีสัมประสิทธ์ิของความยืดหยุนเปนไปตามทฤษฎีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

จิราลักษณ จึงเลิศศิริ (2552) ไดศึกษาการวิเคราะหการสงออกของอุตสาหกรรมอัญมณี 
และเคร่ืองประดับของไทยในตลาดสหรัฐอเมริกา มูลคาการนําเขาสงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับ
ไทย ป 2543-2549 ดวยดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏ (RCA) พบวา เพชรเจียระไน
ไมมีความสามารถในการแขงขัน ในขณะที่เคร่ืองประดับแทท่ีทําดวยเงินและทอง มีความสามารถ
ในการแขงขัน สาเหตุท่ีสําคัญอาจมาจากไมมีแหลงผลิตเพชรในประเทศไทย ตองนําเขาเพชรจาก
ตางประเทศทั้งหมด นอกจากนี้การสงออกเพชรเจียระไนของไทยยังมีสวนแบงตลาดคอนขางนอย 
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เม่ือเปรียบเทียบกับตลาดการคาเพชรเจียระไนซ่ึงเปนศูนยกลางการคาเพชรท่ีใหญของโลก เบลเยียม 
อเมริกา, อิสราเอล และอินเดีย จึงอาจสงผลทําใหเพชรเจียระไนของไทยไมมีความสามารถในการ
แขงขันการสงออกในตลาดสหรัฐอเมริกา 

ผลการศึกษาปจจัยท่ีกําหนดอุปสงคการสงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับท้ัง 3 ประเภท ไดแก 
เคร่ืองประดับแททําดวยทอง เพชรเจียระไน และเครื่องประดับแททําดวยเงิน พบวา ปจจัยท่ีสําคัญ
ซ่ึงไดแก ราคาสงออกของไทย และรายไดประชาชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสินคาสงออก
ท้ัง 3 ประเภทนี้ มีคาความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกตอราคาใกลเคียงกับ 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
การปรับเปล่ียนดานราคาคือเพิ่มหรือลดราคาไมมีผลตอการสงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับท้ัง 3 
ประเภท ในขณะท่ีความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดมีคาสูงมาก ซ่ึงแสดงใหเห็นชัดเจนวา เปน
สินคาฟุมเฟอยในสหรัฐอเมริกา จากการเปรียบเทียบคาความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกตอราคา
กับความยืดหยุนของอุปสงคการสงออกตอรายได พบวา เคร่ืองประดับแททําดวยทอง เพชร
เจียระไน และเคร่ืองประดับแททําดวยเงิน มีคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดมากกวาคาความ
ยืดหยุนของอุปสงคตอราคาอยางมาก แสดงใหเห็นวา การเปล่ียนแปลงของรายไดมีผลตอการ
สงออกมากกวาการเปล่ียนแปลงของราคา  

 

ศิริพร อภิจรรยาธรรม (2552) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการสงออกอัญมณีและ
เคร่ืองประดับของประเทศไทย ซ่ึงไดศึกษาสถานการณท่ัวไปและตลาดสงออกสําคัญของการ
สงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับของประเทศไทย รวมท้ังเพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการ
สงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับของประเทศไทย พบวามูลคาการสงออกในป พ.ศ.2551 ปจจัยท่ีมี
ผลกระทบตอการสงออกเคร่ืองประดับแทของประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและการ
สงออกเพชรของประเทศไทยไปยังประเทศเบลเยียม ขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภูมิ
ในชวงระยะเวลาป พ.ศ.2545 ถึง ป พ.ศ.2552 (ไตรมาสสอง) ลักษณะรายไตรมาส โดยแบบจําลอง
สมการถดถอยเชิงพหุ ดวยวิธียกกําลังสองนอยท่ีสุดแบบธรรมดา (OLS) ในการประมาณคา
สัมประสิทธ์ิของตัวแปรและแสดงความสัมพันธระหวางปริมาณการสงออกเคร่ืองประดับแทของ
ประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและการสงออกเพชรของประเทศไทยไปยังประเทศ
เบลเยียม กับปจจัยทางดานราคาสงออกเคร่ืองประดับแทของประเทศไทยฯและราคาสงออกเพชร
ของประเทศไทยฯ ปจจัยทางดานอัตราแลกเปล่ียนเงินบาทตอสกุลเงินดอลลารสหรัฐอเมริกาและ
สกุลเงินยูโร ผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเบลเยียม  

ผลการศึกษาพบวา สถานการณการสงออกเคร่ืองประดับแทของประเทศไทยไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกามีมูลคาการสงออกท่ีลดลง และตลาดสงออกเคร่ืองประดับแทของประเทศไทยท่ี
สําคัญ คือประเทศสหรัฐอเมริกา ฮองกง และสหราชอาณาจักร จากการศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอ
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การสงออกเคร่ืองประดับแทของประเทศไทยไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาผลิตภัณฑมวลรวม
ในประเทศสหรัฐอเมริกา (GDP USA) มีคาความยืดหยุนท่ีสุดรองลงมาคืออัตราแลกเปล่ียนระหวาง
เงินบาทตอเงินดอลลารสหรัฐอเมริกา (ERUSA) และราคาสงออกเคร่ืองประดับแทของประเทศไทย
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา (PJ) โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 7.897574, 2.376498 และ -1.007929 
ตามลําดับ สถานการณการสงออกเพชรของประเทศไทยไปยังประเทศเบลเยียมมีมูลคาการสงออกที่
ลดลง และตลาดสงออกเพชรท่ีสําคัญของประเทศไทย คือ ประเทศเบลเยียม ฮองกง และอิสราเอล 
จากการศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการสงออกเพชรของประเทศไทยไปยังประเทศเบลเยียม พบวา
ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศเบลเยียม (GDPBEL) มีคาความยืดหยุนมากท่ีสุด รองลงมาคืออัตรา
แลกเปล่ียนระหวางเงินบาทตอเงินยูโร (ERBEL) และราคาสงออกเพชรของประเทศไทยไปยัง
ประเทศเบลเยียม (PD) โดยมีคาความยืดหยุนเทากับ 1.281595,1.220362 และ -0.958692 ตามลําดับ 

 

ชนัญชิดา ศรีสกุล (2553) ไดศึกษาการเปรียบเทียบปจจัยท่ีมีผลตอการสงออกของไทยไป
ยังประเทศสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศบริค โดยวิธีโคอินทิเกรชัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
ถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการสงออกของประเทศไทยไปกลุมประเทศบริค ไดแก บราซิล รัสเซีย 
อินเดีย จีน และสหรัฐอเมริกา รวมถึงการศึกษาหาความสัมพันธระหวางมูลคาการสงออกของ
ประเทศไทยไปตางประเทศกับอัตราแลกเปล่ียนของตางประเทศเทียบกับประเทศไทย ดัชนีราคา
ผูบริโภคในประเทศและตางประเทศโดยเปรียบเทียบ และดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมในประเทศไทย
และตางประเทศโดยเปรียบเทียบ โดยไดนําวิธีโคอินทิเกรชันและแบบจําลองเอเรอรคอรเรคชันมา
ประยุกตใชกับแบบจําลองในการหาความสัมพันธของมูลคาการสงออก สําหรับขอมูลท่ีใชใน
การศึกษาเปนขอมูลรายเดือน ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2539 ถึงธันวาคม 2551 ผลการวิจัยพบวาจาก
การศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอมูลคาการสงออกของสินคาไทยไปสูตางประเทศ และการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางมูลคาการสงออกของสินคาไทยไปสูตางประเทศกับอัตราแลกเปล่ียนของ
ตางประเทศเทียบกับประเทศไทย ดัชนีราคาผูบริโภคในประเทศและตางประเทศโดยเปรียบเทียบ 
และดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมในประเทศไทยและตางประเทศโดยเปรียบเทียบ โดยแบงการ
ทดสอบเปน 5 ประเทศ ไดแก ไทยตอบราซิล ไทยตอรัสเซีย ไทยตออินเดีย ไทยตอจีน และไทยตอ
สหรัฐฯ พบวาทุกๆกรณีตัวแปรทุกตัวท่ีใชในการทดสอบมีลักษณะไมนิ่ง และในระยะยาวอัตรา
แลกเปล่ียนของตางประเทศเทียบกับประเทศไทย ดัชนีราคาผูบริโภคในประเทศและตางประเทศ
โดยเปรียบเทียบ และดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมในประเทศไทยแลตางประเทศโดยเปรียบเทียบ ตาง
มีความสัมพันธกับมูลคาการสงออกของสินคาไทยไปสูตางประเทศอยางมีนัยสําคัญ โดยสวน
เบ่ียงเบนออกไปนั้นจะมีคาลดลงเร่ือยๆในแตละชวงเวลา 
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วรรณิสา นันทลักษณ (2553) ไดศึกษาผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงท่ีมีตอ
ดุลการคาระหวางประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนกับประเทศในกลุมอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง โดย
ใชขอมูลแบบพาแนล ใชขอมูลทุติยภูมิเปนขอมูลอนุกรมเวลารายไตรมาส ตั้งแตไตรมาสท่ี 1 ของป
ค.ศ.2000 ถึงไตรมาสที่ 2 ของปค.ศ.2009 แลวนําขอมูลมาทดสอบตามแบบจําลองเศรษฐมิติดวยวิธี 
Panel cointegration เพื่อวิเคราะหหาผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีตอดุลการคา นอกจากนี้ยัง
ใชเทคนิค Fully modified ordinary least square หรือ FMOLS เพื่อนํามาพิจารณาถึงความสัมพันธ
รายประเทศและความสัมพันธในแบบกลุมอีกดวย จากการศึกษาการปรับตัวในระยะส้ันเขาสูดุลย
ภาพในระยะยาว พบวา ทุกประเทศในกลุมอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง มีความสัมพันธเกิดข้ึนระหวาง
อัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงกับดุลการคาท่ีทําการคากับประเทศจีน กลาวคือเม่ืออัตราแลกเปล่ียนท่ี
แทจริงเปล่ียนแปลงไป จะสงผลใหดุลการคาเปล่ียนแปลงเชนกัน สวนการวิเคราะหความสัมพันธ
ในระยะยาวพบวา ประเทศท่ีอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริงและดุลการคามีความสัมพันธกัน ไดแก 
ประเทศลาว พมา ไทย และเวียดนาม โดยประเทศกัมพูชาเปนประเทศเดียวท่ีอัตราแลกเปล่ียนท่ี
แทจริงและดุลการคาไมมีความสัมพันธกัน ในดานความสัมพันธในแบบกลุมในระยะยาวนั้นพบวา 
กลุมประเทศอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงกับประเทศจีนนั้น มีความสัมพันธกันระหวางอัตราแลกเปล่ียน
ท่ีแทจริงและดุลการคา 

 

Ludo Cuyvers et al. (2000) ศึกษาความสามารถในการแขงขันของธุรกิจอัญมณี เพชรและ
เคร่ืองประดับเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและประเทศเบลเยียม โดยไดเก็บขอมูลจากบริษัท
สงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับไทย จํานวน 260 บริษัท และ 238 บริษัทในประเทศไทย โดยการ
ใชแบบสอบถามทางจดหมายและสอบถามทางโทรศัพท ซ่ึงไดรับการตอบกลับจากบริษัทสงออก
ของไทยเพียง 71 บริษัท (27%) และจากบริษัทสงออกในเบลเยียม 55 บริษัท (23%) แลวจึงนําขอมูล
ท่ีไดมาวิเคราะหสมการถดถอยดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square, OLS) เพื่อศึกษา
อิทธิพลของปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการสงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับของประเทศไทยและ
เบลเยียม ซ่ึงมีปจจัยทั้งทางดานการบริหารงานและการตลาดของบริษัท เชน การออกแบบ
เคร่ืองประดับ คุณภาพ ความหลากหลาย เทคโนโลยีการผลิต ราคา รายการสงเสริมการขาย การ
บริการ สถานภาพการเงิน เปนตน ผลการศึกษาพบวา ปจจัยทางดานการออกแบบ ราคา คุณภาพ 
เทคโนโลยีการผลิต ระยะเวลาสงของ และรายการสงเสริมการขาย เปนตัวแปรท่ีสงผลกระทบตอ
ความสามารถในการสงออกของประเทไทยอยางมีนัยสําคัญ สวนบริษัทสงออกของประเทศ
เบลเยียมไมมีตัวแปรใดสามารถอธิบายความสามารถในการสงออกได ซ่ึงไดสรุปวาประเทศไทยมี
ความสามารถในการสงออกอัญมณีและเคร่ืองประดับไดมากกวาประเทศเบลเยียม 
 


