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บทคัดยอ 
 

การศึกษานี้มี 3 วัตถุประสงค คือ 1) เพื่อศึกษาโครงสรางการแทรกแซงราคาขาวของรัฐบาล
ไทย  2) เพื่อศึกษาพฤติกรรมผูมีสวนเกี่ยวของกับการแทรกแซงราคาขาว และ 3) เพื่อศึกษาทัศนคติ
เกี่ยวกับปญหาและขอเสนอแนะในการแทรกแซงราคาขาว  ขอมูลทุติยภูมิ ของกรมการคาภายในใช
ในการศึกษาโครงสรางการแทรกแซงราคาขาว  สวนขอมูลปฐมภูมิ ซ่ึงไดมาจากการสัมภาษณโดย
ใชแบบสอบถามและไมใชแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง  3   กลุมของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการ
แทรกแซงราคาขาวของรัฐบาลไทยไดแก  เกษตรกรที่ เขารวมโครงการ  จํานวน  120  คน  
ผูประกอบการโรงสี จํานวน  60  คน  และเจาหนาที่ของรัฐบาลจํานวน 40 คน ซ่ึงเลือกมาโดยการ
สุมแบบบังเอิญ นั้นใชเพื่อศึกษาพฤติกรรม ปญหาและขอเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาโครงสรางฯพบวาการแทรกแซงราคาขาวมีมานานมากกวา 20 ป ในระยะแรก
รัฐบาลเขาไปรับซื้อผลผลิตสวนเกิน การทําเชนนี้เปนผลใหรัฐบาลตองใชงบประมาณในการรับซื้อ
มาก  ดังนั้นตั้งแตป 2529 รัฐบาลไดปรับเปลี่ยนวิธีแทรกแซงจากการรับซื้อผลผลิตสวนเกินมาเปน
การรับจํานําขาวเปลือกแทน  วิธีการรับจํานําขาวเปลือกจากเกษตรกรมี 2 วิธี คือ การจํานํา ณ ยุงฉาง
ของเกษตรกรและจํานําใบประทวน ณ โรงสีที่เขารวมโครงการ 
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ผลการศึกษาพฤติกรรมของผูมีสวนเกี่ยวของในการแทรกแซงราคาขาวของรัฐบาลไทยจาก
กลุมตัวอยางทั้ง 3  กลุม  พบวา  ในสวนของเกษตรกรปกติจะขายขาวเปลือกผานโรงสี   และถาหาก 
ปไหนราคาขาวต่ําเกนิไปไมเปนที่พอใจจะแกไขปญหาโดยจํานําขาวกบัรัฐบาล      วิธีจํานําจะเลือก 
จํานําใบประทวน ณ โรงสีที่เขารวมโครงการ  และโดยมากจะจํานําปละ 1  คร้ังชวงฤดูการผลิตนาป  
ในสวนผูประกอบการโรงสีนั้นสวนใหญซ้ือขายขาวตามการคาปกติในชวงฤดูการผลิตนาป
เนื่องจากมีผลผลิตมาก    และเหตุผลที่เขารวมโครงการรับจํานําขาวเปลือกกับรัฐบาลนั้นเห็นวา
รับจางรัฐบาลฝากเก็บและสีแปรสภาพขาวเปลือกที่รับจํานําดีกวาการเขาไปแขงขันกับรัฐบาลรับซื้อ
เพราะรัฐบาลกําหนดราคารับจํานําขาวเปลือกสูงมาก   สวนเจาหนาที่ภาครัฐซึ่งไดแกเจาหนาที่
กระทรวงพาณิชย  กระทรวงเกษตรและสหกรณการเกษตร  เจาหนาที่องคการคลังสินคาและ
องคการตลาดเพื่อเกษตรกร   และเจาหนาที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ ตางก็มีพฤติกรรม
ในการเขาไปกํากับดูแลการรับจํานําขาวเปลือกตามโครงสรางที่ยุงฉางเกษตรกรและโรงสีที่เขารวม
โครงการ 
 ปญหาที่เกิดขึ้นกับการแทรกแซงราคาขาวของรัฐบาลไทยนั้น ผูมีสวนเกี่ยวของทั้งสามกลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นวาการกําหนดราคารับจํานําที่คอนขางสูงกอใหเกิดปญหาการสวมสิทธิ์
เกษตรกร และทําใหรัฐบาลตองใชงบประมาณจํานวนมากในการเขาไปแทรกแซงราคาขาว  สวน
ขอเสนอแนะทั้งสามกลุมมีความเห็นวารัฐบาลยังควรเขาไปแทรกแซงราคาขาวโดยการรับจํานํา
ขาวเปลือกจากเกษตรกรและใหมีการแทรกแซงทั้งสองฤดูกาลผลิต    สวนการกําหนดราคารับจํานํา
ขาวเปลือกนั้นเกษตรกรเห็นวาควรอิงกับตนทุนการผลิตในขณะที่ผูประกอบการโรงสีและ
เจาหนาที่ภาครัฐสวนใหญเห็นวาควรจะอิงราคาตลาด 
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ABSTRACT 

 
There are 3 objectives of this study: 1) to investigate the structure of rice price 

intervention of Thai Government, 2) to study behavior of the people who involved in the rice 
price intervention, and 3) to investigate people’s attitudes regarding problems and suggestions on 
the rice price intervention. The secondary data from the Department of Internal Trade were used 
for studying the structure of rice price intervention. The primary data collected via interviews 
with and without questionnaires of the three sample groups (using random sampling method) that 
involved in the rice price intervention of Thai Government: 120 farmers who participated in the 
project, 60 rice mill owners, and 40 government officers were used for studying the people 
behaviors, problems and suggestions on the rice price intervention.  
 The study results of the intervention structure suggested that the intervention on rice 
price has operated for more than 20 years. At the beginning, the government intervened by buying 
the exceeding produce. With this form of intervention, the government had to spend a lot of 
budget, so from 1896 on,    the intervention has been changed to a form of rice deposit instead.  
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There are 2 ways of rice deposit: first farmers deposit rice in their own barns; and second farmers 
deposit rice with the participated rice mills.  
 The study of behaviors of 3 groups of people who involved in rice price intervention of 
the Thai government showed that the farmers, generally, sell rice to rice mills. In which year, if 
the rice price offered by the mills was too low or not satisfactory, the farmers would deposit rice 
with government. For the deposit method, farmers chose to deposit rice with the participated rice 
mills. Most farmers deposit rice once a year (season farming). For the rice mill owners, they buy 
and sell rice on a regular basis in the season because there are plenty of produces. The reason that 
made them participated in the rice deposit project of the government was that being a dealer for 
the government is better than being the government’s competitors. The government offers very 
high price for the deposited rice. For the government officers who are from the Ministry of 
Commerce, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Public Warehouse Organization, 
Marketing Organization for Farmers, and Bank of Agriculture and Agricultural Cooperatives, 
they really monitored the rice deposited in both the farmers’ barns and in the participated rice 
mills.  
 The problems involving rice price intervention of the Thai government, according to the 
opinions of the three sample groups, were that the high price offered by the government caused a 
problem of farmer cheating. The government has to spend a lot budget on the intervention. 
Suggestions from the three groups were that the government still has to intervene the rice price 
via rice depositing, and there should be the intervention for both in-season and off-season 
production. In terms of price designation, farmers suggested that the price should be based on the 
production cost, while most of the rice mill owners and the government officers thought that the 
price should be based on the market price.  
 
 


