
 ง

ชื่อเร่ืองการคนควาแบบอิสระ การเปรียบเทียบผลตอบแทนในการทํางานของอาจารย
ระดับอุดมศึกษาระหวางภาครัฐและเอกชนในจังหวัด
เชียงใหม 

 
ผูเขียน     นางสาวพรชยา    อัมพาผล 
 
ปริญญา     เศรษฐศาสตรมหาบัณฑติ 
 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาการคนควาแบบอิสระ 
     ผศ.ดร.ปยะลักษณ  พุทธวงศ ประธานกรรมการ 
     รศ.ดร.ศศิเพ็ญ  พวงสายใจ กรรมการ 
     รศ.พรทิพย  เธียรธีรวิทย  กรรมการ 
 

บทคัดยอ 
 

 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของอาจารย
ท่ีสอนในสายสังคมศาสตรในมหาวิทยาลัยภาครัฐและมหาวิทยาลัยภาคเอกชนและศึกษารูปแบบ
ของผลตอบแทนจากการทํางานของอาจารยในมหาวิทยาลัยภาครัฐและมหาวิทยาลัยภาคเอกชนใน
จังหวัดเชียงใหม โดยใชกลุมตัวอยาง 140 ราย แบงเปนกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาครัฐ 100 
ราย และภาคเอกชน 40 ราย 

ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางท้ังสองกลุมมีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีคลายคลึง
กันคือ สวนใหญเปนเพศหญิง  มีภูมิลําเนาเดิมอยูในภาคเหนือและอยูในจังหวัดเชียงใหม มี
สถานภาพโสด ลักษณะท่ีอยูอาศัยเปนบานของตัวเอง และมีวุฒิการศึกษาอยูในระดับปริญญาโท 
และมีอายุเฉล่ียใกลเคียงกันคือประมาณ 40 ป ในดานการทํางานกลุมตัวอยางท้ังสองกลุมสวนใหญ
มีตําแหนงทางวิชาการเปนอาจารยและไมมีตําแหนงบริหาร สาเหตุท่ีเลือกทํางานปจจุบันคือ ชอบ
งานสอน/รักการเปนครู กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาครัฐมีระยะเวลาทํางานในมหาวิทยาลัยท่ี
สังกัดเฉล่ีย 11.7 ป และในขณะท่ีกลุมตัวอยางจากภาคเอกชน มีระยะเวลาทํางานในมหาวิทยาลัยท่ี
สังกัดเฉล่ีย 12.6 ป 
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ดานผลตอบแทนจากการทํางานท่ีเปนตัวเงิน กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาครัฐมีรายได
จากเงินเดือนเฉล่ีย 23,225 บาทตอเดือน และมีรายไดอ่ืนๆ จากการสอนพิเศษ เงินประจําตําแหนง 
การเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ การสอนนักศึกษาภาคพิเศษและอ่ืนๆ เฉล่ียเทากับ 6,807.40 บาทตอ
เดือน และเม่ือรวมรายไดอ่ืนๆ ท่ีเปนตัวเงิน พบวารายไดของอาจารยท่ีเปนตัวเงินเทากับ 30,032.40 
บาทตอเดือน ในขณะท่ีเงินเดือนเฉล่ียของอาจารยในมหาวิทยาลัยเอกชนเทากับ 24,375 บาทตอ
เดือน และมีรายไดอ่ืนๆ จากการสอนพิเศษ เงินประจําตําแหนง การเปนท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ การ
สอนนักศึกษาภาคพิเศษและอ่ืนๆ เฉล่ียเทากับ 2,492.50 บาทตอเดือน และเม่ือรวมรายไดอ่ืนๆ ท่ี
เปนตัวเงิน พบวารายไดของอาจารยท่ีเปนตัวเงินเทากบั 26,867.50 บาทตอเดือน 

ดานผลตอบแทนจากการทํางานท่ีไมเปนตัวเงิน ไดแก (1) ดานการรักษาพยาบาล กลุม
ตัวอยางภาครัฐสวนใหญมีรูปแบบสวัสดิการดานการรักษาพยาบาลเปนของขาราชการ และกลุม
ตัวอยางภาคเอกชนมีรูปแบบสวัสดิการดานการรักษาพยาบาลเปนแบบประกันสังคม โดยกลุม
ตัวอยางสวนใหญท้ังสองกลุมใชสวัสดิการดานการรักษาพยาบาลเพ่ือตนเองและไดรับสวัสดิการคา
ยา (2) ดานท่ีอยูอาศัย กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาครัฐสวนใหญเคยใชสวสัดิการเพื่อการซ้ือ
บานท่ีอยูอาศัยโดยมีวงเงินเฉล่ีย 1,831,250 บาทตอคน ในดานท่ีพกัอาศัยไดรับสวสัดิการในรูป
หอพัก กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาคเอกชนสวนใหญเคยใชสวัสดิการเพื่อการตอเติมหรือ
ซอมแซมบานเดิม โดยมีวงเงินเฉล่ีย 240,000 บาทตอคน (3) ดานเงินกูเพื่ออุปโภคบริโภค กลุม
ตัวอยางสวนใหญจากมหาวทิยาลัยภาครัฐเคยใชเงินกูเพื่ออุปโภคบริโภคในดานอ่ืนๆ ไดแก การซ้ือ
คอมพิวเตอร ชําระหนี้ ซ้ือสินคาตามความตองการ ทํางานสรางสรรคและทัศนศึกษา มีวงเงินเฉล่ีย 
293,636.36 บาทตอคน และกลุมตัวอยางสวนใหญจากมหาวิทยาลัยภาคเอกชนเคยใชเงินกูเพื่อ
อุปโภคบริโภคดานอ่ืนๆ ไดแก ชําระหนี ้ ศึกษาดงูานตางประเทศ มีวงเงินเฉล่ีย 94,833.33 บาทตอ
คน (4) สวัสดกิารดานการศกึษาบุตร กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาครัฐสวนใหญไดรับในรูปของ
ทุนการศึกษาและกองทุนกูยมืเปนจํานวนเทากัน และกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาคเอกชนเคย
ไดรับการสนบัสนุนในรูปคาเทอม เงินชวยเหลือการศึกษาและการเบิกเงินตามเกณฑ (5) สวัสดิการ
ดานการเพิ่มพนูความรู/ประสบการณ กลุมตัวอยางสวนใหญท้ังสองกลุมเคยไดรับในรูปของการ
ประชุมสัมมนา (6) สวัสดิการดานการลา กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยภาครัฐ สวนใหญไมทราบ
จาํนวนวนัลาในดานตางๆ และสวนใหญเคยใชสวัสดกิารลาพักผอน ขณะท่ีกลุมตัวอยางสวนใหญ
จากมหาวิทยาลัยภาคเอกชนทราบจํานวนวนัลาตามสิทธิ คือ การลาปวย ลากิจสวนตัว ลาพักผอน 

และลาอุปสมบท/ประกอบพิธีฮัจย  และสวนใหญเคยใชสวัสดิการลากจิสวนตัว 
 
 
 



 ฉ

Independent Study Title Comparison of Returns between Instructors of Public 
and Private Higher Education Institutions  
in Chiang Mai Province 

 

Author     Ms.Pornchaya    Ampaphol 
 

Degree     Master of Economics 
 

Independent Study Advisory Committee   
Asst.Prof.Dr.Piyaluk  Buddhawongsa  Chairperson 
Assoc.Prof.Dr.Sasipen  Phuangsaichai Member 
Assoc.Prof.Porntip  Tianteerawit   Member 
 

ABSTRACT 
 

 The comparative study was undertaken on the socio-economic characteristics and 
remuneration composition of social science instructors in public and private universities in 
Chiang Mai Province. The total samples were 140 university lecturers which could be 
distinguished into 100 of those from public universities and the remaining 40 from private 
institutions. 
 The social science instructors in both types of university shared quite common socio-
economic characteristics in that the majority were female, native of northern region or of Chiang 
Mai Province, single, residing in their own houses, master’s degree graduate, 40 years old on the 
average, most of them held only teaching positions without taking administrative responsibility, 
and pursued this career for the reason of personal interest in teaching job/being a teacher. Those 
samples from public universities had on the average 11.7 years working experience while the 
private university counterparts had been working with the same institutions for 12.6 years on the  
average. 
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The public university instructors had 23,225 baht average monthly income, and 6,807.40 
baht per month of earnings from educational related sources such as special tutoring, professional 
mark-up payment, compensation for thesis supervision, and special program teaching as well as 
cash earnings from other sources which gave them a total 30,032.40 baht cash income per month 
on the average, Meanwhile, the remuneration composition of private university instructors 
included 24,375 baht monthly income, 2,492.50 baht per month of earnings from special tutoring, 
professional mark-up payment, compensation for thesis supervision, and special program 
teaching, as well as other cash income from other sources yielding a total 26,867.50 baht monthly 
income on the average. 

Other non-cash benefits included: (1) Health welfare program which can be distinguished 
into government supported program for public sector workers and social security program 
required by laws for private sector employees, samples in both groups used to utilize their rights 
for personal medical treatment as well as pharmacy expenses; (2) Housing. Most samples from 
public universities used to take part in financial-assisted housing purchase program within 
1,831,250 baht loan limit per person on the average and also used to receive faculty housing or 
dormitory allocation. Most samples from private universities used to get welfare services in terms 
of loan for housing extension or renovation within 240,000 baht limit per person; (3) 
Consumption loans. Averagely 293,636.36 baht per person in public universities for purchasing 
computer machines, making loan repayment, buying the needed merchandises, doing creative 
works, and traveling; and 94833.33 baht for private university lecturers for making loan 
repayment and taking field trip abroad; (4) Children education. Children of public university staff 
have special privilege to access some scholarship programs and loan for education while those of 
private university employees used to get support in terms of tution and fee, educational assistance 
and other financial reimbursement according to the established criteria; (5) Support for human 
resource development. Sample from both groups used to be given chances to attend 
seminars/conferences to gain knowledge/experience; (6) Vacation, business, sickness and other. 
Most samples from public universities could not recall the number of days for different kinds of 
leave but they used to take vacation leave. Meanwhile, most samples from private universities 
knew their entitlement to sickness, private business, vacation, and religion leaves, and they used 
to take leave for the reason of private business. 


