
บทท่ี 3 
ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
ดิเรก ปทมสิริวัฒน และสมพร อิสวิลานนท (2530) การศึกษาเพื่อวัดประสิทธิภาพการผลิต

ของชาวนาไทย: กรณีศึกษาจาก 6 หมูบาน ท่ีทําการศึกษา โดยไดนําแบบจําลองการผลิตลักษณะ 
stochastic frontier production function มาใชวดัประสิทธิภาพการผลิตของชาวนาไทย โดยใช
ขอมูลจากการสํารวจชาวนาจํานวน 295 ครัวเรือน ใน 6 หมูบานของจังหวัดสุพรรณบุรี และ
ขอนแกน ตามฤดูกาลเพาะปลูกป 2530 แลวทําการประมาณการความดวยประสิทธิภาพของฟงกชัน
การผลิต โดยเลือกใชฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas และใชวธีิการ maximum likelihood 

estimation ในการประมาณคาพารามิเตอรของตัวแปรตาง ๆ แลวจึงนําคาความคลาดเคล่ือนท่ีไดมา
ประมาณคาความคลาดเคล่ือนท่ีไดมาประมาณคาความดอยประสิทธิภาพ โดยใชสูตรของ  
Jandrow et, al. (1982) ดังนี้ 
 
  E (v : e ) = -e {h(.)/1-H(.) – w }  
 
โดยท่ี   h(w)  หมายถึง  Standard normal density function ของ w 

  H(w)  หมายถึง  cumulative density function ของ w 
  e = (Su*Sv)/S 
  w = (e/s)*(Sv/Su ) 
  S = ความแปรปรวนมาตรฐานของตัวแปร e 
  Sv = ความแปรปรวนมาตรฐานของตัวแปร v 
  Su = ความแปรปรวนมาตรฐานของตัวแปร u 
 
 ในการประมาณการฟงกชันการผลิตของชาวนาไทยจะใหความสําคัญกับลักษณะของพื้นท่ี 
เพื่อลดขอผิดพลาดจากตัวเลขดัชนีของความดอยประสิทธิภาพจากการคํานวณรวมถึงการนําขนาด
ของพื้นท่ีท่ีดินมาใช ช้ีใหเหน็วาปจจัยสําคัญสําหรับการปลูกขาว คือ ท่ีดิน ซ่ึงคาความยืดหยุนของ
ท่ีดินตอผลผลิตสูงถึง 0.7 กลาวคือ ถาชาวนาเพ่ิมพื้นท่ีเพาะปลูกรอยละ 1 คาดวาผลผลิตจะเพิ่มข้ึน
รอยละ 0.7 สวนความยดืหยุนของทุนและแรงงาน พบวา มีคาสัมประสิทธ์ิ เทากับ 0.15โดยประมาณ 
ซ่ึงเม่ือรวมคาสัมประสิทธ์ิท้ัง 3 สวนแลวไดคาการตอบสนองของผลผลิตตอปจจัยการผลิตใกลเคียง 
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คา 1 แสดงวา การผลิตขาวมีลักษณะ constant returns to scale การเพิ่มตัวแปรหุนเกี่ยวกบั
ลักษณะของพืน้ท่ีการเพาะปลูกลงไปในสมการ พบวา ผลผลิตในพื้นท่ีนาชลประทานมีแนวโนมสูง
กวาพืน้ท่ีนาน้าํฝนเทากับรอยละ 54 การใชขาวพันธุใหม HYV (ขาวพันธุใหมท่ีไมไวตอชวงแสง
และมีการตอบสนองตอปุยเคมี เชน กข7 กข9 กข21 และกข23) ซ่ึงหนวยราชการใหการสงเสริมนั้น 
มีสวนชวยในการเพิ่มผลผลิตใหสูงกวาใชพันธุดั้งเดิมรอยละ 42 ผลจากการใช ปุยพบวาคา
สัมประสิทธ์ิในการตอบสนองเทากับ 0.055 เม่ือคํานวณเปรียบเทียบตนทุน-กําไร พบวา ชาวนาไทย
โดยเฉล่ียยังใชปุยตํ่ากวาจุด optimum แตการใชปุยใหผลตอบแทนเกินคุม ดานขนาดของพื้นท่ี 
พบวา ขนาดพืน้ท่ีนาเล็กหรือใหญตางกใ็หผลตอบแทนแบบ constant returns to scale  ความดอย
ประสิทธิภาพการผลิตโดยเฉล่ียมีคาเทากบัรอยละ 10 จากผลการศึกษาท่ีได พบวา ถาชาวนาในกลุม
ตัวอยางปรับปรุงประสิทธิภาพใหถึงระดับศักยภาพ จะมีผลผลิตเพิ่มข้ึนรอยละ10 สวนคา
สัมประสิทธ์ิการชลประทานจะชวยใหผลผลิตเพิ่มข้ึนรอยละ 54  
 
 เบญจวรรณ ไชยกาญจน (2531) ศึกษาประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตใบยาสูบของ
ชาวไรบมเองในเขตจังหวัดลําพูน และเชียงใหม โดยการประมาณสมการพรมแดนการผลิตแบบ 
deterministic frontier production function จากสมการ Cobb-Douglas และประมาณคาตัว
พารามิเตอรดวยวิธีการ linear programming technique โดยไดประมาณสมการพรมแดนการ
ผลิต 3 สมการดังนี ้

1. สมการการผลิตใบยาสดของชาวไรบมเอง 
2. สมการการผลิตใบยาสดของชาวไรยาสด 
3. สมการการผลิตใบยาแหงของชาวไรบมเอง 

สําหรับการประมาณคาพารามิเตอรเปนการประมาณคาจากสมการพรมแดนการผลิตใบยาสด และ 
สมการพรมแดนการผลิตใบยาแหงของชาวไรบมเอง ซ่ึงแตละสมการมีปจจัยการผลิตท่ีแตกตางกนั 
โดยในการศึกษาไดกาํหนดสมมติฐานวา  หนวยการผลิตขนาดใหญมีประสิทธิภาพในการผลิตสูง
กวาหนวยการผลิตขนาดเล็ก แลวทําการทดสอบสมมติฐานท่ีกําหนดไวดวยวิธีการทางสถิติท่ีระดับ
นัยสําคัญ 95 %  จากการศึกษา พบวา การผลิตใบยาสดและใบยาแหงของชาวไรบมเอง มี
ผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี (constant returns to scale)   ดัชนีประสิทธิภาพทางเทคนิคของการ
ผลิตใบยาสดของชาวไรบมเองมีคาเทากับ 88% และการศึกษาในทํานองเดียวกันของชาวไรในตลาด
ท่ีมีขอตกลง พบวา ดัชนีประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตใบยาสด เทากับ 85% สรุปไดวา การ
ผลิตใบยาสูบใบยาสดของชาวไรยาสูบท้ัง 2 กลุมมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในระดบัเทคโนโลยีท่ีมี
อยูรวมถึงการผลิตใบยาแหงของชาวไรบมเองดวย และประสิทธิภาพทางเทคนิคของชาวไรบมเอง
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กับชาวไรในตลาดท่ีมีขอตกลง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แตในการผลิตใบยาแหงแตกตางกันดาน
ประสิทธิภาพทางเทคนิคระหวางกลุมชาวไรบมเองท่ีมีขนาดการผลิตแตกตางกัน 
 
 ศิริพร กิตติการกุล (2532) ศึกษาประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรในท่ีสูง กรณศึีกษา
โครงการหลวงอางขาง และโครงการหลวงดอยอินทนนท เพื่อประเมินความสามารถในการเพ่ิม
ศักยภาพการปลูกพืชทดแทนฝน และพืชท่ีตองใชดินมากของชาวเขา รวมถึงการวิเคราะหแบบ
แผนการผลิตและรายไดของพืชตาง ๆ โดยการประมาณสมการพรมแดนการผลิตจากสมการการ
ผลิตแบบ Cobb-Douglas และการประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ ดวยวิธี linear programming 

technique จากการศึกษาพบวา ระหวางครัวเรือนภายใตการดูแลของสถานีอางขางมีแบบแผนการ
ผลิตดานการเลือกปลูกพืชท่ีตองการมากกวาครัวเรือนภายใตการดูแลของสถานีอินทนนท โดยเปน
การปลูกพืชเศรษฐกิจและใชท่ีดินนอย ในดานการตัดสินใจของชาวเขาในเร่ืองการผลิต ปจจัยท่ีมี
บทบาทตอการตัดสินใจปลูกพืชชาวเขา คือ ราคาผลผลิต รวมถึงการมีตลาดรองรับอยางแนนอน
ดวย เม่ือพิจารณาตนทุนและรายไดจากการผลิตมีพืช 10 ชนิดท่ีมีรายไดสุทธิตอพื้นท่ีการเพาะปลูก
ตํ่ากวารายไดจากการปลูกฝน เชน กะหลํ่าปลี และถ่ัวแดง แตในพื้นท่ีเทากันพืชท่ีใหผลตอบแทนสูง
กวาการปลูกฝน คือ แกลดิโอลัส และสตอเบอร่ี สวนประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรภายใตการ
สงเสริมของโครงการหลวงทั้ง 2 แหง พบวา มีเพยีงการผลิตมันฝร่ังและทอพื้นเมืองท่ีสามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการผลิตได สวนในพืชอ่ืน ๆ มีประสิทธิภาพในการผลิตอยูในระดบัสูง ซ่ึงเปนการ
ยากหากตองการเพิ่มประสิทธิภาพของเกษตรใหสูงข้ึน 

ปรารถนา  โฆสิโต (2541) ไดศึกษาผลกระทบของราคาตอปริมาณการสงออกของยางพารา
ไทยไปตางประเทศ เพื่อวิเคราะหหาผลกระทบของราคายาง ณ ตลาดสําคัญตาง ๆ ตอปริมาณการ
สงออกยางพาราไทยไปตลาดตางประเทศที่สําคัญ โดยเนนการศึกษาถึงผลกระทบของราคาสงออก
ยางแผนรมควนัช้ันสาม (F.O.B) ของไทยไปตลาดโลก ราคาแผนยางรมควันช้ันสามท่ีตลาด
สิงคโปร ราคาสงออกยางช้ันสาม (F.O.B) ของมาเลเซียไปตลาดโลก และราคายางแผนรมควันช้ัน
สามท่ีตลาดโตเกียว ตอการสงออกยางพาราท่ีสําคัญของไทยท่ีมีสัดสวนตลาดเกินรอยละ 5  โดย
ขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภูมิแบบอนุกรมเวลา ต้ังแตป พ.ศ.2531-2540 รวม 10 ป
ยอนหลัง ใชวธีิวิเคราะหจากการหาคาความยืดหยุน ผลการศึกษาพิจารณาเฉพาะตลาดของญ่ีปุนและ
จีน พบวา ปริมาณการสงออกยางพาราไทยไปญ่ีปุนข้ึนกับ ราคายางแผนรมควันช้ันสามท่ีตลาด
โตเกียว ประเทศญ่ีปุน ซ่ึงมีคาความยืดหยุนเทากับ 0.916 กลาวคือ เม่ือราคายางแผนรมควันช้ันสาม
ท่ีตลาดโตเกียวเปล่ียนแปลงไป 1 จะสงผลใหปริมาณการสงออกยางพาราของไทยเปล่ียนแปลงไป
รอยละ 0.916 สวนปริมาณการสงออกยางพาราไทยไปจนี พบวาไมข้ึนกับปจจยัใดๆ ดังกลาวขางตน 
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สุภาภรณ  อัศวไชยชาญ (2541) ศึกษาเร่ืองยางพาราในเศรษฐกิจ ไดทําการสํารวจรวบรวม 

งานวิชาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองยางพาราของไทยในตลาดโลกท่ีมีผลกระทบตอเศรษฐกิจในสวน
ของเร่ืองการสงออกยางพาราของประเทศไทย แบงออกเปนสองตอน ตอนท่ีหนึ่งเกี่ยวกับอุปสงค
ในการเสนอซ้ือยางพาราของประเทศไทยในตลาดโลก ในสวนท่ีสองเกี่ยวกับ แนวโนมการสงออก
ยางพาราของไทย ซ่ึงพิจารณาจากความตองการของตลาดโลก การศึกษาพบวา การประมาณสมการ
อุปสงค การเสนอซ้ือของประเทศไทยแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ สมการอุปสงคการสงออก
ยางพาราไทยและอุปสงคการนําเขายางพาราท่ีประเทศตาง ๆ ซ้ือจากไทย การสํารวจงานวิชาการที่
ศึกษาเกี่ยวกับอุปสงคการนําเขายางพาราของไทยในตลาดโลกเทาท่ีสามารถรวบรวมไดมีอยูอยาง
นอย 12 เร่ือง โดย แบงงานวิชาการที่ประมาณการสมการสงออกยางพาราของไทย (Export 

Demand Function) จํานวน 9 เร่ือง งานท่ีประมาณการสมการอุปสงคการนําเขายางพาราท่ี
ประเทศตาง ๆ ซ้ือจากไทย จํานวน 6 เร่ือง  
 
 อร จุนถิระพงศ (2543)ไดศึกษาผลกระทบเชิงเศรษฐกจิและสังคมของการผลิตยางพาราใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย เพื่อ 1) ศึกษาประสิทธิภาพการผลิตและผลกระทบจาก
โรค 2) ศึกษาความสําคัญของการผลิตยางพาราท่ีมีผลตอระบบเศรษฐกิจ 3) ศึกษาผลกระทบทาง
สังคมของการผลิตยางพารา  โดยพ้ืนท่ีในการศึกษาอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงถือวาเปนเขต
ปลูกยางใหม เกษตรกรในแตละพืน้ท่ีไมมีความแตกตางในเร่ืองการปลูกและการดูแลสวนยางมาก
นัก และเปนพื้นท่ีท่ีมีความเส่ียงตอการเกดิโรคมากกวาภาคใตและภาคตะวันออก  การเลือกกลุม
ตัวอยางใชวิธีการสุมตัวอยางอยางงายจากจังหวดัท่ีมีพื้นท่ีปลูกมากท่ีสุด 3 จังหวดั คือ จังหวัด
หนองคาย เลย และบุรีรัมย รวม 160 ตัวอยาง  การศึกษาใชสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas 
และใชวิธีการประมาณสมการพรมแดนการผลิต 2 วิธีการคือ 1) วิธี deterministic ท่ีใชการ
ประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธี linear programming และ 2) วิธี stochastic ท่ีใชการประมาณคา
สัมประสิทธ์ิดวยวิธีการ maximum likelihood estimation  โดยผลจากการประมาณคา
สัมประสิทธ์ิ พบวา วิธี deterministic ไมสามารถประมาณคาสัมประสิทธ์ิทางดานโรคได ดังนั้นจึง
วัดผลที่มีตอปริมาณผลผลิตไมได แตวิธี stochastic ประมาณคาสัมประสิทธ์ิของโรคไดและมีคา
เปนลบ แสดงใหเห็นวาเม่ือตนยางพาราเกดิโรคทําใหผลผลิตท่ีไดรับลดลง ดังนั้นการประเมินความ
สูญเสียเม่ือตนยางพาราเกดิโรค จึงใชสมการพรมแดนการผลิตจากวิธี stochastic  และพบวา กลุม
ตนยางพาราตัวอยางมีประสิทธิภาพเฉล่ียเทากับ 0.6062 ตนยางพาราสวนใหญมีระดับประสิทธิภาพ
การผลิตสูงถึงสูงมาก เม่ือตนยางพาราไมมีโรค แตเม่ือเกิดโรคตาง ๆ ตนยางพาราใหปริมาณนํ้ายาง 
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อยูในระดับต้ังแต 3.31-176.53 กรัมตอตน ปริมาณนํ้ายางท่ีสูญเสียจากการเกดิโรคตาง ๆ อยูใน
ระดับ 186.19 -12.97 กรัมตอตน คิดเปนรอยละ 98.26-6.85 ตอปริมาณนํ้ายางในกรณีท่ีตนยางพารา
ไมเปนโรค     สวนผลกระทบของอุตสาหกรรมยางพาราที่มีตอระบบเศรษฐกิจนั้น วเิคราะหโดยใช
แบบจําลอง input – output โดยประเมินดวยราคา 2 ระดับ คือ ราคาผูซ้ือและราคาผูผลิตในป พ.ศ. 
2533 และป พ.ศ. 2538 โดยมี 60 สาขาการผลิต และเลือกสาขาการทําสวนยางพาราและสาขาแปร
รูปยางอยางงาย (การผลิตยางแผนรมควัน ยางเครป และยางแทง) เปนตัวแทนของอุตสาหกรรม
ยางพารา จากการศึกษาพบวา เม่ืออุปสงคข้ันสุดทายของท้ัง 2 สาขามีการเปล่ียนแปลงจะสงผล
กระทบตอมูลคาผลผลิต มูลคาเพิ่ม และมูลคาการจางงานของสาขาการผลิตตาง ๆ ใหมีการ
เปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนตํ่ากวา 10 เปอรเซ็นตผลกระทบท่ีเกดิข้ึนเปนผลกระทบทางออมมากกวา
ผลกระทบทางตรง สวนผลกระทบเช่ือมโยงไปขางหนาและขางหลังของสาขาการผลิตท้ังสอง (ยาง
และแปรรูปยาง) พบวา ผลผลิตสวนใหญถูกนําไปใชเปนสินคาแปรรูปข้ันสุดทายเพื่อการสงออก
หรือ ถูกนําไปใชเพื่อการบริโภคโดยตรงมากกวาถูกนาํไปใชเปนวัตถุดิบข้ันกลางในการผลิตของ
สาขาการผลิตอ่ืน ๆ  สวนดชันีเงินไดสุทธิจากการสงออก เม่ือเปรียบเทียบระหวางป พ.ศ. 2533 กบั
ป พ.ศ. 2538 พบวา สาขาการผลิตท้ังสองมีการใชทรัพยากรภายในประเทศมากขึ้นเพื่อผลิตเปน
สินคาสงออกทําใหประเทศไทยมีรายไดสุทธิจากการสงออกเพ่ิมข้ึน   ผลกระทบทางดานสังคมตอ
เกษตรกรผูปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบวา กลุมเกษตรกรมีสภาพทางดานสังคม 
ความเปนอยู ตลอดจนคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนหลังจากเปล่ียนมาปลูกยางพารา 
 

เปรมา จันทบุตร (2544) ไดทําการศึกษาถึงภาวะการผลิต ภาวะการตลาดและการพยากรณ
มูลคาการสงออกยางพาราของไทยเพื่อศึกษาถึงภาวะท่ัวไปของการผลิต และการตลาด ปญหาและ
อุปสรรคในการผลิตและตลาดของยางพารา รวมท้ังศึกษาวิเคราะหแนวโนมและพยากรณมูลคาการ
สงออกยางพารา  โดยใชขอมูลทุติยภมิูแบบอนุกรมเวลา ในสวนของสภาพของการผลิตและ
การตลาดจะใชขอมูลต้ังแตไตรมาสท่ี 1ป พ.ศ. 2534 ถึงไตรมาสท่ี 3 ป พ.ศ. 2544 และในสวนของ
การพยากรณมูลคาการสงออกยางพาราลวงหนา 3 ป คือต้ังแตป พ.ศ. 2545-2547 โดยใชขอมูลมูลคา
การสงออกจากรายงานเศรษฐกิจรายเดือน ของธนาคารแหงประเทศไทยต้ังแตป พ.ศ. 2534-2544  
นํามาวิเคราะหอนุกรมเวลา (Time Series Analysis) ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ในดานของการผลิต
และการตลาดนั้นประเทศไทยจะมีผลผลิตเพื่อการสงออกเปนรอยละ 90 ของการผลิตยางท้ังหมด
และประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีการสงออกยางธรรมชาติมากเปนอันดบัหนึ่งของโลก รองลงมาคือ 
อินโดนีเซียและมาเลเซีย ในดานของการวิเคราะหแนวโนมและพยากรณมูลคาการสงออกยางพารา
ของไทยนั้น พบวา อิทธิพลของการเคล่ือนไหวตามฤดูกาล และการเคล่ือนไหวตาม วัฎจกัรของ
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มูลคาการสงออกยางพารา มีผลตอมูลคาการสงออกยางพาราของไทย และในการพยากรณมูลคาการ
สงออกของยางพาราของไทยน้ันมีแนวโนมท่ีลดลง 

 
 คติวิช กันธา (2548) การแพรกระจายและการยอมรับการเพาะปลูกยางพาราของเกษตรกร
จังหวัดพะเยา  มีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ (1)  เพื่อศึกษาการแพรกระจายของพื้นท่ีและปจจัยท่ี
สนับสนุนและเปนอุปสรรคในการปลูกยางพาราของเกษตรกรในจังหวัดพะเยา (2) เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบการยอมรับและปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการยอมรับและไมยอมรับการปลูกยางพาราของ
เกษตรกรบานน้ํามิน ตําบลแมลาว อําเภอเชียงคํา และบานสา ตําบลทุงกลวย กิ่งอําเภอภูซาง จังหวัด
พะเยา และ (3) เพื่อประยุกตใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตรและขอมูลระยะไกลในการวิเคราะหหา
พื้นท่ีท่ีมีศักยภาพเหมาะสมสําหรับการปลูกยางพาราในจังหวัดพะเยา โดยใชวิธีการศึกษาในเชิง
ประวัติและเชิงพื้นท่ี  ขอมูลท่ีใชในการศึกษาไดรวบรวมขอมูลทางสถิติของเกษตรกรท่ีปลูก
ยางพาราในจังหวัดพะเยาต้ังแตป พ.ศ. 2534-2546 และเกษตรกรท่ีจะปลูกยางในป พ.ศ. 2547 -2549 
โดยเขารวมโครงการปลูกยางพารากับรัฐบาล การเก็บแบบสอบถามจากเกษตรกร 2 กลุม ไดแก 
เกษตรกรท่ีปลูกยางพาราและ เกษตรกรท่ีไมปลูกยางพารา และรวบรวมขอมูลจากกรมสงเสริม
คุณภาพส่ิงแวดลอม กรมพัฒนาที่ดิน กรมอุตุนิยมวิทยา และกรมปาไม ในการหาพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพ
เหมาะสมสําหรับการปลูกยางพาราของจังหวัดพะเยาในอนาคต  
 ผลการศึกษาพบวา  รูปแบบการแพรกระจายของพื้นท่ีปลูกยางพาราในจังหวัดพะเยาเปน
แบบสุม เนื่องจากพ้ืนท่ีปลูกยางพาราไมไดขยายออกไปยังอําเภออ่ืน ๆ ท่ีอยูติดกับอําเภอเมืองซ่ึง
เปนพื้นท่ีเร่ิมตนของการปลูกยางพารา แตมีการขยายออกไปยังกิ่งอําเภอภูซางท่ีอยูไกลกวา ซ่ึงเปน
ผลมาจากการยอมรับการสงเสริมการปลูกยางพาราของผูนําชุมชนท่ีมาจากพอคาภายในจังหวัด 
สวนรูปแบบการแพรกระจายในระดับหมูบานก็พบวาสุมเหมือนกัน สําหรับปจจัยท่ีสนับสนุนการ
แพรกระจายของพ้ืนท่ีปลูกยางพาราเปนปจจัยทางดานเศรษฐกิจ เชน การมีราคาตกต่ําของผลผลิต
พืชชนิดอ่ืน และความคาดหวังวาจะมีรายไดเพิ่มข้ึนมาจากราคายางพาราในอนาคต สวนปจจัยท่ีเปน
อุปสรรคตอการแพรกระจายของการปลูกยางพาราเปนปจจัยทางเศรษฐกิจ เหมือนกัน เชน การขาด
แคลนท่ีดินสําหรับปลูกยางพารา และท่ีดินไมมีเอกสารสิทธ์ิ 
 การยอมรับการปลูกยางพาราหลังจากการรับรูขาวสารคร้ังแรกในเร่ืองยางพาราภายใน
จังหวัดพะเยา เกษตรกรบานน้ํามินมีระยะเวลาในการยอมรับท่ีเร็วมากกวาเกษตรกรบานสา สวน
แหลงขอมูลขาวสารท่ีไดรับคร้ังแรก ระดับความรูกอนปลูกยางพารา และการคนควาขอมูลเพิ่มเติม
หลังการปลูกยางพาราของทั้งสองหมูบาน ไมมีความแตกตางกัน สําหรับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ
ยอมรับการปลูกยางพาราของเกษตรกรเปนปจจัยทางดานเศรษฐกิจ เชน ความคาดหวังวาจะไดรับ
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ผลตอบแทนสูงจากราคายางพาราและการมีตลาดรองรับในอนาคต และปจจัยทางดานการเมือง/
องคกรการแพรกระจาย เชน นโยบายการขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราของรัฐบาลและหนวยงานเขามา
ใหความรูในชุมชน สวนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการไมยอมรับการปลูกยางพาราของเกษตรกรเปน
ปจจัยทางดานเศรษฐกิจเชนกัน เชนการขาดแคลนเงินทุน ขาดแคลนท่ีดินสําหรับการปลูกยางพารา 
ปจจัยทางดานกายภาพ คือ ความลําบากในการเดินทางเขาไปในพ้ืนท่ีและปจจัยในระดับบุคคล คือ 
เกษตรกรไมชอบทดลองปลูกพืชใหม  
 สําหรับการวิเคราะหหาพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพเหมาะสมสําหรับการปลูกยางพาราในจังหวัด
พะเยา ไดใชช้ันขอมูลสารสนเทศภูมิศาสตร 7 ช้ัน คือ พื้นท่ีปาไม การใชประโยชนท่ีดิน  ชุดดิน 
ปริมาณนํ้าฝน ระดับความสูง ความลาดชัน และพ้ืนท่ี ๆ เกิดไฟปา พบวาพื้นท่ีสวนใหญของจังหวัด
พะเยามีความเหมาะสมในการปลูกยางพาราเทากับ 1,802,299.59 ไร คิดเปนรอยละ 46.62 ของพ้ืนท่ี
จังหวัด ซ่ึงจังหวัดพะเยายังสามารถขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราไดอีกมากในอนาคต โดยอําเภอท่ีมี
ศักยภาพของพื้นท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดคือ อําเภอเชียงคํา อําเภอเมือง และกิ่งอําเภอภูซาง 
 
 Zhang (1991) ไดศึกษาขนาดการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพของระบบพชืท่ีมีขาวเปนหลักใน
พื้นท่ีราบลุมเชียงใหม โดยเลือกระบบพืช 4 ระบบ คือ ขาว-ถ่ัวเหลือง ขาว-มะเขือเทศ ขาว-มัน
สําปะหลังและขาว-กระเทียม ในพืน้ท่ีตําบลหนองหาร อําเภอสันทราย จังหวดัเชียงใหม โดยไดนํา
วิธีการ stochastic frontier production function ซ่ึงในการศึกษาไดประมาณคาพารามิเตอรจาก
สมการ Cobb-Douglas โดยใชวิธี Ordinary  Least Squares (OLS) หรือ Generalized Least 

Squares (GLS) จากการวิเคราะหสมการการผลิต พบวา คาสัมประสิทธ์ิท่ีไดของสมการการผลิต
ของพืชท้ัง 5 ชนิดมีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี (constant returns to scale)  ดานการศึกษา
ประสิทธิภาพการผลิตของพืชตาง ๆ ไดใชวิธีการของ Jandraw et al. (1982) โดยในการประมาณ
คาความดอยประสิทธิภาพ แลวนําคาไปคํานวณหาคาความมีประสิทธิภาพตอไป ซ่ึงผลการศึกษาท่ี
ได พบวา สมการพรมแดนการผลิตของขาว มะเขือเทศ และกระเทียม มีคาเฉล่ียประสิทธิภาพการ
ผลิต คือ 92.6 95.1 และ95.6 % ตามลําดับ สําหรับถ่ัวเหลืองและมันฝร่ัง เสนสมการพรมแดนการ
ผลิตและสมการการผลิตท่ีวิเคราะหจากวิธี Ordinary  Least Squares (OLS) ไดใหผลคํานวณ
ออกมาในลักษณะท่ีแสดงวาตัวแปรสุมดานเดียวมีคาเทากับ 0  สําหรับการศึกษาดานประสิทธิภาพ
การผลิตท่ีใชสมการถดถอยแบบ Logit model พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือนํามาทดสอบดวย
วิธี F –test ในขณะท่ีขนาดของท่ีดินมีนยัสําคัญทางสถิติ สวนดานเทคโนโลยีและสภาพแวดลอม
ทางกายภาพในเขตชลประทานท่ีมีการปลูกขาวเปนหลักไมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตโดย
ขยายขนาดฟารมได แตตองใชปจจยัการผลิตอ่ืนในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
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Haimin (1996) ไดศึกษาผลกระทบของการใชปจจัยการผลิตของการเปล่ียนแปลงดาน
เทคโนโลยีตอผลผลิตทางการเกษตรในภาคเหนือของประเทศไทย ซ่ึงใชวิธีการ stochastic 

frontier production function มาประมาณฟงกชันในการผลิต และใชวิธี frontier regression มา
วัดประสิทธิภาพทางการผลิตและประเมินแหลงท่ีทําใหเกษตรกรรมขยายตัวใน 4 พื้นท่ี จาก
การศึกษาพบวา พื้นท่ีเพาะปลูกและแรงงานมีความสําคัญตอการผลิตภาคเกษตร โดยท่ีสวนแบงของ
พื้นท่ีเพาะปลูกและของชลประทานเพิ่มข้ึน แตสวนแบงแรงงานและรถไถลดลง สําหรับ
ประสิทธิภาพการผลิตมีการเปล่ียนแปลงเล็กนอยจาก 80 % ในป พ.ศ. 2518 เปน 81.3 % ในป พ.ศ.
2534 และในชวง พ.ศ. 2531-2534 เปนชวงท่ีมีการเปล่ียนแปลงมาก  โดยในป พ.ศ. 2531 
ประสิทธิภาพการผลิต เปล่ียนแปลงจาก 86.6% เปน 75.5% ในป พ.ศ.2534 ดานปจจัยท่ีสงเสริมการ
ขยายตัวดานการผลิต การเพิ่มปจจัยการผลิตมีบทบาทสําคัญโดยมีคา 54.1 % และการเปล่ียนแปลง
เทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญรองลงมา โดยมีคา 42.8 % การปรับปรุงประสิทธิภาพมีคา 3.1 % การ
เปล่ียนแปลงเทคโนโลยีเปนการเปล่ียนแปลงแบบ neutral technology คิดเปน 88.3 % สวนท่ี
เหลืออีก  11.7% เปนการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีแบบ biased technology




