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บทที่ 2 
กรอบแนวคดิทางทฤษฎี และเอกสารที่เกี่ยวของ 

 
2.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี

 2.1.1 ทฤษฎีความเสมอภาคของอํานาจซื้อ (Purchasing Power Parity: PPP) 
  ทฤษฎีที่อธิบายความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนและราคาสินคาโดยเฉลี่ยใน 
แตละประเทศ โดยทฤษฎีนี้ขึ้นอยูกับกฎของสินคาราคาเดียว (law of one Price) คือ ราคาสินคาหรือ
บริการควรมีราคาเดียวเดทากันในทุกๆ ตลาด แตถาในแตละประเทศใชเงินตราคนละสกุลกัน   
อัตราแลกเปลี่ยนระหวางเงินตรา 2 สกุลนั้นจะตองทําใหสินคามีราคาที่เทากัน (ฐาปนา ฉิ่นไพศาล, 
2542) 
 
 SP* = P         (2.1) 
 
 เมื่อ S คือ อัตราแลกเปลี่ยน (แสดงราคาของเงินสกุลในประเทศตอ 1 หนวย
ของเงิน 

 สกุลตางประเทศ) 
  P*  คือ  ระดับราคาสินคาตางประเทศในรูปของเงนิตราสกุลตางประเทศ 
 P   คือ  ระดับราคาสินคาในประเทศในรูปของเงินตราสกุลในประเทศ 
 
 โดยอยูภายใตขอสมมุติที่วา สินคามีลักษณะเหมือนกันทุกประการและตลาดการคา
ระหวางประเทศเปนตลาดที่มีการแขงขันสมบูรณ ไมมีตนทุนคาขนสงและการกีดทางการคา ดังนั้น
จะไดการคํานวณหาอัตราแลกเปลี่ยน คือ 
 
 S = P/P*         (2.2) 
 
 จากรูปแบบสมการสามารถนําไปพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนที่
กําหนดใหอัตราแลกเปลี่ยนสามารถเปลี่ยนแปลงขึ้นลงได เพื่อตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงระดับ
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ราคาสินคาหรือเงินเฟอ โดยใชความเสมอภาคของอํานาจซื้อแบบเปรียบเทียบ (Relative Purchasing 
Power Parity) 

 ΔS = ΔP/ΔP*         (2.3) 
 
 จากสมการพบวาถาการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาสินคาตางประเทศมากกวา    
การเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาในประเทศ ทําใหอัตราแลกเปลี่ยนปรับตัวลดลงหรือแข็งคาขึ้น
ในทางตรงกันขามถาการเปลี่ยนแปลงของระดับราคาสินคาตางประเทศนอยกวาการเปลี่ยนแปลง
ของราคาสินคาในประเทศทําใหอัตราแลกเปลี่ยนปรับตัวเพิ่มขึ้นหรือออนคาลง 
 
 2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับอัตราแลกเปล่ียนท่ีแทจริง (Real Effective Exchange Rate) 
  อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง คือ การนําคา Effective Exchange Rate หรือ EER มาปรับ
ดวยระดับราคาเปรียบเทียบระหวางประเทศนั้นๆ กับประเทศคูคาที่สําคัญ ซ่ึงใชเปนตัวช้ีถึงระดับ
อัตราแลกเปลี่ยนที่เหมาะสมนอกจากนี้อาจใชเปนตัววัดระดับการแขงขันของสินคาระหวาง
ประเทศ นั่นคือ อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงลดลง หรือคาเงินบาทเพิ่มสูงขึ้น แสดงวาสินคาสงออกจะ
มีราคาสูงขึ้นเมื่อเทียบราคาของประเทศอื่น ดังนั้นการนํา EER มาปรับดวยระดับราคาเปรียบเทียบ
ระหวางประเทศเปนคา Real Effective Exchange Rate หรือ REER จึงมีความจําเปน เพราะผลจาก
การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงจะมีผลกระทบตอมูลคาการคา 
  เครื่องชี้วัดความสามารถในการแขงขันดานการสงออก ที่พิจารณาจาก EER เพียง
อยางเดียว เปนการดูแนวโนมของอัตราแลกเปลี่ยน แตถานํา PPP มาปรับก็จะไดคาเงินที่ปรับดวย
ระดับราคาเปรียบเทียบระหวางประเทศนั้นๆ กับประเทศคูคาที่สําคัญเปนเครื่องชี้ฐานะการแขงขัน
ดานการสงออกของประเทศเปลี่ยนแปลงไปอยางไร (ชัยวัฒน วิบูลยสวัสดิ์ และคณะ, 2522) 
  สูตรที่ใชในการคํานวณหาคา  REER  คือ   
  
 REER  = EER x P* / P         (2.4) 
 
 โดย REER = อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง 

 EER = อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ 1 หนวยตอเงนิตราใน
ประเทศ 

 P* = ระดับราคาสินคาตางประเทศ 
 P = ระดับราคาสินคาในประเทศ 
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 2.1.3  ทฤษฎีขอมูลอนุกรมเวลา 
   ในการศึกษานี้ใชขอมูลอนุกรมเวลา ซ่ึงลักษณะพื้นฐานของขอมูลอนุกรมเวลานี้จะมี
ขอควรพิจารณา คือ ขอมูลนั้นเปนขอมูลอนุกรมเวลาที่มีลักษณะนิ่งหรือไม เพราะอาจจะทําใหเกิด
ปญหาระหวางความสัมพันธระหวางตัวแปรของสมการโดยเปนความสัมพันธไมแทจริง (spurious 
regression) ซ่ึงเปนการยากที่จะยอมรับไดในทางเศรษฐศาสตร ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบกอนวา
ขอมูลอนุกรมเวลามีลักษณะนิ่งหรือไม ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
   ขอมูลอนุกรมเวลาที่มีลักษณะนิ่ง (stationary) หมายถึง การที่ขอมูลอนุกรมเวลาอยู
ในสภาพของการสมดุลเชิงสถิติ (statistical equilibrium) ซ่ึงหมายถึง การที่ขอมูลอนุกรมเวลาไมมี
การเปลี่ยนแปลงถึงแมเวลาจะเปลี่ยนแปลงไป แสดงไดดังนี้ 

1) กําหนดให Xt, Xt+1, Xt+2,…, Xt+k  เปนขอมูลอนุกรมเวลาที่เวลา t, t+1, t+2,…,  
t+k 

2) กําหนดให Xt+m, Xt+m+1, Xt+m+2,…, Xt+m+k เปนขอมูลอนุกรมเวลาที่เวลา t+m, 
 t+m+1, t+m+2,…, t+m+k 

3) กําหนดให P(Xt, Xt+1, Xt+2,…, Xt+k)  เปนการแจกแจงความนาจะเปนรวมของ 
 Zt, Zt+1, Zt+2,…, Zt+k 

4) กําหนดให P(Xt+m, Xt+m+1, Xt+m+2,…, Xt+m+k) เปนการแจกแจงความนาจะเปนรวม
ของZt+m, Zt+m+1, Zt+m+2,…, Zt+m+k 
 
   จากขอกําหนดทั้ง 4 ขอมูลอนุกรมเวลาจะมีลักษณะนิ่งเมื่อ P(Xt, Xt+1, Xt+2,…, Xt+k) = 
P(Xt+m, Xt+m+1 ,Xt+m+2,…, Xt+m+k) โดยหากพบวา P(Xt, Xt+1, Xt+2,…, Xt+ k) มีคาไมเทากับ P(Xt+m, 
Xt+m+1, Xt+m+2,…, Xt+m+k) แลว  จะสรุปไดวาขอมูลอนุกรมเวลาดังกลาวมีลักษณะไมนิ่ง (non-
stationary) ซ่ึงการทดสอบวาขอมูลอนุกรมเวลามีลักษณะนิ่งหรือไมนั้น แตเดิมจะพิจารณาที่คา
สัมประสิทธิ์ในตัวเอง (Autocorrelation Coefficient Function: ACF) ตามแบบจําลองของ                

บ็อก-เจนกินส (Box-Jenkins Model) ซ่ึงหากพบวาคา correlation (ρ) ที่ไดจาการพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ในตัวเองนั้นมีคาใกล 1 มาก ๆ จะสงผลในการพิจารณาที่คา ACF คอนขางจะไม
แมนยํา เพราะวากราฟแสดงคา ACF มีคาแนวโนมลดลงเหมือน ๆ กัน บางคนอาจจะสรุปไมได
เหมือนกันเพราะประสบการณที่แตกตางกัน ทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนได จึงมีการพัฒนา          
การตรวจสอบขอมูลอนุกรมเวลาวามีลักษณะนิ่งหรือไม โดยการทดสอบยูนิทรูท (Dickey and 
Fuller, 1979) 
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 2.1.4   การทดสอบ Unit Root 
             การทดสอบ Unit Root ถือเปนขั้นตอนแรกในการศึกษาภายใตวิธี cointegration 
and error correction mechanism ขั้นตอนนี้จะเปนการทดสอบตัวแปรทางเศรษฐกิจตางๆ ที่จะใช
สมการเพื่อดูความเปน stationary [I(0); Integrated of order 0] หรือ non-stationary [I(d); d>0, 
Integrated of order d] ของตัวแปรทางสถิติ ซ่ึงสมมุติใหแบบจําลองเปนดังนี้ 
 

 Xt   =   ρXt-1  +  εt          (2.5) 
 

            โดยที่     Xt , Xt-1 คือ  ขอมูลอนุกรมเวลาของตัวแปรอิสระ ณ เวลา t และ t-1 

                                     εt                 คือ  ความคลาดเคลื่อนเชิงสุม (random error) 

 ρ          คือ  สัมประสิทธิ์อัตสหสัมพันธ (autocorrelation coefficience) 

            ถาให ρ  =  1 

 จะไดวา Xt  =  Xt-1 +  εt   ;  εt ~ i.i.d (0,σε
2) 

 
       สมมติฐาน คือ 

 H0  : ρ = 1                      (หมายความวา Xt มียูนิทรูทหรือ Xt มีลักษณะไมนิ่ง) 

 H1  : | ρ | < 1;  -1 < ρ < 1  (หมายความวา Xt ไมมีมียูนิทรูทหรือ Xt มีลักษณะนิ่ง) 
               

 โดยถายอมรับ H0 : ρ = 1              (หมายความวา Xt มียูนทิรูท หรือ Xt มีลักษณะไมนิ่ง)  

  แตถายอมรับ  H1 : | ρ | < 1           (หมายความวา Xt ไมมียูนิทรูท หรือ Xt  มีลักษณะนิง่) 
 

            การศึกษาสวนใหญที่ผานมาจะนิยมการทดสอบ Unit Root ที่เสนอโดย David 
Dickey และ Wayne Fuller ซ่ึงรูจักกันดีในชื่อของ Dicky-Fuller Test สามารถแบงออกไดเปน 2 วิธี 
(Pindyck and Rubinfeld, 1998) คือ 
 

1) Dickey-Fuller Test (DF) ทําการทดสอบตัวแปรที่เคลื่อนไหวไปตามชวงเวลา 
มีลักษณะเปน Autoregressive model โดยสามารถเขียนรูปแบบของสมการไดออกเปน 3 รูปแบบ 
คือ 

 Xt   =  ρXt-1 + εt                         (2.6) 

    Xt  =  α + ρXt-1 + εt                      (2.7) 
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    Xt  =  α + βt + ρXt-1 + εt                              (2.8) 
  โดยที่  Xt          คือ   ตัวแปรที่เราทําการศึกษา   

    α,β,ρ  คือ   คาพารามิเตอร   
     t            คือ   แนวโนมเวลา  

     εt          คือ   ตัวแปรสุม มกีารแจกแจงแบบปกติที่เปนอิสระตอกันและ 
เหมือนกนั (independent and identical distribution) โดยที่
คาเฉลี่ยเทากับ 0 และคาความแปรปรวนคงที่ เขียนแทน 

ดวยสัญลักษณ εt ~ i.i.d (0,σε
2) 

    สมการแรกจะเปนสมการที่แสดงถึง กรณีรูปแบบของตัวแปรที่ไมมีคงที่ ขณะที่
สมการที่สองจะเปนรูปแบบของสมการที่ปรากฎคาคงที่ และสมการสุดทายแสดงถึงรูปแบบของ
สมการที่มีทั้งคาคงที่ และแนวโนมเวลา 
    ในการทดสอบวา Xt มีลักษณะเปน stationary process [Xt ~ I(0)] หรือไม ทํา

การทดสอบโดยการแปลงสมการทั้งสามรูปแบบใหอยูในรูปของ first differencing (ΔXt) ไดดังนี ้
 

 ΔXt   =   Xt - Xt-1      =   θ Xt-1 + εt                             (2.9) 

 ΔXt   =   Xt - Xt-1    =   α + θXt-1 + εt             (2.10) 

 ΔXt   =   Xt - Xt-1    =   α + βt + θXt-1 + εt            (2.11) 

  โดยที ่ θ = (ρ– 1) 
2) Augmented Dickey-Fuller Test (ADF)  เปนการทดสอบ Unit Root อีกวิธี

หนึ่งที่พัฒนามาจาก DF Test เนื่องจากวิธี DF ไมสามารถทําการทดสอบตัวแปรในกรณีที่เปน serial 

correlation ในคา error term (εt) ที่มีลักษณะความสัมพันธกันเองในระดับสูง ซ่ึงจะมีการเพิ่ม 

Lagged Change
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−

=
∑λ X jt

p

j
jΔ

1
 เขาไปในสมการทางขวามือจะไดวา 

 ΔXt  =   Xt  + Xt - 1   =  θXt - 1 + 
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−

=
∑λ X jt

p

j
jΔ

1
+ εt              (2.12) 

 ΔXt  =   Xt  + Xt - 1   =  α + θXt - 1 +
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−

=
∑λ X jt

p

j
jΔ

1
 + εt            (2.13) 

           ΔXt  =   Xt  + Xt - 1   =  α + βt+ θXt - 1 + 
⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
−

=
∑λ X jt

p

j
jΔ

1
+ εt            (2.14) 



  14 

 
  ซ่ึงพจนที่ใสเขาไปนั้น จํานวน lagged term (p) ก็ขึ้นอยูกับความเหมาะสมของ
แตละงานวิจัย หรือสามารถใสจํานวน lag ไปจนกระทั่งไมเกิดปญหา autocorrelation ในสวนของ 
error term (Pindyck and Rubinfeld, 1998) 
 โดยการทดสอบสมมติฐานทั้งวิธี Dickey-Fuller test และวิธี Augmented 
Dickey-Fuller Test ทดสอบวาตัวแปรที่เราสนใจ (Xt) นั้นมี Unit Root หรือไม สามารถพิจารณาได

จากคา θ มีคาเทากับ 0 แสดงวา Xt นั้นมี Unit root ซ่ึงสามารถเขียนสมมติฐานในการทดสอบได
ดังนี้ 

     H0 : θ = 0 

     H1 : θ < 0 
 ทดสอบสมมติฐาน โดยเปรียบเทียบคา T-statistic ที่คํานวณไดกับคาวิกฤต 
MacKinnon ซ่ึงคา T-statistic ที่จะนํามาทําการทดสอบสมมติฐานในแตละรูปแบบนั้นจะตองนําไป
เปรียบเทียบกับตารางคาวิกฤติ MacKinnon ณ ระดับตางๆ ถาสามารถปฎิเสธสมมติฐานได แสดงวา

ตัวแปรที่นํามาทดสอบเปน Integrated of order 0 แทนไดดวย Xt ~ I(0) ถาตองการทดสอบกรณีที่ θ 

รวมกับ drift term หรือรวมกับ time trend coefficient หรือทดสอบ θ รวมกับ drift term และ time 
trend coefficient ในขณะเดียวกันสามารถทดสอบโดยใชคา F-statistic  ซ่ึงเปน joint hypothesis 

(φ1φ2 และφ3) เปนสถิติทดสอบทําการเปรียบเทียบกับคา Dickey-Fuller Tables (Enders, Walter, 

1995) ซ่ึงในการทดสอบสมการที่ (2.10) และ (2.13) ทดสอบภายใตสมมติฐานที่วา θ = α = 0 จะ

ใช φ1 statistic  

 ขณะที่สมการที่ (2.11) และ (2.14) ทดสอบภายใตสมมุติฐาน β = θ = α = 0 

ใช φ2 statistic สําหรับการทดสอบภายใตสมมติฐาน β = θ = 0 ใช φ3 statistic ในการทดสอบซึ่ง
คาสถิติดังกลาวสามารถคํานวณไดดังนี้ 
 

φi       =     (N-K)(SSRR –SSRUR)                                              
(2.15) 

              r(SSRUR) 
 โดยที่  SSRR   =     The sum of square of residuals from the restricted model 
        SSRuR  =     The sum of square of residuals from the unrestricted model 

       N         =      Number of observations 
 k          =      Number of parameters estimated in the unrestricted model 
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 r           =      Number of restrictions 

 กรณีที่ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา Xt มี Unit Root นั้นตองนําคา ΔXt มา
ทํา differencingไปเรื่อยๆ จนสามารปฏิเสธสมมติฐานที่วา Xt เปน non-stationary process ได            
เพื่อทราบ order of integration (d) ที่มากกวา [ทดสอบวา Xt ~ I(d)] หรือไมจะทําการทดสอบตาม
รูปแบบสมการดังตอไปนี้ 
 

 Δd+1 Xt   =   α + βt + (ρ-l) ΔdXt-1 + Δ 1

1

+

=
∑λ d

p

j
j  Xt - j + εt           (2.16) 

  
 ภายหลังจากทราบคา d (order of integration) แลวตองทําการ differencing    
ตัวแปร (เทากับ d+1คร้ัง) กอนที่จะนําตัวแปรดังกลาวมาทําการ regression เพื่อหลีกเลี่ยงปญหา 
spurious regression ถึงแมวาวิธีนี้จะไดรับความนิยมใชกันอยางแพรหลาย แตการกระทําดังกลาวจะ
ทําใหแบบจําลองที่ไดจากการประมาณขาดขอมูลในสวนของการปรับตัวของตัวแปรตางๆ เพื่อเขาสู
ดุลยภาพระยะยาว (รังสรรค  หทัยเสรี, 2538; Hataiseree, R., 1996)  
     
 2.1.5  แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธเชิงดยุภาพในระยะยาว (Cointegration) 
 Cointegration เปนการทดสอบตัวแปรตางๆ ที่นํามาใชวามีความสัมพันธใน
ระยะยาวตามที่ระบุไวในทฤษฎีหรือไม  และการที่ขอมูลทางเศรษฐกิจที่เปนขอมูลอนุกรมเวลา 
(time series data) สวนมากมักจะมีลักษณะ non-stationary กลาวคือ คาเฉลี่ย (mean) และ              
คาความแปรปรวน (variance) จะมีคาไมคงที่และเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาทําใหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรของสมการมีความสัมพันธไมแทจริง (spurious regression) โดยสังเกตไดจาก
คาสถิติบางอยางอาทิ คา t-statistic จะไมเปนการแจกแจงที่เปนมาตรฐาน และคา R2 ที่สูง ในขณะที่
คา Durbin-Watson (DM) Statistic อยูในระดับต่ํา แสดงใหเห็นถึง High level of autocorrelated 
residuals จึงเปนการยากที่จะยอมรับไดในทางเศรษฐศาสตร (Enders, Walter, 1995; Johnston, Jack 
and Dinardo, John, 1997) 
 วิธีที่จะจัดการกับขอมูลที่มีลักษณะเปน non-stationary ที่ไดรับความนิยม
แพรหลาย คือ วิธี cointegration และ error correction mechanism (รังสรรค หทัยเสรี, 2538) 
เนื่องจากเปนเครื่องมือในการวิเคราะหความสัมพันธ เชิงดุลยภาพระยะยาว  (cointegrating 
relationship) วิธีดังกลาวแบงออกได 2 วิธีคือ 

1) Two-step Approach ที่เสนอโดย Engle and Granger   
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2) Full Information Maximum Likelihood Approach ที่เสนอโดย Johansen 
and Juselius 

 วิธีการของ Engle and Granger ใชเพื่อทดสอบวาตัวแปรมีความสัมพันธที่มี
เสถียรภาพในระยะยาว (cointegrating relationship) หรือไม ซ่ึงวิธีของ Engle and Granger จะทํา
การระบุวาตัวแปรใดเปนตัวแปรตามและตัวแปรใดเปนตัวแปรอิสระซึ่งไมสามารถแสดง multiple 
cointegrating vector ได กรณีมีรูปแบบของความสัมพันธมากกวา 1 รูปแบบ 
 สําหรับการทดสอบ cointegration นั้น ใหใช residuals จากสมการถดถอย 

(regression equation) ที่เราตองการทดสอบ cointegration ซ่ึงก็คือ εt มาทําการถดถอยดังสมการ
ดังตอไปนี้ (Gujarati, Domodar N., 1995: 727) 
 

 Δεt =       γεt-1 + Wt                                                      (2.17) 
 

 โดยที่    εt, εt-1    คือ    คา Residual ณ เวลา t และ t-1 ที่นํามาหาสมการถดถอยใหม 

 γ            คือ    คาพารามิเตอร 
 Wt          คือ    คาความคลาดเคลื่อนเชิงสุม 
  

 และนําคาสถิติ t (t-statistic) ซ่ึงไดมาจากอตัราสวนของ γ / S.E. γ ไป
เปรียบเทียบกบัคาวิกฤติ MacKinnon (MacKinnon critical values) โดยที่สมมติฐานดงันี้ 
 สมมุติฐานในการทดสอบ คือ 
 

  H0 : γ = 0  (ไมมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว) 

   H1 : γ < 0 (มีความสัมพนัธเชิงดุลยภาพในระยะยาว) 
 

 การทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบคา  t-statistics ที่คํานวณไดกับคาในตาราง 
ADF Test ซ่ึงถาคา   t-statistics มากกวาคาวิกฤตของแมคคินนอน ณ ระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว
จึงปฎิเสธ สมมติฐาน ดังนั้น สวนตกคางหรือสวนที่เหลือ (Residuals) มีลักษณะนิ่ง (Stationary) 
หรือ Integrated of order 0 แทนดวย I(0) แลวแสดงวา ตัวแปรมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาว 
 
 2.1.6   Error Correction Mechanisms: ECM 
 เปนแบบจําลองที่อธิบายขบวนการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรตางๆ ใน
สมการที่ (2.18) เพื่อใหเขาสูดุลยภาพในระยะยาวได ตามที่แสดงไวในสมการที่ (2.19) และ (2.20) 



  17 

โดยคํานึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการปรับตัวของตัวแปรตางๆ ใน
ระยะยาว (Kt) เขาไปดวย ซ่ึงสามารถแสดงไดดังนี้ 
 
               Kt      =   Yt – αt – βXt               (2.18) 
              ΔXt  =   θ1Kt  + [ lagged (ΔXt , ΔYt) ] + μ1t            (2.19) 
              ΔYt   =   θ2Kt  + [ lagged (ΔXt , ΔYt) ] + μ2t            (2.20) 
 
 โดยที่   ΔKt     =   Yt + β Xt – Kt-1   เปนตัว Error – Correction Term (EC) 
 μ1t      =   μ2t                      เปน White Noise 
 θ1       =   θ2                      เปน Non – Zero 
 
 จากความสัมพันธที่ปรากฎใน (2.19) และ (2.20) การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร 
(ΔXt และ ΔYt) ตางขึ้นอยูกับฟงกชันของ Distribution Lag of First Difference of Xt และ Yt 
รวมทั้งตัว EC Term ที่ลาออกไปหนึ่งชวงเวลา (Kt-1) รูปแบบการปรับตัวในระยะสั้นตาม
แบบจําลองของ ECM Model ตามที่แสดงในสมการ (2.19) และ (2.20) อาจสามารถตีความไดวา
เปนกลไกที่แสงการปรับตัวในระยะสั้น เมื่อระบบเศรษฐกิจขาดความสมดุล เพื่อใหเขาสูภาวะ             
ดุลยภาพ (Yt = βXt-1)  
 แบบจําลองที่แสดงถึงการปรับตัวในระยะส้ันตามรูปแบบของ EC model นั้น
คลายคลึงกับแบบจําลองที่แสดงถึงการปรับตัวในระยะสั้น ที่ เรียกวา   “General-to-Specific 
Approach” แบบจําลองทางเศรษฐกิจในลักษณะตายตัว โดยจะพยายามใหรูปแบบการปรับตัวใน
ระยะสั้นของแบบจําลองทางเศรษฐกิจถูกกําหนดโดยลักษณะของขอมูลในแบบจําลองนั้นๆ ใหมาก
ที่สุดเทาที่สามารถทําได เหตุผลก็คือ ทฤษฎีทางเศรษฐกิจสวนใหญสามารถใชเปนเครื่องชี้แนะให
เห็นวาตัวแปรทางเศรษฐกิจใดบางที่เกิดดุลยภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว (long-run economic 
equilibrium) ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสวนใหญไมสามารถใชเปนเครื่องชี้แนะใหวาการปรับตัวใน 
ระยะสั้น (short-run adjustment) ของตัวแปรตางๆ ที่อยูในแบบจําลองเหลานั้นจะมีรูปแบบหรือ
รูปลักษณอยางไรบาง  นักเศรษฐศาสตรกลุมนี้จึงเห็นวา ควรที่จะปลอยใหขอมูลเปนตัวกําหนด
รูปแบบการปรับตัวในระยะสั้นใหมากที่สุด ซ่ึงสามารถทําไดโดยการกําหนดรูปแบบการปรับตัวใน
ระยะสั้นใหมีลักษณะเปนการทั่วไปใหมากที่สุดเทาที่สามารถจะทําไดกอน หลังจากนั้นจึงใช
หลักการทดสอบทางสถิติบางอยาง ยกตัวอยางเชน F-test เพื่อขจัดตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
ใหมีจํานวนลดลงเรื่อยๆ ตามลําดับ (test down) จนกระทั้งไดสมการขั้นสุดทาย (final parsimonious 
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equation) ที่มีคาทางสถิติที่ดีและสามารถใชแสดงรูปแบบการปรับตัวระยะสั้นของตัวแปรตางๆ ใน
แบบจําลองนั้นๆ ได (ยุวดี คันทะมูล, 2548) 
 
 2.1.7  เทคนิคการประมาณ ARDL และ ECM   
 แบบจําลองเชิงพลวัตร (Dynamic Model) โดยทั่วไปจะประกอบไปดวย               
คาปจจุบันของตัวแปรและความลาชา (Lagged) ของตัวแปรอยูในระบบสมการรวมกัน ซ่ึงระบบ
สมการในลักษณะดังกลาวสามารถสรางไดหลายรูปแบบ อาทิเชน 
 
 แบบจําลอง Distributed Lag Model  

 yt = β1 + β2xt + β3xt-1 + ut               (2.21) 
 
 แบบจําลอง Autoregressive Model 

 yt = β1 + β2xt + β4yt-1 + ut               (2.22) 
  
 แบบจําลอง Autoregressive Distributed Lag Model 

 yt = β1 + β2xt + β3xt-1 + β4yt-1 + ut              (2.23) 
 
 ซ่ึงระบบสมการที่ยกตัวอยางดังกลาวถือเปนการลําดับ order ของขอมูลที่
เทากับ 1ในองคประกอบของ Autoregressive ดังสมการ (2.22) และเปนลําดับของขอมูลที่เทากับ I 
ในองคประกอบของ Distributed Lag ดังสมการ (2.23) จึงเขียนไดเปน ARDL(1,1) ดังสมการ 
(2.24) และถาระบบการมีการลําดับของขอมูลเปน ณ ลําดับใดๆ โดยสมมุติใหเปนณ p และ q แลว
จึงไดเปน ARDL(p,q) และแสดงความสมพันธใหเปนรูปแบบสมการได ดังตอไปนี้ (University of 
Strathclyde, 2003)  
 

 yt = a + β0xt + β1xt-1 +….+βqxt-q + α1yt-1 + …. + αpyt-p + ut            (2.24) 
 
 โดยทั่วไปลักษณะของความสัมพันธที่เปน ARDL ตัวแปรตางๆ ในสมการ
ถดถอยจะประกอบดวยคาความลาชาของตัวแปรตามและคาปจจุบันกับคาความลาชาของตัวแปร
อธิบายหนึ่ง ตัวแปรหรือมากกวานั้น ซ่ึงโครงสรางที่เปนความลาชาในลักษณะที่กลาวมานั้น
สามารถทําการGeneralization ใหเปนสมการในรูป Lag polynomial ภายใตเงื่อนไขของ                     
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คาความคลาดเคลื่อน (error term) ซ่ึงแทนดวย  ตองเปน white noise คือ มีคาเฉลี่ย (mean) เปนศูนย
และความแปรปรวน (variance) คงที่ แลวระบบสมการเปน ARDL(p,q) ซ่ึงอยูภายใตตัวแปรอธิบาย
เพียงหนึ่งตัว สามารถแสดงไดดังตอไปนี้ (Johnston, Jack and Dinardo, John, 1997: 244-248) 
 
 A(L)yt  =  a + B(L)xt + ut               (2.25) 
 

 โดยที ่ A(L)  =  1 - α1L - α2L2 - …………- α2L
p 

                   B(L)  =  β0 + β1L + β1L2 + …………+β1L
q 

  
 หากเพิ่มตัวแปรอธิบายเขาไปในฝงขวาของสมการ (right - hand - side) โดยให
เปน ARDL (p,q1q2,…..qk) จะไดดังสมการตอไปนี้ 
 

 A(L)yt  =  a + B1(L)x1t + B2(L)x2t + ……… + Bk(L)xkt + ut            (2.26) 
 

 วิธีการทั่วไปเพื่อใชปรับหรือจัดรูปแบบสมการที่เปน Dynamic Adjustment 
Process เพื่อเขาสูการ parameterization ของแบบจําลองใหอยูในรูปแบบ ECM นั้น ยกตัวอยางที่
เปน Simple ECM ดังตอไปนี้ (Leighton, Thomas R., 1993: 152-154) 
 

 สมมติ ระบบสมการที่มีความสัมพันธในระยะยาวถูกกําหนดโดยสมการ (2.22) 
ดังนี ้
 

 yt   =  γ1 + γ2xt                (2.27) 
 

 แตเนื่องจากตัวแปร y และ x ไมไดอยูในดุลยภาพตลอดเวลาจึงไมสามารถหา
ความสัมพันธในระยะยาวไดโดยตรง  แตเราสามารถหาความสัมพันธที่ขาดดุลยภาพ ดวย                  
การพิจารณาถึงคาความลาชาของตัวแปรตังกลาว ซ่ึงแสดงไดดังสมการตอไปนี้ 
 

 yt = β0 + β1xt + β2xt-1 + α1yt-1 + ut              (2.28) 

 โดยที ่ 0 < α < 1  
 

 จะเห็นวาสมการ (2.28) มีระดับของตัวแปรที่เปน Non-stationary และอยูในรูป 
ARDL(1,1) และเมื่อทําการจัดรูปแบบสมการใหมอีกครั้งและทําการ reparameterised โดยลบดวย 
yt-1 ทั้ง 2 ขางของสมการ (2.28) จะไดเปนสมการ (2.29) ดังตอไปนี้ 
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 Δyt  =  β0 + β1xt + β2xt-1 - (1 - α)yt-1 + ut             (2.29) 

 เนื่องจาก Δyt = yt - yt-1 และ Δxt = xt - xt-1 จึงจัดสมการใหมไดเปนดังนี้ 

 Δyt  =  β0 + β1Δxt + (β1 + β2)xt-1 - (1 - α)yt-1 + ut             (2.30) 
  
 จากนั้นยังสามารถ reparameterise สมการ (2.30) ไดอีกเปนดังนี ้

 Δyt  =  β0 + β1Δxt - (1 - α) [yt-1 - γ2xt-1] + ut             (2.31) 

 โดยที ่ γ2 = (β1 + β2) / (1 - α) 
  
 จากนั้นยังสามารถ reparameterise สมการ (2.31) ไดอีกเปนดังนี ้

 Δyt = β1Δxt - (1 - α) [yt-1 - γ1 - γ2xt-1] + ut             (2.32) 

 โดยที ่ γ1 = β0 / (1 - α) 
 
 ฉะนั้นสมการ (2.32) ถือเปน ECM โดยที่การเปลี่ยนแปลงของตัวแปร y จะ

ขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร x และเทอมของ  [yt-1 - γ1 - γ2xt-1] ที่ถือเปน dis-equilibrium 

error จากชวงระยะเวลากอนหนา และคา γ1 และ γ2 ก็เปน parameter ของความสัมพันธในระยะยาว

สมการ (2.26)  อีกทั้งคา - (1 - α)  ในสมการ (2.32) หมายถึงการลดลงของความผิดพลาด เนื่องจาก 

0 < α < 1ดังนั้นคา - (1 - α) ที่ไดจึงเปนคาความเร็วในการปรับตัวสูดุลยภาพในระยะยาว 
 จาก ECM ในสมการ (2.32) สามารถพิจารณาผลกระทบทั้งระยะสั้นและ    

ระยะยาวได เนื่องจากตัวพารามิเตอร (parameter) γ1 และ γ2 ที่ปรากฎใน dis-equilibrium error term 

ในสมการ (2.32) ก็คือ ตัวพารามิเตอรในระยะยาวของสมการ (2.27) อีกทั้งสัมประสิทธิ์ของ Δx1 

หรือ β1 รวมทั้ง α ถือเปนตัวพารามิเตอรในระยะสั้นวัดผลกระทบโดยทันทีในระยะสั้นของ       
ตัวแปร y จากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร x 
 นอกจากนั้น ECM ยังมีความสอดคลองกันกับแบบจําลองที่นําเสนอโดย 
Hendry (1983) หรือที่เรียกวา “General-to-Specific Approach” เนื่องจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร
สวนใหญไมสามารถชี้แนะใหเห็นวาการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรตางๆ ที่อยูในแบบจําลอง
นั้นๆ วามีลักษณะเปนอยางไรได ในขณะที่ดุลยภาพในระยะยาวนั้นกลับสามารถชี้ใหเห็นไดวา        
ตัวแปรทางเศรษฐกิจใดบางที่จะสงผลหรือใหการอธิบายวามีลักษณะเปนอยางไรไดถึงแมวาตัวแปร
จะ Cointegrated กันแลวก็ตาม แตความสัมพันธในระยะสั้นหรือที่มีลักษณะเปน dis-equilibrium 
relationship จะถูกแสดงดวย ECM เสมอ อีกทั้งการวิเคราะหที่เปนลักษณะของการมี Cointegration 
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นั้นกลับไมไดกลาวถึงรูปแบบที่แนนอนแตอยางใด และโครงสรางของความลาชาก็ไมสามารถ
อธิบายความสัมพันธในระยะสั้นไดอยางชัดเจนอีกเชนกัน ดังนั้นเขาจึงเห็นวาควรปลอยใหขอมูล
เปนตัวกําหนดรูปแบบการปรับตัวระยะสั้นใหมากที่สุดโดยการใหมีลักษณะทั่วไปใหมากที่สุดกอน 
หลังจากนั้นจึงใชหลักการทางสถิติทดสอบ เชน F-test เพื่อใหตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติลดลง
เร่ือยๆ นั่นคือกระบวนการที่เรียกวา test-down procedure จนกระทั้งไดสมการที่มีคาสถิติที่ดีและ
สามารถใชแสดงรูปแบบการปรับตัวในระยะสั้นของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองนั้นๆได (รังสรรค 
หทัยเสรี, 2538: 29) 
 อธิบายวิธีการ “Hendry-type general-to-specific methodology” โดยยกตวัอยาง
จากแบบจําลอง ARDL(p,q) โดยที่ p = q = 2 ไดดังตอไปนี้ (Leighton, Thomas R., 1993:155-157) 
 

 yt  =  β0 + β1xt + β2xt-1 + β3xt-2 + α1yt-1 + α2yt-2 + ut            (2.33) 
 
 และทําการจดัรูปสมการ (32) ใหมไดดังนี ้
 

Δyt = β0 + (1 - α)Δyt-1 + β2Δxt + (β1 + β2) Δxt-1 - (1 - α1 - α2)yt-2   + (β1 + β2 + β3)xt-2 + ut                             
                   (2.34) 
 
 จากนั้น reparameterising สมการ (2.34) ไดเปน 
 

 Δyt = (α1 - 1)Δyt + β1Δxt + (β1 + β2) Δxt-1 - (1 - α1 - α2) [yt-2 - γ1  - γ2xt-2] + ut  
(2.35) 

 โดยที่ γ1  = β0 / (1 - α1 - α2) และ γ0 = (β1 + β2 + β3) / (1 - α1 - α2)      
(2.36) 

 

 เนื่องจาก γ1 และ γ2 เปน unknown จากสมการ (2.27) จึงไมสามารถประมาณ
คาได แตสามารถประมาณคาเริ่มตนในสมการ (2.34) กอน และนํามาใสในสมการที่ (2.36) เพื่อ

ประมาณคา γ1 และ γ2 อีกครั้งจึงสามารถอธิบายความสัมพันธในระยะยาวได อันเนื่องจาก               
การพิจารณาความสัมพันธในระยะสั้นในแบบจําลอง ECM ดังที่กลาวมา 
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 จะเห็นวาสมการ (2.34) ถูก reparameterization บนชวงเวลา (period) t-1 หรือ t-
2 ซ่ึงแทนไดดวย 
 

 Δyt = yt - yt-1 หรือ y1 = yt-1 + Δyt จะไดวา yt-1 = y1 - Δyt ดังนั้น yt-2 = yt-1 - Δyt-1 

 Δxt = xt - xt-1 หรือ x1 = xt-1 + Δxt จะไดวา xt-1 = x1 - Δxt ดังนั้น xt-2 = xt-1 - Δxt-1 
 
 แลวนําไปแทนในสมการ (2.34) ไดการจัดรูปแบบเปนดงัตอไปนี ้

Δyt  =  β1Δxt + α2Δyt-1 - βΔxt-1 - (1 - α1 - α2) [yt-2 - γ1  - γ2xt-2] + ut            (2.37) 
 
 จากสมการ (2.37) จะเห็นวา Error Correction term มีความสัมพันธกับชวงเวลา 
(period) t-1 และตัวแปรอื่นๆทั้งหมดจะเปนชวงเวลาปจจุบันกับเปนความลาชาที่มีผลตางลําดับที่
หนึ่ง 

 นอกจากนั้น จากสมการ (2.35) เปน ECM โดย term [yt-2 - γ1  - γ2xt-2] นั้น คือ 
dis-equilibrium จาก 2 period กอนหนานั้น ดังนั้นหากมีลําดับ order ที่ m ตามกระบวนการ general 
distributed lag แลวจะสามารถเขียนรูปแบบสมการไดเปนดังตอไปนี้ 
 

 Y  =   β0 + ∑
=

m

1i
αร  yt-i  + ∑

+

=

1m

1i
βi Δxt-i+1   + ut              (2.38) 

 
 ดังนั้นสมการทั่วไปดังสมการ (2.38) จะมีการซอนกันของ ECM มากกวา 1           
ทําให Hendry methodology พยายามทําการ testing down procedure เพื่อกําหนดให ECM สามารถ
อธิบายขอมูลไดดีที่สุด 
 อยางไรก็ตาม ECM ก็อยูบนพื้นฐานการประยุกตใชความสัมพันธในระยะยาว
ระหวางตัวแปรตางๆ ฉะนั้นเราจะสามารถแนใจไดอยางไรวา ความสัมพันธในระยะยาวนั้นมอียูจริง
หรือเปน Cointegration หรือไม และถาหากเปนแลวเราจะแนในวาตัวแปรใน ECM ที่เราประมาณ
คานั้นมัน Stationary หรือไม เหลานี้เปนขอจํากัดของตัวแปร Non-stationary ซ่ึงการใชเทคนิคทีเ่ปน 
Standard regression เชน การใช OLS จะไมสามารถประยุกตใชไดในขณะที่เทคนิค Cointegration 
จะตองมีการทดสอบ Stationary ของขอมูลอนุกรมเวลากอนหรือที่เรียกวาการทดสอบ Unit root ซ่ึง
ที่นิยมใชโดยมาก ก็คือ Augmenter Dickey-Fuller (ADF) test และหากเราตองการใหขอมูลเปน 
Stationary นั้นเราตองทําการ first difference ตามดวย second difference ไปเรื่อยๆ จนกระทั่ง
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สมมติฐานหลักที่ตั้งไววา ตัวแปรเปน Non-stationary (มี unit root) นั้นจะถูกปฎิเสธ และพบวา          
ตัวแปรตางๆ นั้นมีคุณสมบัติ Stationary ที่ระดับการ differencing ใดๆ เชน xt~I(d) เปนตน 
 จากนั้นก็ทําการพิจารณาถึงการทดสอบ Cointegration ซ่ึงโดยทั่วไปนั้น
ความสัมพันธเชิงดุลยภาพระหวาง 2 ตัวแปรอนุกรมเวลา x และ y นั้นจะเขาสูการทดสอบไดตองมี 
I(d) อยู ณ order เดียวกัน แลวทําการประมาณคาของ dis-equilibrium errors หรือ residual โดย OLS 
โดยทําการทดสอบคา residuals วาเปน Stationary หรือไม เชน ถา ut~I(0) หรือสามารถปฎิเสธ  
สมมติฐานหลักที่เปน Non-stationary ได แสดงวาตัวแปร x และ y ทั้งคูเปน Cointegrated ระหวาง
กัน ทั้งนี้ Engle and Granger ไดเสนอสถิติที่ใชทดสอบ Cointegration อยู 7 วิธี อาทิเชน 
Cointegrating Regression Durbin-Watson (CRDW) test และ Cointegration ADF test เปนตน 
(Leighton, Thomas R., 1993: 165) 
 
2.2 เอกสารศึกษาที่เก่ียวของ 

Augustine (1994)  ทําการศึกษาความสัมพันธในระยะยาวระหวางอัตราแลกเปลี่ยน              
ที่แทจริง (Real Exchange Rate) กับดุลการคา ซ่ึงใชขอมูลรายไตรมาส ตั้งแตป 1973 – 1991 ของ
ประเทศในเอเชีย  9 ประเทศ  ไดแก  ประเทศเกาหลี  ประเทศสิงคโปร  ประเทศมาเลเซีย              
ประเทศอินเดีย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศศรีลังกา ประเทศปากีสถาน ประเทศฟลิปปนส และ
ประเทศไทย โดยทําการทดสอบ Cointegration 
 พบว า  มี  7 ประเทศ   คือ  ประเทศเกาหลี  ประเทศสิ งคโปร  ประเทศมา เล เซี ย                    
ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศปากีสถาน ประเทศฟลิปปนส และประเทศไทย ที่อัตราแลกเปลี่ยนมี
ความสัมพันธในทิศทางบวกกับดุลการคา สวนอีก 2 ประเทศ คือ ประเทศอินเดีย และ             
ประเทศศรีลังกา มีความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนกับดุลการคามีในทิศทางลบ อีกทั้งไดนํา
เทคนิคกระบวนการ Johanson Maximum Likelyhood Procedure มาทดสอบเพิ่มเติม พบวา 
Cointegration vector มีลักษณะเปนหนึ่งเดียว และความสัมพันธระหวางอัตราแลกเปลี่ยนกับ
ดุลการคามีในทิศทางบวกใน 8 ประเทศ ยกเวนประเทศมาเลเซีย 
 

Mckenzie and Brooks (1997) ทําการศึกษาถึงความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนตอ
กระแสการคาระหวางประเทศเยอรมันและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใชแบบจําลอง ARCH ใน 
การประมาณคาความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน (Vt) เพื่อดูผลกระทบตอการสงออกจาก   
ประเทศเยอรมันและการนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประมาณสมการถดถอยดวยวิธี 
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Ordinary Least Square (OLS) และทําการเปรียบเทียบระหวางอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง (Real 
Exchange Rate) และอัตราแลกเปลี่ยนที่เกิดขึ้นจริง (Nominal Exchange Rate) ที่ไดมาจาก                 
การประมาณความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนจากแบบจําลอง ARCH ซ่ึงใชขอมูลในชวงเดือน 4 
ป 1973 ถึงเดือน 9 ป 1992 

พบว า  มูลค าการสงออกของประเทศเยอรมันนั้นมีทิศทาง เดียวกับรายไดของ                 
ประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีทิศทางตรงกันขามกับรายไดของประเทศเยอรมัน ซ่ึงชี้ใหเห็นวา ขาด
ความมีประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจประเทศเยอรมัน และถาระดับราคาของประเทศเยอรมัน
สูงขึ้นนั้นจะทําใหการสงออกของประเทศเยอรมันนั้นลดลง แตถาระดับราคาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาสูงขึ้นจะ   ทําใหเพิ่มการสงออกของประเทศเยอรมัน และยังพบวา การออนคาเงิน
ของประเทศเยอรมันมีผลทําให การสงออกลดลง อาจเปนไปไดวาเกิด J-curve effect ของ                  
การออนคาของเงินขึ้น และสิ่งที่สําคัญที่สุดในผลที่ได คือ ถาความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนเพิ่ม
สูงขึ้นจะทําใหกระแสการคาของประเทศเยอรมันเพิ่มสูงขึ้น สวนการวิเคราะหการนําเขา คือ รายได
ของประเทศสหรัฐอเมริกามีทิศทางเปนบวก แตรายไดของประเทศเยอรมันมีทิศทางเปนลบ สวน
ระดับราคาของประเทศสหรัฐอเมริกามีทิศทางเปนลบ แตประเทศเยอรมันมีทิศทางเปนบวกกับ
มูลคาการนําเขา และอัตราแลกเปลี่ยน (Nominal) มีทิศทางเปนลบ 

 
Rahman and Mustafa (1997) ทําการศึกษาพลวัฒนการสงออกที่แทจริงและการเติบโต        

ที่แทจริงใน 13 ประเทศของเอเชีย ซ่ึงศึกษาถึงความสัมพันธระยะยาว ความสัมพันธระยะสั้น และ
ทําการทดสอบความสัมพันธที่เปนเหตุเปนผลกัน โดยวิธี Cointegration ,Error Correction Model 
และ  causality tests ตามลําดับ ในกลุมประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมด 13 ประเทศ ไดแก ประเทศ          
บังคลาเทศ ประเทศอินเดีย ประเทศปากีสถาน ประเทศศรีลังกา ประเทศเนปาล ประเทศญี่ปุน 
ประเทศจีน ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศไทย ประเทศเกาหลีใต ประเทศสิงคโปร ประเทศ
ฟลิปปนส และประเทศมาเลเซีย ใชขอมูลรายปจาก International Financial Statistics (IFS) ซ่ึง
ขอมูลมีการปรับใหเปนมูลคาที่แทจริง ในการคิดลดโดยใชดัชนีราคาผูบริโภค 
 พบวา ความสัมพันธที่เปนเหตุเปนผลกันทั้งสองทางระหวางการสงออกที่แทจริงกับ           
การเติบโตทางเศรษฐกิจที่แทจริง ในระยะสั้นทั้งหมด 9 ประเทศ คือ ประเทศบังคลาเทศ ประเทศ
ปากีสถาน ประเทศเนปาล ประเทศจีน ประเทศไทย ประเทศเกาหลีใต ประเทศสิงคโปร ประเทศ
ฟลิปปนส และประเทศมาเลเซีย ประเทศที่มีความสัมพันธที่เปนเหตุเปนผลกันแบบทางเดียวใน
ระยะสั้น คือ ประเทศจีน และประเทศเกาหลีใต และประเทศที่มีความสัมพันธที่เปนเหตุเปนผลกัน
ทั้งสองทางระหวางการสงออกที่แทจริงกับการเติบโตทางเศรษฐกิจที่แทจริงในระยะยาว คือ 
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ประเทศมาเลเซีย สวนประเทศที่ไมมีความสัมพันธเปนเหตุเปนผลกันในระยะยาว คือ ประเทศ
สิงคโปร 
  

Bahmani-Oskooee (1998) ทําการประมาณคาของความยืดหยุนทางการคาในประเทศกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศ ไดแก ประเทศกรีก ประเทศเกาหลี ประเทศฟลิปปนส ประเทศ
สิงคโปร และประเทศแอฟริกาใต เพื่ออธิบายเงื่อนไขของมารแชล-เลินเนอรในประเทศเหลานั้น 
โดยใชขอมูลรายไตรมาส ตั้งแตป 1973 (ไตรมาสแรก) ถึงป 1990 (ไตรมาสที่ 4) วิธีการศึกษาใช
ความสัมพันธทางดุลยภาพในระยะยาวระหวางปริมาณ (Volume) ของการนําเขาและปริมาณ             
การสงออก จากนั้นใชกระบวนการ Maximum Likelihood  Estimate Procedure คํานวณสองคาสถิติ 
คือ maximum eigenvalue (λ-max) และ trace test  ที่ถูกใชในการกําหนดจํานวน vectors ใน             
การ cointegrate  
 พบวา สามารถปฎิเสธสมมติฐานหลักได จากนั้นทําการ normalize ตัวแปรโดยกําหนด          
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรนําเขาและตัวแปรสงออกใหเทากับ -1 ทั้งสมการ                
ความตองการนําเขาและสงออก เพื่อใหสามารถพิจารณาความยืดหยุนในระยะยาวของตัวแปรตางๆ 
โดยตรงไดจาก vector ของการ cointegrate ที่ปรากฎ และพบวา เมื่อพิจารณาความยืดหยุนของราคา
ที่ไดมีคาสัมบูรณของสัมประสิทธิ์ที่รวมกันทั้งจากสมการนําเขาและสงออกใหคาที่มากกวา 1 
ดังนั้นเงื่อนไขของมารแชล-เลินเนอร จึงยอมรับไดในเกือบทุกประเทศที่ทําการศึกษา อีกทั้งจาก 
การทดสอบ Likelihood Ratio Test ยังสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได จึงสรุปไดวาการลดคาเงิน
บาทนั้น ทําใหดุลการคาดีขึ้นไดสําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่ไดทําการศึกษา 
 
 Bahmani-Oskooee and Tantchawan (2001) ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางดุลการคา
และตัวแปรรายไดประชาชาติ กับอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงเพื่อตรวจสอบปรากฏการณเสนโคงรูป
ตัวเจ (J-curve) ระหวางประเทศไทยกับประเทศคูคาที่สําคัญ 5 ประเทศ ไดแก ประเทศเยอรมัน 
ประเทศญี่ปุน ประเทศสิงคโปร ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร โดยขอมูลที่ใชเปน
รายไตรมาส ตั้งแตป 1973 (ไตรมาสแรก) ถึงป 1997 (ไตรมาสที่ 4) โดยใชเทคนิค Cointegration 
ตามรูปแบบ ARDL ซ่ึงมุงเนนการใช ECM เพื่อนําเอาคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยน
ใน ECM มาวิเคราะห 
 พบวา ปรากฎการณเสนโคงรูปตัวเจมีอยูเฉพาะดุลการคาทั้งสองฝายของประเทศไทยกับ
ประเทศญี่ปุน และระหวางประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาเทานั้น สวนอีกสามประเทศ            



  26 

ที่เหลือ คือ ประเทศเยอรมัน ประเทศสิงคโปร และสหราชอาณาจักร ไมพบวามีปรากฏการณ          
เสนโคงรูปตัวเจ 
  

Bahmani-Oskooee and Goswami (2003) ทําการศึกษาเพื่อวิเคราะหผลกระทบทั้งใน        
ระยะสั้นและระยะยาวของการลดคาเงินเยนตอดุลการคาของประเทศญี่ปุนและประเทศคูคาที่สําคัญ 
ไดแก ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี 
ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศสวิตเซอรแลนด ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร โดย
ไดนําเทคนิควีธีการ ADRL มาปรับใชในการศึกษา เพื่อพิจารณาปราฏการณเสนโคงรูปตัวเจ (J-
curve) เชนกัน ซ่ึงการศึกษาขอมูลรายไตรมาส ระหวางป 1973 ถึงป 1998 ซ่ึงใชแบบจําลอง               
ทางเศรษฐมิติดวยเทคนิค ECM และ ARDL  
 พบวา ปรากฏการณเสนโคงรูปตัวเจ (J-curve) อยูในกรณีของประเทศเยอรมันและ      
ประเทศอิตาลีเทานั้น สวนความสัมพันธชิงดุลยภาพระยะยาวนั้น มีเครื่องหมายของ Error 
Correction term เปนลบและคาสัมประสิทธิ์มีนัยสําคัญทั้งหมด ยกเวนประเทศออสเตรเลียและ
ประเทศเยอรมัน พบวา อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงนั้นมีเครื่องหมายเปนบวกและมีนัยสําคัญ ในสวน
ของประเทศแคนาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร จะอธิบายไดวา เมื่อลดคาเงินเยน
แลวจะมีผลกระทบตอประเทศคูคาเหลานี้เพียงเทานั้น 
 

นิธินันท วิศเวศวร (2539) ทําการศึกษาแบบจําลองการเคลื่อนไหวของอัตราแลกเปลี่ยนตัว
แปรที่มีอิทธิพลตออัตราแลกเปลี่ยนในทางเศรษฐกิจ ไดนําเทคนิคทางเศรษฐมิติ Cointegration และ 
Error Correction Model นํามาประยุกตใชกับตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคที่ใชในการศึกษา ไดแก                   
อัตราแลกเปลี่ยน ระดับรายไดที่แทจริงโดยเปรียบเทียบ ดัชนีระดับราคาสินคาเปรียบเทียบ และ  
สวนตางของอัตราดอกเบี้ยในประเทศไทยและตางประเทศ โดยทําการเปรียบเทียบอัตราแลกเปลี่ยน
ของเงินเยนกับเงินดอลลารสหรัฐฯ เงินบาทกับเงินเยน และเงินบาทกับเงินดอลลารสหรัฐฯ เปน  
รายไตรมาสระหวางป 1984-1993 
 พบวา เมื่อทําการเปรียบเทียบความสามารถในการอธิบายของสมการที่ใชในประเทศที่มี
เงินตราตางประเทศมีระดับการทํางานของกลไกตลาดคอนขางสูง แสดงวา การปรับตัวเขาสู          
ดุลยภาพไดดีกวาประเทศที่มีการแทรกแซงตลาดเงินตราตางประเทศ ทําใหอัตราแลกเปลี่ยนไม
สามารถปรับตัวตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจไดเต็มที่ และพบวา ระดับรายได          
ที่แทจริงมีอิทธิพลมากที่สุด และการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนในระยะสั้นขึ้นอยูกับขนาดของ
การเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพในระยะยาวในชวงเวลากอนหนา 
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ทิวาพร ผาสุข (2540) ทําการศึกษาและเปรียบเทียบผลกระทบของอัตราแลกเปลี่ยนที่
แทจริงกับอัตราแลกเปลี่ยนที่มีตอดุลการคาไทย โดยการประยุกตทฤษฎีอํานาจซื้อเสมอภาค PPP 
(Purchasing Power Parity) มาใชในการปรับคาเงินบาทที่แทจริง เพื่อวิเคราะหโครงสรางการนําเขา
และสงออกสินคาของประเทศไทยแบงเปนสินคาบริโภคอุปโภค สินคาขั้นกลางวัตถุดิบ สินคาทุน
และสินคาอื่นๆ สวนประเทศคูคาสําคัญที่ไดศึกษา ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน 
ประเทศเยอรมัน  สหราชอาณาจักร ประเทศเนเธอรแลนด ประเทศเกาหลีใต ประเทศไตหวัน 
ประเทศฮองกง ประเทศมาเลเซีย และประเทศสิงคโปร โดยใชขอมูลเปนรายไตรมาส ตั้งแตป 2529 
ถึง ป 2539 และใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ พบวา                            
อัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริงมีผลตอดุลการคามากกวาอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง 
 

วนิดา วัฒนชีวโนปกรณ (2541) ทําการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง                       
อัตราแลกเปลี่ยนที่มีตอสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทยโดยแบงกลุมสินคาสงออกเปน 3 
กลุม ไดแก กลุมสินคาเกษตรกรรม กลุมสินคาอุตสาหกรรมดั้งเดิม และกลุมสินคาอุตสาหกรรม
ใหม รวมสินคา 11 ชนิด ในชวงเวลาป 2527-2539 โดยมีแนวคิดวา เมื่อคาเงินบาทออนตัวลง ก็จะ
ทําใหราคาสินคาสงออกของไทยมีราคาถูกลงในสายตาของชาวตางชาติ แตในขณะเดียวกันตนทุน
คาจางที่เพิ่มขึ้น และตนทุนจากวัตถุดิบที่นําเขามาผลิตจะสงผลใหตนทุนรวมสินคาสงออกเพิ่มขึ้น
ดวยเชนกัน 

เมื่อพิจารณาผลทั้งสองดานแลวจึงดูผลกระทบตอปริมาณสงออกสุทธิของสินคาตางๆ           
ผลจากการศึกษาสามารถสรุปผลไดดังนี้  

ผลกระทบตอตนทุนการนําเขาปจจัยการผลิตของสินคาที่สงออกที่สําคัญ สรุปไดวา เมื่อลด
คาเงินบาทจะสงผลใหตนทุนสงออกสินคาเพิ่มขึ้น โดยสินคาอุตสาหกรรมใหมมีอัตราเพิ่มมากที่สุด 
รองลงมา คือ สินคาอุตสาหกรรมดั้งเดิม สวนสินคาเกษตรกรรมมีการปรับเพิ่มตนทุนสินคานอย
ที่สุด 

ผลกระทบตอราคาสินคาสงออกสกุลดอลลารหลังปรับตนทุนสินคานอยที่สุด สรุปไดวา 
สินคาเกษตรกรรมจะไดรับประโยชนสูงสุด เมื่อคิดเปนสกุลดอลลารจะมีการปรับลดลงมากที่สุด 
รองลงมา คือ สินคาอุตสาหกรรมดั้งเดิม สวนสินคาอุตสาหกรรมใหมมีการปรับตัวนอยที่สุด 

ผลลัพธคาความยืดหยุนของอุปสงคสงออก ไมอาจสรุปผลไดแนนอนเนื่องจากปจจัย
ผลกระทบตางๆ เชน การกีดกันทางการคา ราคาสินคาในประเทศคูคาอาจมีการปรับตัวลดลงดวย 
ดังนั้นถึงแมราคาสินคาสงออกไทยในรูปดอลลารสหรัฐฯ จะปรับตัวลดลง ก็อาจไมทําใหปริมาณ
การสงออกสุทธิเพิ่มขึ้น เปนตน 
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ผลกระทบตอการสงออกสินคาสุทธิ เนื่องจากปริมาณการสงออกที่เพิ่มขึ้นกับปจจัย 2 
ประการ คือ อัตราการปรับลดลงของราคาสินคาสงออกและความยืดหยุนของอุปสงคตอราคา ผล
การศึกษาไมอาจสรุปไดชัดเจนวา สินคาเกษตรกรรมจะไดรับประโยชนมากที่สุด แมราคาสงออก
จะปรับตัวลดลงมากที่สุด  

ผลกระทบตอรายไดสุทธิจากการสงออก สรุปไดวา สินคาเกษตรกรรมไดมีการปรับเพิ่ม
รายไดสุทธิจากการสงออกสูงสุด รองลงมา คือ สินคาอุตสาหกรรมดั้งเดิม และสินคาอุตสาหกรรม
ใหมตามลําดับ 

 
 นริสา อนันตรักษ (2542) ทําการศึกษาอัตราการคาและปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลการคา
ระหวางประเทศไทยกับประเทศในกลุมตะวันออกกลาง เพื่อวิเคราะหสถานการณการคา อัตรา
การคา และปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศกลุมตะวันออกกลาง 
ไดแก คูเวต                 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส ซาอุดิอาระเบีย อิหราน และอิสราเอล โดยใชขอมูล
ตั้งแตป 2527 ถึงป 2540 พบวา ปจจัยที่มีผลกระทบตอดุลการคา ไดแก ราคาสินคานําเขา ปริมาณ
สินคานําเขา ปริมาณสินคาสงออก และราคาสินคาสงออก ตามลําดับ 
 

สมัย สุวรรณประสิทธ์ิ (2542) ทําการศึกษาการเคลื่อนไหวของดุลการคาและอัตราการคา
ในกลุมประเทศอาเซียน 6 ประเทศ ไดแก ประเทศไทย ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟลิปปนส 
ประเทศสิงคโปร ประเทศพมา ประเทศอินโดนีเซีย ซ่ึงใชขอมูลเปนรายป ตั้งแตป 2511 ถึงป 2541 
โดยใชเทคนิควิธี Hodrick-Prescott method (HP Filtered variable)  

จากการคํานวณพบวา ดุลการคาและอัตราการคามีคา Auto Correlation สูงขึ้นในประเทศ
ไทย และความสัมพันธระหวางดุลการคาและอัตราการคามีคาติดลบ แสดงถึง ราคาสินคาของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับตางประเทศมีคาสูงขึ้นทําใหขาดดุลการคาได อีกทั้งเมื่อพิจารณาเสน
โคงรูปตัวเจ  (J-curve) พบวา ประเทศเกือบทุกประเทศที่มีการศึกษามีปรากฏการณเสนโคงรูปตัวเจ 
(J-curve) แตสําหรับประเทศฟลิปปนส จะมีลักษณะคลายเสนโคงในรูปที่เรียกวา S-curve สวน
ประเทศสิงคโปร ลักษณะกราฟมีเสถียรภาพมากกวาทุกประเทศ 

 
ศักดิ์สินธุ ชาญสุนทร (2545) ทําการศึกษาผลกระทบจากอัตราแลกเปลี่ยนไทยและประเทศ      

คูแขงขันตอมูลคาสินคาสงออกไทยสูประเทศสหรัฐอมริกา โดยมูลคาสินคาสงออกนี้แยกตามกลุม
สินคาที่สําคัญของไทย 8 กลุมสินคา ไดแก กลุมปลาและอาหารทะเล กลุมอาหารปรุงแตง                 
กลุมยางพาราและผลิตภัณฑ  กลุมเครื่องหนัง  กลุมรองเทาและชิ้นสวน  กลุมอัญมณีและ
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เครื่องประดับ กลุมเครื่องจักร กลุมเครื่องใชไฟฟา จากนั้นทําการคํานวณดัชนีคาเงินที่แทจริง: Real 
Effective Exchange Rate (ดัชนีคาเงินบาทไทย) โดยคํานวณจากคาเงินบาทเทียบกับคาเฉลี่ยของ
คาเงินประเทศคูแขงขันที่สําคัญของไทยถวงน้ําหนักดวยสัดสวนการคาโดยการคํานวณใชเดือน
มิถุนายนเปนปฐาน และรายไดประชาชาติของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงศึกษาความสัมพันธในรูปแบบของ
สมการถดถอย ทําการศึกษาเปนรายเดือนตั้งแตเดือนมิถุนายน 2540 ถึงเดือนธันวาคม 2542 

พบวา ดัชนีคาเงินบาทไทย ดัชนีราคาสงออก และรายไดประชาชาติสหรัฐอเมริกามี
ความสัมพันธตอมูลคาการสงออก มูลคาการสงออกที่แทจริง และสัดสวนแบงตลาด ที่ระดับ
ความสัมพันธแตกตางกันตามรายกลุมสินคา แตผลของความสัมพันธตอมูลคาการสงออกที่แทจริง
จะมีคาสูงสุดในทุกกลุมสินคา ซ่ึงสะทอนถึงอํานาจตอรองทางการคาที่สูงกวาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา อีกทั้งพบวา อัตราแลกเปลี่ยนเปนเพียงปจจัยหนึ่งเทานั้นที่มีสวนกําหนดมูลคา            
การสงออกสินคาไทยไปยังตางประเทศ ในความเปนจริงแลวยังมีปจจัยอ่ืนๆอีกมากมายที่สง 
ผลกระทบตอมูลคาการสงออกสินคาไทยไปยังตางประเทศ โดยขึ้นอยูกับแตละชนิดของสินคา 
เนื่องจากจากการศึกษาพบวา คาความยืดหยุนของดัชนีคาเงินบาทมีคาต่ํา ซ่ึงหมายถึง ปริมาณสินคา
สงออกที่เพิ่มขึ้นจากการลดคาเงินบาทไมอาจทําใหรายไดรวมในรูปเงินดอลลารสหรัฐฯ มี
มูลคาเพิ่มขึ้น ขณะเดียวกันการแข็งคาของเงินบาทก็ไมทําใหรายไดรวมในรูปแบบของเงินดอลลาร
สหรัฐฯ ปรับตัวลงเชนกัน สวนดัชนีราคาก็เปนอีกตัวแปรหนึ่งที่ใหคาความยืดหยุนต่ํา แสดงใหเห็น
วา การเพิ่มหรือลดราคาสินคาจะไมสงผลกระทบตอรายไดรวมในรูปดอลลารสหรัฐมากนัก 
ในขณะที่คาความยืดหยุนของรายไดประชาชาติของสหรัฐอเมริกามีคาสูง  หมายถึง  ผล                       
การเปลี่ยนแปลงรายไดเฉลี่ยของประชากรของประเทศสหรัฐอเมริกาจะสงผลตอมูลคาการสงออก
ของไทยมากกวาการเปลี่ยนแปลงดัชนีคาเงินบาทไทย ดานสัดสวนแบงตลาดนั้น แมวาจะให            
ความยืดหยุนมาก แตก็เฉพาะในสินคาบางกลุมเทานั้น สรุป คือ ปจจัยที่มีผลกระทบตอมูลคา              
การสงออกไทยไปยังสหรัฐฯ  มากที่ สุด  ก็คือ  รายได เฉลี่ยของประชากรภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของรายไดเฉลี่ยสหรัฐฯ จึงเปนสวนสําคัญที่สงผลตอ
รายไดรวมในรูปเงินดอลลารสหรัฐฯที่ไทยจะไดรับ เพราะฉะนั้นการเพิ่มมูลคาการสงออกสินคา
ไทยไมควรอาศัยการออนคาเงินบาทเพียงอยางเดียว แตตองหาวิธีเพิ่มมูลคาและศักยภาพดานอื่นๆ 
ดวย 
 

ศิ ริ รัตน  ญาติจอมอินทร  (2546) ทําการวิ เคราะหบทบาทรายไดประชาชาติและ                    
อัตราแลกเปลี่ยนที่มีตอดุลการคาไทย เพื่อทําการตรวจสอบการลดคาเงินบาทของไทยวามีผลตอ
ดุลการคาของประเทศไทยกับประเทศคูคาที่สําคัญของประเทศไทยในลักษณะเสนโคงรูปตัวเจ           
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(J-curve) หรือไม ซ่ึงประเทศคูคาที่สําคัญของประเทศไทย ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญ่ีปุน และประเทศเยอรมัน รวมทั้งทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางบทบาทรายไดประชาชาติ
ของประเทศไทย รายไดประชาชาติของประเทศคูคาที่สําคัญ และอัตราแลกเปลี่ยนที่มีตอดุลการคา
ของไทย ทําการทดสอบโดยประยุกตใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติดวยเทคนิควิธี Cointegration และ 
Error Correction Model (ECM) โดยใชขอมูลทุติยภูมิเปนรายไตรมาส ตั้งแตชวงไตรมาสแรกของป 
2550 จนถึงไตรมาสที่ 4 ของป 2545 
 พบวา การลดคาเงินบาทที่มีตอดุลการคาไทยกับประเทศคูคาที่สําคัญ ไมเปนไปตาม
ลักษณะเสนโคงรูปตัวเจในระยะสั้นทั้ง 3 กรณี คือ ประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ไทยกับประเทศญี่ปุน และประเทศไทยกับประเทศเยอรมัน สวนการวิเคราะหความสัมพันธนั้น 
พบวา  รายไดประชาชาติของประเทศไทย รายไดประชาชาติของประเทศคูคาที่สําคัญ และ             
อัตราแลกเปลี่ยนมีความสัมพันธกับดุลการคาอยางมีนัยสําคัญ 

อีกทั้งพบวา มีความแตกตางกันเพียงเล็กนอยในคาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณคาได เมื่อทํา               
การเปรียบเทียบระหวางอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง (Real Exchange Rate) และอัตราแลกเปลี่ยนที่
เกิดขึ้นจริง (Nominal Exchange Rate) จากแบบจําลอง ARCH ดังนั้นการประมาณความผันผวนของ                        
อัตราแลกเปลี่ยน (Vt) ไมวาจะเปนอัตราแลกเปลี่ยนที่แทจริง (Real Exchange Rate) หรือ                        
อัตราแลกเปลี่ยนที่เกิดขึ้นจริง (Nominal Exchange Rate) 
 

 


