
บทที่  4 
ผลการศึกษา 

  

 การศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บและการประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มของ
อุตสาหกรรมการผลิตในจังหวัดลําปาง มีวัตถุประสงค 3  ประการ  คือ  วัตถุประสงคแรกเพื่อศึกษา
วิเคราะหประสิทธิภาพ การจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากร
พื้นท่ีลําปาง  ซ่ึงจะพิจารณาจากคาดัชนีความพยายามในการจัดเก็บภาษี  โดยการใชขอมูลทุติยภูมิ  
วัตถุประสงคท่ีสอง เพื่อประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงาน
สรรพากรพื้นท่ีลําปางโดยวิธีการการพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิต   
ต้ังแต ป พ.ศ. 2544 -2549  ดวยวิธีการศึกษาหารูปแบบการเปล่ียนแปลงของรายไดจากภาษีอากร  
ซ่ึงเปนตัวแปรอนุกรมเวลาในระยะยาว เพื่อนําไปประมาณการรายไดจากภาษีมูลคาเพิ่มใน
อุตสาหกรรมการผลิตของอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวัดลําปาง และวัตถุประสงคท่ีสาม เพื่อศึกษา
ถึงปญหาและอุปสรรคการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากร
พื้นท่ีลําปาง ดวยวิธีการจัดเรียงลําดับความสําคัญ 
 

4.1 ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานกังาน
สรรพากรพื้นท่ีลําปาง 
 

      4.1.1  ประสิทธิภาพการจดัเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิต 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตต้ังแต

ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี   4.1        พบวา        มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายามในการ
จัดเก็บภาษีอากรเทากับ     1.16          แสดงวา    ความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ            
โดยผลการจัดเก็บภาษีในปงบประมาณ 2544 2545 2546 2548 และ 2549 มีประสิทธิภาพสูง  
เนื่องจากมีการปรับเปล่ียนโครงสรางการทํางานเปนแบบระบบกํากับดูแลผูเสียภาษีอยางใกลชิดตาม
รายประเภทกิจการ ทําใหเจาหนาท่ีมีความรูความชํานาญในการจัดเก็บภาษี  แตในปงบประมาณ 
2547  การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพต่ํา  สาเหตุมาจากดานราคาน้ํามันท่ีมีการปรับราคาสูงข้ึนสงผล
ใหเกิดภาวะเงินเฟอ  ดานการขนสงและราคาสินคาท่ีมีการปรับตัวตาม  ทําใหการบริโภคชะลอตัว
ลง รวมถึงปญหาไขหวัดนกและปญหาชายแดนภาคใต ท่ีเปนปจจัยลบที่เกิดข้ึนตอเศรษฐกิจของ
ประเทศทําใหความเช่ือม่ันของผูบริโภคและของธุรกิจลดลง เกิดการชะลอตัวของเศรษฐกิจของ 
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ธุรกิจ  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่ม เปนภาษีอากรท่ีจัดเก็บจากการบริโภค
ภายในประเทศ  ปจจัยตาง ๆ เหลานี้จึง  สงผลทําใหผลการจัดเก็บภาษีในป 2547  มีประสิทธิภาพต่ํา 
 
ตารางท่ี  4.1    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเปรียบเทียบกับประมาณการ

ของ สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 - 2549 
 
 

ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความพยายาม 
E 

2544 96.271 92.038 1.05 
2545 136.239 86.982 1.57 
2546 206.683 155.658 1.33 
2547 144.968 156.774 0.92 
2548 154.211 152.797 1.01 
2549 185.906 173.647 1.07 

   Mean = 1.16 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
 

รูปท่ี  4.1  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเปรียบเทียบกบัประมาณการ
ของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.1 
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        4.1.2    ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแร 
        ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแร
ต้ังแตปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางที่  4.2       พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนคีวามพยายามใน
การจัดเก็บภาษีอากรเทากับ 1.05  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาโดยผลการ
จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแรในปงบประมาณ 2544 – 2547 มี
ประสิทธิภาพการจัดเก็บอยูในระดับสูง  และในปงบประมาณ 2548 และ 2549 มีประสิทธิภาพการ
จัดเกบ็อยูในระดับท่ีตํ่ากวาปกตินั้น  เนื่องมาจากอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแรเปนธุรกิจท่ีมีตนทุน
หลักในการประกอบการคือ น้ํามันเช้ือเพลิงและพลังงานอ่ืน ๆ  โดยในป 2548 และ2549  น้ํามัน
และเช้ือเพลิงมีการปรับราคาสูงข้ึนตามภาวะตลาดโลก  ทําใหตนทุนในการประกอบกิจการเพ่ิมมาก
ข้ึน และมีการชําระภาษใีนอัตราท่ีลดลง  ทําใหไมสามารถจัดเก็บภาษีไดตามประมาณการท่ีต้ังไว 
 
ตารางท่ี  4.2    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมเหมืองแรเปรียบเทียบกับประมาณการ

ของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 - 2549 

 

ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความพยายาม 
E 

2544 10.191 10.018 1.02 
2545 12.592 9.208 1.37 
2546 17.957 15.564 1.15 
2547 20.609 19.577 1.05 
2548 19.296 21.707 0.89 
2549 18.194 22.600 0.81 

   Mean = 1.05 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
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รูปท่ี  4.2  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมเหมืองแรเปรียบเทียบกับประมาณการ
ของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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   ท่ีมา : ตารางท่ี  4.2 
 

4.1.3  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร 
    ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารต้ังแต
ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี  4.3   พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนคีวามพยายามในการจดัเก็บ
ภาษีอากรเทากับ 1.60  แสดงวาความพยายามในการจดัเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ  โดยผลการ
จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารในปงบประมาณ  2544 – 2546  มีผลการ
จัดเก็บท่ีสูงกวาประมาณการ  แสดงถึงประสิทธิภาพการจดัเก็บอยูในระดับท่ีสูง โดยมีผลการจัดเก็บ
ท่ีสูงกวาประมาณการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปงบประมาณ 2545  ท่ีมีคาดัชนีความพยายามในการ
จัดเก็บภาษีสูงถึง  3.46  ท้ังนี้เนื่องมาจากในป 2545  บริษัท อุตสาหกรรมน้ําตาลแมวงั มีการจําหนาย
ซากเคร่ืองจักรเกาของโรงงานรวมถึงมีการขายสินคาเพื่อการสงออกไปยังตางประเทศเพิ่มมากข้ึน
แตในปงบประมาณ  2547 -2549  มีผลการจัดเก็บภาษไีดตํ่ากวาประมาณการ  โดยมีคาดัชนีความ
พยายามในการจัดเก็บภาษนีอยกวา 1  แสดงวาความพยายามในการจดัเก็บอยูในระดับตํ่ากวาปกติ 
ซ่ึงมีสาเหตุมาจากท่ีกจิการรายใหญท่ีมีผลตอการจัดเก็บภาษี ซ่ึงเปนผูประกอบกิจการผลิตและ
จําหนายอาหารเสริมท่ีทําจากสาหรายสไปรูลินา  มียอดขายลดลงอันเนื่องมาจากพฤติกรรมการ
บริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไป ตลอดจนภาวะการแขงขันในตลาด ทําใหประสบกับปญหาการขาดทุน
จากการประกอบการ และเลิกประกอบกิจการในป 2549  จึงทําใหในป 2546 – 2549  ไมสามารถ
จัดเก็บภาษไีดตามประมาณการท่ีต้ังไว 
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ตารางท่ี  4.3    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารเปรียบเทียบกับประมาณ
การของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 

 
ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ  T 
 

(ลานบาท) 
ประมาณการ  T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความพยายาม 
E 

2544 6.960 3.566 1.95 
2545 21.766 6.289 3.46 
2546 36.718 19.865 1.85 
2547 24.046 31.172 0.77 
2548 19.541 25.349 0.77 
2549 18.600 22.674 0.82 

   Mean = 1.60 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
 
รูปท่ี  4.3  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารเปรียบเทียบกับ

ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.3 
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4.1.4  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภณัฑจากไม 
    ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ
จากไม ต้ังแตปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี   4.4   พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายาม
ในการจดัเก็บภาษีอากรเทากับ 1.10  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ            
โดยผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไม ในปงบประมาณ  2544   
– 2549  สามารถจัดเก็บไดสูงหวาประมาณการเกือบทุกป  ยกเวนปงบประมาณ  2545  และ  2546  
ท่ีมีผลการจัดเก็บท่ีตํ่ากวาประมาณการ  เนื่องมาจากอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไมของ
จังหวดัลําปางสวนใหญ  เปนโรงงานผลิตภัณฑจากไมยางพารา  ซ่ึงสวนใหญส่ังซ้ือวัตถุดิบมาจาก
ภาคใตของประเทศไทย  และในปดังกลาวภาคใตประสบกับปญหาความไมสงบและการกอการราย  
สงผลใหเกิดปญหาดานการจดัหาวตัถุดิบหลักในการประกอบกิจการ  ไมสามารถผลิตสินคาไดตรง
ตามความตองการของตลาด ทําใหยอดขายลดลง  จึงไมสามารถจัดเก็บภาษีไดตรงตามประมาณการ 
ท่ีต้ังไว 
 

ตารางท่ี  4.4    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไมเปรียบเทียบ
กับประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 
2549 

 
ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความ 
พยายาม 

E 

2544 7.263 4.679 1.55 
2545 6.410 6.563 0.98 
2546 4.065 7.364 0.55 
2547 4.876 4.281 1.14 
2548 5.602 5.138 1.09 
2549 8.477 6.518 1.30 

   Mean = 1.10 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
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รูปท่ี  4.4   แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไมเปรียบเทียบ
กับประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.4 
 

4.1.5  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเซรามิค 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตต้ังแต

ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี  4.5   พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายามในการจัดเก็บ
ภาษีอากรเทากับ 1.17  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ โดยมีผลการ
จัดเก็บท่ีสูงกวาประมาณการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในปงบประมาณ  2545 และ 2546   จัดเก็บไดสูง 
เนื่องมาจากในปงบประมาณดังกลาว บริษัทปูนซีเมนตไทย(ลําปาง) จํากัด  มีการขายทรัพยสิน
ใหกับบริษัท เอสซีบีลิสซ่ิง จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทในเครือปูนซีเมนตไทย ตามนโยบายของสํานักงาน
ใหญ  ทําใหมีภาษีชําระเพิ่มสูงข้ึนจากปกติ จึงสามารถจัดเก็บภาษีไดสูงกวาประมาณการ      แตในป 
งบประมาณ 2544  และ 2547  มีประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีท่ีตํ่ากวาประมาณการ เนื่องมาจาก
ในป  2544  ผูประกอบกิจการโรงงานเซรามิคบางสวนเลิกประกอบกจิการเพราะประสบกับปญหา
การขาดทุน และดานการแขงขันในตลาด  แตในป 2547  จัดเกบ็ภาษีไดตํ่ากวาประมาณการ
เนื่องมาจาก  มีการสงออกสินคาไปยังตลาดตางประเทศเพิ่มสูงข้ึนมาก  ซ่ึงการสงออกสินคาเสียภาษี
ในอัตรารอยละ 0  ทําใหจัดเก็บภาษไีดตํ่ากวาประมาณการ 

 



 
45 

ตารางท่ี  4.5    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเซรามิคเปรียบเทียบกับ
ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 
2549 

 
ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความ 
พยายาม 

E 

2544 68.947 69.650 0.99 
2545 92.163 62.293 1.48 
2546 144.612 108.840 1.33 
2547 91.628 98.118 0.93 
2548 105.245 96.584 1.09 
2549 134.733 116.620 1.16 

   Mean = 1.17 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
 
รูปท่ี  4.5  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเซรามิคเปรียบเทียบกับ

ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

2544 2545 2546 2547 2548 2549

ผลการจัดเก็บ

ประมาณการ

 
  ท่ีมา : ตารางท่ี  4.5 
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4.1.6  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ  
ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตต้ังแต

ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี  4.6    พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายามในการจัดเก็บ
ภาษีอากรเทากับ 1.02  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ   โดยผลการ
จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ ในปงบประมาณ  2544 – 2549   มีผลการ
จัดเก็บท่ีมีประสิทธิภาพสูง     สามารถจัดเก็บภาษีไดสูงกวาประมาณการ เนื่องมาจากการกํากับดูแล
การเสียภาษีอยางใกลชิด โดยใหคําแนะนําและสรางความสมัครใจในการเสียภาษี  ใหเสียภาษีให
ถูกตองตรงกับสภาพความเปนจริงและเปนปจจุบัน 

แตในปงบประมาณ 2544 และ 2546  มีผลการจัดเก็บภาษีท่ีตํ่ากวาประมาณการ
เนื่องมาจากกิจการผลิตเคร่ืองมือ เคร่ืองกล และเคร่ืองจกัรอุตสาหกรรม มีการนําเขาสินคาเพื่อขาย 
ทดแทนการผลิตสินคาเพิ่มมากข้ึนจึงมีการเปล่ียนแปลงประเภทกิจการจากกิจการผลิต เปนกิจการ
ซ้ือมา – ขายไป ทําใหผลการจัดเก็บภาษใีนประเภทอุตสาหกรรมการผลิตลดลง   จึงทําใหจัดเกบ็
ภาษีไดตํ่ากวาประมาณการ 

 
ตารางท่ี  4.6  ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ เปรียบเทียบกับประมาณ

การของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
 

ปงบประมาณ 
ผลจัดเก็บ 

 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความ 
พยายาม 

E 

2544 2.910 4.128 0.70 
2545 3.306 2.630 1.26 
2546 3.329 4.021 0.83 
2547 3.807 3.621 1.05 
2548 4.525 4.015 1.13 
2549 5.902 5.234 1.13 

   Mean = 1.02 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
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รูปท่ี  4.6  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ เปรียบเทียบกับ
ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.6 
 
4.2 ผลการศึกษาการประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานกังาน 
       สรรพากรพื้นท่ีลําปาง 

4.2.1  การประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิม่ในอุตสาหกรรมการผลิต 
    การประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากร
พื้นท่ีลําปาง  โดยใชขอมูลผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มจากอุตสาหกรรมท้ัง 5 ประเภท  ใน
ปงบประมาณ 2544 – 2549  เปนรายเดือน  จํานวน  72  เดือน  มีข้ันตอนดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 



 
48 

1) การนําขอมูลมาแจกแจงดวยวิธีวาดกราฟ (plotting data)  และการเปล่ียนรูปแบบ  
(possibly transformingdata) 
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 จากรูปกราฟที่ไดแสดงใหเห็นวาขอมูลยังไมมีความเสถียรภาพและมีลักษณะการเพิ่มข้ึน
และลดลงในรูปแบบท่ีซํ้ากันเปนชวง ๆ ซ่ึงแสดงถึงอิทธิพลของฤดูกาล  รวมถึงความแปรปรวน
ของขอมูลท่ีไมคงท่ี  ดังนั้นตองทําการเปล่ียนรูปแบบ  โดยการปรับความแปรปรวนใหคงท่ี โดย
แปลงอนุกรมเวลาใหอยูในรูปลอการิทึมฐานธรรมชาติ  และขจัดอิทธิพลของฤดูกาลและแนวโนม
โดยการทํา Differences  แลวนําขอมูลไปดําเนินการตามข้ันตอน unit root test 

2)  การทดสอบความนิง่ของขอมูล  (unit root test) 
  ในการทดสอบ unit root เพื่อทดสอบวาขอมูลภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรทองเท่ียว

มีความนิ่ง (stationary) (I(0) ; Integrate of Order 0)  หรือไมนิ่ง (I(d) ; Integrate of Order d) เพื่อ
หลีกเล่ียงขอมูลท่ีมีคาเฉล่ียและความแปรปรวนที่ไมคงท่ีในแตละชวงเวลาท่ีแตกตางกัน โดยการ
พิจารณาจากการทดสอบคา ADF (Augmented Dickey – Fuller test)  ซ่ึงจะเทียบกับคา 
MacKinnonCritical  ท่ีระดับ 1%  5%  และ  10%  ของแบบจําลอง  ถาคา  ADF  มีคามากกวาคา  
MacKinnonCritical  แสดงวาขอมูลอนุกรมเวลานั้นมีลักษณะไมนิ่ง (nonstationary)  ซ่ึงจะแกไข
โดยการทํา Differencing  ลําดับที่ 1  หรือลําดับถัดไปจนกวาขอมูลอนุกรมเวลานั้นจะมีลักษณะน่ิง 
(stationary) และไดผลการศึกษาดังตารางท่ี 4.7 
 

        ป 44                      ป 45                    ป 46                  ป 47                    ป 48                   ป 49 
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ตารางท่ี   4.7     คาสถิติท่ีใชในการทดสอบ unit root 
LEVEL (Test – statistic) 1st difference (Test – statistic) I(d)  

 
คาทดสอบ 

Whithout 
Intercept 

And 
trend 

With 
Intercept 

But 
Without 

trend 

With 
Intercept 
And trend 

Without 
Intercept 

And 
trend 

With 
Intercept 

But 
Without 

trend 

With 
Intercept 

And 
trend 

 

ADF -0.610424 -6.214078* -8.224841* -8.397004* -8.390819* -8.324887* I(1) 

MacKinnon 
Critical 

-2.598416 -3.525618 -4.092547 -2.599413 -3.53003 -4.098741 ∝= 0.01 

หมายเหตุ :*  หมายถึงความมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99% ( ∝ = 0.01) 
ท่ีมา :  จากตารางภาคผนวก  
  

ผลการทดสอบขอมูลท่ีระดับ (level) พบวาคาสัมประสิทธ์ิในแบบจําลอง Without 
intercept  and trend  Without intercept but without trend และ With intercept and trend ลวนอยู
ในชวงยอมรับสมมุติฐานวาง ซ่ึงแสดงวาขอมูลอนุกรมเวลายังไมนิ่ง (nonstationary) แตหลังจากทํา
การทดสอบท่ีผลตางระดับท่ี 1 (1st  difference) คาสัมประสิทธ์ิปฏิเสธสมมุติฐานวางท่ีระดับ 1%  
ท้ัง 3 แบบจําลอง คือมีคา ADF นอยกวา MacKinnon Critical ท่ีระดับ 1 % แสดงวาขอมูลมีความนิ่ง  
(stationary) ภายหลังจากการทําผลตางคร้ังท่ี 1(1st  difference) 

3)    การกําหนดแบบจําลองโดยวิธี Box – Jenkins 
จากการพิจารณารูปแบบ Correlogram ของผลตางลําดับท่ี 1  (ในภาคผนวก) ในการ

กําหนดแบบจําลองเพ่ือหาคา autoregressive (AR(p)) และ moving average (MA(q)) โดยพิจารณา
คาจาก autocorrelation function  (ACF) และคา partial autocorrelation function (PACF) คัดเลือก 

แบบจําลองท่ี 1   Totalt Constant Term AR(6) MA(6) 
แบบจําลองท่ี 2   Totalt Constant Term AR(1) SAR(6) MA(6) 
แบบจําลองท่ี 3   Totalt Constant Term AR(1) AR(2) SAR(6)  MA(6) 
แบบจําลองท่ี 4   Totalt Constant Term AR(6) MA(1) SMA(6) 
แบบจําลองท่ี 5   Totalt Constant Term AR(1) SAR(6)  MA(1) SMA(6) 
แบบจําลองท่ี 6  Totalt Constant Term AR(1) AR(2) SAR(6)  MA(1) SMA(6) 
แบบจําลองท่ี 7    Totalt Constant Term AR(12) MA(1) SMA(12) 
แบบจําลองท่ี 8   Totalt Constant Term AR(12) MA(1) MA(12) SMA(12) 
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หมายเหตุ             Totalt  หมายถึง  ผลการจัดเก็บภาษมูีลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิต 
  AR(1) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 1 คา 
  AR(2) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 2 คา 

AR(6) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 6 คา 
AR(12) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 12 คา 
SAR(6) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนานี้ทุก ๆ 6  คา 
MA(1) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

1 คา 
MA(6) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

6 คา 
MA(12) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

12 คา 
SMA(6) หมายถึง คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

ทุก ๆ 6 คา 
SMA(12)หมายถึง คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

ทุก ๆ 12 คา 
 

4)     การพยากรณ 
ในการเลือกสมการท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดจะใชในการพยากรณนั้น  จะพิจารณา 

เปรียบเทียบคาสถิติท่ีสําคัญในการประเมินคาพารามิเตอรจากแบบจําลอง         คือ  คา   Adjusted  
R – squared   คา    Akaike info criterion      และคา   Schwarz criterion  โดยเลือกท่ีคา   Adjusted  
R- squared  ท่ีมีคามาก และคา Akaike info criterion และคา Schwarz criterion มีคานอยท่ีสุดและ 
เขาใกล  3   มากท่ีสุด     และเม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 4.7 การเปรียบเทียบคาสถิติท่ีสําคัญในการ 
ประเมินคาพารามิเตอรจากแบบจําลอง แบบจําลองท่ี 8 จึงเปนแบบจําลองท่ีเหมาะสมที่สุดในการ 
ใชพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ี 
ลําปาง 
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ตารางท่ี  4.8   การเปรียบเทียบคาสถิติท่ีสําคัญในการประเมินคาพารามิเตอรจากแบบจําลอง 

แบบ 
Akaike 

info Schwarz 

จําลอง 

AR
(1) 

AR 
(2) 

AR 
(6) 

AR 
(12) 

SAR
(6) 

MA 
(1) 

MA 
(12) 

MA 
(6) 

SM
A(6) 

SMA 
(12) 

Adj R2 

criterion criterion 

1     √         √     0.555206 32.95872 33.05907 

2 √       √     √     0.629731 32.80648 32.94141 

3 √ √     √     √     0.648834 32.78135 32.95144 

4     √     √     √   0.693064 32.60225 32.73606 

5 √       √ √     √   0.686210 32.65542 32.82408 

6 √ √     √ √     √   0.667632 32.74069 32.94480 

7       
 

√   √ 
 
     √ 0.760872 32.45087 32.59172 

8*       √   √ √     √ 0.782336 32.37238 32.54844 

 
การพยากรณดวยรูปแบบจําลอง SARIMA ในคร้ังนี้ พบวาแบบจําลองท่ีเหมาะสมคือ  

AR(12) MA(1) MA(12) SMA(12)  โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี ้

   ∆Totalt = -494271.1 + μt 
       (-0.337361) 

  (1 - 1.058352L12) μt  =  (1-0.813371L + 0.220409L12)(1 – 0.865608L12)êt 
       (14.17499)     (-9.430268)     (2.815636)           (-27.02954) 

จากสมการ  คาสัมประสิทธ์ิของ  AR(12), MA(1), MA(12) และ SMA(12)  มีคา
เทากับ 1.058352, -0.813371, 0.220409 และ -0.865608 ตามลําดับ ซ่ึงมีคา t-statistic แตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  โดยมีคา Akaike info criterion  และคา Schwarz 
criterion เทากับ 32.37238 และ 32.54844 (ตารางที่ 4.8) ตามลําดับ และมีคา Adj R2 เทากับ 
0.797347 และคา Prob  เทากับ 0  (ตารางภาคผนวก ข) 

โดยจะกําหนดชวงพยากรณในอนาคตเปน 12  ชวงระยะเวลา  คือ ท่ี   73   จนถึงคาท่ี   
84  ซ่ึงผลการพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของอุตสาหกรรมการผลิตเปนรายเดือนต้ังแต
เดือนกนัยายน 2549  -  ตุลาคม  2550 แสดงไดดังตารางท่ี 4.9 
 
 
 



 
52 

ตารางท่ี    4.9      ผลการพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของอุตสาหกรรมการผลิต 
  จากแบบจําลอง  AR(12)  MA(1) MA(12) SMA(12) 

ลําดับท่ี เดือน/ป 
ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มฯ 

(ลานบาท) 
73 ตุลาคม  2548 17.38 
74 พฤศจิกายน  2548 17.45 
75 ธันวาคม  2548 16.80 
76 มกราคม  2549 10.61 
77 กุมภาพนัธ  2549 17.68 
78 มีนาคม  2549 20.27 
79 เมษายน  2549 22.80 
80 พฤษภาคม  2549 19.09 
81 มิถุนายน  2549 24.50 
82 กรกฎาคม  2549 14.50 
83 สิงหาคม  2549 22.21 
84 กันยายน  2549 21.39 

ท่ีมา : จากการศึกษา 
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รูปท่ี  4.7   คาพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของอุตสาหกรรมการผลิตจากแบบจําลอง 
 AR(12)  MA(1) MA(12) SMA(12) 
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ท่ีมา : จากการศึกษา 
 
4.3 ผลการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บรายไดภาษีมูลคาเพิ่มจากอุตสาหกรรมการผลิต 

ในการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บรายไดภาษมูีลคาเพิ่มจากอุตสาหกรรมการผลิต
มาจากการทดสอบทัศนคติเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะในการกํากับดูแลผูเสียภาษี
ประเภทอุตสาหกรรมการผลิต ไดแก  ปญหาดานการปฏิบัติงาน  และปญหาดานผูประกอบการ  
โดยแยกปญหาออกเปน  2  หัวขอประกอบดวย 

ก. ปญหาดานการปฏิบัติงาน  
ข. ปญหาดานผูประกอบการ   

 โดยแตละขอมีคําตอบใหเลือกตอบ  3  คําตอบ  คือ  นอย  ปานกลาง  มาก 
โดยคะแนนท่ีให   ถาตอบนอย  คะแนน  1 คะแนน 
    ถาตอบปานกลาง คะแนน  2 คะแนน 
    ถาตอบมาก  คะแนน  3   คะแนน 

นําคะแนนรวมของแตละคําถามมาจัดเรียงลําดบัตามความสําคัญของปญหา  โดยท่ีปญหาท่ีมี
คะแนนรวมสูงสุดเปนปญหาท่ีมีความสําคัญสูงสุดตามลําดับ 

    ป 44              ป 45                ป 46               ป 47               ป 48                ป 49            ป 50      
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4.3.1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
                   ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ซ่ึงไดแก  เพศ อายุ ระดับการศึกษา และตําแหนง  
ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานกํากับดูแลผูเสียภาษีของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง จํานวน  41  ราย 
                   จากผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถาม  จํานวน  41  ราย  สวนใหญ  
เปนเพศหญิง  38  ราย  เพศชาย  3  ราย  สวนใหญมีตําแหนงเจาหนาท่ีตรวจสอบภาษี จํานวน 23 
ราย  เปนนักวิชาการสรรพากร  12  ราย  เจาหนาท่ีสรรพากร  5  ราย  และเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล 1  
ราย  โดยสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  35  ราย  จบการศึกษาระดับปริญญาโท  4  ราย  
และจบการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส.)  2  ราย 
 

ตารางท่ี  4.10  แสดงตําแหนงของผูตอบแบบสอบถาม 

ตําแหนงผูตอบแบบสอบถาม จํานวน(ราย) รอยละ 

เจาหนาท่ีตรวจสอบภาษ ี 23 56.1 

นักวิชาการสรรพากร 12 29.3 

เจาหนาท่ีสรรพากร 5 12.2 

เจาหนาท่ีบันทึกขอมูล 1 2.4 

รวม 41 100 

ท่ีมา : จากการศึกษา 
 

1) ปญหาดานการปฏิบัตงิาน 
ผลการศึกษาปญหาดานการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษีประเภท

กิจการอุตสาหกรรมการผลิตปรากฏผลการศึกษารายละเอียดตามตารางท่ี  4.12       ดังนี้ 
                    จากผลการศึกษาพบวา  เจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษีมีปญหาดานการปฏิบัติงาน

เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติดานกําหนดระยะเวลาในแตละข้ันตอนการทํางานท่ีไมเหมาะสมและไม
สอดคลองการปฏิบัติงานจริง  เปนลําดับท่ี 1  โดยมีปญหาเกี่ยวกับการขาดแรงจูงใจในการทํางาน
โดยเฉพาะเร่ืองคาตอบแทนจากการทํางาน เปนลําดับท่ี 2  และมีปญหาเกี่ยวกับดานขอกฎหมาย 
และบทลงโทษสําหรับผูท่ีหลบเล่ียงหรือกระทําผิด ทางภาษีอากรไมมีความเด็ดขาดเพียงพอเปน
ลําดับท่ี  3    และมีปญหาดานการปฏิบัติงานในดานการขาดตัวช้ีวัดท่ีแนนอนที่ใชเปนเกณฑ        
ในการวัดความเหมาะสมสําหรับการเสียภาษีของอุตสาหกรรมการผลิต      การทํางานบนระบบ
กํากับดูแลผูเสียภาษีมีระเบียบปฏิบัติและข้ันตอนยุงยาก   การวัดผลและการประเมินผลการทํางาน
ของทีมกํากับดูแลมีผลทําใหเกิดความลาชาในทางปฏิบัติ   จํานวนเจาหนาท่ีกํากับดูแลมีไมเพียงพอ
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กับหนาท่ีความรับผิดชอบและปริมาณงานท่ีไดรับ     การขาดทักษะทางดานการใชเทคโนโลยีท่ี
ทันสมัยใหทัน    กับระบบงานท่ีทางกรมสรรพากรไดพัฒนาและจัดทําไว    และมีปญหาความรู
ความเขาใจในดานขอกฎหมายภาษีมูลคาเพิ่มท่ีเกี่ยวของกับกิจการอุตสาหกรรมการผลิต     ความรู
เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติการกํากับดูแลผูประกอบการประเภทอุตสาหกรรมการผลิต   ความชํานาญ
ในการกํากับดูแลการเสียภาษีของธุรกิจ ประเภทอุตสาหกรรมการผลิต  และปญหาดานความรู
เกี่ยวกับธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมการผลิต  เปนปญหารองลงมาตามลําดับ             
 
ตารางท่ี  4.11   แสดงผลสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานการปฏิบัติงาน 

 

ปญหาดานการปฏิบัติงาน 
 

 

คะแนนรวม 
 

คะแนนเฉลี่ย 
 

ลําดับที่ 

 

1. ปญหาความรูความเขาใจในดานตาง ๆ   
1.1 ขอกฎหมายภาษีมูลคาเพ่ิมที่เก่ียวของกับ   
         กิจการอุตสาหกรรมการผลิต 

 
 

83 

 
 

2.02 

 
 
9 

1.2 ระเบียบปฏิบัติการกํากับดูแลผูประกอบการประเภท 
        อุตสาหกรรมการผลิต 

 

82 
 

2.00 
 

10 
1.3 ความรูเก่ียวกับธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมการผลิต          

80 1.95 11 
1.4 ความรูความชํานาญในการกํากับดูแลการเสียภาษีของ

ธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมการผลิต 

 

82 
 

2.00 
 

10 
 

2. ปญหาในดานตาง ๆ  
2.1 ขอกฎหมาย และบทลงโทษสําหรับผูที่หลบเล่ียงหรือ 

            กระทําผิด ทางภาษีอากรไมมีความเด็ดขาดเพียงพอ             

 
 

 

107 

 
 

 

2.61 

 
 

 

3 
2.2 การทํางานบนระบบกํากับดูแลผูเสียภาษีมีระเบียบปฏิบัติ 
        และขั้นตอนยุงยาก 

 

99 
 

2.41 
 

5 
2.3 การวัดผลและการประเมินผลการทํางานของ 

ทีมกํากับดูแลมีผลทําใหเกิดความลาชา  ในทางปฏิบัติ 
 

97 
 

2.37 
 
6 

2.4 ระเบียบปฏิบัติดานกําหนดระยะเวลาในแตละขั้นตอนการ 
ทํางานที่ไมเหมาะสมและไมสอดคลองการปฏิบัติงานจริง 
 

 

113 
 

2.76 
 

1 
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ตารางท่ี 4.11  (ตอ) 
 

ปญหาดานการปฏิบัติงาน 
 

 

คะแนนรวม 
 

คะแนนเฉลี่ย 
 

ลําดับที่ 

2.5 การขาดตัวช้ีวัดที่แนนอนที่ใชเปนเกณฑในการวัดความ 
เหมาะสมสําหรับการเสียภาษีของอุตสาหกรรมการผลิต 

 

104 
 

2.54 
 

4 
2.6 การขาดทักษะทางดานการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยใหทัน    
        กับระบบงานที่ทางกรมสรรพากรไดพัฒนาและจัดทําไว     

 

89 
 

2.17 
 

8 
2.7 จํานวนเจาหนาที่กํากับดูแลมีไมเพียงพอกับหนาที่ความ 
        รับผิดชอบและปริมาณงานที่ไดรับ         

 

95 
 

2.32 
 

7 
2.8 การขาดแรงจูงใจในการทํางานโดยเฉพาะ 
         เรื่องคาตอบแทนจากการทํางาน 

 

112 
 

2.73 
 

2 
ท่ีมา :  จากการศึกษา 
 
 สรุปผลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับปญหาดานการปฏิบัติงานการกํากบัดูแลการเสียภาษีใน
อุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีปญหา
ดานระเบียบปฏิบัติดานกําหนดระยะเวลาในแตละข้ันตอนการทํางานท่ีไมเหมาะสม ไมสอดคลอง
กับการปฏิบัติงานจริง      เปนลําดับท่ีหนึ่ง   และผูตอบแบบสอบถามมีปญหาในลําดับถัดไปเปน
ปญหาดานการขาดแรงจูงใจในการทํางานโดยเฉพาะเร่ืองคาตอบแทนจากการทํางาน  และปญหา
ดานขอกฎหมาย และบทลงโทษสําหรับผูท่ีหลบเล่ียงหรือกระทําผิดทางภาษีอากรไมมีความเดด็ขาด
เพียงพอตามลําดับ 

2) ปญหาดานผูประกอบการ 
ผลการศึกษาปญหาดานผูประกอบการเจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษปีระเภทกิจการ

อุตสาหกรรมการผลิตปรากฎผลการศึกษารายละเอียดตามตารางท่ี  4.13   ดังนี ้
จากผลการศึกษาพบวา  เจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษมีีปญหาดานผูประกอบการ 

เกี่ยวกับดานการขาดทัศนคติท่ีดีตอการเสียภาษีอากรและกรมสรรพากร  เปนลําดับท่ี 1  รองลงมา
เปนปญหาดานการขาดจิตสํานึกท่ีดใีนการเสียภาษีอากร  เปนลําดับท่ี 2  โดยมีปญหาเกี่ยวกบั
สํานักงานบัญชีตัวแทนของผูประกอบการขาดประสิทธิภาพ เปนลําดบัท่ี  3 และปญหาลําดับถัดไป
เปนปญหาดานการทําผิดพลาดทางบัญชีหรือทําผิดทางภาษีอากรของผูประกอบการ  ปญหาการเชิญ
พบผูประกอบการแลวผูประกอบการไมมาตามกําหนดนดัและสงผลใหการทํางานลาชา ไมทันตาม 
กําหนดระยะเวลา  และในสวนปญหาดานผูประกอบการ ความรูความเขาใจเกี่ยวกบัภาษีอากรของ
ผูประกอบการ  ปญหาการรับรูขาวสารดานภาษีอากรท่ีไมถูกตองและไมท่ัวถึงของผูเสียภาษีทําให
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เกิดความผิดพลาดทางภาษีอากร ปญหาการขาดความรวมมือจากผูประกอบการขณะดําเนินการ
ตรวจสภาพกิจการ  และปญหาดานการตรวจสภาพกิจการ   ณ   สถานประกอบการแลวไมพบสถาน
ประกอบการหรือไมพบผูประกอบการ     เปนปญหาท่ีรองลงมาตามลําดับ    
 

ตารางท่ี  4.12   แสดงผลสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานผูประกอบการ 
ข.  ปญหาดานผูประกอบการ คะแนนรวม คะแนนเฉล่ีย ลําดับท่ี 

1. ความรู ความเขาใจเก่ียวกับภาษีอากรของผูประกอบการ 101 2.46 5 
2. สํานักงานบัญชีตัวแทนของผูประกอบการ 
        ขาดประสิทธิภาพ 

 

108 
 

2.63 
 

3 
3. การทําผิดพลาดทางบัญชีหรือทําผิดทางภาษีอากรของ   
        ผูประกอบการ 

 

106 
 

2.59 
 

4 
4.     การรับรูขาวสารดานภาษีอากรที่ไมถูกตองและไมทั่วถึง   
        ของผูเสียภาษีทําใหเกิดความ    ผิดพลาดทางภาษีอากร 

 

94 
 

2.29 
 

6 
5.     การขาดความรวมมือจากผูประกอบการขณะดําเนินการ 
        ตรวจสภาพกิจการ 

 

90 
 

2.20 
 

7 
6.    การตรวจสภาพกิจการ   ณ   สถาน-ประกอบการแลวไม    
       พบสถานประกอบการหรือไมพบผูประกอบการ         

 

83 
 

2.02 
 

8 
7.    การเชิญพบผูประกอบการแลวผูประกอบการไมมาตาม 

กําหนดนัดและสงผลใหการทํางานลาชาไมทันตาม 
กําหนดระยะเวลา          

 

106 
 

2.59 
 

4 

8.     การขาดจิตสํานึกที่ดีในการเสียภาษีอากร  111 2.71 2 
9.     การขาดทัศนคติที่ดีตอการเสียภาษีอากร 
        และกรมสรรพากร 

 

113 
 

2.76 
 

1 

ท่ีมา :  จากการศึกษา 
 

สรุปผลจากแบบสอบถามเก่ียวกับปญหาดานผูประกอบการ ในการกํากับดูแลการเสีย
ภาษีอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมี
ปญหา ดานการขาดทัศนคติท่ีดีตอการเสียภาษีอากรและกรมสรรพากร         เปนลําดับท่ีหนึ่ง   และ
ผูตอบแบบสอบถามมีปญหาในลําดับถัดไปเปนปญหาดานการขาดจิตสํานึกท่ีดีในการเสียภาษีอากร
รวมถึงปญหาเกี่ยวกับสํานักงานบัญชีตัวแทนของผูประกอบการขาดประสิทธิภาพ ตามลําดับ 
 


