
 
บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา ขอคนพบและขอเสนอแนะ 
 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)    เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อสรางแบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการ            
โลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสโดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต เพื่อทดสอบความสามารถในการประยุกตใช (Applicability) ของ
แบบจําลองกับกรณีศึกษาบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เปรียบเทียบผลลัพธท่ี
ไดจากวิธีท่ีเสนอ กับวิธีประมูล (Bidding) ท่ีพิจารณาเฉพาะเกณฑดานตนทุน เปนกรณีศึกษาท่ี
ทําการศึกษาผูเกี่ยวของรับผิดชอบการจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) รวมท้ังส้ิน 6 ราย เคร่ืองมือท่ีใชรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมขอมูล  
ดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคูจากกลุมผูตัดสินใจ 6 รายดังกลาว ผูวิจัยใช
โปรแกรม Microsoft Excel เพื่อชวยคํานวณโดยทําการเปล่ียนขอมูลดุลยพินิจเปนตัวเลขฟซซ่ี แลว
คํานวณตามข้ันตอนการคํานวณของตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ผลการคํานวณและสังเคราะหคา
น้ําหนักความสําคัญของสวนประกอบตาง ๆ ในแบบจําลองตามกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ทําใหทราบน้ําหนักความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกส 
 
6.1 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)   ในเขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห
ลําดบัช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ไดขอสรุปแตละประเด็นดังตอไปนี้ 
6.1.1 การสรางแบบจําลอง 

เม่ือทําตามข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันในการสราง
แบบจําลองต้ังแตกําหนดวัตถุประสงค ระบุเกณฑหลัก เกณฑยอย และแสดงทางเลือกท้ังหมดแลว
นํามาแสดงความสัมพันธ เปนลําดับช้ัน  กระท่ังไดแบบจําลองของกรณีศึกษาบริษัทฮานา               
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ดังแสดงตามภาพ 3.2 
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6.1.2 การทดสอบความสามารถในการประยุกตใช 
แบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัท ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 

จํากัด (มหาชน)โดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ได
ผานการกล่ันกรองอยางละเอียดถ่ีถวน ตั้งแตข้ันตอนกอนสรางแบบจําลอง ข้ันตอนหลังการสราง
แบบจําลอง การวิเคราะหสังเคราะหผล พบวาไดรับการยืนยันจากผูเช่ียวชาญของบริษัทฯวาสามารถ
ประยุกตใชกับกรณีศึกษาไดเพราะ เกณฑหลัก เกณฑยอย ท่ีไดจากการศึกษานั้นเปนปจจัยเดียวกันท่ี
บริษัทไดนํามาใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและผลลัพธสอดคลองกับผลการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ 

 
6.1.3 สรุปผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง Fuzzy AHP 

ผลการสังเคราะหขอมูลดุลยพินิจของกลุมผูประเมินแสดงใหเห็นวาเกณฑหลักใน
แบบจําลองมีความสําคัญตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส อยางไรก็ตามระดับความสําคัญของ
แตละเกณฑหลัก มีความแตกตางกัน ดังไดแสดงในภาพ 6.1 
 

 
ภาพ 6.1 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

โดยภาพ 6.1 จะแสดงใหเห็นวาเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุน (29.4%) ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ (26.8) และการตอบสนอง (21.3%) ซ่ึงมีคาน้ําหนักความสําคัญในสาม
หมวดนี้รวมกันเทากับ 77.5% ในขณะท่ีกลุมเกณฑหลักอ่ืนๆ อันไดแก ความมั่นคงทางการเงิน 
(11.2%) และ เทคโนโลยีสารสนเทศ (11.4%) มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมกันเพียง 22.6% ผลการ
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สังเคราะหนี้แสดงใหเห็นวากลุมผูประเมินมีความเห็นวาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสควรจะ
ใชเกณฑทางดานตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง เปนสําคัญ 

ภาพท่ี 6.2 แสดงกราฟวงกลมของคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยท่ีไดจากดุลยพินิจ
ของกลุมผูประเมินของกรณีศึกษา จะเห็นวาเกณฑยอยท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุด หกเกณฑแรก คือ ราคา
คาขนสงสุทธิ (21.4%) ตรงตอเวลา (11.9%) ระยะเวลาในการขนสง (9.4%) ระยะเวลาในการ
จายเงิน (8.4%) สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (7.8%) การตรวจสอบสถานะสินคา (7.1%) เกณฑยอยท้ัง
หกเกณฑนี้ มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมเทากับ 66%   เกณฑยอยท่ีเหลืออีกเจ็ดตัวซ่ึงมีคาน้ําหนัก
เชิงเปรียบเทียบนอยกวาประกอบดวย ความถูกตองของเอกสาร (7%) สินทรัพยรวม (6.3%) 
ความสามารถของพนักงาน (5.2%) จํานวนสาขาตางประเทศ (4.6%) ความรวดเร็วในการออก
เอกสาร (3.9%) การขนสงแบบดวนพิเศษ (3.7%) และ การบริการท่ีหลากหลาย (3.3%) โดยกลุม
เกณฑยอยดังกลาว มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมเพียง 34%  
 

 ภาพ 6.2 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอย 
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จากการทบทวนวรรณกรรม ประชุมกลุมยอย และการสัมภาษณผูท่ีรับผิดชอบดานการ
จัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) สามารถรวบรวมเกณฑยอย 
ท่ีมีความสําคัญและนํามาใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสได 13 เกณฑ แตจากการศึกษาใน
รายกรณีบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) อาจจะเลือกใหความสําคัญกับเกณฑยอย
ท่ีสําคัญเพียงไมกี่เกณฑก็ได เชน อาจเลือกใชเกณฑยอยท่ีสําคัญเพียง หก เกณฑขางตน กลาว คือ 
ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการจายเงิน สินคาปลอดภัย
ไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะสินคา เพราะคาน้ําหนักความสําคัญรวมของท้ัง หก เกณฑดังกลาว 
สูงถึง 66% ของนํ้าหนักรวมท้ังหมด 

ลําดับตอไปคือการพิจารณาเปรียบเทียบความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส ท้ัง ส่ีราย 
ดังจะไดแสดงผลดังตอไปนี้ 

 
ภาพ 6.3 คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

 
จากภาพ 6.3 แสดงกราฟวงกลมของคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสของ

กรณีศึกษา จะเห็นวาผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญสูงสุดเรียงตามลําดับดังนี้ ลําดับท่ีหนึ่ง C 
(36.7%) ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญสูงเปนลําดับท่ีสองคือ B (30.3%) ลําดับท่ีสาม คือ D 
(21.4%) สวนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญนอยท่ีสุดคือ A (11.6%) 
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6.1.4 สรุปเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธีประมูลและแบบจําลอง Fuzzy AHP  
จากผลการศึกษาลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP พบวา 

อันดับแรก คือ C รองลงมา ไดแก B, D และ A ตามลําดับ สวนผลของลําดับความสําคัญของ           
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธีประมูล อันดับแรกคือ C รองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ และ
สามารถนําผลลัพธลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี Fuzzy AHP มา
เปรียบเทียบกับลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธีประมูล ดังแสดงในตาราง 6.1 
จะเห็นวา ผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก วิธี Fuzzy AHP ใหผล
สอดคลองกับวิธีประมูลในอันดับท่ีหนึ่งและส่ี 
 
ตาราง 6.1 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูล และวิธี Fuzzy 
AHP  

วิธีประมูล วิธี Fuzzy AHP 

1) C 1) C 
2) D 2) B 
3) B 3) D 

4) A 4) A 

 
6.1.5 สรุปเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง Fuzzy AHP และวิธี AHP 

ตาราง 6.2 แสดงการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี 
Fuzzy AHP กับวิธี AHP พบวาลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP 
อันดับแรก คือ C รองลงมา ไดแก B, D และ A ตามลําดับ สวนผลของลําดับความสําคัญของ           
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ C รองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ        
ผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกับวิธี
ประมูลในอันดับท่ีหนึ่งและส่ี 
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ตาราง 6.2 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธี 
AHP 

วิธี Fuzzy AHP วิธี AHP 

1) C 1) C 
2) B 2) D 
3) D 3) B 
4) A 4) A 

 
6.1.6 สรุปเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลอง Fuzzy AHP และความเห็นผูเชีย่วชาญ 

จากการตรวจสอบความถูกตองของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดย
ผูเช่ียวชาญดังท่ีไดอธิบายในบทท่ี 5 พบวา อันดับแรกคือ C รองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ 
สวนผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับแรก คือ C 
รองลงมา ไดแก B, D และ A ตามลําดับ ผลของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีได
จาก วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญในอันดับท่ีหนึ่งและส่ีดังตาราง 
6.3 

 
ตาราง 6.3 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี Fuzzy AHP และ
ความเหน็ผูเช่ียวชาญ 

วิธี Fuzzy AHP ความเหน็ผูเช่ียวชาญ 

1) C 1) C 
2) B 2) D 
3) D 3) B 
4) A 4) A 

 
ส รุ ป ผ ล จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร คั ด เ ลื อ ก ผู ใ ห บ ริ ก า ร โ ล จิ ส ติ ก ส บ ริ ษั ท ฮ า น า                            

ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยวิธี Fuzzy AHP พบวา C มีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด
เปนอันดับหนึ่ง อันดับสองคือ B อันดับสุดทายคือ A แตเม่ือเปรียบเทียบผลการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสโดยวิธีการประมูลซ่ึงใชอยูในปจจุบัน พบวาไดผลไมสอดคลองกับผลงานวิจัยท่ี
อันดับสองคือ D   และอันดับสาม B ดังแสดงในตาราง 6.1  
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6.2 การตรวจสอบความถูกตอง 
เม่ือผูศึกษาไดผลลัพธจากการศึกษาแลว ไดนําผลลัพธท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP 

และ วิธี Fuzzy AHP มาแสดงเปรียบเทียบผลในรูปแผนภูมิแทง ใหเห็นคาน้ําหนักความสําคัญท่ีได
จัดเรียงคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย โดยแบงอออกเปน 4 สวน ไดแก การเปรียบเทียบ
ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก   
การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และการเปรียบเทียบผลกระทบของเกณฑยอยตอ
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เพ่ือใหผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสแสดงความเห็นเกี่ยวกับความ
ถูกตองของผลลัพธจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP และเปรียบเทียบกับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯ ใช
อยูในปจจุบันในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ผลจากการตรวจสอบความถูกตองดังกลาวพบวา ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเห็นดวยกับ
ผลการศึกษาของแบบจําลองวิธี AHP เนื่องจากมีการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการ      
โลจิสติกสถูกตองตรงกับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯใชอยูในปจจุบัน สวนวิธี Fuzzy AHP ผูเช่ียวชาญ
ดานโลจิสติกสเห็นวาการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสมีความถูกตองเชนกัน 
แมไมสอดคลองกับวิธีประมูลทุกลําดับ แตลําดับท่ีแตกตางของวิธี Fuzzy AHP คือ D และ B ยังมี
แนวโนมความเปนไปไดท่ี B จะสามารถพัฒนาศักยภาพและแขงขันชนะ D ดังผลลัพธท่ีไดจาก
การศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP 

 
6.3 อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและ
ทฤษฎีฟซซ่ีเซต อภิปรายผลไดดังนี้ 
   ในบริบทของการแขงขันของผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส สินคาและบริการจะปรับเปล่ียน
อยางรวดเร็วเพื่อตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงตามกระแสนิยมและความตองการของตลาด และ
สินคาและบริการของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส เกี่ยวของกับเทคโนโลยีที่ทันสมัยมีการวิจัยและ
พัฒนารูปแบบผลิตภัณฑท่ีมีความสามารถเพิ่มข้ึน นอกจากจะแขงขันดานคุณภาพแลวยังแขงขัน
ดานความรวดเร็วในการออกผลิตภัณฑใหมท่ีมีความสามารถสูงข้ึนในขณะท่ีราคาถูกลงและแขงขัน
ดานความรวดเร็วในการสงมอบ ดังนั้นกลยุทธการตอบสนองความตองการลูกคาจึงเปนกลยุทธ
หลักของโซอุปทานเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขัน เชนเดียวกันกับกรณีศึกษาบริษัทฮานา 
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ท่ีมีความตองการใชบริการโลจิสติกสในการนําเขาวัตถุดิบ
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และสงออกสินคาปริมาณสูงมาก เม่ือเปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืนๆในนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ ทํา
ใหบริษัทฯมีอํานาจตอรองสูงตอผูใหบริการโลจิสติกส ถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดตองการได 
รับออรเดอรจากบริษัทฯ ตองเสนอและใหบริการในระดับการตอบสนองท่ีดี เพ่ือใหบริษัทฯบรรลุ
เปาหมายการตอบสนองตอความตองการของลูกคา และจากผลการศึกษาพบวาคาน้ําหนักของเกณฑ
หลักท่ีคาน้ําหนักสูงสุดคือเกณฑตนทุนคือ 29.4% แตถานําคาน้ําหนักของเกณฑความนาเช่ือถือใน
การสงมอบและเกณฑการตอบสนองซ่ึงคือกลยุทธโซอุปทานท่ีตอบสนอง (Responsiveness Supply 
Chain) จะไดคาน้ําหนักรวมคือ 48.1% ซ่ึงสูงกวาเกณฑตนทุน ผลการศึกษาน้ีจึงสอดคลองกับ      
กลยุทธของอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสท่ีเนนกลยุทธการตอบสนอง 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกส  โดยผลการศึกษาพบวา ตนทุนเปนเกณฑหลักท่ีสําคัญท่ีสุด รองลงมาคือความนาเช่ือถือ
ในการสงมอบ และการตอบสนอง ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของคุณภาพบริการ จึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Banomyong et al. (2005) ท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
ของผูประกอบการโดยใชกรอบแนวคิดคุณภาพบริการและตนทุน  

เม่ือเปรียบเทียบกับ ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใช AHPในการคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส พบวาสอดคลองกับงานวิจัยของ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550)  ท่ี
ศึกษาการประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของ
บริษัทผลิตเครื่องใชไฟฟาแหงหนึ่ง พบวาเกณฑท่ีมีผลตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทาง
เรือมากท่ีสุดคือ ตนทุนทางดานการขนสง ความนาเช่ือถือ และ การตองสนองความตองการ และ 
คอนขางสอดคลองกับวิรัชญา และดวงพรรณ (2552) ท่ีทําการศึกษาเพื่อนําเสนอการออกแบบระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจสําหรับคัดเลือกระบบการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบสําหรับการสงออก
ยางพารา เพื่อนําเสนอเสนทางขนสงยางพาราใน 5 พื้นท่ีของประเทศ พบวามีเกณฑยอยท่ีมีน้ําหนัก
สําคัญสูงสุด คือ ตนทุนโลจิสติกส คุณภาพ ความปลอดภัยของสินคา ความนาเช่ือถือและตรงตอ
เวลา และสอดคลองกับงานวิจัยของ Hwang (2005) ท่ีศึกษาการคัดเลือก3PL โดยใชแนวคิดลูกคา
เปนศูนยกลาง คือเนนการใหบริการลูกคาเปนสําคัญ ใชมาตรวัดเกี่ยวกับการตอบสนองท้ังส้ินไดแก 
ความสามารถในการใหบริการ ถัดมาคือคุณภาพบริการและสุดทายคือความสามารถในการ
ใหบริการ พบวาเกณฑยอยหลายเกณฑเชนระยะสงมอบไดตามสัญญากับลูกคา ระดับความพึง
พอใจของลูกคา ความสามารถในการตอบสนองลูกคาไดแก มีบริการหลากหลาย ความสามารถ
พัฒนาผลิตภัณฑใหม และบริการหลังการขาย อันเปนเกณฑท่ีเกี่ยวกับการตอบสนองเปนสวนใหญ 
บงบอกถึงการใหความสําคัญแกการตอบสนองในธุรกิจการใหบริการโลจิสติกสเปนสําคัญ และ
งานวิจัยนี้ไมไดนําเกณฑตนทุนมาพิจารณาเพราะมองวาปญหาสําคัญของการคัดเลือก 3PL คือ
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ความสามารถใหบริการจึงตองคัดเลือกจากเกณฑการใหบริการ ซ่ึงผูศึกษาเห็นวานาจะเกี่ยวกับ
แนวคิดท่ีเนนการตอบสนองใหเกิดความพึงพอใจของลูกคา ทําใหเปนท่ีรูจักและถูกคัดเลือก ซ่ึง
สงผลใหสามารถขยายฐานลูกคาใหเพ่ิมมากข้ึนนําไปสูผลกําไรที่สูงข้ึนและสามารถบริหารตนทุน
ไดดีเพราะสามารถเฉลี่ยตนทุนไปยังลูกคารายยอยอ่ืนได ดังนั้นการตอบสนองจึงเปนกลยุทธหลัก
ของผูใหบริการโลจิสติกสจึงสอดคลองกับผลการศึกษา 

แตไมสอดคลองกับผลงานวิจัยของ Qureshi et  al. (2007) ท่ีศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี 
AHP ควบคูกับวิธี TOPSIS ของบริษัทแหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก ใหคาน้ําหนักของ
ความสัมพันธระยะยาวมากท่ีสุด รองลงมาคือ ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย ช่ือเสียงของบริษัท 
และความม่ันคงทางดานการเงิน ตามลําดับ และ Ho et al. (2009) ท่ีศึกษากลยุทธของ 3PL ในการ
คัดเลือก Outsource โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality) ซ่ึงเปน
เทคนิคหนึ่งของวิธีการแปลงหนาท่ีเชิงคุณภาพ (Quality Function Deployment (QFD) คือแปลง
ความตองการของเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Stakeholder)  เปนเกณฑในการคัดเลือก 3PL คือ การ
สงมอบตรงเวลา รองลงมาคือ อุปกรณท่ีทันสมัย และสมรรถภาพเก่ียวกับระบบสารสนเทศ และ   
Fu et al. (2010) ท่ีใช AHP ในการวิจัยและไดเสนอเกณฑในการตัดสินใจท่ีมีน้ําหนักสูงสุดคือ 
ชื่อเสียง คุณภาพการบริการ และ ความสามารถดานโลจิสติกส  ตามลําดับ 

ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใช AHP   ในการคัดเลือกซัพพลายเออร พบวา ผลการศึกษา
สอดคลองกับงานวิจัยของ Ghodsypour and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเรื่องการตัดสินใจคัดเลือก    
ซัพพลายเออรโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสนเพื่อหา
ซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง เกณฑในการตัดสินใจคือ
ตนทุน คุณภาพ และการบริการ และยังสอดคลองกับ Xia & Wu (2007) ท่ีศึกษาเร่ืองการคัดเลือก
ซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลดจากมูลคาของการสั่งซ้ือ และตัดสินใจโดยใชเกณฑ
การตัดสินใจหลายเกณฑ ท่ีใชท้ังปจจัยเชิงปริมาณและคุณภาพในการเลือกเพื่อใหไดซัพพลายเออร
ท่ีดีท่ีสุดโดยมีเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ตนทุน คุณภาพ และการบริการ แตสอดคลองบางสวนกับ            
Liu and Hai  (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลายเออร ท่ีไดคาน้ําหนักท่ี
มากท่ีสุดคือการสงมอบ รองลงมาคือ   การตอบสนอง คุณภาพ วินัย อุปกรณอํานวยความสะดวก 
การจัดการ การเงิน และสมรรถภาพทางดานเทคนิค ตามลําดับ  

สําหรับผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการนําวิธี AHP มาใชในดานอ่ืน ๆ มีดังนี้ พบวาเกณฑท่ี
ใชพิจารณา จะแตกตางกันมากกระท่ังไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันไดเลย เชน ภัชรี นิ่มศรีกุล 
และ อภิชาต โสภาแดง (2551) ไดนําเสนองานวิจัยการคัดเลือกพื้นท่ีจัดต้ังศูนยกลางโลจิสติกสดาน
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การขนสงสินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต โดยไดคัดกรองกลุมจังหวัดจาก
จังหวัดท่ีอยูบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ – ใต (North-South Economics Corridor) ตามแนวทาง
ของธนาคารเพื่อพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank, ADB) เพื่อใหไดมาซ่ึงพื้นท่ีท่ีเหมาะสม
มากท่ีสุดในมุมมองเชิงวิศวกรรม ไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑดวยวิธีการ 
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซ่ึงมี 4 
หลักเกณฑหลัก คือ หลักเกณฑดานภูมิศาสตร หลักเกณฑดานปริมาณสินคาท่ีขนสง หลักเกณฑ
ดานโครงสรางพื้นฐาน และหลักเกณฑเกี่ยวกับธุรกิจดานโลจิสติกส ไมสอดคลองกับ Chan and Qi 
(2003) ท่ีไดศึกษา แนวคิดในการวัดสมรรถนะของการบริหารจัดการโซอุปทานโดยตองการจะ
นําเสนอวิธีการวัดสมรรถนะของมาตรวัดและกระบวนการในการจัดการโซอุปทาน เพื่อคํานวณหา
ดัชนีสมรรถนะรวมของโซอุปทาน คาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของมาตรวัด และกระบวนการตางๆ
ในโซอุปทาน เพื่อกอใหเกิดการพัฒนาการจัดการโซอุปทาน โดยกอใหเกิดตัวแบบที่มีประสิทธิภาพ
เพื่อใชในการวัดสมรรถนะอยางองครวมของโซอุปทานท่ีซับซอน โดยใชทฤษฏีฟซซ่ีเซตใน
การศึกษาตามข้ันตอนกระบวนการของ Boender (Boender et at., 1989) เพื่อแกปญหาใน
กระบวนการประเมินและตัดสินใจตอสถานการณจริง แตมีความสอดคลองบางสวนกับผลงานวิจัย
ของ Wang et al. (2004) ท่ีใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (SCOR 
Model) ในการจัดลําดับความสําคัญของมาตรวัดในกระบวนการหลักของโซอุปทาน ไดคาน้ําหนัก
ความสําคัญของมาตรวัดแบบ Lean คือ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ ความการตอบสนอง และ 
ตนทุน สวนแบบ Agile ใหคาน้ําหนัก กับความเช่ือถือไดในการสงมอบ การตอบสนอง และตนทุน 
แบบสุดทายคือแบบ Hybrid ท่ีใหคาน้ําหนักกับ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ การตอบสนอง และ 
ตนทุน หรือ Chatterjee et al. (2010) ท่ีไดทําการศึกษาการคัดเลือกธนาคารท่ีมีผลงานดีท่ีสุดใน
อินเดียจากทางเลือกท้ังหมด 12 ดวยกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันแบบฟซซ่ี (Fuzzy 
AHP) โดยใชเกณฑดังตอไปนี้ รายได คาใชจาย ผลงานพนักงาน  และการบริหารสินทรัพย    

งานวิจัยนี้ ไดนํากรอบแนวคิด (Framework) และแบบจําลองของ ศุภลักษณ ใจสูง (2554) 
ท่ีทําการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันของ
บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ มาทําการศึกษา
ตอโดยใชขอมูลท่ีเปนตัวเลขฟซซ่ี ของทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือท่ีประกอบดวยสวนการ
เปรียบเทียบคูดวยสเกล 0-6 และระบุระดับความคลุมเครือในการเปรียบเทียบคูนั้นดวยสเกล 0-2 
แทนขอมูลสเกลมูลฐาน 1-9 ของวิธี AHP เพื่อลดขอบกพรองอันเนื่องมาจากความคลาดเคล่ือนจาก
การใหเหตุผลและความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูประเมิน พบวาผลการศึกษาในสวนของ
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เกณฑหลักมีผลลัพธสอดคลองกัน คือ เกณฑท่ีสําคัญท่ีสุด สามอันดับแรก คือ ตนทุน ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง ตามลําดับ 
 
6.4 ขอคนพบ 

จากการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต โดยจะกลาวในประเด็นดังตอไปนี้ 

6.4.1 ผลจากการศึกษาพบวาเกณฑ ตนทุน มีความสําคัญมากท่ีสุด รองลงมาไดแก ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง ตามลําดับ ดังนั้นจะเห็นไดวาการจัดการโลจิสติกส
ของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ยังคงพิจารณาเกณฑตนทุน เปนสําคัญซ่ึง
สอดคลองกับกลยุทธท่ีบริษัทฯ ท่ีใชในปจจุบันคือ วิธีการประมูล ซ่ึงพิจารณาทางดานตนทุนเปน
สําคัญ ซ่ึงถาผูบริการโลจิสติกสรายใดมีความสามารถเสนอราคาท่ีต่ําท่ีสุดจะไดรับคัดเลือกใหเปน
ผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัท ฯ และเนื่องจากบริษัทฯ เปนหนวยธุรกิจประเภทอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส  ดังนั้นจึงตองการความนาเช่ือถือในการสงมอบ และ การตอบสนอง ใชเคร่ืองมือ
อุปกรณเทคโนโลยีท่ีกาวหนาทันสมัย การตรงตอเวลาในการรับสินคาจากซัพพลายเออรและสง
สินคาไปยังลูกคา โดยท่ีสินคาปลอดภัยไมเสียหายและเอกสารตองมีความถูกตอง ซ่ึงตรงกับเกณฑ
ดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ และเม่ือพิจารณาแบบจําลองท่ีเสนอ เพื่อท่ีจะใหผูจัดการ          
โลจิสติกสสามารถเขาใจไดอยางชัดเจนถึงขอไดเปรียบและจํากัดของแบบจําลองท่ีเสนอ มีดังนี้ 

ขอไดเปรียบ 
แบบจําลองท่ีเสนอมีขอไดเปรียบท่ีสําคัญ ดังนี้ 
1. แบบจําลองท่ีเสนอมีการตัดสินใจแบบมีสวนรวม (Participative Decision-making) 

เพราะการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมีขอบเขตครอบคลุมเนื้อหาและกิจกรรมท่ีกวางมาก ดังนั้น
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมักจะตองใชความพยายามของกลุมเพื่อแกปญหา จัดการกับความ
ซับซอนของเกณฑตาง ๆ เพ่ือใหไดมุมมองท่ีหลากหลายของผูท่ีเกี่ยวของกับการจัดการโลจิสติกส 
ในแบบจําลองนี้ สนับสนุนใหใชทีมงานผูประเมินเพื่อกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและ
ผูใหบริการโลจิสติกสผานการสังเคราะหดุลยพินิจของกลุม 

2. แบบจําลองนี้นําความคลาดเคล่ือนคลุมเครือจากดุลยพินิจรวมเขาไปในกระบวนการให
ขอมูลดุลยพินิจตอบแบบสอบถาม เพื่อลดความคลาดเคล่ือนอันเนื่องมาจากการขาดความรูความ
เขาใจ ประสบการณท่ีแตกตางกัน แกไขขอบกพรองจากการเลือกใชเหตุผลในการเปรียบเทียบ 
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3. การคํานวณจนไดคาน้ําหนักของเกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือกชวยให
ผูจัดการโลจิสติกสเขาใจเกณฑท่ีซับซอนไดงายข้ึน และทราบแนวทางการจัดการเพิ่มข้ึนโดย 
ผูจัดการโลจิสติกสควรใหความสําคัญกับเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักมาก เพราะสงผลกระทบตอ
ความสําเร็จหรือความลมเหลวในการจัดการตอไปสูง 

ขอจํากัด 
1. จุดออนของการศึกษานี้ แมจะใชผูประเมินหลายคนใหดุลยพินิจประกอบกัน แตการ

เปรียบเทียบคูโดยวิธี Fuzzy AHP นั้นยังเปนการใชความรูสึกท่ีมาจากความรู ประสบการณ ท่ี
แตกตางกันทําใหความถูกตองเช่ือถือไดยังคงข้ึนกับประสบการณ ความรูความเขาใจและ
ความสามารถในการใชเหตุผลของแตละบุคคลในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา 
หากขอมูลดุลยพินิจท่ีใสเขาไปในแบบจําลองมาจากการใชดุลยพินิจที่ไมรอบคอบ ผลของการ
สังเคราะหก็อาจจะคลาดเคล่ือนและมีความนาเช่ือถือตํ่า 

2. การคัดเลือกผูประเมินใหดุลยพินิจเปนส่ิงสําคัญมากตอความถูกตองของขอมูลการ
ประเมิน จึงควรคัดเลือกผูประเมินใหดุลยพินิจท่ีมีความรอบรูในงานท้ังการดําเนินการ การบริหาร
ตนทุน หรือเปนผูมีความรอบรูในการวางกลยุทธการบริหารจัดการโลจิสติกส เพราะถามีผูประเมิน
ใหดุลยพินิจท่ีขาดขอมูลขอเท็จจริง จะสงผลตอความถูกตองของผลท่ีไดจากการศึกษานั้น 

3. การตอบแบบสอบถามท่ีมีจํานวนมากเกินไป ดังการศึกษาวิจัยนี้มีคําถามท้ังหมด 100 
ขอและแตละขอตองระบุระดับความคลุมเครือของการตัดสินใจ ซ่ึงใชเวลาและความพยายาม
คอนขางมาก หากผูประเมินขาดสมาธิ ยอมรูสึกสับสน เบ่ือหนาย นําไปสูผลลัพธท่ีคลาดเคล่ือนจึง
ควรมีการกําหนดจํานวนเกณฑท่ีนํามาใชในการพิจารณาท่ีเหมาะสมไมมากจนเกินไป เพราะจํานวน
เกณฑท่ีมากจนเกินไป นําไปสูจํานวน แบบสอบถามท่ีมากเกินไป จะเกิดปญหาในการเก็บขอมูล
ยาก ใชเวลานาน ผูประเมินถูกขัดจังหวะจากการทํางาน และนําไปสูการใหดุลยพินิจท่ีไมรอบคอบ 
ทําใหขอมูลคลาดเคล่ือนไดงาย  จึงควรลดจํานวนเกณฑและทางเลือกใหเหลือท่ีมีความเปนไปได
ท่ีสุด (Short-listing)  (Zhang et al., 2006) 

6.4.2 จากการศึกษาน้ียังมีประเด็นเพิ่มเติมท่ีนาสนใจเกี่ยวกับวิธีการคํานวณเพ่ือหาคา
ผลรวมของน้ําหนัก (Aggregate) พบวามีผูวิจัยบางรายถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,4,1 (Lin, Liang and 
Lee, 2006) แตในการศึกษาคร้ังนี้ถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,1,1 (สมการท่ี 15) (Boender et al.,1989; 
Qi, 2002; Chan and Qi, 2003; Wang and Chen, 2008; Chen and Lee, 2010)  ผูศึกษาจึงไดทดลอง
คํานวณถวงน้ําหนัก l,m,u เกณฑหลักดวย 1,4,1 เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางคาผลรวมของ
น้ําหนักของท้ังสองวิธี และพบวาคาผลรวมของคาเฉล่ียถวงน้ําหนักของท้ัง 2 วิธีไมเทากัน แตเม่ือ
นําคาน้ําหนักความสําคัญมาจัดเรียงอันดับความสําคัญ พบวาท้ังสองวิธีใหอันดับความสําคัญไม
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แตกตางกัน คือ อันดับแรก ไดแก เกณฑดานตนทุน อันดับรองลงมา ไดแก เกณฑดานความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน 
ตามลําดับ ดังแสดงในตาราง 6.4 และ 6.5  และเม่ือนําคาน้ําหนักของเกณฑตางๆท่ีไดจากการทํา 
Normalized ของท้ังสองวิธีดังกลาวมาทดสอบความแตกตางทางสถิติดวยวิธี Paired Samples T-Test 
ไดคาสถิติ  t = 0.148 และ P-value = 0.889 แสดงวาคาน้ําหนักท่ีได Normalized ของท้ัง 2 วิธี ไม
แตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี  0.05 
 
ตาราง 6.4 ผลรวมคาน้ําหนกั Aggregate และ Normalized ของเกณฑหลัก โดยถวงน้ําหนกั l,m,u 
ดวย 1,1,1  

เกณฑ 
ผลรวมคาน้ําหนัก 

AGG Normalized 
l m u 

ตนทุน 0.208 0.312 0.419 0.313 0.294 

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 0.228 0.277 0.350 0.285 0.268 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 0.080 0.105 0.178 0.121 0.114 

ความม่ันคงทางดานการเงิน 0.050 0.103 0.202 0.119 0.112 

การตอบสนอง 0.146 0.203 0.331 0.227 0.213 

 

ตาราง 6.5 ผลรวมคาน้ําหนกั Aggregate และ Normalized ของเกณฑหลัก โดยถวงน้ําหนกั l,m,u 
ดวย 1,4,1 

เกณฑ 
ผลรวมคาน้ําหนัก 

AGG Normalized 
l 4m u 

ตนทุน 0.208 1.246 0.419 0.624 0.302 

ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 0.228 1.109 0.350 0.562 0.272 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 0.080 0.419 0.178 0.226 0.109 

ความม่ันคงทางดานการเงิน 0.050 0.414 0.202 0.222 0.108 

การตอบสนอง 0.146 0.812 0.331 0.430 0.208 

 
ดังนั้นผูศึกษาจึงเห็นวาวิธีการคํานวณตามแบบของ Boender et al. (1989) เพื่อหาคา

ผลรวมของน้ําหนัก โดยถวงน้ําหนกั l,m,u ดวย 1,1,1 ใหผลไมแตกตางกันกับการถวงน้ําหนกัดวย 
1,4,1 และเปนวิธีท่ีคํานวณไดงาย และเปนท่ีนิยมกวาวิธีท่ีเสนอของ Lin, Liang and Lee (2006)   
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6.5 ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 

จํากัด (มหาชน)  เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ผูศึกษามีขอเสนอแนะท่ีนาจะเปนประโยชนตอการศึกษาในอนาคต ดังนี้ 

1. การอธิบายความหมายของเกณฑแตละเกณฑและการทําความเขาใจวิธีการใหคะแนน
ของการเปรียบเทียบคูในแบบสอบถามกอนลงมือทําแบบสอบถามของผูประเมินแตละรายเปน
ส่ิงจําเปนมากสําหรับการเก็บขอมูล เนื่องจากถาผูประเมินไมเขาใจเกณฑและวิธีการใหคะแนนท่ี
ถูกตองจะทําใหผลลัพธท่ีไดขาดความถูกตองแมนยํา ดังนั้นจึงควรมีการทําแบบทดสอบความเขาใจ 
แลวฝกการตอบแบบสอบถามแบบตัวตอตัว 

2. การใหคาน้ําหนักผูประเมินท่ีนํามาคํานวณผลรวมของน้ําหนัก (Aggregate weight) 
ของผูประเมินแตละรายท่ีในงานวิจัยนี้ใหน้ําหนักเทากันนั้นอาจไมเหมาะสม ควรเปล่ียนคาน้ําหนัก 
ไปตามระดับของผูบริหาร เพราะการตัดสินใจสวนใหญท่ีเปนการปฏิบัติท่ัวไป หรือมีราคา
คาบริการไมสูงยอมมีแนวทางการเลือกใชท่ีชัดเจนอยูแลว สวนการเลือกตัดสินใจในกรณี ท่ีมีราคา
คาบริการท่ีสูงยอมถูกกําหนดให ผูบริหารระดับสูงท่ีจะเปนผูเลือกอนุมัติ แตกรณีท่ีกลาวยอมมีไม
มาก และ ทางเลือกนั้นมักผานการกล่ันกรองเตรียมขอมูลและนําเสนอทางเลือกท่ีควรจะเปนท่ีสุด
เทานั้น 

3. ผูประเมินมีความสําคัญตอความถูกตองของงานศึกษาวิจัย การคัดเลือกผูประเมินจึง
ควรคัดเลือกผูท่ีไดตัดสินใจอยางสมํ่าเสมอและรูขอมูลท้ังแนวลึกและแบบภาพรวม เพราะการขาด
ขอมูล ความเขาใจของผูใหบริการโลจิสติกสและผลงานของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายยอมทํา
ใหการประเมินมีอคติ (Bias) หรือเกิดขอผิดพลาดท่ีสงผลใหขอมูลท่ีไดจะเบี่ยงเบนไป 

4. พบภายหลังวามีบางเกณฑท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย ควรมีคาน้ําหนัก
ความสําคัญเทาๆ กันเชน ระยะเวลาการจายเงิน หรือมีความแตกตางกันนอย เชนระยะเวลาในการ
ขนสง ซ่ึงไมควรนํามาใชเปนเกณฑศึกษาเพราะไมทําใหเกิดความแตกตางของผูใหบริการ            
โลจิสติกส แตละราย  ซ่ึงควรพิจารณาเพื่อลดจํานวนเกณฑท่ีไมแตกตางกันนี้ออกไปจากการศึกษา  
เวนแตวาถาผูใหบริการโลจิสติกส มีการเสนอปรับเปล่ียนระยะเวลาเชน ขยายเวลาการจายเงินให
ยาวข้ึน หรือ ลดระยะเวลาในการขนสงใหส้ันลงหรือสงไดเร็วข้ึน จึงจะนํามาเปนเกณฑในการ
พิจารณาตอไป เปนตน 

5. รูปแบบการจัดองคการของบริษัทฯ มีผลตอการคัดเลือกผูประเมิน เพราะการแบง
หนาท่ีรับผิดชอบตามหนาท่ี จะทําใหพนักงานมีความรูความชํานาญในสวนท่ีตนรับผิดชอบซ่ึงทํา
ใหขอมูลของผูประเมินแตละรายจะไมสมบูรณ เชนถารับผิดชอบเกี่ยวกับการเรียกรองคาสินคา
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เสียหาย  จะมีความรู เกี่ยวกับสถิติของสินคาเสียหายวาสินคาภายใตความรับผิดชอบของ                   
ผูใหบริการโลจิสติกสใดมีปญหาบอยๆ แตจะไมทราบเก่ียวกับราคาคาขนสงสุทธิ ทําใหเกิดความ
ยากในการคัดเลือกตัวผูประเมินใหดุลยพินิจ 

6. ข้ันตอนวิธีการเก็บขอมูลของวิธี Fuzzy AHP จะเก็บขอมูลคร้ังเดียว แลวสามารถ
ดําเนินการวิเคราะหขอมูลได ทําใหงายและรวดเร็ว ซ่ึงตางจากวิธีการเก็บขอมูลของวิธี AHP ท่ีตอง
เก็บขอมูลใหมจนกระท่ังคาความสอดคลองของขอมูลแตละขอ อยูในเกณฑที่ยอมรับได ยอมทําให
ผูประเมินเบ่ือหนายใหดุลยพินิจคลาดเคล่ือน ผูศึกษาจึงเห็นวาการแกปญหาการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑของการศึกษาในอนาคต วิธี Fuzzy AHP จึงเปนเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมกวาวิธี AHP เพราะ
งายในการเก็บขอมูล ใหผลลัพธถูกตองสามารถใชวีธีการคํานวณแบบเดียวกันมาปรับใชคํานวณตอ
ไดเพียงปรับเปล่ียนสูตรเล็กนอย แตตองเขมงวดในการคัดเลือกผูประเมินใหเปนผูท่ีมีความรู 
ประสบการณในคําถามท่ีจะประเมิน ซ่ึงทําไดโดยการสัมภาษณเจาะลึกผูท่ีมีแนวโนมจะถูกเลือก 
กอนคัดเลือกตัวผูประเมินและคัดเลือกเกณฑท่ีสําคัญตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีสุด 
(Short list) เพื่อใหแบบสอบถามมีจํานวนขอเหมาะสมไมมากจนเกินไป  
 


