
 
บทที่ 5 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 
 

ความถูกตองเช่ือถือไดของงานวิจัยเปนท่ีคาดหวังจากการทําวิจัย ดังนั้นเม่ือทําการศึกษา
วิจัยและไดผลลัพธแลว จึงควรนําผลลัพธท่ีไดไปทําการตรวจสอบความถูกตองกับผูประเมินและ
ตัดสินใจอีกคร้ังเพื่อหาเหตุผลยืนยันท่ีนําไปสูความถูกตองของงานวิจัย 

ดังนั้นบทนี้จะกลาวถึงการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองโดยการนําผลการ
วิเคราะหขอมูลจากบทท่ี 4 ใหผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) ตรวจสอบความถูกตอง นําเสนอผลลัพธท่ีไดจากการศึกษา และชี้ประเด็นเกี่ยวกับ
ลําดับความสําคัญและขอความเห็นผูเช่ียวชาญวาควรจะเปนเชนนั้นหรือไมและเหตุผลใด รวมท้ังขอ
ขอคิดเห็นเกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกสท่ีควรไดรับเลือกตอไป ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสท่ี
ตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองในการศึกษาคร้ังนี้คือ คุณจิรศักดิ์ มาลีแกว (ผูอํานวยการฝาย
วางแผนการผลิต) และคุณวีณา สวางเนตร (ผูจัดการแผนกโลจิสติกส) ซ่ึงเปนผูบริหารจัดการดาน      
โลจิสติกสและมีความรอบรูในงานดานโลจิสติกสทุกดานของแผนก ท้ังดานการนําเขา การสงออก 
รวมถึงการบริหารจัดการเกี่ยวกับตนทุนโลจิสติกส สําหรับผูประเมินรายอ่ืนท่ีมีความชํานาญเฉพาะ
ดาน จะใหตรวจสอบและใหความเห็นเพิ่มเติมในบางประเด็นท่ีเกี่ยวของกับผูประเมินรายนั้น
โดยตรงเพ่ือทบทวนความเห็นและขอคําอธิบายเพิ่มเติมโดยวิธีเก็บขอมูลเพิ่มเติมตามสะดวก เนื้อหา
ในบทนี้จะนําเสนอโดยแยกประเด็นเปนดังตอไปน้ี การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี
ประมูล เปรียบเทียบผลการประมูลกับการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต และ
เปรียบเทียบผลการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตกับวิธี AHP ในประเด็นการ
จัดลําดับความสําคัญของทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และ การจัดลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสตอ
เกณฑยอยแตละเกณฑท้ัง 13 เกณฑ  

 
5.1 การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลและเปรียบเทียบผลการประมูลกับวิธีการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นและทฤษฎีฟซซ่ีเซต 

แนวปฏิบัติปจจุบันของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ในการคัด 
เลือกซัพพลายเออรหรือผูใหบริการโลจิสติกส คือ การประมูล และแนวทางนี้ถูกกําหนดเปน
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ระเบียบของบริษัทวาตองทําการประมูลโดยมีเง่ือนไขวา ตองมีผูเขาแขงขันราคาอยางนอย หาราย 
และมีข้ันตอนการดําเนินการดังตอไปนี้ 

แผนกโลจิสติกสเตรียมขอมูลเสนทางขนสงท่ีตองใชบริการโลจิสติกสท้ังหมดทุกเสนทาง 
จากการนําเขาวัตถุดิบและสงมอบสินคาใหกับลูกคาโดยคํานวณจากขอมูลการพยากรณการขายให 
กับลูกคาท้ังป โดยการประมูลจะทําทุก 2 ป หรืออาจกลาวไดวา ประมูลเพื่อหาผูชนะรายใหมทุกป
เวนป 

แผนกโลจิสติกสจัดทํารายการบัญชีผูใหบริการโลจิสติกสท่ีสามารถใหบริการตามท่ี
ตองการข้ันตน (Qualified Vendor/Freight Forwarder) เพื่อจะกําหนดรายช่ือผูใหบริการโลจิสติกส 
ท่ีจะไดรับเชิญเขารวมประชุมช้ีแจงขอมูลเพื่อเสนอราคาตอไป 

 แจงหมายกําหนดการและสถานท่ีประชุมช้ีแจงขอมูลการประมูลไปยังแตละผูใหบริการ 
โลจิสติกสท่ีกําหนด เม่ือถึงกําหนดวันช้ีแจง บริษัทนําเสนอขอมูลเสนทางการขนสงทุกเสนทาง 
รวมถึงน้ําหนักรวมแตละเสนทาง ท่ีคํานวณจากการพยากรณการขายใหกับลูกคาท้ังปดังกลาว โดย
แจงใหทราบวาผูท่ีเสนอราคาคาบริการต่ําสุด จะไดรับการคัดเลือกใชบริการตอไป 

ตัวแทนขายของแตละรายผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมาตามกําหนดการประชุม นําขอมูล
เหลานั้นกลับไปศึกษาและสงขอมูลราคาคาขนสงท่ีจะเสนอมาในรูปซองประกวดราคาปดผนึก ตาม
กําหนดเวลาท่ีแจง 

ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตและผูจัดการแผนกโลจิสติกสจะทําการเปดผนึก
พิจารณาราคาท่ีเสนอมาเปรียบเทียบ และสรุปผลจากขอมูลท่ีไดรวมกัน 

ผูท่ีชนะการประมูลจะไดรับการแจงผลการประมูลโดยตรงจากผูอํานวยการฝายวางแผน 
การผลิตท่ีเปนผูรับผิดชอบ 

ดังนั้นวิธีประมูลจะเลือกจาก ผูเสนอราคาท่ีต่ําสุดของแตละเสนทาง สวนปจจัยหรือเกณฑ
สําคัญอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพบริการจะเปนเพียงระดับการสงมอบบริการข้ันตนท่ีพึงมีในการให 
บริการโลจิสติกสเทานั้น  

ผลจากการประมูลคร้ังลาสุดป 2553 ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับเลือกจากมูลคารวม
ต่ําสุดเรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ C อันดับสองคือ D อันดับสามคือ B อันดับส่ีคือ A (วีณา สวาง
เนตร, 2554) เม่ือเปรียบเทียบกับวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตแลว 
พบวา C คืออันดับท่ีหนึ่ง และ A คืออันดับท่ีส่ีเชนเดียวกัน ท่ีตางกันคือ ลําดับท่ีสอง และสามท่ี 
สลับตําแหนงกันกลาวคือ อันดับสองคือ B ในขณะท่ีอันดับสามคือ D 
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5.2 การเปรียบเทียบผลวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้นและทฤษฎีฟซซ่ีเซตและวิธี 
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น ของทางเลือกและเกณฑ 

ผลของกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันไดจากผลการศึกษาของ ศุภลักษณ   
ใจสูง (2554)  ซ่ึงเก็บขอมูลจากผูบริหารและพนักงานท่ีเกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกส  บริษัท
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยเปนผูประเมินตัดสินใจกลุมเดียวกัน เก็บขอมูลใน
ชวงเวลาเดียวกัน และตรวจสอบความถูกตองโดยผูเช่ียวชาญกลุมเดียวกันกับวิธีกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซตท่ีนําเสนอ 

ลําดับตอไปคือการเปรียบเทียบผลการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ี
เซต และ วิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันซ่ึงตอไปจะเรียกวา วิธี Fuzzy AHP และ 
วิธี AHP โดยจะนําเสนอการเปรียบเทียบผูใหบริการโลจิสติกสและเกณฑแตละเกณฑดังตอไปนี้ 
5.2.1 ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส  

 
ภาพ 5.1 เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากภาพ 5.1 แสดงผลการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี 
Fuzzy AHP ท่ีเรียงลําดับดังนี้ C (36.7%), B (30.3%), D (21.4%) และ A (11.6%) ตามลําดับ 
ในขณะท่ี วิธี AHP เรียงลําดับดังนี้ C (38.8%), D (26.5%), B (20.9%) และ A (13.9%) ซ่ึงแตกตาง
กันท่ีลําดับท่ีสอง และ สามที่สลับตําแหนงกัน 

ผูเช่ียวชาญใหความเห็นเกี่ยวกับอันดับของความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีได
จากวิธี Fuzzy AHP ท่ีนําเสนอและวิธี AHP วามีความสอดคลองกับวิธีประมูลท่ีบริษัทฮานา          
ไมโครอิเล็คทรอนิคส จํากัด (มหาชน) เลือกใชในปจจุบัน เปนเหตุมาจาก C ใหบริการแกบริษัทฯ 
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ดวยดีและสามารถเสนอราคาท่ีต่ํากวาผูใหบริการรายอ่ืน จึงชนะการประมูลหลายเสนทางการขนสง 
ไดแก สินคาท่ีสงมาจากประเทศฮองกง มาเลเซีย เกาหลี และสิงคโปรจึงทําใหมีปริมาณงานมากเปน
ลําดับท่ีหนึ่ง สวน D ท่ีชนะการประมูลเปนอันดับท่ีสองไดใหบริการเสนทางการขนสงสินคาท่ีมา
จากประเทศสหรัฐอเมริกาและจีนเปนหลัก แตมีการขอขึ้นราคาภายหลังตามสภาวะตลาดบอยครั้ง 
จึงไมเปนท่ีพอใจของบริษัทฯ สวน B เปนอันดับท่ีสามของการประมูลโดยชนะในเสนทางการ
ขนสงสินคาท่ีมาจากประเทศญ่ีปุนและเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพิ่งเขามาใหบริการแกบริษัท
เปนปแรก แตมีผลงานเปนท่ีนาพอใจ ซ่ึงอาจชนะการประมูลและไดเสนทางการขนสงเพิ่มข้ึนใน
การประมูลคร้ังตอไป ผูเช่ียวชาญเห็นวาผลการศึกษาของแบบวิธี Fuzzy AHP  และ AHP ตางไดผล
ใกลเคียงกัน แตผูเช่ียวชาญเห็นดวยกับวิธี Fuzzy AHP  มากกวาเพราะผูเช่ียวชาญเช่ือวา B จะ
สามารถชนะการประมูลตอ D โดยสามารถเพ่ิมสวนแบงตลาดจากการชนะการประมูลข้ึนมาเปน
ลําดับท่ีสองแทนท่ี D ได สวน A ไมชนะการประมูลในคร้ังท่ีผานมา แตยังมีโอกาสใหบริการบาง 
ในบางเสนทางใหม ๆ ท่ียังไมมีเสนทางนั้นในการประมูลท่ีผานมา เชน เสนทางแอฟริกาใต จึงมี
ปริมาณงานและมูลคานอยเปนอันดับสุดทายของกลุม ดังนั้นอันดับความสําคัญของผูใหบริการ    
โลจิสติกสท่ีผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเห็นวามีน้ําหนักความสําคัญเรียงจากอันดับมากไปนอย คือ 
C, B, D และ A ตามลําดับซ่ึงตรงกับผลการศึกษาท่ีนําเสนอ 

 
5.2.2 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑหลัก  

สําหรับลําดับความสําคัญของเกณฑหลักซ่ึงประกอบไปดวยเกณฑดานตนทุน ความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ดัง
แสดงในภาพ 5.2 พบวาผลการศึกษาของวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP ตางใหลําดับความสําคัญ
สอดคลองกัน คือ ตนทุน มีน้ําหนักความสําคัญเปนลําดับท่ีหนึ่ง และถัดมาคือ ความนาเช่ือถือใน
การสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ ความม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ เพียงแต
วิธี Fuzzy AHP นั้นแตละเกณฑจะมีคาน้ําหนักท่ีใกลเคียงกันในขณะท่ีวิธี AHP ท่ีคาน้ําหนัก
ความสําคัญของเกณฑตนทุน จะมีคาแตกตางจากลําดับท่ีสองมาก คือสูงกวาเกือบสองเทา 

ผูเช่ียวชาญมีความเห็นเชนเดียวกับผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP คือ 
เกณฑดานตนทุนมีน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด อันดับรองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงินตามลําดับ และใหความเห็น
เพิ่มเติมวา สัดสวนคาน้ําหนักแตละเกณฑควรมีระดับใกลเคียงกันเพราะผูเช่ียวชาญเห็นวาคา
น้ําหนักความสําคัญแตละเกณฑควรแตกตางกันไมมากถึงระดับสองเทาหรือสามเทา ดังนั้นจึงเห็น
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ดวยกับผลการศึกษาของวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีคาน้ําหนักของแตละเกณฑใกลเคียงกัน มากกวาผลของ
วิธี AHP 

 

 
ภาพ 5.2 ลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 
 
5.2.3 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑยอย   

จากการสังเคราะหผลทําใหเราสามารถเปรียบเทียบใหเห็นระดับความแตกตางของคา
น้ําหนักของเกณฑยอยดังภาพ 5.3 โดยวิธี Fuzzy AHP มีเกณฑสําคัญสามอันดับแรกคือ ราคาคา
ขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ ซ่ึงแตกตางกับวิธี AHP ท่ีมีเกณฑ
สําคัญสามอันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ และ การตรงตอเวลา 

ผูเช่ียวชาญใหความเห็นวา ลําดับความสําคัญของเกณฑยอยสามอันดับแรก ควรจะเปน 
ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ เนื่องจากกลยุทธของ
บริษัทฯในการพิจารณาเลือกผูใหบริการโลจิสติกสนั้นเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ตนทุน และเน่ืองจาก
บริษัทฯเปนธุรกิจประเภทผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิคสซ่ึงมีการแขงขันและสรางความไดเปรียบ
ทางการคาในดานความเร็วในการสงมอบเพ่ือใหไดมาซ่ึงวัตถุดิบในการผลิตสินคาและจัดการสง
มอบใหลูกคาทันตามกําหนดการที่ใหสัญญากับลูกคา ดังนั้นการตรงตอเวลาและระยะเวลาในการ
ขนสงจึงเปนปจจัยท่ีสําคัญรองลงมาท่ีจะตองคํานึงถึง ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ดังนั้น
ผลของวิธี Fuzzy AHP จึงใกลเคียงกับความเห็นของผูเช่ียวชาญมากกวา วิธี AHP ท่ีใหความสําคัญ
สูงสุดกับระยะเวลาในการจายเงิน  
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ภาพ 5.3 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 
 
5.2.4 ผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

เม่ือทราบน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยแลว ลําดับตอไปจะอธิบายผลกระทบของ
เกณฑยอยตอการคัดเลือกทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายดังตอไปนี้ 
 
5.2.4.1 ราคาคาขนสงสุทธิ 

จากผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสดานราคาคาขนสงสุทธิดัง
ภาพ 5.4 พบวาผลของวิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP ใหความสําคัญกับ C เปนอันดับแรก ถัดมาคือ 
D, B และ A ตามลําดับเชนเดียวกัน แตคาน้ําหนักของวิธี AHP จะมีคาน้ําหนักของอันดับแรกคือ C 
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แตกตางจากรายอ่ืนสูงมาก ซ่ึงนาจะเกิดจากผลของสเกล 1-9 ของวิธี AHP ท่ีทําใหแสดงคาน้ําหนัก
ของผลลัพธแตกตางกันมากกวาวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีสเกลเพียง 0-6  

ผูเช่ียวชาญมีความเห็นวา ผลลัพธของท้ังวิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP สอดคลองกับผล
ของวิธีประมูลท่ีบริษัทฯ ใชอยูในปจจุบัน คือ C ชนะการประมูลเสนทางการขนสงมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ D และ B ตามลําดับโดย D และ B มีคาน้ําหนักใกลเคียงกันมากจนแทบจะไมแตกตาง
กัน สวน A ยังไมชนะการประมูลทุกเสนทาง และอยูในอันดับสุดทาย แต B ไดแสดงใหเห็น
ศักยภาพในการบริการและสรางความนาเช่ือถือ ผูเช่ียวชาญจึงเห็นวา B นาจะแขงขันและสามารถ
เสนอราคาคาขนสงท่ีจะทําใหไดตนทุนท่ีต่ํากวาผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนไดในการประมูลคร้ัง
ตอไป ถายังมีการประสานงานกันตอไป เพราะแมจะเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพิ่งเขามา
ใหบริการบริษัทฯ ไดเปนปแรก ยังสรางผลงานใหเปนท่ีนาพอใจ 

 

 
ภาพ 5.4 ราคาคาขนสงสุทธิ 

 

5.2.4.2 ระยะเวลาในการจายเงิน 
จากผลการศึกษาพบวาวิธี Fuzzy AHP ใหลําดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสดังนี้ 

อันดับหนึ่งคือ B ถัดมาคือ C, D และ A ตามลําดับ สวนวิธี AHP ใหผลท่ีแตกตางกันโดยส้ินเชิงคือ 
อันดับหนึ่งคือ D, A, C และ B ตามลําดับ ดังภาพ 5.5  
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ภาพ 5.5 ระยะเวลาในการจายเงิน 
 

ผูเช่ียวชาญใหความเห็นวา ปจจุบันผูใหบริการโลจิสติกสใหระยะเวลาในการจายเงินแก
บริษัทฯ เทากันทุกราย คือ 30 วัน แตท้ังนี้ผูประเมินยังพิจารณา การสงใบแจงหนี้คาขนสงมาให
บริษัทฯ ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีแผนกบัญชีทําการอยูท่ีกรุงเทพฯ เชน D,  A และ C อาจจะใช
ระยะเวลาในการสงใบแจงหนี้คาขนสงมายังบริษัทฯ นานกวา B ซ่ึงมีแผนกบัญชีอยูท่ีเชียงใหม ออก
ใบแจงหนี้และสงใบแจงหนี้ไดรวดเร็วกวา ดังนั้นถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดสงใบแจงหนี้คา
ขนสงใหบริษัทฯชา จะสงผลใหผูใหบริการโลจิสติกสรายน้ัน ไดรับการชําระเงินคาขนสงจาก
บริษัทฯ ไมตรงตามระยะเวลาในการจายเงินซ่ึงทําใหภาพลักษณและตัวช้ีวัด (KPI) การดําเนินการ
ของบริษัทฯไมดี เพราะทําใหกระทบกับรอบการชําระเงิน สงผลใหใหบริษัทฯชําระหนี้ลาชาไมตรง
เวลา  

โดยปกติการสงใบแจงหนี้คาขนสงลาชา นาจะทําใหบริษัทฯ พึงพอใจเพราะทําใหการ
จายเงินสดชําระหนี้ใหเจาหนี้ชาลง แตเนื่องบริษัทฯ ไดกําหนดตัวช้ีวัด (KPI) การดําเนินการวา 
จายเงินชําระหนี้การคาตรงเวลา จึงยอมทําใหกระทบกับภาพลักษณของบริษัทฯ ดังนั้นบริษัทฯจึง
ตองการการสงใบแจงหนี้ตรงเวลามากกวาการสงใบแจงหนี้ลาชา 

แตจากการสังเกตของผูศึกษา พบวาขอบกพรองนาจะเกิดจากการขาดความรูของ             
ผูประเมินบางราย เกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกส วาทุกรายมีระยะเวลาการจายเงินเทากันคือ 30 วัน
เม่ือผูประเมินบางรายไมทราบขอเท็จจริงนี้จึงทําใหการใหลําดับความสําคัญของผูใหบริการ         
โลจิสติกสคลาดเคล่ือน แมในภายหลังผูประเมินนั้นไดหาความรู และมีขอมูลถูกตองแลว แตไมมี
โอกาสแกไขขอมูลท่ีไดใหไวแลว เพราะวิธีการเก็บขอมูลของวิธี Fuzzy AHP จะเก็บขอมูลคร้ังเดียว 
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ซ่ึงตางจากวิธีการเก็บขอมูลของวิธี AHP ท่ีตองเก็บขอมูลใหมจนกระท่ังคาความสอดคลองของ
ขอมูลอยูในชวงท่ียอมรับไดทางสถิติซ่ึงการเก็บขอมูลคร้ังหลังยอมเปดโอกาสใหผูประเมินท่ีขาด
ความรูไดหาขอเท็จจริงเพิ่มข้ึนและใหขอมูลไดถูกตองมากข้ึน ดังนั้นผลของวิธี Fuzzy AHP จึง
นาจะคลาดเคล่ือนไป และแสดงผลขัดแยงกับวิธี AHP ท่ีมีคาน้ําหนักใกลเคียงกับความเห็น
ผูเช่ียวชาญ 

จากเหตุท่ีกลาวมาแลวยอมสะทอนใหเห็นถึงขอเสียของวิธีการเก็บขอมูลของวิธี Fuzzy 
AHP ท่ีกระทบตอความถูกตองของผลลัพธ และควรนําไปเปนแนวทางปรับปรุงวิธีการศึกษาตอไป 
เพื่อใหไดผลลัพธแมนตรงยิ่งข้ึน 
 
5.2.4.3 การตรงตอเวลา 

สําหรับเกณฑการตรงตอเวลามีความสําคัญตอสายการผลิตของบริษัทฯ โดยเฉพาะใน
ปจจุบันท่ีมีการควบคุมและใหความสําคัญตอระดับสินคาคงคลังท่ีต่ํา แตตองพอเพียงท่ีจะ
ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงความตองการสินคาของลูกคา เพื่อไมใหเสียโอกาสทางการคา ดังนั้น
บริษัทฯจึงใหความสําคัญกับ แผนกโลจิสติกสวาเปนกลยุทธสําคัญในการสรางความไดเปรียบของ
องคการในการแขงขัน และสนับสนุนใหมีการใชวัตถุดิบตามกําหนดการอยางแมนยํา ดังนั้นบริษัท
ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) จึงตองการและใหความสําคัญดานการตรงตอเวลาเปน
อยางมาก  

จากผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP พบวาลําดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกส
เรียงลําดับดังภาพ 5.6 ดังนี้ อันดับหนึ่งคือ B รองลงมาคือ C, A และD ตามลําดับ ในขณะท่ี วิธี AHP 
ใหความสําคัญแตกตางกันโดยมีการรียงลําดับดังนี้ C, B, D และ A 

ผูเช่ียวชาญเห็นวาอันดับความสําคัญของทางเลือก ดานการตรงตอเวลาควรจะเปนดังนี้ 
อันดับแรกควรเปน B รองลงมาคือ D, C และ A ตามลําดับ เหตุผลท่ี B นาจะไดลําดับความสําคัญ
เปนอันดับหนึ่งเนื่องจาก B ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศญ่ีปุน ซ่ึงใชสายการบินท่ี
บินโดยตรงจากประเทศญ่ีปุนถึงประเทศไทย รวมท้ังเปนบริษัทสัญชาติญ่ีปุนจึงไมมีปญหาเร่ือง
สินคามาลาชากวากําหนดการ สวน D ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศจีน มักมีปญหาความลาชาของสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจากการตอสายการ
บิน (Connecting Flight) ท่ีประเทศไตหวัน หรือเกาหลี ข้ึนอยูกับสายการบินท่ีเลือกใชในการขนสง 
สําหรับ C มักเกิดปญหาสินคาตกคาง (Off Load) ท่ีประเทศสิงคโปรหลายคร้ัง จึงทําใหสินคามาถึง
บริษัทฯลาชากวากําหนดการ สวน A ไมคอยไดใชบริการจึงใหคาน้ําหนักความสําคัญนอยท่ีสุด
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ผูเช่ียวชาญจึงเห็นดวยกับผลของ Fuzzy AHP ในดานลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส
ในเกณฑดานการตรงตอเวลา วาใกลเคียงกับความเห็นของตนมากกวา วิธี AHP 

 

 
ภาพ 5.6 การตรงตอเวลา 
 
5.2.4.4 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 

โดยปกติความเสียหายของสินคา มักจะเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานของสายการบินไมใช   
ผูใหบริการโลจิสติกส เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนผูใหบริการโลจิสติกสจะบันทึกความเสียหาย แจง
ความเสียหายมายังบริษัทฯ และเปนตัวแทนบริษัทฯ ในการดําเนินการเรียกรองคาเสียหายตอสาย
การบินแทนบริษัทฯ ดังนั้นอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายตอเกณฑดานสินคา
ปลอดภัยไม เ สียหายควรจะมีคาใกล เ คียงกัน  เนื่องจากสาเหตุความเสียหายไมไดมาจาก                    
ผูใหบริการโลจิสติกสแตผูใหบริการโลจิสติกสอาจมีสวนเกี่ยวของในดานการเลือกใชสายการบินท่ี
มีคุณภาพไมสูง เนื่องจากตองการไดอัตราคาขนสงท่ีเปนตนทุนของผูใหบริการโลจิสติกสเองตํ่าลง 
เพื่อจะไดกําไรสวนตางเพิ่มข้ึน แลวไดรับการบริการไมดีเทาท่ีคาดหวังจากสายการบิน  

ผลจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP พบดังแสดงในภาพ 5.7 วาผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมี
คาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับแรกคือ B รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีผล
การศึกษาดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ D รองลงมาคือ C, A และB ตามลําดับ ดังนั้นผลจากการศึกษา
ของท้ังแบบวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP จึงไมสอดคลองกันเลย 
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ผูเช่ียวชาญเห็นวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสควรใกลเคียงกันเพราะเปน
สวนความรับผิดชอบของสายการบิน ไมใชผูใหบริการโลจิสติกสจึงไมสอดคลองกับผลการศึกษา
ท้ังสองวิธี 

ในความเห็นของผูศึกษาเห็นวาการท่ีผลการศึกษาแสดงดังนี้นาจะเปนเหตุเพราะผูให
ขอมูลท่ีไมใชผูรับผิดชอบเกี่ยวกับการดําเนินการเรียกรองคาชดเชยความเสียหายแกบริษัทฯโดยตรง
จะขาดขอมูลทําใหกรอกขอมูลคลาดเคล่ือนไป 

 

 
ภาพ 5.7 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 
 
5.2.4.5 ความถูกตองของเอกสาร 

ภาพ 5.8 เปนผลการศึกษาที่ไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ซ่ึงพบวาลําดับ
ความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสดานความถูกตองของเอกสาร เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ B 
ถัดมาคือ C, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีวิธี AHP จะแตกตางคืออันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ D, B 
และ A ตามลําดับ 

ความเห็นของผูเช่ียวชาญตอเกณฑยอยดานความถูกตองของเอกสารสอดคลองกับ
การศึกษาวิธี Fuzzy AHP คือ B เปนอันดับหนึ่งเพราะไมเคยมีรายการผิดพลาดเลย แตลําดับท่ีเหลือ
ไมถูกตอง เพราะ A ดําเนินการไดดีมากเกี่ยวกับความถูกตองของอัตราคาขนสงบนใบตราสง ไม
ควรเปนอันดับสุดทาย สวน D และ C มีความผิดพลาดคอนขางมากเพราะราคาคาขนสงท่ีตนทาง
บันทึกโดยตัวแทนท่ีตนทางมักจะบันทึกไมคอยถูกตองเกิดความผิดพลาดบอยคร้ัง สรุปวาวิธี Fuzzy 
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AHP ใกลเคียงกับความเห็นของผูเช่ียวชาญบาง แตวิธี AHP แตกตางไปจากความเห็นของ
ผูเช่ียวชาญอยางส้ินเชิง 

ในความเห็นของผูศึกษาคาดวานาจะมีความเปนไปไดวา B มีปริมาณงานท่ีใหบริการนอย
จึงสามารถดูแลตรวจสอบไดเขมงวด จึงเกิดความผิดพลาดนอยกวา 

 

 
ภาพ 5.8 ความถูกตองของเอกสาร 
 
5.2.4.6 การตรวจสอบสถานะสินคา 

ผลจากการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP ในดานการตรวจสอบสถานะสินคา ดังแสดงในภาพ 
5.9 พบวาคาน้ําหนักความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสเรียงลําดับดังนี้ อันดับแรกคือ B รองลงมาคือ 
C, D และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีผลการศึกษาดวยวิธี AHP จะแตกตางไป คืออันดับแรกคือ C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ  

การปฏิบัติงานในดานการตรวจสอบสถานะสินคาสวนใหญตามความเห็นของผูเช่ียวชาญ 
บริษัท ฯ จะติดตอสอบถามสถานะสินคากับผูใหบริการโลจิสติกสโดยตรงไมไดตรวจสอบสถานะ
สินคาเอง และเนื่องจากฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เปนบริษัทฯ ท่ีมีปริมาณงานการ
ใชบริการมากจึงไดรับการบริการจากผูใหบริการโลจิสติกสเปนพิเศษโดยการจัดพนักงานท่ีใหการ
ดูแลและใหบริการโดยเฉพาะ จึงจะประเมินผลงานการตรวจสอบสถานะสินคาจากความรวดเร็วใน
ตอบสนองจากพนักงานท่ีใหการดูแลและบริการโดยตรงนี้ จากผลงานท่ีผานมาของผูใหบริการ    
โลจิสติกสทุกรายมีการตรวจสอบสถานะสินคาและตอบสนองตอบริษัทฯ ดวยระยะเวลาใกลเคียง
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กัน แตกรณี D ผูใหบริการขนสงในเสนทางสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจึงอาจทําใหการ
ตอบสนองเกี่ยวกับขอมูลสถานะสินคาลาชา เพราะปญหาขอเท็จจริงเร่ืองของ Time Zone คือความ
แตกตางของเวลาท่ีตองเปนวันถัดไปจึงจะตอบกลับได ซ่ึงบริษัทฯยอมรับไดเพราะเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
เวลาท่ีตางกันที่เวลาของประเทศสหรัฐอเมริกาชากวาของประเทศไทยประมาณ 12 ช่ัวโมง ทําใหดู
เหมือนวา D ตอบกลับชากวาบริษัทอ่ืน ผลจากการศึกษาทั้งสองแบบจึงไมสอดคลองกับความเห็น
ของผูเช่ียวชาญ ท่ีควรมีคาน้ําหนักคาน้ําหนักความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสเทาๆ กัน 

 

 
ภาพ 5.9 การตรวจสอบสถานะสินคา 
 
5.2.4.7 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 

ผลจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ดังแสดงในภาพ 5.10 พบวาผูใหบริการโลจิสติกส
อันดับแรกคือ C รองลงมาคือ D, A และ B ตามลําดับ ในขณะท่ีผลการศึกษาดวยวิธี AHP จะ
ใกลเคียงกันคืออันดับแรกคือ C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับซ่ึงสลับตําแหนงกันท่ีลําดับ
สาม และส่ี 

ตามความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเกี่ยวกับอันดับผูใหบริการโลจิสติกสเร่ือง
ความรวดเร็วในการออกเอกสารสอดคลองกับผลที่ไดจากการศึกษาวิธี Fuzzy AHP สองอันดับแรก 
คือ C อันดับถัดมาคือ D, A และ B ตามลําดับ แตผูเช่ียวชาญเห็นวา คาน้ําหนักความสําคัญของ C ไม
ควรจะแตกตางจากผูใหบริการรายอื่นมาก ดังแสดงผลดวยวิธี AHP แตควรจะแตกตางตางจาก        
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ผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนเพียงเล็กนอยเทานั้น แสดงวาผลการศึกษายังมีความเบ่ียงเบนไปบาง
ท้ังสองแบบวิธีการศึกษา 

 
ภาพ 5.10 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 
 
5.2.4.8 จํานวนสาขาตางประเทศ 

ภาพ 5.11 เปนผลการศึกษาท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ซ่ึงพบวาลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานจํานวนสาขาตางประเทศ อันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ D, 
B และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับวิธี AHP ท่ีตางกันเพียงคาน้ําหนักเล็กนอยเทานั้น ตามลําดับ 

สําหรับจํานวนสาขาตางประเทศในความเห็นของผูเช่ียวชาญเห็นวา A เปนบริษัทระดับ
โลกมีสาขาในหลายประเทศท่ัวโลก ซ่ึงควรเปนอันดับหนึ่ง แตเนื่องจากมีปริมาณการใหบริการนอย
จึงอาจทําใหคาน้ําหนักความสําคัญออกมาเปนอันดับสุดทาย สําหรับ C และ D ไมมีสาขาในบาง
ประเทศจึงตองใชตัวแทน (Agent) ซ่ึงถือวาเปนเครือขายรวมงาน ในการดําเนินการขนสงใน
ประเทศท่ีไมมีสาขา สวน B ซ่ึงเขามาเปนผูใหบริการโลจิสติกสรายใหมจึงมีขอมูลไมแนชัดและ
ขาดความม่ันใจเกี่ยวกับจํานวนสาขาในตางประเทศ ดังนั้นผลการศึกษาจึงไมสอดคลองกับ
ความเห็นของผูเช่ียวชาญ  

การท่ีผลการศึกษาโดยวิธี  Fuzzy AHP ไมสอดคลองกับความเห็นผูเช่ียวชาญหลังจาก
ตรวจสอบความถูกตองแลว ผูศึกษาเห็นวานาจะเกิดจากหลายสาเหตุเชนเกิดจากตัวผูประเมินขาด
ความรูขอมูลจํานวนสาขาของแตละทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกส หรือขาดความรอบคอบในการ
ประเมิน  
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ภาพ 5.11 จํานวนสาขาตางประเทศ 
   
5.2.4.9 สินทรัพยรวม 

ภาพ 5.12 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ          
ผูใหบริการโลจิสติกสดานสินทรัพยรวมคือ D, C และ B ท่ีมีคาน้ําหนักใกลเคียงกัน และ A เปน
ลําดับสุดทาย ซ่ึงไมสอดคลองอยางมากกับวิธี AHP ท่ีใหคาความสําคัญแก C (48.5%) ซ่ึงเปนลําดับ
ท่ีหนึ่งโดยมีคาน้ําหนักตางกับลําดับท่ีสอง D (23%) ถึง 25%  

สวนผู เ ช่ียวชาญมีความเห็นเชนเดียวกับคําอธิบายเกี่ยวกับเกณฑจํานวนสาขาใน
ตางประเทศ คือ ปกติถาพิจารณาเกณฑดานสินทรัพยรวมจากความเปนบริษัทใหญระดับโลกแลว A 
นาจะเปนอันดับหนึ่ง สวนอันดับท่ีสอง คือ C และ D ท่ีควรจะเปนอันดับใกลเคียงกัน สําหรับ B ซ่ึง
เปนบริษัทท่ีเพิ่งเขามาใหบริการแกบริษัทฯ ผูเช่ียวชาญจึงไมคอยม่ันใจในสินทรัพยรวมของ           
ผูใหบริการโลจิสติกสรายน้ี แตคาดวานาจะมีสาขาในแถบทวีปอเมริกาหรือยุโรปไมมากเนื่องจาก
เปนบริษัทของประเทศญ่ีปุน ความเห็นของผูเช่ียวชาญจึงไมสอดคลองกับผลการศึกษาท้ังสองวิธี 

สวนผูศึกษาเห็นวาการท่ีผลการศึกษาเปนดังนี้ นาจะมาจากสาเหตุตัวผูประเมินท่ีขาด
ขอมูลเกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย จึงใหคาน้ําหนักคลาดเคล่ือนไป หรือ เกิดจากการท่ีมี
คําถามจํานวนมากถึง 100 ขอและยังตองใหขอมูลเกี่ยวกับระดับความคลุมเครือทุกขอ ทําให           
ผูประเมินเกิดความเบ่ือหนาย เลยไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถาม 
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ภาพ 5.12 สินทรัพยรวม 
 
5.2.4.10 การบริการท่ีหลากหลาย 

ภาพ 5.13 เปนผลการศึกษาท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับวิธี AHP 
ซ่ึงพบวาลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานการบริการที่หลากหลาย อันดับหนึ่งคือ C 
ถัดมาคือ D, B และ A ตามลําดับ  

ผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสสอดคลองกับความเห็นของ
ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสคือ อันดับหนึ่ง ไดแก C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ เนื่องมาจาก
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีชนะการประมูลไดปริมาณงานท่ีใหบริการแกบริษัทฯเปนจํานวนมากทําให 
สามารถลงทุนเพิ่มบริการใหหลากหลายไดเพราะตนทุนตอหนวยของบริการที่เพิ่มข้ึนนั้นยังนอย
กวาคาบริการที่เรียกเก็บจากบริษัทฯ สงผลใหผูใหบริการโลจิสติกสยังเหลือกําไรสวนตาง จึง
สามารถจัดใหมีการบริการท่ีหลากหลายข้ึนเพื่อเพ่ิมความสามารถในการสนับสนุนใหสอดคลองกับ
ความตองการของบริษัทฯ และสรางความประทับใจเพื่อใหไดรับการพิจารณาตอไป จึงมีผลลัพธ
สอดคลองกันท้ังแบบวิธี Fuzzy AHP วิธี AHP และแบบประมูล 
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ภาพ 5.13 การบริการท่ีหลากหลาย 
 
5.2.4.11 การขนสงแบบดวนพิเศษ 

ภาพ 5.14 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ          
ผูใหบริการโลจิสติกสดานการขนสงแบบดวนพิเศษ เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ B, D 
และ A เปนลําดับสุดทาย ในขณะท่ีวิธี AHP อันดับหนึ่งคือ C เชนเดียวกัน ถัดมาคือ D, B และ A 
เปนลําดับสุดทาย ซ่ึงตางกันในลําดับท่ีสองและสาม 

ผลการวิเคราะหดานการขนสงแบบดวนพิเศษโดยวิธี AHP ใกลเคียงกับความคิดเห็นของ
ผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสมากกวาวิธี Fuzzy AHP กลาวคือ C เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ D, B 
และ A ตามลําดับซ่ึงตางจากผลการศึกษาของ วิธี Fuzzy AHP เหตุผลจะคลายคลึงกับเกณฑดานการ
บริการท่ีหลากหลายคือ ผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ีมีโอกาสไดใหบริการโลจิสติกสดวยปริมาณ
งานจํานวนมาก จะตอบสนองในส่ิงท่ีบริษัทฯรองขอ เชน บางคร้ังบริษัทฯ มีวัตถุดิบท่ีนําเขาจาก
ตางประเทศดวนจําเปนตองใหผูบริการโลจิสติกสดูแลและขนสงใหรวดเร็วเปนกรณีพิเศษ ซ่ึง        
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับงานจากบริษัทฯ เปนจํานวนมากสามารถแบกรับคาใชจายท่ีเพิ่มข้ึน
บางสวนแตยังไดกําไรโดยรวมอยู จะเต็มใจตอบสนอง และสามารถทําผลงานไดดีในการใหบริการ 
ในขณะท่ีรายอื่นๆ ท่ีไมไดใหบริการ จะมีตนทุนคาใชจายสวนเพิ่มสูงมาก และไมคุมท่ีจะลงทุน
ใหบริการสวนเพ่ิมข้ึนนี้ได หรืออาจตองผลักภาระมาใหลูกคาโดยตองเก็บคาบริการแพงข้ึนทําให
ไมไดสวนแบงคําส่ังซ้ือจากลูกคา 

 



 
75 

 

 

 
ภาพ 5.14 การขนสงแบบดวนพิเศษ 
 
5.2.4.12 ระยะเวลาในการขนสง 

ภาพ 5.15 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ          
ผูใหบริการโลจิสติกสดานระยะเวลาในการขนสง เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ B ถัดมาคือ C, D 
และ A เปนลําดับสุดทาย ไมสอดคลองกับวิธี AHPท่ีอันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ B, D และ A เปน
ลําดับสุดทาย 

จากความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกส อันดับผูใหบริการโลจิสติกสท่ีควรจะเปน
ของเกณฑดานระยะเวลาในการขนสงคือ B เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP มากกวา วิธี AHP ขอสังเกตของผูเช่ียวชาญเพิ่มเติม
อีกขอคือ คาน้ําหนักความสําคัญของ ผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรจะแตกตางกันไมมาก ซ่ึง
สอดคลองกันในสองอันดับแรก แตคอนขางแตกตางกับอันดับท่ีสามและส่ี ซ่ึงไมควรมีคาแตกตาง
กันเกิน 10% เพราะถาพิจารณาระยะเวลาการขนสงของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายในเสนทาง
การขนสงท่ีเหมือนกันจะมีระยะเวลาการขนสงท่ีแตกตางกันไมมากนัก 
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ภาพ 5.15 ระยะเวลาในการขนสง 
 
5.2.4.13 ความสามารถของพนักงาน 

ภาพ 5.16 แสดงผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP วาลําดับความสําคัญของ
ทางเลือกดานความสามารถของพนักงาน เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่งคือ C ถัดมาคือ B, D และ A 
เปนลําดับสุดทาย ในขณะท่ีวิธี AHPอันดับหนึ่งคือ C เชนกัน แตอันดับถัดมาตางกันคือ D, B และ A 
เปนลําดับสุดทาย 

ตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสเกี่ยวกับความสามารถของพนักงานพบวา
ความสามารถของพนักงานของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายไมแตกตางกันมาก แตความสนใจ
เอาใจใสในการใหการบริการของ B มีความต้ังใจสูงกวาผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืน เนื่องจาก
ผลงานท่ีไดทําใหแกบริษัทฯ ในปท่ีผานมา ซ่ึงแมเปนปแรกของ B ท่ีไดใหบริการแกบริษัทฮานา  
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ยังแสดงผลงานไดเปนท่ีพอใจในหลายดานแสดงใหเห็นถึง
ความสามารถและความต้ังใจของพนักงาน แตความเห็นของผูเช่ียวชาญไมสอดคลองกับผล
การศึกษาท้ังแบบ วิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP ท่ี C เปนอันดับหนึ่งสวน B เปนอันดับสอง  
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ภาพ 5.16 ความสามารถของพนักงาน 
  
5. 3 สรุป 

จากความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสของบริษัทฯโดยรวมเห็นวาผลการศึกษาดวย
วิธี Fuzzy AHP มีความถูกตองใกลเคียงกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ แมในบางเกณฑจะมีขอสรุปท่ี
แตกตางไปบาง ซ่ึงยอมเปนเร่ืองปกติธรรมดาท่ีพึงเกิดข้ึนได ดังนั้น ในความเห็นของผูเช่ียวชาญ
เห็นวาวิธีท่ีเสนอเหมาะสมตอการใชคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัทฯ 

 
5.3.1 การเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และ วิธีประมูล 

ในการศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธีประมูลพบวามีความ
สอดคลองกันคือ การจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักคือ เรียงจากอันดับหนึ่งถึงอันดับ
สุดทาย ดังนี้ ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและ ความ
ม่ันคงทางการเงิน 

แตพบวาการเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี Fuzzy AHP ไม
สอดคลองกับวิธีประมูลในอันดับท่ีสองและสามโดยวิธี Fuzzy AHP คือ B และ D ตามลําดับ แต
อันดับสองและสามของวิธีประมูลคือ D และถัดมาคือ B  
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5.3.2 การเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และ วิธี AHP  
ในการศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และวิธี AHP พบวามีผลลัพธ

สอดคลองกันในประเด็นดังตอไปนี้  
5.3.2.1 การเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักคือ เรียงจากอันดับหนึ่งถึงอันดับสุดทาย 

ดังนี้ ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและ ความมั่นคง
ทางการเงิน 

5.3.2.2 เกณฑยอยท่ีสงผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีผลลัพธ
สอดคลองกับวิธี AHPไดแก  

- ราคาคาขนสงสุทธิ ท่ีเรียงลําดับเหมือนกันดังนี้ C ถัดมาคือ B, D และ A 
ตามลําดับ   

- จํานวนสาขาตางประเทศ ท่ีเรียงลําดับเหมือนกันดังนี้อันดับหนึ่งคือ C ถัดมา
คือ D, B และ A ตามลําดับ 

- การบริการท่ีหลากหลาย ท่ีเรียงลําดับเหมือนกันดังนี้อันดับหนึ่งคือ C ถัดมา
คือ D, B และ A ตามลําดับ  

 แตจากผลการศึกษา พบวาคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในแตละ
เกณฑสวนใหญจะไมสอดคลองกับวิธี AHP ไดแก 

- ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความแตกตางของอันดับสอง
และอันดับสามคือวิธี Fuzzy AHP เรียงลําดับคาน้ําหนักความสําคัญจากมาก
ไปหานอยดังนี้ อันดับหนึ่ง C ถัดมาคือ B, D และ A ตามลําดับ สวนวิธี AHP 
เรียงลําดับดังนี้ อันดับหนึ่ง C ถัดมาคือ B, D และ A ตามลําดับ   

- เกณฑยอยดานระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะ สินทรัพยรวม และ
ระยะเวลาในการขนสง ท่ีสองอันดับแรกของผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP  
จะเปน C ถัดมาคือ B ในขณะท่ีผลการศึกษาโดยวิธี AHP จะเปน C ถัดมาคือ 
D 

5.3.2.3 การจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑยอยท้ัง 13 เกณฑพบวา การใหลําดับ
ความสําคัญของวิธี Fuzzy AHP ไมสอดคลองกับวิธี AHP โดยวิธี Fuzzy AHP มีการเรียงลําดับจาก
มากไปนอยของสามเกณฑแรกดังนี้ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง 
ตามลําดับ แตวิธี AHP มีการเรียงลําดับจากมากไปนอยของสามเกณฑแรกดังนี้ ระยะเวลาในการ
จายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ตามลําดับ 
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5.3.3 การเปรียบเทียบผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP และ ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ  
พบวามีความสอดคลองกันในเกณฑดังตอไปนี้ 
5.3.3.1 ลําดับความสําคัญของเกณฑหลักคือ เรียงจากอันดับหนึ่งถึงอันดับสุดทาย ดังนี้ 

ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและ ความม่ันคง
ทางการเงิน 

5.3.3.2 เกณฑยอยท่ีมีผลลัพธสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ ไดแก 
-      ราคาคาขนสงสุทธิ  
-      การตรงตอเวลา  
-      การบริการท่ีหลากหลาย 
-      ระยะเวลาในการขนสง  

แตมีหลายเกณฑท่ีมีความเห็นแตกตางโดยพบวาคาน้ําหนักของผูใหบริการโลจิสติกสใน
แตละเกณฑสวนใหญจะไมสอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ ไดแก 

- ระยะเวลาในการจายเงิน ท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายมีระยะเวลาเทากัน
ดังนั้นลําดับท่ีไดจากการศึกษาทั้งแบบวิธี Fuzzy AHP  และวิธี AHP จึงไม
นาจะถูกตอง 

- การตรวจสอบสถานะ  ท่ี ผู เ ช่ี ยวชาญมีความเห็นว าแตละทาง เ ลือก                    
ผูใหบริการโลจิสติกสมีความสามารถใกลเคียงกันมากหรือแทบจะไมแตกตาง
กันจึงควรมีคาน้ําหนักเทากัน  

- สินคาปลอดภัยไมเสียหายไมไดเกิดจากความสามารถของแตละผูใหบริการ 
โลจิสติกสแตเปนบุคคลภายนอก เชนสายการบิน ซ่ึงผูใหบริการโลจิสติกส
ควบคุมไมได  

- การขนสงแบบดวนพิเศษท่ีผูชนะและไดใหบริการโลจิสติกสอยูแลวจะ
ไดเปรียบคูแขงเพราะมีตนทุนการใหบริการท่ีต่ํากวาคูแขงรายอ่ืน  

- จํานวนสาขาตางประเทศ และสินทรัพยรวม ผูเช่ียวชาญเห็นวาผลท่ีไดจาก
การศึกษาไมถูกตองอาจเปนเพราะผูประเมินรายอ่ืนขาดขอมูลของทางเลือก   
ผูใหบริการโลจิสติกส จึงทําใหผลรวมของการศึกษาท่ีแสดงออกมา
คลาดเคล่ือนไป 

5.3.3.3 การจัดเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑยอยท้ัง 13 เกณฑพบวา การใหลําดับความ  
สําคัญของวิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับความเห็นของผูเช่ียวชาญ โดย มีการเรียงลําดับจากมากไป
นอยของสามเกณฑแรกดังนี้ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ตามลําดับ 
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จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาท่ีกลาวมาขางตน ผูศึกษาไดขอความเห็นของผูเช่ียวชาญ
เกี่ยวกับการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสวากระบวนการศึกษาแบบวิธี Fuzzy AHP และ
วิธี AHP วิธีใดนาจะเหมาะสมมากกวาในการใชคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ ซ่ึง
ผูเช่ียวชาญไดใหความเห็นวาวิธี AHP ใหผลลําดับความสําคัญผูใหบริการโลจิสติกสตรงกับวิธี
ประมูล จึงนาเช่ือถือกวาวิธี Fuzzy AHP ท่ีพบความไมสอดคลองของลําดับความสําคัญ                   
ผูใหบริการโลจิสติกสในลําดับท่ีสองและสาม แตในประเด็นวิธีการศึกษาของวิธี AHP ท่ีตองให     
ผูประเมิน ประเมินแบบสอบถามใหมกระท่ังคาความสอดคลองของขอมูลดุลยพินิจมีความ
สอดคลองตามเกณฑสถิติทําใหผูประเมิน เกิดความเบ่ือหนาย และอาจใหขอมูลไมรอบคอบนําไปสู
ผลท่ีคลาดเคล่ือนได  

นอกจากนี้ในการเปรียบเทียบผลลัพธของวิธี Fuzzy AHP และวิธีAHP อาจมีประเด็น
โตแยงไดวาถาผลการศึกษาเหมือนผลการประมูลแลว การศึกษาดวยวิธีกระบวนการตัดสินใจ
วิเคราะหลําดับช้ันและฟซซ่ีเซต จะกอใหประโยชนอยางไร บริษัทฯยอมใชวิธีการประมูลตอไป
เชนเดิม ซ่ึงผูเช่ียวชาญและผูศึกษาเห็นพองตองกันวา การใชวิธีประมูลในการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของบริษัทฯอาจยังเปนขอเคลือบแคลงสงสัย วามีความถูกตองเช่ือถือไดหรือไม 
เปนการเลือกโดยใชราคาตํ่าเปนหลัก และปจจัยพิจารณาอ่ืนเปนเร่ืองของความรูสึก ดังนั้นการนําวิธี
การศึกษาที่มีแบบแผนขั้นตอนกระบวนการศึกษาวิจัยมาชวยทดสอบ และสามารถนําผลที่ไดจาก
การศึกษามาใชเปนแนวทางอางอิงไดวาการประมูลนั้นยังไดผลแมนตรง ซ่ึงถาไดทําการศึกษา
เปรียบเทียบกันไปอีกสักระยะหนึ่งแลว ผลลัพธยังคงเดิมยอมชวยเสริมความม่ันใจในการเลือกใช
วิธีประมูลกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอไป 


