
 
 

 

 
บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการศึกษา 
 

บทนี้จะเสนอวิธีการดําเนินการวิจัย ในลําดับแรกจะแสดงใหเห็นภาพรวมของวิธีการ
ดําเนินการวิจัย ซ่ึงเร่ิมจากการทบทวนวรรณกรรมซ่ึงไดกลาวไวในบทท่ี 2 สวนในบทนี้จะกลาวถึง
การสรางแบบจําลองโดยใชโปรแกรม Microsoft Excel วาถูกสรางข้ึนเพื่อคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคสไดอยางไร ลําดับตอไปจะกลาวถึงการสรางแบบสอบถาม 
และจะกลาวถึงวิธีการเก็บขอมูลและการวิเคราะหขอมูล ภาพ 3.1 แสดงแผนผังของกระบวนการ
ศึกษาโดยรวม 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 3.1 ข้ันตอนวิธีการดําเนินการ 
 
 

การทบทวนงานวิจยั 

การสรางแบบสอบถาม 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

การสรางแบบจําลองโดยใชโปรแกรม Excel 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองและผลลัพธ 
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การศึกษานี้จะแสดงวาแบบจําลอง AHP ท่ีไดพัฒนาข้ึน สามารถใชในการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา เกณฑหลัก เกณฑยอย และผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือก
ของแบบจําลองไดรับการตรวจสอบความเหมาะสมของกับกลุมผูตัดสินใจ โดยการประชุมกลุมยอย  

ลําดับตอมาจะเปนการสรางแบบสอบถามและการเก็บขอมูลดุลยพิจผานแบบสอบถาม 
เพ่ือคํานวณคาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย สุดทายจะปนการสังเคราะหเพื่อ
หาคาน้ําหนักความสําคัญหรือความพอใจผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือก อันนําไปสูการตอบ
วัตถุประสงคของการศึกษาซ่ึงตองการพิสูจนวา  แบบจําลองท่ีเสนอสามารถประยุกตใช 
(Applicability) กับกรณีศึกษาบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ไดหรือไม  

 
3.1 การสรางแบบจําลอง 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและ
ทฤษฎีฟซซ่ีเซต มีข้ันตอนเหมือนวิธี AHP ตางกัน ท่ีวิธีการคํานวณหานํ้าหนัก โดยประกอบดวย
ข้ันตอนสําคัญดังตอไปนี้ Boender et al. (1989) 

 
ข้ันตอนท่ี 1 การแยกปญหา 

วิธีการกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดบัช้ันกับทฤษฎีฟซซ่ีเซต เร่ิมตนเหมือนวธีิ AHP 
ดวยการแยกปญหาใหอยูในรูปของลําดับช้ันของสวนยอย ประกอบดวยวัตถุประสงคโดยรวม 
เกณฑ เกณฑยอย และทางเลือกของการตัดสินใจ 

ข้ันตอนท่ีหนึ่งเปนการแยกปญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑออกเปนลําดับช้ัน เพื่อ
สรางโครงสรางของปญหาและการตัดสินใจตามสวนประกอบหลักตาง ๆ ท้ังนี้ สวนประกอบใน
ระดับบนสุดคือวัตถุประสงคโดยรวม ซ่ึงวัตถุประสงคโดยรวมของแบบจําลองนี้คือ การคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส ลําดับถัดไปคือสวนยอยตาง ๆ ท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจ ซ่ึงสวนยอยนี้
จะถูกเรียกวาเกณฑ และในแตละเกณฑอาจมีหลายเกณฑยอย แตลําดับความสําคัญของเกณฑใด ๆ 
จะไมข้ึนอยูกับเกณฑยอยหรือทางเลือกการตัดสินใจท่ีอยูในระดับช้ันท่ีต่ํากวา ระดับช้ันลางสุด
เรียกวาทางเลือก ซ่ึงทางเลือกในแบบจําลองนี้คือ ผูใหบริการโลจิสติกส ซ่ึงประกอบไปดวย A, B, C 
และ D โดยรายช่ือทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกสนี้ไดรับการอนุเคราะหขอมูลจากคุณวีณา สวาง
เนตร ซ่ึงเปนผูจัดการแผนกโลจิสติกสของบริษัทฯ  โดยมีเหตุผลคือ ทางเลือกเหลานั้นคือ                
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีใหบริการในปจจุบันและอยูในลําดับแรกๆ มีแนวโนมสูงท่ีจะไดรับการ
คัดเลือกโดยอางอิงจากการประมูล ซ่ึงใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในปจจุบัน ขอมูล     
ผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 4 รายไดกลาวไวในภาคผนวก ค 



 
24 

 

 

 
ข้ันตอนท่ี 2 การกําหนดเกณฑสําหรับการจัดลําดับความสําคัญของกระบวนการ 

ผูศึกษาทําการรวบรวมเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร 
จากหลาย ๆ งานวิจัยมารวมพิจารณากับเกณฑหลัก เกณฑยอยท่ี ศุภลักษณ ใจสูง (2554) ไดรวบรวม
ไวแลวนํามาจัดอยูในตารางแจกแจงความถ่ี เพ่ือหาขอสรุปเกณฑท่ีมีความถ่ีอยูในระดับสูง จากนั้น
นําคาน้ําหนักของเกณฑการตัดสินใจท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุด 5 เกณฑแรกของแตละงานวิจัยมาพิจารณา
โดยนําเสนอเปนเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของผูศึกษาเอง ลําดับตอไป ผูศึกษานํา
เกณฑท่ีไดรวบรวมมานั้นเสนอตอกลุมผูตัดสินใจในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี
ประชุมกลุมยอย 5 รายซ่ึงเปนผูท่ีไดรับการคัดเลือกใหเปนผูประเมินใหดุลยพินิจในแบบสอบถาม 
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมวาเกณฑท่ีไดรวบรวมมานั้นเหมาะสมกับกรณีศึกษาหรือไม หรือ      
ผูประเมินใหดุลยพินิจตองการเพิ่มเติมหรือลดทอนบางเกณฑท่ีไมสําคัญ ดังวิธีการตอไปนี้ 

จากการคนควาและรวบรวมงานวิจัยท้ังในประเทศและตางประเทศสามารถคัดเลือก
เกณฑการตัดสินใจที่เคยใชโดยงานวิจัยนั้นมารวบรวมใหอยูในรูปตารางแจกแจงความถี่ไดดัง
ตาราง 3.1 ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวา เกณฑการตัดสินใจท่ีงานวิจัยในอดีตสวนใหญนํามาพิจารณามาก
ท่ีสุดเรียงตามลําดับ คือ คุณภาพ การสงมอบ ตนทุน ความยืดหยุน สมรรถภาพ การตอบสนอง สวน
เกณฑทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศและความม่ันคงทางการเงิน มีแนวโนมนํามาใชเปนเกณฑใน
การตัดสินใจเพิ่มมากข้ึนต้ังแต พ.ศ. 2550  
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ตาราง 3.1 เกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซัพพลายเออรและการแจงแจงความถี่ 

ผูวิจัย (Name) 

เกณฑ (Criteria) 

วิธีการศึกษา 
(Methodology) 

คุณ
ภา
พ 
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lity
) 
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ry)
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) 
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) 
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าม
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เงิน
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y) 
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) 
 ลูก

คา
สัม

พัน
ธ  

    
    

    
(C
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nt 
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sh
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ขน
าด
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ุณภ
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ทรั
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 
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) 

ขอ
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ph
ic 

rea
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) 
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ริก
าร
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อง
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n) 

แร
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สัม
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ธ  

 
(L

ab
or 

Re
lat

ion
s) 

Ghodsypour and Obrien (1998) AHP √ √ √  √ √  √       
Wang et al. (2004) AHP+SCOR  √ √   √    √     

Banomyong et al., (2005) REGRESSION ANALYSIS √ √ √ √    √ √  √    
Liu and Hai (2005) AHP √ √   √  √ √  √     
Zhang et al. (2006) AHP+DEA √  √ √ √ √ √ √ √     √ 
Haq and Kannan (2006) Fuzzy AHP √    √ √ √ √          
Qureshi et al. (2007) AHP+TOPSIS √   √  √ √  √ √ √ √ √  
Xia and Wu (2007) AHP √ √ √  √          

Ho et al. (2009) AHP+QFD √ √ √ √ √ √ √     √   

Fu et al. (2010) AHP √ √  √  √       √  

Soh (2010) Fuzzy AHP √ √ √ √ √  √        

อรพินทร จีรวัสสกุล  
และธนัญญา วสุศรี (2550) 

AHP 
√ √ √ √    √ √      

วิรัชญา และดวงพรรณ (2552) Fuzzy AHP √  √  √          

ความถี่ (Frequency)  12 10 10 8 8 6 5 5 4 3 3 2 2 1 
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ตาราง 3.2 แสดงคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑการตัดสินใจจากงานวิจัยท่ีใชวิธี AHP 
ท่ีผานมา โดยนําคาน้ําหนักความสําคัญ 5 เกณฑแรกท่ีมีคาสูงสุดของแตละงานวิจัยมาพิจารณา เพื่อ
เปนแนวทางในการคัดเลือกเกณฑในงานวิจัยคร้ังนี้ เนื่องจากสมองของมนุษยยังมีขีดจํากัดในเชิง
จิตวิทยา (Psychological Limit) ในการพิจารณาเปรียบเทียบส่ิงตาง ๆ ท่ีมากกวา 7±2 อยางพรอม ๆ 
กัน (Saaty, 1990)  

 
ตาราง 3.2 คาน้ําหนกัความสําคัญของเกณฑการตดัสินใจจากงานวิจัยในอดีต 

                                       
 
                          เกณฑ              
 
 
              ผูวิจัย 

ตน
ทุน
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ุน 
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Ghodsypour and Obrien (1998) 0.630 0.218       

Wang et al. (2004) 0.640  0.243   0.072  0.046 

Liu and Hai (2005)  0.130 0.146 0.135     

Qureshi et al. (2007)      0.124 0.081  

Xia and Wu (2007) 0.432 0.235 0.133    0.100  

Ho et al. (2009)   0.110  0.101  0.083  

Fu et al. (2010)  0.140   0.120    

อรพินทร จีรวัสสกุล  
และธนัญญา วสุศรี (2550) 

0.273  0.237 0.178 0.115    

คาเฉล่ียในแตละคอลัมน 0.494 0.181 0.181 0.157 0.112 0.098 0.088 0.046 

คาเฉล่ียท่ีได Normalized 0.364 0.133 0.133 0.115 0.083 0.072 0.065 0.034 

 
จากตาราง 3.2 เม่ือพิจารณาจากคาน้ําหนักความสําคัญ   เกณฑดานตนทุน คุณภาพ   การ

สงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงินมีการพิจารณาเปนอันดับ
ตน ๆ   สวนเกณฑทางดานสมรรถภาพและความยืดหยุน คาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดยังมีคานอย 
ดังนั้นกรอบแนวคิดท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาจึงนาจะประกอบไปดวยเกณฑหลักคือ 
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 ตนทุน  
 ความนาเช่ือถือในการสงมอบ  
 เทคโนโลยีสารสนเทศ  
 ความม่ันคงทางการเงิน  
 การตอบสนอง (รวมความเร็วในการสงมอบ)  
สําหรับเกณฑดานคุณภาพท่ีพบจากงานวิจัย อาจเปนคุณภาพของตัวสินคาหรือคุณภาพ

ของบริการข้ึนอยูกับวา ผลิตภัณฑนั้นเปนสินคาหรืองานบริการ การใหบริการโลจิสติกสเปนงาน
บริการ ดังนั้นจึงกลาวถึงสวนท่ีเปนคุณภาพบริการที่สามารถกลาวอางไดดังนี้คือ คุณภาพบริการ
ของพาราสุรามาน (Parasuraman, 1990) โดยจะแบงไดเปน 5 ดาน คือ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการ 
(Tangibles) ความนาเช่ือถือของการบริการ (Reliability) การตอบสนองความตองการของ
ผูรับบริการ (Responsiveness) ความเช่ือม่ัน (Assurance) และการเอาใจใส (Empathy) ในตาราง 3.2 
เปนคุณภาพการบริการ เม่ือพิจารณาคุณภาพการบริการเทียบกับเกณฑหลักท่ีไดคัดเลือกมาขางตน 
สามารถจําแนกไดดังตาราง 3.3 

 
ตาราง 3.3 พิจารณาคุณภาพการบริการเทียบกับเกณฑหลักท่ีไดจากการคัดเลือก 

คุณภาพการบริการ เกณฑหลัก 
- ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการ - ความทันสมัยของเทคโนโลยีสารสนเทศ  

- ความม่ันคงทางการเงิน 
- ความนาเช่ือถือของการบริการ 
- ความเช่ือม่ัน 

- ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 

- การตอบสนอง - การตอบสนอง 
- การเอาใจใส - การตอบสนอง 

 
ความหมายของคุณภาพการบริการดานการเอาใจใส คือ ความสามารถของพนักงานซ่ึง

เปนเกณฑยอย ของเกณฑหลักท่ีใชในแบบจําลองดานการตอบสนอง กลาวคือ ความสามารถของ
พนักงานคือความรูความสามารถของพนักงานท่ีสงมอบบริการไดอยางชํานาญ ถูกตอง ตรงตาม
ความตองการของลูกคารวมถึงความเอาใจใสและใหบริการอยางมืออาชีพ 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของขางตนสามารถกล่ันกรอง เกณฑท่ีใชในการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของการศึกษาคร้ังนี้ตามท่ีแสดงใน ตาราง 3.4 
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ตาราง 3.4 เกณฑหลักและเกณฑยอยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ี
ไดจากการทบทวนงานวิจยั 

เกณฑหลัก 
(Criteria) 

ตน
ทุน

 
(C

os
t) 

คว
าม
นา
เชื่อ

ถือ
ใน

กา
รส

งม
อบ

 
(D

eli
ve

ry 
Re

lia
bil

ity
) 

เท
คโ
นโ

ลย
ีสา
รส

นเ
ทศ

  
(IT

) 

คว
าม
มั่น

คง
ทา
งก
าร
เงิน

 
(F

ina
nc

ial
 St

ab
ilit

y) 

กา
รต
อบ

สน
อง

  
(R

esp
on

siv
en

ess
) 

เกณ
ฑย

อย
 (S

ub
-C

rit
eri

a) 

- ราคาคาขนสง
สุทธ ิ(Banomyong 
et al., 2005; 
Boyson et al. , 
1999; Fernie, 1999) 

- การตรงตอเวลา 
(Richardson, 1990)  

- การตรวจสอบ 
   สถานะสินคา 
(Banomyong et al., 
2005) 

- สินทรัพยรวม 
(LaLonde & Maltz, 
1992; Boyson et al. 
, 1999; Hum, 2000) 

- การบริการท่ี 
   หลากหลาย 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

- ระยะเวลา 
ในการจายเงิน
(Banomyong et al., 
2005) 

- สินคาปลอดภัย 
   ไมเสียหาย 
(Banomyong et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

  - การขนสง 
   แบบดวนพิเศษ 
(Banomyoung et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

 - ความถูกตอง 
   ของเอกสาร 
(Banomyong et al., 
2005) 

  - ระยะเวลาใน 
   การขนสง 
(Banomyong et al., 
2005; Cakir, 2009;  
Soh, 2010) 

    - ความสามารถ 
   ของพนักงาน 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

 
ท่ีมา: จากการทบทวนงานวจิัยท่ีเกี่ยวของโดยผูวิจยัและโดยศุภลักษณ ใจสูง (2554) 
 
3.2 การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญในบริษัท 

หลังจากไดเกณฑหลักและเกณฑยอยจากการทบทวนงานวิจัย ดังตาราง 3.4 แลวข้ันตอไป
จะนําเกณฑเหลานี้ไปสอบถามความเหมาะสมกับผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัทใน
กรณีศึกษานี้คือคุณจิรศักดิ์ มาลีแกว เม่ือวันท่ี 11 มกราคม 2554  เนื่องจากคุณจิรศักดิ์เปนผูเช่ียวชาญ



 
29 
 

 

ดานโลจิสติกสในบริษัทฯ และเปนผูมีอํานาจตัดสินใจสูงสุดเกี่ยวกับการคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส ในกรณีถามีขอสงสัยหรือขอโตแยง และการตัดสินใจนั้นจะถือวาเปนท่ีสุด ดังนั้นหาก
สอบถามผูอ่ืนที่มีความรู ประสบการณนอยกวา แลวถามีขอสงสัยหรือขอขัดแยง ยอมตองยอนกลับ
ไปถามผู เ ช่ียวชาญเพื่อตรวจสอบ ความถูกตองและปรับเปล่ียนตามแนวทางดุลยพินิจของ
ผูเช่ียวชาญดังกลาว  

การสอบถามความเหมาะสมของเกณฑเพื่อใหพิจารณาวาเกณฑเหลานี้สามารถนํามาใช
เปนปจจัยในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯไดหรือไมนั้น คุณจิรศักดิ์ไดพิจารณา
และเห็นดวยกับเกณฑท่ีไดนําเสนอ และไดแนะนําใหเพิ่มเกณฑยอยอีก 2 เกณฑ คือ ความรวดเร็ว
ในการออกเอกสารซ่ึงเปนเกณฑยอยของเกณฑหลักดานเทคโนโลยีสารสนเทศและจํานวนสาขา
ตางประเทศซ่ึงเปนเกณฑยอยของความม่ันคงทางการเงิน ดังแสดงเกณฑท้ังหมดในตาราง 3.5 
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ตาราง 3.5 เกณฑหลักและเกณฑยอยท่ีมีผลกระทบตอการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
จากการทบทวนงานวจิัยท่ีเกีย่วของและการสัมภาษณผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัท ฯ 

เกณฑหลัก 
(Criteria) 

ตน
ทุน

 
(C

os
t) 

คว
าม
นา
เชื่อ

ถือ
ใน

กา
รส

ง
มอ

บ 
(D

eli
ve

ry 
Re

lia
bil

ity
) 

เท
คโ
นโ

ลย
ีสา
รส

นเ
ทศ

  
(IT

) 

คว
าม
มั่น

คง
ทา
งก
าร
เงิน

 
(F

ina
nc

ial
 St

ab
ilit

y) 

กา
รต
อบ

สน
อง

  
(R

esp
on

siv
en

ess
) 

เกณ
ฑย

อย
 (S

ub
-C

rit
eri

a) 

- ราคาคาขนสง
สุทธิ (Banomyong 
et al., 2005; 
Boyson et al. , 
1999; Fernie, 1999) 

- การตรงตอเวลา 
(Richardson, 1990)  

- การตรวจสอบ 
   สถานะสินคา 
(Banomyong et al., 
2005) 

- จํานวนสาขา 
   ตางประเทศ 
(จิรศักดิ์ มาลีแกว, 
สัมภาษณ) 

- การบริการท่ี 
   หลากหลาย 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

- ระยะเวลา 
ในการจายเงิน
(Banomyong et al., 
2005) 

- สินคาปลอดภัย 
   ไมเสียหาย 
(Banomyong et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

- ความรวดเร็ว 
   ในการออก 
   เอกสาร 
(จิรศักดิ์ มาลีแกว, 
สัมภาษณ) 

- สินทรัพยรวม 
(LaLonde & 
Maltz, 1992; 
Boyson et al. , 
1999; Hum, 2000) 

- การขนสง 
   แบบดวนพิเศษ 
(Banomyong et al., 
2005; Richardson, 
1990) 

 - ความถูกตอง 
   ของเอกสาร 
(Banomyong et al., 
2005) 

  - ระยะเวลาใน 
   การขนสง 
(Banomyong et al., 
2005; Cakir, 2009;  
Soh, 2010) 

    - ความสามารถ 
   ของพนักงาน 
(Banomyong et al., 
2005; Fernie, 1999) 

 
ท่ีมา: จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและผลการศึกษาของ ศุภลักษณ ใจสูง (2554) จากการสัมภาษณ
ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัทฯ 
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3.3 การออกแบบลําดับชั้น 
หลังจากผูศึกษาไดขอสรุปเกี่ยวกับเกณฑท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแลว 

ตอมาจะเปนข้ันตอนของการออกแบบลําดับช้ัน ภาพ 3.2 แสดงลําดับช้ันของแบบจําลองท่ีเสนอ 
ระดับช้ันท่ีหนึ่ง เปนวัตถุประสงคของแบบจําลอง ซ่ึงในที่นี้คือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
ระดับช้ันท่ีสอง เปนเกณฑหลักท่ีใชตัดสินใจ ซ่ึงประกอบดวย ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
เทคโนโลยีสารสนเทศ ความมั่นคงทางการเงิน และ การตอบสนอง ระดับช้ันท่ีสาม เปนเกณฑยอย 
ประกอบดวย ราคาคาขนสงสุทธิ ระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะสินคา ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 
จํานวนสาขาตางประเทศ สินทรัพยรวม การบริการท่ีหลากหลาย การขนสงแบบดวนพิเศษ 
ระยะเวลาในการขนสง และความสามารถของพนักงาน ซ่ึงไดจากการทบทวนวรรณกรรมและ
สัมภาษณผูเช่ียวชาญ ระดับช้ันท่ีส่ี คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซ่ึงก็คือผูใหบริการโลจิสติกส 
ประกอบดวย A, B, C และ D โดยรายชื่อของบริษัทผูใหบริการโลจิสติกส ดังกลาวไดรับความ
อนุเคราะหขอมูลผูจัดการแผนกโลจิสติกส เหตุผลในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ังส่ีใน
การศึกษาเน่ืองจากมีแนวโนมสูงท่ีจะไดรับการคัดเลือกโดยอางจากวิธีประมูล ซ่ึงบริษัทฯใชในการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในปจจุบัน  
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ภาพ 3.2 แบบจําลอง AHP ที่เสนอเพื่อจัดลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ตนทุน 
 
 

ความนาเชื่อถือ
ในการสงมอบ 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 

 

การตอบสนอง 
 
 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

 

ตรงตอ

เวลา 

 

สินคา

ปลอดภัย 

 

เอกสาร

ถูกตอง 

 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

 

ความรวดเร็ว

ในการออก

เอกสาร 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

 

สินทรัพย

รวม 

 

บริการที่

หลากหลาย 

 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 

A 
 

B 
 

C 
 

D 
 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธ ิ

การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกส 
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3.4 การประชมุกลุมยอย (Focus Group) 
เม่ือออกแบบลําดับช้ันแลวตอมาเปนการประชุมกลุมยอย ซ่ึงผูศึกษาไดนัดหมายผูบริหาร

และพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดการดานโลจิสติกสของบริษัทฯ ในวันท่ี 4 เมษายน 2554 ณ หอง
ประชุมเจาพระยา อาคาร4 บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เพื่อนําเสนอ
แบบจําลอง วัตถุประสงคโดยรวม เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก ผูเขารวมการประชุมมี
ท้ังหมด 5 ราย ดังภาพ 3.3 เรียงลําดับตําแหนงดังตอไปนี้  

 ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต 
 ผูจัดการแผนกโลจิสติกส 
 เจาหนาท่ีนําเขาสินคาอาวุโส 
 เจาหนาท่ีสงอออกสินคา 
 เจาหนาท่ีนําเขาสินคา 
การประชุมกลุมนี้เพื่อช้ีแจงเปาหมายการศึกษา และแสดงเกณฑหลัก เกณฑยอย และ

ทางเลือกในแบบจําลอง ซ่ึงไดสรุปมาจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการสัมภาษณผูเช่ียวชาญดาน     
โลจิสติกส (ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต)  ซ่ึงไดอธิบาย อภิปราย และสรุปความหมายของ
เกณฑหลักและเกณฑยอยในแบบจําลอง เพื่อความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันของผูศึกษาและผูใหขอมูล
ท้ัง 2 ฝาย ประเด็นสําคัญท่ีไดจากการประชุมกลุมมีดังตอไปนี้ 

1. ผูประเมินเห็นดวยกับลําดับช้ันของแบบจําลองท่ีแบงเปนวัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ของการศึกษาท่ีผูศึกษาอยากทราบคือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ เกณฑหลักท่ีมี
ความสําคัญใชในการพิจารณาคัดเลือก และเกณฑยอยท่ีเปนองคประกอบสําคัญของเกณฑหลักนั้น
รวมถึงทางเลือกท่ีนํามาพิจารณา 

2. เกณฑหลักและเกณฑยอยในแบบจําลองหมายถึงอะไร ซ่ึงไดอธิบายไวในตาราง 3.6 
และตาราง 3.7   และมีเกณฑใดท่ีมีความสําคัญตอการตัดสินใจที่ยังมิไดกลาวถึงหรือแสดงไวใน
แบบจําลองนี้รวมท้ังมีเกณฑหลักและเกณฑยอยใดในแบบจําลองท่ีพิจารณาแลวเห็นวาไมเหมาะสม 
และไมควรนํามาใชในแบบจําลองนี้  

ซ่ึงผูประเมินมีการอภิปรายแสดงความเห็นแลกเปล่ียนกัน และสุดทายสรุปความคิดเห็น
ตรงกันเปนฉันทามติวาแบบจําลองน้ีเหมาะสมแลว สวนเกณฑหลักและเกณฑยอยในแบบจําลองท่ี
แสดงมีอิทธิพลในการตัดสินใจทุกเกณฑ จึงสมควรนําทุกเกณฑเหลานั้นมาใชในแบบจําลองเพื่อ
ทําการศึกษาตอไป 
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ภาพ 3.3 ผูเขารวมการประชุมกลุมยอย 

สําหรับเจาหนาท่ีสงออกสินคาอาวุโสไดติดภารกิจในวันท่ีประชุมกลุมยอย ดังนั้นผูวิจัย
จึงเสนอแบบจําลอง วัตถุประสงคโดยรวม เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก ใหพิจารณา
ภายหลัง ผลคือเจาหนาท่ีสงออกสินคาอาวุโสมีความเห็นเชนเดียวกับกลุม 
ตาราง 3.6 ความหมายของเกณฑหลักแตละเกณฑ 

เกณฑหลัก ความหมาย 
ตนทุน คาใชจายท่ีผูใชบริการโลจิสติกสตองจายใหกับผูใหบริการโลจิสติกสเพื่อแลก

กับการบริการดานขนสง (Benyoucef et al., 2003; Banomyong et al., 2005) 
ความนาเช่ือถือ
ในการสงมอบ 

ผลงานของผูใหบริการโลจิสติกสตั้งแตอดตีจนถึงปจจุบันในการจัดการท่ี
ถูกตอง แมนยาํ ท้ังในดานความปลอดภยัของสินคา ความถูกตองของเอกสาร 
และการสงมอบท่ีตรงเวลา  (Banomyong et al., 2005) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

การนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใชในการปฏิบัติงานทางดานการขนสงของผู
ใหบริการโลจสิติกส เชน มีการตรวจสอบสถานะของสินคาและความรวดเร็ว 
ในการออกเอกสาร เปนตน (Banomyong et al., 2005; Bottani & Rizzi, 2006) 

ความม่ันคง
ทางการเงิน 

ความนาเช่ือถือของบริษัทผูใหบริการโลจสิติกสท่ีสามารถใหบริการจนบรรลุ
วัตถุประสงคในการสงมอบสินคาตามท่ีสัญญาไว  พิจารณาจากสินทรัพยรวม 
และจํานวนสาขาตางประเทศ (Banomyong et al., 2005) 

การตอบสนอง ความสามารถของผูใหบริการโลจิสติกสในการตอบรับความตองการของ
ผูใชบริการโลจิสติกส เชนมีการบริการท่ีหลากหลาย ขนสงแบบดวนพเิศษ 
และความรูความสามารถของพนักงาน เปนตน (Banomyong et al., 2005) 

ท่ีมา: จากการประชุมกลุมยอย สัมภาษณ และการทบทวนวรรณกรรม 



 
35 
 

 

ตาราง 3.7 ความหมายของเกณฑยอยแตละเกณฑ 
เกณฑยอย ความหมาย 

ราคาคาขนสงสุทธิ คาบริการหักสวนลดท่ีผูใหบริการโลจิสติกสเรียกเก็บจากบริษัท
ผูใชบริการโลจิสติกส (Benyoucef et al., 2003; Banomyong et al., 
2005) 

ระยะเวลาในการ
จายเงิน 

ระยะเวลาท่ีบริษัทผูใชบริการโลจิสติกสตองชําระราคาคาขนสงให 
ผูใหบริการโลจิสติกสตามท่ีตกลงกันนับจากวันท่ีไดรับใบแจงหนี้ 
(Banomyong et al., 2005) 

การตรงตอเวลา ความสามารถท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแสดงใหเห็นวาสามารถบรรลุ
ภารกิจในการสงมอบสินคาและบริการไดตามท่ีสัญญา ปกติจะคํานวณ
เปนอัตรารอยละ (Benyoucef et al., 2003; Banomyong et al., 2005) 

สินคาปลอดภยัไม
เสียหาย 

การสงมอบสินคาจากสถานท่ีตนทางจนถึงจุดหมายปลายทางโดยสินคา
นั้นยังคงอยูในสภาพท่ีปกติตามเง่ือนไขของสภาพสินคาเม่ือสงมอบ 
(Banomyong et al., 2005) 

ความถูกตองของ
เอกสาร 

เอกสารท่ีทําการผานพิธีการศุลกากรถูกตองตามรูปแบบท่ีกําหนด 
รวมถึงรายละเอียดท่ีตองพิมพลงในแบบฟอรม เชน พิกัดอัตราศุลกากร 
จํานวน ราคา (Banomyong et al., 2005)   

การตรวจสอบสถานะ
สินคา 

ความสามารถในการตรวจสอบและติดตามสถานะของสินคาวาอยูท่ี
ไหนของกระบวนการสงมอบเพ่ือควบคุมความผิดพลาดและความลาชา
ในการสงมอบ (Banomyong et al., 2005) 

ความรวดเร็วในการ
ออกเอกสาร 

การนําเคร่ืองมืออุปกรณท่ีทันสมัยมาชวยในการออกเอกสารใหเสร็จ
อยางรวดเร็วและถูกตอง เชน การออกเอกสารท่ีใชในการตรวจสอบ
สถานะของสินคา(Banomyong et al., 2005)  

จํานวนสาขา
ตางประเทศ 

ความสามารถในการใหบริการในตางประเทศไดอยางพอเพียง รวมถึง
เครือขาย  ผูรวมทุน เพื่อชวยสนับสนุนใหการบริการบรรลุวัตถุประสงค
ในการสงมอบ (จิรศักดิ์ มาลีแกว, สัมภาษณ) 

สินทรัพยรวม ส่ิงท่ีมองเห็นในการใหบริการ เชน รถบรรทุก รวมถึง สํานักงาน 
พนักงาน อุปกรณเคร่ืองมือในการใหบริการ (Benyoucef et al., 2003) 
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ตาราง 3.7 (ตอ) 
การบริการท่ี
หลากหลาย 

สามารถใหบริการตามท่ีลูกคารองขอนอกเหนือจากการขนสง ซ่ึงบาง
บริการอาจตองใชความรูความชํานาญเฉพาะดาน เชนการดําเนินพิธีการ
ผานศุลกากร การดําเนนิการขอใบอนุญาตสินคาอันตรายกอนนํา
สินคาเขามาในประเทศ เปนตน (Banomyong et al., 2005) 

การขนสงแบบดวน
พิเศษ 

การใหบริการสงมอบท่ีตองทําเปนกรณพีิเศษนอกจากเวลาทําการปกติ
โดยอาจคิดคาบริการเพิ่มหรือไมแลวแตการตกลงระหวางผูใชและ 
ผูใหบริการโลจิสติกส (Banomyong et al., 2005) 

ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการสงมอบนับจากรับสินคาจากตนทางไปจนถึงมือผูรับ
ปลายทางปกติจะสามารถกําหนดไดวาใชเวลาเปนวนัหรือช่ัวโมง 
(Banomyong et al., 2005) 

ความสามารถของ
พนักงาน 

ความรูความสามารถของพนักงานท่ีสงมอบบริการไดอยางชํานาญ 
ถูกตอง ตรงตามความตองการของลูกคารวมถึงความเอาใจใสและ
ใหบริการอยางมืออาชีพ (Goh & Pinaikul, 1998; Benyoucef et al., 
2003) 

ท่ีมา: จากการประชุมกลุมยอย สัมภาษณ และการทบทวนวรรณกรรม 
 
3.5 การสรางแบบสอบถาม 

เม่ือสรางแบบจําลองแลว ผูวิจัยสรางแบบสอบถามโดยมีคําถามใหผูประเมินทําการ
เปรียบเทียบคูโดยใช สเกล 0-6 สําหรับคําถามใหเปรียบเทียบคูความสําคัญ และ สเกล 0-2 สําหรับ
คําถามท่ีใหระบุระดับความคลุมเครือ แบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบคู สวนยอยซ่ึงอยูใน
ลําดับตํ่าท่ีสุดของโครงสรางลําดับช้ันกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันท่ีเหนือข้ึนไป
ตามลําดับ คําถามมีท้ังหมด 100 ขอ โดยแบงเปนกลุมของทางเลือกผูใหบริการโลจิสติกตท่ีถูก
เปรียบเทียบภายใตแตละเกณฑยอย 13 กลุม กลุมของเกณฑยอยท่ีถูกเปรียบเทียบกันภายใตเกณฑ
หลัก 5 กลุม และสุดทายกลุมของเกณฑหลักท่ีถูกเปรียบเทียบกันภายใตวัตถุประสงคการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส 1 กลุม ทุกขอจะมีคําถามท่ีใหระบุระดับความคลุมเครือกํากับดวยทุกขอ 
แสดงดังตาราง 3.8 สวนแบบสอบถามท้ังหมด แสดงไวในภาคผนวก ก 
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ตาราง 3.8 ตัวอยางแบบสอบถามเปรียบเทียบคู 

 
3.6 การเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษานี้จะเก็บขอมูลจากกรณีศึกษาโดยใชแบบสอบถาม เพื่อทดสอบความสามารถ
ในการประยุกตใชงานของแบบจําลองท่ีเสนอกับกรณีศึกษา ซ่ึงเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ทดสอบความเปนไปไดของทฤษฎี วิธีการ แบบจําลอง หรือแนวความคิดใหม ๆ ซ่ึงจะนําไปสูการ
ปรับปรุงแนวทางในการบริหารจัดการองคกร กรณีศึกษาท่ีเลือกใชในการศึกษานี้คือบริษัทฮานา  
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนผูผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิคสรายหนึ่งของประเทศ
ไทย บริษัท ฯ มีสํานักงานใหญอยูท่ีกรุงเทพมหานคร และมีโรงงานสาขาอยูท่ีนิคมอุตสาหกรรม
ภาคเหนือ จังหวัดลําพูน สินคาถูกจัดจําหนายท้ังภายในประเทศและตางประเทศ สาเหตุท่ีผูศึกษา
เลือกศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) 
เปนกรณีศึกษา เนื่องจากบริษัท ฯ ตองการทราบแนวทางในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส  ซ่ึงปจจุบันบริษัท  ฯ  ใชการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแบบวิธีประมูล  คือ                  
ผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ีมีและใหบริการพื้นฐานถึงเกณฑท่ีบริษัทยอมรับ (Qualified vendor) 
และเสนอราคาคาขนสงท่ีหักสวนลดแลว เปนราคาท่ีต่ําท่ีสุด จะไดรับคัดเลือกใหเปนผูใหบริการ 
โลจิสติกส แกบริษัทฯ โดยจะเปรียบเทียบกับวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎี   
ฟซซ่ีเซตท่ีนําเสนอ ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการคัดเลือกท่ีเหมาะสมกวาโดย
ไมไดพิจารณาเกณฑดานราคาแตเพียงอยางเดียววาจะไดผลลัพธเหมือนหรือตางกันอยางไร  

ขอมูลท่ีตองการจากกรณีศึกษาคือ ขอมูลดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิง
เปรียบเทียบคู พรอมท้ังระดับความคลุมเครือของแตละการเปรียบเทียบคู จํานวน 100 ขอ จากกลุม 
ผูตัดสินใจ (กลุมผูประเมิน) ท่ีประกอบไปดวยผูบริหารและพนักงานท่ีเกี่ยวของดานการจัดการ       
โลจิสติกสจํานวน 6 ราย เพื่อทําหนาท่ีเปนผูประเมินในการศึกษาคร้ังนี้ ผูประเมินท้ังหมดมีตําแหนง

ใหปรียบเทียบความสําคัญท่ีเกี่ยวเนื่องกับ: ราคาคาขนสงสุทธิ 
 
วงกลมตัวเลขดานลางโดยใชสเกลดังตอไปนี:้ 
 
           0=ไมมีความสําคัญ               2=มีความสําคัญนอย               4=มีความสําคัญมาก              6=มีความสําคัญมากท่ีสุด 

วงกลมโดยใชระดับความคลุมเครือ
ตามสเกลดังตอไปนี:้ 
     0=ไมมีความคลุมเครือ 
     1=คลุมเครือปานกลาง             
     2=คลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ 

1 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 B  0 1 2 
2 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C  0 1 2 
3 A 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D  0 1 2 
4 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 C  0 1 2 
5 B 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D  0 1 2 
6 C 6 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 6 D  0 1 2 
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งาน และประสบการณ การทํางานในบริษัท ฯ เม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเก็บ
รวบรวมขอมูล ดังตาราง 3.9 

 

ตาราง 3.9 ตําแหนงและประสบการณการทํางานของผูประเมิน 

หมายเลข   ตําแหนง   ประสบการณในบริษัทฯ 

     1   ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต   17 ป 
     2   ผูจัดการแผนกโลจิสติกส    13 ป 
     3   เจาหนาท่ีนําเขาอาวุโส    15 ป 
     4   เจาหนาท่ีสงออกอาวุโส    16 ป 
     5   เจาหนาท่ีนําเขา      9 ป  
     6   เจาหนาท่ีสงออก      4 ป 

ขอมูล ณ วันท่ี 4 เมษายน 2554 
 

การศึกษานี้ใชดุลยพินิจจากผูตัดสินใจจํานวน 6 ราย เพื่อใชเปนปจจัยนําเขาใน
แบบจําลองวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ซ่ึงแบบจําลองนี้ โดยท่ัวไป
มักจะไมตองการผูประเมินจํานวนมาก ซ่ึงจะแตกตางไปจากการเก็บขอมูลโดยการสํารวจ (Survey 
Research) ท่ีตองการการทดสอบสมมติฐานเชิงสถิติ ซ่ึงมักจะตองการตัวอยางท่ีตองมีจํานวนอยาง
นอยตามท่ีกําหนดตามหลักสถิติ และมีจํานวนการศึกษาเปนจํานวนมาก) แบบจําลองวิธีการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ท่ีเสนอมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจของผูบริหาร และโดยท่ัวไปการตัดสินใจที่สําคัญทางธุรกิจมักจะกระทําโดยผูตัดสินใจ
เพียงไมกี่คน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความรู ความสามารถ และประสบการณในดานนั้น ๆ โดยเฉพาะกลุม      
ผูประเมินขางตนถือวาเปนผูประเมินท่ีมีประสบการณดานการจัดการโลจิสติกส และมีความคุนเคย
กับการดําเนินการของ บริษัทมาอยางยาวนาน 

ข้ันตอนการเกบ็ขอมูลสําหรับการศึกษานี้ เปนดังนี ้
ข้ันท่ี 1 การแนะนําและช้ีแจงขอมูล 

ผูศึกษาไดนัดพบกลุมผูประเมินเพื่อนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามที่สําคัญ ความหมาย
ของสเกล 0-6 และระดับความคลุมเครือ 0-2 ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย และตอบขอซักถาม
ตาง ๆ  
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ข้ันท่ี 2 การเกบ็ขอมูลผานแบบสอบถาม 
ผูศึกษาเก็บขอมูลดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคูจากผูประเมินแตละราย ผานแบบสอบถาม 

ซ่ึงถูกพิมพลงบนกระดาษสําหรับใหผูประเมินตอบ การทําแบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบ
สวนยอยซ่ึงอยูในลําดับต่ําท่ีสุดของโครงสรางลําดับช้ันกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันที่
เหนือข้ึนไปตามลําดับ กลาวคือ ผูประเมินจะพิจารณาเปรียบเทียบคูทางเลือก  ผูใหบริการโลจิสติกส
ซ่ึงอยูในระดับท่ีส่ีเทียบเกณฑยอยแตละตัวในระดับท่ีสาม เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคู
ท้ังหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยซ่ึงอยูในระดับท่ีสาม เทียบกับ
เกณฑหลักแตละตัวท่ีอยูเหนือข้ึนไปในระดับท่ีสอง เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑ
ยอยหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑหลักซ่ึงอยูในระดับช้ันท่ีสอง
เทียบกับเปาหมายในระดับท่ีหนึ่ง ซ่ึงก็คือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ดังตัวอยางเชน “เกณฑ
ราคาคาขนสงสุทธิ จะถามวา ทานคิดวาผูใหบริการโลจิสติกสใดเปนทางเลือกท่ีทานเห็นวามี
ความสําคัญมากกวากันระหวาง A และ B” และ คําถามสวนท่ีใหระบุระดับความคลุมเครือของ       
ผูประเมินตอการระบุระดับความสําคัญของสวนแรก ผูประเมินตองตอบคําถามของระดับความ
คลุมเครือกอน ลําดับตอมา จึงตอบคําถามความสําคัญเชิงเปรียบเทียบโดยใชสเกล 0-6 ดุลยพินิจจาก
การเปรียบเทียบคู จะถูกสรางเปน เมทริกซการเปรียบเทียบคู 
 
3.7 การวิเคราะหขอมูล 

เม่ือไดขอมูลดุลยพินิจผานแบบสอบถามแลว ลําดับตอไปคือการวิเคราะหขอมูลตาม
กระบวนการหาคาน้ําหนักความสําคัญตามวิธีการคํานวณดวยทฤษฎีฟซซ่ีเซต ซ่ึงทําไดโดยข้ันตอน
ดังตอไปนี้ 
 
ข้ันตอนท่ี 1 การคํานวณคาน้าํหนัก 

เร่ิมโดยสรางชุดขอมูลการเปรียบเทียบคู  ijij  ,  ตามแนวทางการใหความสําคัญและ
ระดับความคลุมเครือท่ีนําเสนอในสวนของแนวคิดทฤษฎีฟซซ่ีเซตท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ดัง
ตาราง 3.10 ดังตัวอยางท่ีจะนํามาอธิบาย คือ (-3, 1) ซ่ึงไดจากการเปรียบเทียบ A กับ C หมายถึง A 
สําคัญนอยกวา C ท่ีระดับก้ํากึ่งระหวางสําคัญกวานอยและสําคัญกวามาก โดยมีระดับความ
คลุมเครือของการตัดสินใจปานกลาง แตถาเปรียบเทียบ C กับ A ขอมูลการเปรียบเทียบคูจะเปน    
(3, 1) หมายถึง C สําคัญกวา A ท่ีระดับก้ํากึ่งระหวางสําคัญกวานอย และสําคัญกวามากท่ีระดับ
ความคลุมเครือปานกลาง 
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ตาราง 3.10 ขอมูลเกณฑยอยดานราคาคาขนสงสุทธิท่ีถูกเปล่ียนใหอยูในรูป  ijij  ,  
ราคาคาขนสงสุทธิ ผูประเมินรายท่ี 1 

ทางเลือก A B C D 

A (0,0) (2,2) (-3,1) (-2,1) 
B (-2,2) (0,0) (-3,2) (-2,2) 
C (3,1) (3,2) (0,0) (3,1) 
D (2,1) (2,2) (-3,1) (0,0) 

 
ข้ันตอนท่ี 2 การสังเคราะหผล 

การสังเคราะหผลเพ่ือใหไดลําดับความสําคัญโดยรวมมีข้ันตอนดังตอไปนี้ โดยนําสมการ
ท่ีตองคํานวณกําหนดเปนสูตรการคํานวณตามโปรแกรม Microsoft Excel 

1) หา uml ,,  หรือ ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมของเกณฑแตละเกณฑจากขอมูล         
ดุลยพินิจ ตามสมการท่ี 1.1 ถึง 1.3 โดยจะนําเสนอเมทริกซของผูประเมินรายท่ี 1 เปน
ตัวอยางดังแสดงในตาราง 3.11 

 
ตาราง 3.11 ตัวอยางตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมของเกณฑจากขอมูลดลุยพินิจ 

เกณฑยอย 
ผูประเมินรายท่ี 6 

ราคาคาขนสงสุทธิ ระยะเวลาในการจายเงิน 

ij  
ราคาคาขนสงสุทธิ 0 -6 
ระยะเวลาในการจายเงิน 6 0 

ij  
ราคาคาขนสงสุทธิ 0 2 
ระยะเวลาในการจายเงิน 2 0 

W
eig

ht 

l                  0.017                      0.350 
m                  0.047  0.953 
u                  0.129                       1.000  

 
2) หาผลรวมของน้ําหนัก Aggregation แตละเกณฑ โดยคูณถวงน้ําหนักของผูประเมินแต

ละรายกับ uml ,,  โดยใหคาน้ําหนักของผูประเมินแตละรายเทากันทุกราย จะไดคา 
Local Weight ของเกณฑดังตาราง 3.12 
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ตาราง 3.12 ผลรวมของน้ําหนัก Aggregation เกณฑราคาคาขนสงสุทธิ 
เกณฑหลัก ราคาคาขนสงสุทธิ 
ผูประเมิน รายท่ี 1 รายท่ี 2 รายท่ี 3 รายท่ี 4 รายท่ี 5 รายท่ี 6 AGG 

Evaluator Weight 0.16667 0.16667 0.16667 0.16667 0.16667 0.16667 -- 

Metric 
Weight 

l     0.881      0.953      0.184      0.953      0.953      0.017      0.657  

m     0.881      0.953      0.500      0.953      0.953      0.047      0.714  

u     0.881      0.953      1.000      0.953      0.953      0.129      0.811  
 

3) หา uml ,,  ของเกณฑยอย ดังข้ันตอนท่ี 2 จะไดคาน้ําหนกัเฉพาะท่ี Local Weight 
ของเกณฑยอย ดังตาราง 3.13 
 

ตาราง 3.13 ตัวอยางคาน้ําหนักเฉพาะท่ี Local Weight ของเกณฑยอย 

เกณฑยอย 
Local weights 

l m u 
ราคาคาขนสงสุทธิ       0.657        0.714        0.811  
ระยะเวลาในการจายเงิน       0.133        0.286        0.377  
การตรงตอเวลา       0.428        0.449        0.480  
สินคาปลอดภยัไมเสียหาย       0.277        0.292        0.314  

 

4) นํา Local Weight  uml ,,  ของเกณฑหลัก คูณกับ Local Weight  uml ,,  ของ
เกณฑยอย จะไดคา Global Weight ซ่ึงถือเปนคาน้ําหนกัท่ีครอบคลุมท้ังเกณฑหลัก
และเกณฑยอย ดังตาราง  3.14 

 
ตาราง 3.14 ตัวอยางคาน้ําหนักครอบคลุม Global Weight  

เกณฑยอย 
Local weights Global weights 

l m u l m u 
ราคาคาขนสงสุทธิ       0.657        0.714        0.811        0.136        0.223        0.340  
ระยะเวลาในการจายเงิน       0.133        0.286        0.377        0.028        0.089        0.158  
การตรงตอเวลา       0.428        0.449        0.480        0.098        0.125        0.168  
สินคาปลอดภยัไมเสียหาย       0.277        0.292        0.314        0.063        0.081        0.110  
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5) นํา Global weight ท่ีไดมาคูณกับ uml ,,  ของแตละทางเลือก ท่ีคํานวณและถวง 
น้ําหนกัเหมือนข้ันตอนท่ี 2  

6)    ไดคา uml ,,  ของทางเลือกท่ีไดจากการสังเคราะหโดยรวมและไดลําดับความสําคัญ
ของทางเลือก ดังภาพ 3.4 

7)    แตเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมดูยาก จึงตองแปลงคาเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม 
(Defuzzified) มาเปนคาตัวเลขตัวเดยีว (Crisp number) โดยการหาคาเฉลี่ยของ uml ,,  
ดังภาพ 3.5 

8)   ทําการปรับคาท่ีไดใหเปนคาปกติ (Normalized) คือทําใหผลรวมของคาน้ําหนกัของ       
ทางเลือกท้ังหมดรวมกนัเปน 100%  

9)    เรียงลําดบัความสําคัญของทางเลือก จากคาปกติ (Normalized)  
10)  ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดคือ ทางเลือกท่ีมีคาน้าํหนักสูงสุด นัน่คือ บริษัท C, B, D   และ A 
ตามลําดับ 
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ภาพ 3.4 แบบจําลอง Fuzzy AHP ที่แสดงคาน้ําหนกัเปนเลขฟซซี่เชิงสามเหลี่ยม

ตนทุน 
(0.208, 0.312, 0.419) 

 

ความนาเชือ่ถือในการสงมอบ 
(0.228, 0.277, 0.350) 

เทคโนโลยีสารสนเทศ 
(0.080, 0.105, 0.178) 

ความมั่นคงทางการเงิน 
(0.050, 0.103, 0.202) 

การตอบสนอง 
(0.146, 0.203, 0.331) 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

 

(0133, 

0.286, 

0.377) 

ตรงตอ

เวลา 

 

(0.428, 

0.449, 

0.480) 

สินคา

ปลอดภัย 

 

(0.277, 

0.292, 

0.314) 

เอกสาร

ถูกตอง 

 

(0235, 

0.258, 

0.299) 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

 

(0.532,  

0.653,  

0.679) 

ความรวดเร็วใน

การออกเอกสาร 

 

(0.337,  

0.347,  

0.363) 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

 

(0.354, 

0.420,  

0.446) 

สินทรัพย

รวม 

 

(0.475, 

0.580, 

0.596) 

บริการที่

หลากหลาย 

 

(0.133, 

0.149, 

0.171) 

การขนสง

แบบดวน

พิเศษ 

(0.173,  

0.175,  

0.178) 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 

(0.421, 

0.443,  

0.469) 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 

(0.192,  

0.233, 

 0.290) 

A 
(0.003,0.008,0.022) 

B 
(0.012,0.024,0.052) 

C 
(0.015,0.029,0.062) 

D 
(0.007,0.016,0.040) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

  เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

 

(0.657, 

0.714, 

0.811) 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
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    ภาพ 3.5 คานําหนักเกณฑ เกณฑยอยและทางเลือก (Crisp Number) 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ตนทุน 
 

(0.294) 

ความนาเชือ่ถือใน
การสงมอบ 

(0.268) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

(0.114) 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 
(0.112) 

การตอบสนอง 
 

 (0.213) 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

(0.084) 
 

ตรงตอ

เวลา 

(0.119) 
 

สินคา

ปลอดภัย 

(0.078) 
 

เอกสาร

ถูกตอง 

(0.070) 
 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

(0.071) 
 

ความรวดเร็วใน

การออกออกสาร 

(0.039) 
 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

(0.046) 
 

สินทรัพย

รวม 

(0.063) 
 

บริการที่

หลากหลาย 

(0.033) 
 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

 (0.037) 
 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 (0.094) 
 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 (0.052) 
 

A 
(0.116) 

B 
(0.303) 

C 
(0.367) 

D 
(0.214) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

 (0.214) 
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3.8 สรุป 
บทนี้กลาวถึงวิธีการดําเนินการศึกษาโดยการนําเสนอภาพรวมของกระบวนการวิจัย 

เนื้อหาหลักจะกลาวถึงข้ันตอนการสรางแบบจําลอง ซ่ึงประกอบดวยข้ันตอนตาง ๆ เชน การแยก
ปญหา การกําหนดเกณฑการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การออกแบบลําดับช้ัน และการคํานวณ
ตามกระบวนการวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ี เปนตน หลังจากท่ีไดสรางแบบจําลองเชิง
แนวคิดแลว แบบจําลองดังกลาวจะถูกนําไปสรางบนโปรแกรม Microsoft Excel แลวกลาวถึงการ
สรางแบบสอบถามที่ใชสเกล 0-6 ในการเปรียบเทียบความสําคัญ โดยมีคําถามท่ีใหระบุความ
คลุมเครือในการตอบคําถามเปรียบเทียบคูนั้นดวยสเกล 0-2 กํากับดวยทุกขอ ตอมาไดกลาวถึงการ
เก็บรวบรวมขอมูลจากบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยเก็บขอมูลดุลยพินิจ
ของผูประเมิน 6 ราย และนําขอมูลดุลยพินิจนั้นมาแปรเปนขอมูลเปรียบเทียบคู หาคาน้ําหนักเกณฑ
หลัก เกณฑยอย คาน้ําหนักเฉพาะท่ี (Local Weight) คาน้ําหนักครอบคลุม (Global Weight) เพื่อใช
ในการสังเคราะหผลตามหลักเกณฑวิธีการคํานวณคาน้ําหนักของทฤษฎีฟซซ่ีเซต กระท่ังไดผลลัพธ
เปนคาน้ําหนักของแตละทางเลือก ดังจะไดกลาวถึงการวิเคราะหขอมูลในบทตอไป 
 
 
 
 
 
 


