
 
 

 

 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี ที่ใชในการศึกษา และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การศึกษาเร่ืองการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต ในคร้ังนี้ผูศึกษาไดศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพ่ือเปนแนวทาง
ในการศึกษาโดยบทน้ีจะกลาวถึงทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน ทฤษฎีฟซซ่ี
เซต และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  การคัดเลือกซัพพลายเออรและ
การนําไปใชในดานอ่ืน ๆ 

  
2.1 ทฤษฎีกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน
กระบวนการในการพิจารณาตัดสินใจท่ีเกิดจากการพิจารณาแบบเปนเหตุเปนผลนี้ ไดถูกคิดคนข้ึน
ตั้งแตป ค.ศ.1970 โดย โทมัส สาตตี้ (Thomas Saaty) ดวยการแปลงส่ิงท่ีไมสามารถวัดคาใน
ทางดานเชิงปริมาณมาใชในการพิจารณาทางดานเชิงปริมาณใหไดโดยการกําหนดสเกลการ
พิจารณา เพื่อใหคําตอบเปนไปแบบมีเหตุผลวิธี AHP ประกอบดวย 4 ข้ันตอนสําคัญดังตอไปนี้   
(อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา และ ชูศรี เท้ียศิริเพชร, 2553) 
1) การแยกปญหาและการสรางลําดับช้ัน 

วิธี AHP เร่ิมตนดวยการแยก (Breaking Down) ปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับ
ช้ันของสวนยอย (Element) ตางๆ ระดับช้ันท่ีสูงท่ีสุด (ระดับท่ี 1) จะประกอบดวยสวนยอยเดียว คือ
วัตถุประสงคโดยรวม (Overall Objective) สวนยอยซ่ึงมีผลตอการตัดสินใจจะถูกเรียกวาเกณฑ 
(Criteria) สวนยอยในระดับรองลงไปจะถูกเรียกวาเกณฑยอย (Sub-criteria) ระดับลางสุดของลําดับ
ช้ันถูกเรียกวา ทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision Alternatives) (ดูภาพ 2.1) สวนยอยในแตละ
แถวของลําดับช้ันถูกสมมติใหเปนอิสระตอกัน (Saaty, 1990) ซ่ึงหมายความวาระดับความสําคัญ
ของเกณฑท้ังหลายจะไมข้ึนอยูกับสวนยอยท่ีอยูต่ํากวาเกณฑนั้น ๆ  
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ภาพ 2.1 โครงสรางลําดับช้ันของกระบวนวธีิ AHP 
 
2) การใหดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ 

ข้ันตอนท่ี 2 นี้ แบงไดเปน 3 ข้ันตอนยอยคือ การเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparisons) 
การคํานวณคาน้ําหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
(Consistency Check) 
2.1) การเปรียบเทียบคู 

เม่ือไดสรางลําดับช้ันแลว ข้ันตอไปจะเปนการเปรียบเทียบคู เพื่อหาความสําคัญเชิง
เปรียบเทียบของสวนยอยตาง ๆ ในแตละระดับช้ัน การเปรียบเทียบคูนี้จะเปนการเปรียบเทียบระดับ
ความแรงของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอย เม่ือเทียบกับสวนประกอบในระดับท่ี
เหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป สเกลท่ีใชในการเปรียบเทียบคือสเกลมูลฐาน AHP 1-9 หลังจากท่ี
สวนยอยทั้งหมดไดถูกเปรียบเทียบคูแลว ตอไปจะเปนการสรางเมทริกซดุลยพินิจหรือเมทริกซ การ
เปรียบเทียบคู 
2.2) การคํานวณคานํ้าหนัก   

หลังจากไดสรางเมทริกซการเปรียบเทียบคูแลวลําดับตอไป จะเปนการใชกระบวนการ
ทางคณิตศาสตรเพื่อคํานวณเวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด 
(Largest Eigenvalue) ของแตละเมทริกซ ซ่ึงจะใหลําดับความสําคัญหรือคาน้ําหนัก สวนคา
ลักษณะเฉพาะสามารถนํามาใชเปนมาตรวัดตัวหนึ่งในการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ  

Overall Objectives 

Criterion 1 Criterion 2 

Sub-criterion 1.1 Sub-criterion 1.2 Sub-criterion 1.3 Sub-criterion 2.1 Sub-criterion 2.2 

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Level I: Overall 
Objectives 

Level II: Criteria 

Level III: Sub-criteria 

Level IV: 
Alternatives 



 
7 

 

2.3) การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
วิธี AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยคํานวณ

อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมทริกซ อัตราสวนความสอดคลอง
หากมีคาเทากับศูนยจะหมายความวา ชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ หาก
อัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับหนึ่ง (หรือ 100%) หมายความวา ความไมสอดคลองจะ
เทียบเทากับดุลยพินิจท่ีไดจากการสุม ถาอัตราสวนความสอดคลองมีคามาก (โดยท่ัวไปคาวิกฤตจะ
อยูท่ี 10%) แสดงวาดุลยพินิจนั้นไมนาเช่ือถือ 
3) การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม 

วิธีการสังเคราะหในแบบจําลอง AHP คลายกับวิธีท่ีใชคํานวณคาความคาดหวัง โดยวิธีผัง
รูปตนไมการตัดสินใจ โครงสรางลําดับความสําคัญในแตละระดับช้ันจะไดมาจากการคํานวณลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ระดับความสําคัญท่ีไดจากชุดของดุลยพินิจแตละชุด 
จะถูกเรียกวาลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเปนลําดับความสําคัญท่ีอางอิงกับ
สวนประกอบท่ีอยูเหนือกวา สวนลําดับความสําคัญเม่ือเทียบกับวัตถุประสงครวมจะเรียกวาลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม ซ่ึงไดจากการคูณลําดับความสําคัญเฉพาะท่ี เขากับลําดับความสําคัญ
แบบครอบคลุมของสวนประกอบท่ีอยูเหนือข้ึนไป 
4) การวิเคราะหความไว 

การวิเคราะหความไวเปนการทดสอบเสถียรภาพของผลลัพธ โดยการเปลี่ยนแปลงลําดับ
ความสําคัญของเกณฑตาง ๆ  

 
2.2 ทฤษฎีฟซซ่ีเซต (Fuzzy Set Theory)  

กระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันซ่ึงใชขอมูลท่ีระบุแนนอนนั้นถูกวิจารณวายังมี
ขอบกพรองเพราะไมสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยางถูกตอง
ครอบคลุมเพราะการท่ีจะวิเคราะหเหตุการณตางๆในเชิงตรรกะไดวาส่ิงนั้น ถูกหรือผิด จริงหรือเท็จ
ไดนั้นตองเปนคําตอบท่ีแนนอน แตในโลกแหงความเปนจริงยังมีหลายเหตุการณท่ีอาจมีความ
ขัดแยงคลุมเครือในเร่ืองการใหตรรกะ  Zadeh (1965) ไดนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยาง
คลุมเครือหรือฟซซ่ี สําหรับอธิบายเหตุการณตางๆเรียกวาตรรกศาสตรคลุมเครือ (Fuzzy Logic) ใช
สําหรับวิเคราะหตรรกะของเหตุการณท่ีอาจมีความขัดแยงคลุมเครือเชน สีเทาใหบอกวาเปนสีดําใช
หรือไม ยอมทําใหผูตอบยุงยากใจท่ีจะตอบ เพราะความรูสึกของคนขาดความแนนอน ตรรกศาสตร
คลุมเครือเปนเครื่องมือชวยในการตัดสินใจโดยยอมใหมีความยืดหยุนข้ึนไดในกระบวนการ
ตัดสินใจ (อภิชาต โสภาแดง, 2552) 
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การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและ
ทฤษฎีฟซซ่ีเซต มีข้ันตอนคลายกับวิธี AHP แตตางกันท่ีการคํานวณหาน้ําหนัก การศึกษาน้ีเสนอให
ใชมาตรวัดเรขาคณิตของตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (A Geometric Scale of Triangular Fuzzy 
Number) ท่ีเสนอโดย Boender et al. (1989) ซ่ึงมีข้ันตอนดังนี้  
1) การแยกปญหาและการสรางลําดับช้ัน 

วิธีการกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต เร่ิมตนเหมือนวิธี 
AHP ดวยการแยกปญหาใหอยูในรูปของลําดับช้ันของสวนยอย ประกอบดวยวัตถุประสงคโดยรวม 
เกณฑ เกณฑยอย และทางเลือกของการตัดสินใจ 
2) การคํานวณเพ่ือหาลําดับความสําคัญ 

สรางชุดขอมูลการเปรียบคูจากระดับความสําคัญซ่ึงมีสเกลท่ีใชในการเปรียบเทียบ  
คือสเกล 0-6 โดยหมายถึงสวนประกอบที่นํามาเปรียบเทียบเชน นําเกณฑหลักตนทุนเปรียบเทียบ
กับการตอบสนอง ถาผูประเมินใหคาน้ําหนักเปน 0 แสดงวาเกณฑท้ังสองมีคาน้ําหนักความสําคัญ
เทากัน ถาผูประเมินใหคาน้ําหนักเปน 1 คือคาความสําคัญของเกณฑท่ีมีคา 1 มีน้ําหนักความสําคัญ
มากกวาอีกเกณฑนอย และคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหนึ่งจะมากกวาอีกเกณฑหนึ่ง เพ่ิมข้ึน
เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญเพิ่มขึ้นจนถึงระดับคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุดเม่ือผูประเมินใหคา
น้ําหนักเปน 6 สวนความคลุมเครือท่ีใชสเกลในการเปรียบเทียบคือสเกล 0-2 หมายถึงถาผูประเมิน
ใหคาระดับความคลุมเครือเปน 0 แสดงวาผูประเมินไมมีความคลุมเครือ แตถาใหคาระดับความ
คลุมเครือเปน 2  แสดงวาผูประเมินมีความคลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ  จากขอมูลดุลยพินิจของผู
ประเมินลําดับตอไปจะเปนการใชกระบวนการทางคณิตศาสตรเพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักของ
ทางเลือกเพื่อหาลําดับความสําคัญของ เกณฑยอย เกณฑหลัก และ การคัดเลือกผูใหบริการ           
โลจิสติกส โดยคาท่ีคํานวณไดจะอยูในรูปเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (Triangular Fuzzy Number) แลว
จึงทําการแปลงคาใหเปนคาเลขตัวเดียว (Crisp Number) 

การคํานวณคาน้ําหนักเร่ิมจาก การสรางชุดขอมูลการเปรียบเทียบคู จากระดับความสําคัญ
และความคลุมเครือท่ีไดจากขอมูลดุลยพินิจ โดยให ij  เปนคาระดับความสําคัญท่ีแปลงขอมูลเชิง
คุณภาพเปนตัวเลขเชิงปริมาณ ดังตอไปนี้ 

 

ij  = 0  คือ i ไมมีความสําคัญกวา j (No Preference for i  over j ) 

ij  = 2  คือ i มีความสําคัญกวา j นอย (Weak Preference for i  over j ) 

ij  = 4  คือ i มีความสําคัญกวา j มาก (Strong Preference for i  over j ) 

ij  = 6  คือ i มีความสําคัญกวา j มากท่ีสุด (Very Strong Preference for i  over j ) 
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สวน ij  แสดงความสําคัญของ j  มากกวา i   ซ่ึงคาพารามิเตอร   เปนคาท่ีไม
ตอเนื่องอยูระหวาง -6 ถึง 6 ซ่ึงคานี้จะชวยผูประเมินใหสามารถบอก ระดับการตัดสินใจและระดับ
ความสําคัญได จํานวนเต็มอ่ืนท่ีอยูระหวางคาท่ีกําหนดนี้ คือ ij  = 1,3,5 จะแสดงคาความเห็นท่ีอยู
ก้ํากึ่งระหวางตัวเลขคู 

คา ij  แสดงระดับความคลุมเครือของการใหคะแนน ผูประเมินสามารถเลือกระดับ
ความคลุมเครือใหเหมาะสมกับการตัดสินใจของตนในการบอกระดับการตัดสินใจ  ij  ท้ังหมด
แสดงออกมาเปนคา  ดังนี้ 
 

0  หมายถึง  ไมมีความคลุมเครือ (No Fuzziness) 
1  หมายถึง คลุมเครือปานกลาง (Moderate Fuzziness) 
2  หมายถึง  คลุมเครืออยางมีนัยสําคัญ (Significant Fuzziness) 

 
เม่ือนําไปใช ผูประเมินเพียงใหขอมูลคูของพารามิเตอร  ijij  ,  ซ่ึงแสดงแตละคู

เปรียบเทียบระหวางลําดับการประเมินท่ี i  และ j   
เม่ือรวบรวมขอมูลผานแบบสอบถามแลว ผูวิจัยจะเปล่ียนขอมูล ท่ีเปนอิสระตอกันใหอยู

ในรูปขอมูลคูของพารามิเตอร  เพื่อคํานวณหาคาน้ําหนักตอไป  
แตเนื่องจากสเกลตัวเลขเปนแบบไมตอเนื่อง  ดังนั้น จึงตองคํานวณเลขฟซซ่ีเชิง

สามเหล่ียม โดยใชฟงกช่ันเอ็กโปแนนเชียล ดังนี้ 
 

 



  ijijijlr 
2

1
exp                               สมการท่ี 1.1 

 





 ijijmr 
2

1
exp                        สมการท่ี 1.2 

                                                   

 



  ijijijur 
2

1
exp    สมการท่ี 1.3 

 
วิธีการคํานวณ (Operation) ของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (Dubois และ Prade, 1980; 

Kaufmann และ Gupta, 1991; Chan และ Qi, 2003) สมมุติให A
~  และ B

~  เปนเลขฟซซ่ีเชิง
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สามเหล่ียม 2 ชุด ซ่ึงมี ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ตามลําดับดังนี้  111 ,, uml ,  222 ,, uml  วิธีการ
คํานวณ ตาง ๆ เปนดังนี้ 

 ,,,
~~

212121 uummllBA        สมการท่ี 2 
 

 ,,,
~~

212121 lummulBA        สมการท่ี 3 
 

 ,,,
~~

212121 uummllBA         สมการท่ี 4 
 

 ,/,/,/
~

/
~

212121 lummulBA        สมการท่ี 5 
 

 ,/1,/1,/1
~

/1 111 lmuA         สมการท่ี 6 
 

 ,)ln(),ln(),ln()
~

ln( 111 umlA        สมการท่ี 7 
 

 .)exp(),exp(),exp()
~

exp( 111 umlA        สมการท่ี 8 
 

Dubois และ Prade (Chan และ Qi, 2003) กลาววา เลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมถูกนําเสนอใน
รูปของฟงกช่ันที่มีการกระจายตัวแบบสามเหล่ียมท่ีสมมาตร มีตัวแปร 3 ตัวคือ  uml ,,  ในงานวิจัย
นี้  umlT ,, แสดงในรูปเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม A

~  ซ่ึง uml   เม่ือ l  หมายถึงคาลาง u  
หมายถึงคาบน และm  หมายถึง คากลางของของ A

~   ฟงกช่ันสมาชิกของ A
~  เขียนไดดังนี้ 

 

 




























.,0

,,

,,

,,0

~

u

um
mu

u

ml
lm

l
l

f
A








                                        สมการท่ี 9                   

 
แสดงสมาชิกของฟงกช่ัน ดงัภาพ 2.2 
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ภาพ 2.2 แสดงเลขสามเหล่ียมฟซซ่ีของ A

~  
 

สมมุติวามีผูประเมิน N ราย ทําการเปรียบเทียบคูคา  Nji ,...,2,1,   เปล่ียนขอมูล    
ดุลยพินิจคู ),( ji  ใหมาอยูในรูป ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ),,(~

ijuijmijlij rrrTr    โดยนําดุลย
พินิจเปรียบเทียบคู มาจัดเปนเมทริกซของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ดังนี้    





















NNNN

N

N

rrr

rrr

rrr

R

~~~

~~~

~~~

~

21

22221

11211








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เม่ือ jir~  คือ คาของ ijr~ ท่ีมีทิศทางตรงขามเชน คา ijr~  คือ 6 คาของ jir~ คือ -6 และ ถา i = j
แลว )1,1,1(~ ijr   

ตามทฤษฎีของ Buckley (Chan และ Qi, 2003) การทําน้ําหนักใหเปนคาปกติ 
(Normalized) ของ ผูประเมินแตละคน จะแสดงใหเห็นในรูปสมการดังตอไปนี้ 

         

 
 

 
 

 
 

  


































N

j

N
ijl

N

i

N

j

N
iju

N

j

N
ijm

N

i

N

j

N
ijm

N

j

N
iju

N

i

N

j

N
ijl

iuimili
r

r

r

r

r

r

1

/1

1

1

/1

1

/1

1

1

/1

1

/1

1

1

/1

,,,,~     
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จากท้ัง 3 คานี้ โดยเฉพาะคา iu อาจจะมีคามากกวา 1 เนื่องจากการคํานวณท่ีแปร

เปล่ียนไปตามคาของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม ดังนั้นเพื่อจะใหม่ันใจวาผลของการคํานวณทาง
คณิตศาสตรมีความหมาย จึงตองมีการปรับคา ดังน้ี 

 ,1,min ilil                  สมการท่ี 12.1 
 ,1,min imim                                             สมการท่ี 12.2                            
 1,min iuiu                                               สมการท่ี 12.3 

l             m            u                

1.0 

0.0   

A
~
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3) การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดับความสําคัญโดยรวม  
วิธีการสังเคราะหในแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎี

ฟซซ่ีเซต ทําไดโดยวิธีคํานวณโดยใชคาน้ําหนักของทางเลือก เกณฑยอย เกณฑหลัก ผูประเมินแต
ละรายมาคํานวณ การรวมดุลยพินิจของผูประเมินเปนการหาผลรวมของน้ําหนัก (Aggregation) แต
ละเกณฑ โดยคูณคาน้ําหนักความสําคัญของความคิดเห็นของผูประเมินแตละรายกับ uml ,,   จะได
ลําดับความสําคัญซ่ึงเรียกวาลําดับความสําคัญเฉพาะท่ี (Local Weight) และลําดับความสําคัญแบบ
ครอบคลุม (Global Weight) ดังนี้ 

 
ให   ประเมินคนท่ี    โดยท่ี      
คาน้ําหนกัของผูประเมินแตละราย    เม่ือ    จะได    
ให c = เกณฑหลัก และ   s = เกณฑยอย 
 

Local Weight เกณฑยอย         
                สมการท่ี 13.1 
                สมการท่ี 13.2 

                สมการท่ี 13.3 
 
เม่ือ         คือ  คาลางของ Local Weight 
    คือ  คากลางของ Local Weight                                                                                   

     คือ  คาบนของ Local Weight 
 

Global Weight          
                                                                                                                        สมการท่ี 14.1 

                                                                                                                 สมการท่ี 14.2 

                                                                                                                                  สมการท่ี 14.3 

 

                                                                                                         สมการท่ี 15 

    
    

เม่ือ     คือ  คาลางของ Global Weight 
   คือ  คากลางของ Global Weight 

   คือ  คากลางของ Global Weight 
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จากสมการท่ี15 พบวามีผูวิจัยบางรายถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,4,1 (Lin, Liang and Lee, 
2006)  แตในการศึกษาคร้ังนี้จะถวงน้ําหนัก l,m,u ดวย 1,1,1 ตามวิธีของ Boender et al. (1989) ซ่ึง
จะไดอภิปรายผลการใชคาน้ําหนักท่ีแตกตางกันในขอคนพบของบทท่ี 6 ตอไป 

คาท่ีคํานวณไดจะอยูในรูป uml ,,  ซ่ึงดูยากจึงทําการแปลงคาใหเปนคาเลขตัวเดียว (Crisp 
number) โดยวิธีการหาคาเฉล่ีย (สมการท่ี 15) ลําดับตอไปทําการปรับคาท่ีได ใหเปนคาปกติ 
(Normalized) คือทําใหผลรวมของคาน้ําหนักของทางเลือกท้ังหมดรวมกันเปน รอยละ 100 แลวทํา
การเรียงลําดับความสําคัญของทางเลือกจากคาปกตินั้น ทางเลือกท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุด คือทางเลือกท่ี
ดีท่ีสุด  
4) การหาคาความสอดคลอง 

การวิเคราะหดวยวิธีนี้ไมสามารถหาคาความสอดคลองได เพราะไมมีวิธีหาคาความ
สอดคลอง ซ่ึงเปนจุดดอยของวิธี Fuzzy AHP 
5) การวิเคราะหความไว 

การวิเคราะหดวยวิธีนี้ ไดรวมคาท่ีอาจคลาดเคลื่อนจากการใชดุลพินิจของผูตัดสินใจเขา
มาในวิธีการคํานวณแลวโดยการเปล่ียนขอมูลดุลยพินิจคูใหอยูในรูปขอมูลคู  ijij  ,  แลวนํา
ขอมูลคูท่ีรวมคาน้ําหนักความสําคัญและคาความคลุมเครือนั้นไปใชในการคํานวณตามวิธีการของ
ตัวเลขฟซซ่ี ในทางปฎิบัติจึงไมนิยมวิเคราะหความไวอีก 

 
2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ผูใหบริการโลจิสติกสไมไดเปนเพียงแคตัวแทนขนสงแตยังทําหนาท่ีเสมือนผูใหบริการ
ความสะดวกในการจัดการเกี่ยวกับกฎระเบียบขอปฏิบัติทางศุลกากร เปนตัวแทนเจรจากับสายเรือ
และสายการบิน ชวยประสานงานกับแตละหนวยงาน เสมือนเปนสวนหน่ึงของบริษัทผูสงออก 
Liberatore and Miller (1995) กลาววาผลงานโดยรวมเกี่ยวกับการสงมอบเปนผลมาจากการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตางกันไปตามลักษณะทางธุรกิจ
ของแตละองคการ  ซ่ึงมีผูวิจัยและแนะนําเกณฑท่ีใชเปนแนวทางในการพิจารณาคัดเลือก                
ผูใหบริการโลจิสติกสหลายแนวคิด เชน การพิจารณาจากปจจัยสวนประสมทางการตลาด คุณภาพ
บริการ AHP และ การบูรณาการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและทฤษฎีฟซซ่ีเซต 
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑมีความซับซอนและ
เกี่ยวของกับขอมูลท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  AHP เปนหนึ่งในทางเลือกในการตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ (Saaty et al., 2001)   การบูรณาการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน
และทฤษฎีฟซซ่ีเซต ชวยลดขอบกพรองในความไมแนนอนหรือคลุมเครือในการตัดสินใจของ       
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ผูประเมิน ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับวิธี AHP และ วิธีท่ีมีการบูรณาการของ AHPและทฤษฎีฟซซ่ี
เซตหรือฟซซ่ีAHP สามารถแบงเปนหมวดหมูตาง ๆ ไดดังนี้คือ 

1. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
2. การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกสโดยใชวธีิ AHP   
3. การคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชวิธี AHP   
4. การประยกุตใชวิธี AHP กับการตัดสินใจเลือกพื้นที่จัดต้ังศูนยกลางโลจิสติกสและใช  

AHP ในการจดัลําดับความสําคัญของมาตรวัดในกระบวนการโซอุปทานซ่ึงมีผลงานวิจัยท่ีเกีย่วของ
ดังตอไปนี ้
1) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของผูประกอบการโดยใชกรอบแนวคิด คุณภาพบริการและตนทุน คุณภาพบริการ
ประกอบดวยปจจัย 5 ดาน คือ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการหรือความเปนรูปธรรมของบริการ ความ
นาเช่ือถือของบริการ การตอบสนองความตองการของผูรับบริการ ความเช่ือม่ัน และการเอาใจใส   
ปจจัยหลักท้ัง 6 ดานนี้ไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูประกอบการเม่ือตองทํา
การเลือกผูใหบริการโลจิสติกส จากผลการศึกษาโดยการวิเคราะหความถดถอย (Regression 
Analysis) พบวาความเช่ือม่ันมีความสัมพันธกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ตนทุน ความนาเช่ือถือของบริการตามลําดับ การตอบสนองความตองการของ
ผูรับบริการ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการหรือความเปนรูปธรรมของบริการ และ การเอาใจใส 
ตามลําดับ 

 

2) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP    ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  
อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ไดศึกษาการประยุกตใช AHP ในการ

ประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหง
หนึ่งโดยใชเกณฑคุณภาพบริการและตนทุนท่ีนําเสนอโดย Banomyong et al. (2005) จากการศึกษา
พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทางเรือมากท่ีสุดคือ ตนทุนทางดานการ
ขนสง (0.273) และ ความนาเช่ือถือ (0.273) รองลงมาคือ การตองสนองความตองการ (0.179) ส่ิงท่ี
มองเห็นในการบริการ (0.115) ความเช่ือม่ัน (0.104) และการเอาใจใส (0.058) ตามลําดับ 

Qi (2002) สรางแบบจําลองการวัดสมรรถนะโซอุปทานโดยการบูรณาการทฤษฎีฟซซ่ี
เซตกับวิธี AHP ทฤษฎีฟซซ่ีเซตใชจัดการปญหาความคลุมเครือในการตัดสินใจและการรับรูของ    
ผูประเมิน ดุลยพินิจเปรียบเทียบคูแบบฟซซ่ีพัฒนามาจากวิธี AHP ดั้งเดิม 
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Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A, B, C และ D) ของ 4PL 
โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data Envelopment 
Analysis) มีเกณฑหลักในการพิจารณา ดังนี้  

1. การพิจารณาลักษณะท่ัว ๆ ไปของบริษัท เชน เสถียรภาพทางดานการเงินของบริษัท 
และสถานท่ีตั้ง เปนตน  

2. สมรรถภาพในการบริการ (Capabilities) เชน สมรรถภาพดานระบบสารสนเทศ ดาน
เทคโนโลยี และ จํานวนพนักงานบริการลูกคา เปนตน 

3. คุณภาพ เชน การไดรับ ISO 9000, Six Sigma 
4. ลูกคาสัมพันธ (Client Relationship)  
5. แรงงานสัมพันธ เชน นโยบายการสรรหาบุคคลากร 
งานวิจัยนี้จะแบงข้ันตอนการวิเคราะหเปนข้ันตอนสําคัญสามสวนคือ ลําดับท่ีหนึ่งใช 

AHP ท่ีใชสเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อทําการเปรียบเทียบคู ขอมูลท่ีเปนขอมูลเชิงคุณภาพและข้ันท่ีสองใช
วิธี DEA ซ่ึงเปนท่ีนิยมอยางมากในการใชวัดประสิทธิภาพองคการในชวงสองทศวรรษหลังคือ
ทศวรรษที่ 20-21 เม่ือหาคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกท่ีเปนขอมูลเชิงปริมาณแลว จากนั้น
เปรียบเทียบคู ประเมินคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกดวยวิธี AHP อีกคร้ัง 

ผลลัพธจากการคํานวณจะไดคาน้ําหนักความสําคัญของแตละ 3PL เรียงตามลําดับความ 
สําคัญดังนี้ A (0.260), D (0.258), C (0.250) และ B (0.232) ผูวิจัยแนะวา การนํา DEA มาใชรวมกับ 
AHP ทําใหผลการวิจัยชัดเจน มากข้ึนกวาใชแตวิธี AHP อยางเดียว 

Qureshi et al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS รวมกับวิธี AHP ของบริษัท
แหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก ใชเกณฑการตัดสินใจ 10 เกณฑ คือ สมรรถภาพของของเทคโนโลยี
สารสนเทศ  ความยืดหยุน คุณภาพของผูบริหาร ความมั่นคงทางดานการเงิน ความสอดคลอง 
(Compatibility) ช่ือเสียงของบริษัท ความสัมพันธระยะยาว สมรรถภาพในการแกไขปญหา (Surge 
Capacity) ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย และ ขอบเขตดานภูมิศาสตรและพิสัยของการใหบริการ 
(Geographical Spread and Range of Services) คาน้ําหนักของความสัมพันธมีคามากท่ีสุด (0.222) 
รองลงมาคือ ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย (0.215)  ช่ือเสียงของบริษัท (0.132) และความมั่นคง
ทางดานการเงิน (0.124)  ตามลําดับ 

Ho et al. (2009) นําเสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบาน
คุณภาพ (House of Quality) ซ่ึงเปนเทคนิคหนึ่งของวิธีการแปลงหนาท่ีเชิงคุณภาพ (Quality 
Function Deployment (QFD) คือแปลงความตองการของเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Stakeholder) 
ใหเปนเกณฑในการคัดเลือก 3PL โดยผูวิจัยศึกษากรณีศึกษาบริษัทผลิตช้ินสวนคอมพิวเตอรท่ีมี
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โรงงานผลิตในประเทศฮองกง มีสํานักงานต้ังอยูประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เกาหลี และสิงคโปร  
โดยผูถือหุนของบริษัทตองการเปล่ียนวิธีการทํางานของบางแผนกในบริษัทคือ เปล่ียนจากการจาง
พนักงานประจํา เปนการจางจากบริษัทภายนอกมาดําเนินการแทน เหตุผลในการเลือก 3PL ประการ
แรก คือ บริษัทไมสามารถบริหารจัดการดวยตนทุนท่ีต่ํา ประการท่ีสอง บริษัทตองสงสินคาดวน
เปนประจําตามความตองการของลูกคา ซ่ึง 3PL จะบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพในการสงมอบ
ดีกวาทําการจัดสงเอง และประหยัดเวลาในกระบวนการผานพิธีศุลกากร ประการสุดทาย บริษัท
มอบหมายให 3PL บริหารจัดการคลังสินคาและควบคุมระดับสินคาคงคลังใหเหมาะสมตอการใช
งาน การเลือก 3PL เพื่อจัดการตามความตองการดังกลาวจะประเมินจากผูถือหุนของบริษัท เกณฑท่ี
ไดจากการวิจัยนี้พบวาคาน้ําหนักปจจัยท่ีสําคัญมากท่ีสุด คือ การสงมอบตรงเวลา รองลงมาคือ 
อุปกรณท่ีทันสมัย และสมรรถภาพเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ 

Fu et al. (2010) ใช AHP ในการประเมิน 3PL เนื่องดวยเศรษฐกิจในประเทศจีนมีการ
เติบโตอยางรวดเร็ว จึงสงผลใหบริการของ 3PL เพิ่มข้ึนในทศวรรษท่ีผานมา แตปญหาของ
ผูใชบริการ 3 PL ท่ีพบคือไมสามารถหา 3 PL ท่ีดีท่ีสุดได ซ่ึง 3PL เปนปจจัยท่ีทําใหบริษัทประสบ
ความสําเร็จได จึงไดเสนอเกณฑในการตัดสินใจ คือ ความสามารถดานโลจิสติกส (Logistics 
Ability) ช่ือเสียง (Honors) และ คุณภาพการบริการ (Quality of Service) ผลลัพธท่ีได คือ ช่ือเสียงมี
คาน้ําหนักสูงสุดความสําคัญ (0.74) รองลงมาคือ คุณภาพการบริการ (0.14) และ ความสามารถ
ดานโลจิสติกส  (0.12) ตามลําดับ 

 

3) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP    ในการคัดเลือกซัพพลายเออร  
Ghodsypour et al. (1998) ศึกษาเร่ืองการใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน 

(AHP) และกําหนดการเชิงเสน (Linear programming) ในการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออร เพื่อ
หาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละครั้ง โดยจะเลือกซัพพลาย
เออรเมื่อมีซัพพลายเออรรายใหมท่ีสามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือท้ังในดานปริมาณ 
และการสงมอบ เปนตน  และเลือกซัพพลายเออรรายใหมเม่ือซัพพลายเออรเดิมมีขอจํากัดและไม
สามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือ เชน สินคาไมเพียงพอตอความตองการของผูจัดซ้ือ
หรือสินคามีคุณภาพตํ่า เปนตน เกณฑในการตัดสินใจ คือ ตนทุน คุณภาพ และการบริการ พบวา
ตนทุนใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงท่ีสุด (0.630) ตามดวย คุณภาพ (0.218) และการบริการ (0.151) 
และใชกําหนดการเชิงเสนในการหาปริมาณส่ังซ้ือท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

Liu and Hai (2005) ศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) โดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลาย
เออร และแสดงวิธีการท่ีอางถึงการใช AHP ของ Saaty ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเพื่อจัด
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อันดับ ซัพพลายเออร    งานวิจัยนี้แสดงถึงการใหคาน้ําหนักความสําคัญในการเปรียบเทียบคูโดยวิธี 
AHP และเกณฑท่ีใชมีท้ังหมด 8 เกณฑ คือ คุณภาพ การตอบสนอง วินัย การสงมอบ การเงิน การ
จัดการ สมรรถภาพทางดานเทคนิค (Technical Capability) และส่ิงอํานวยความสะดวก (Facility) 
ซ่ึงเกณฑท่ีไดคาน้ําหนักที่มากท่ีสุดคือการสงมอบ (0.146)   รองลงมาคือ   การตอบสนอง (0.135)   
คุณภาพ (0.130) วินัย (0.128)   อุปกรณอํานวยความสะดวก (0.117)   การจัดการ (0.116)   การเงิน 
(0.115)   และสมรรถภาพทางดานเทคนิค (0.113) ตามลําดับ 

Xia and Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลด
จากมูลคาของการส่ังซ้ือ และตัดสินใจโดยใชเกณฑการตัดสินใจหลายเกณฑ ท้ังปจจัยเชิงปริมาณ
และคุณภาพ ในการเลือกใหไดซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดจึงเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองพิจารณาทั้งปจจัยท่ี
จับตองไดและจับตองไมได ซ่ึงแตละปจจัยอาจจะมีความขัดแยงกัน ในสภาวะเชนนี้ผูจัดซ้ือควร
ตัดสินใจ 2 ประการคือ ซัพพลายเออรรายใดเปนรายท่ีดีท่ีสุดและควรจะจัดซ้ือในปริมาณเทาใดจาก
แตละซัพพลายเออรท่ีเลือกมา โดยไดจําลองจํานวนซัพพลายเออร และจํานวนปริมาณสินคาท่ีส่ังมา
จากแตละซัพพลายเออร ในกรณีท่ีมีหลายแหลงท่ีมา หลายผลิตภัณฑ หลายเกณฑการตัดสินใจ โดย
ท่ีซัพพลายเออรเสนอสวนลดจากมูลคาของการส่ังซ้ือ โดยไมคํานึงถึงปริมาณหรือความหลากหลาย
ของผลิตภัณฑท่ีส่ังซ้ือจากซัพพลายเออร สําหรับเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ คือ ตนทุน คุณภาพ 
และการบริการ คาน้ําหนักท่ีไดดังนี้ ตนทุน(0.432) คุณภาพ(0.235) และการบริการ(0.333) 

 

4) สําหรับผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําวิธี AHP มาใชในดานอ่ืน ๆ  
ภัชรี นิ่มศรีกุล และ อภิชาต โสภาแดง (2551) ไดนําเสนองานวิจัยการคัดเลือกพื้นท่ีจัดต้ัง

ศูนยกลางโลจิสติกสดานการขนสงสินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต โดยได
คัดกรองกลุมจังหวัดจากจังหวัดที่อยูบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ – ใต (North-South Economics 
Corridor) ตามแนวทางของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank, ADB) ซ่ึง
ประกอบดวยจังหวัดเชียงใหม เชียงราย ลําพูน ลําปาง พิษณุโลก นครสวรรคและจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ใหเปนกลุมจังหวัดทางเลือก ท้ังนี้เพื่อใหไดมาซ่ึงพื้นท่ีที่เหมาะสมมากท่ีสุดใน
มุมมองเชิงวิศวกรรม จึงไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการ TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซ่ึงรูปแบบ
โครงสรางหลักเกณฑในการพิจารณามี 4 หลักเกณฑหลัก คือ หลักเกณฑดานภูมิศาสตร 
(Geographical) หลักเกณฑดานปริมาณสินคาท่ีขนสง (Trade Volume) หลักเกณฑดานโครงสราง
พื้นฐาน (Infrastructure) และหลักเกณฑเกี่ยวกับธุรกิจดานโลจิสติกส (Logistics Service Provider) 
โดยประกอบไปดวย 11 หลักเกณฑรอง และ 14 หลักเกณฑยอย ซ่ึงผลจากการวิเคราะหสามารถ
ระบุกลุมจังหวัดท่ีมีความเหมาะสม ในการเปนศูนยกลางโลจิสติกสในประเทศไทย บนแนวระเบียง



 
18 

 

เศรษฐกิจเหนือ-ใตได โดยผลจากการวิเคราะหสามารถระบุกลุมจังหวัดท่ีเหมาะสมออกได 3 กลุม 
ซ่ึงกลุมท่ีมีคาคะแนนความเหมาะสมมากเปนอันดับ 1 คือ กลุมจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย อันดับ 
2 คือกลุม จังหวัดพิษณุโลกและพระนครศรีอยุธยา และอันดัง 3 กลุมจังหวัดลําปาง นครสวรรค 
และลําพูน ตามลําดับ 

Wang, Huang and Dismukes (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการ
โซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model) ในการจัดลําดับความสําคัญของ
มาตรวัดในกระบวนการหลักของโซอุปทาน 4 หมวดคือ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ (Delivery 
Reliability) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (Flexibility and Responsiveness) ตนทุน  และ 
สินทรัพย โดยแบงกลยุทธโซอุปทานออกเปน 3 กลยุทธ ไดแก กลยุทธโซอุปทานแบบ Lean  กล
ยุทธโซอุปทานแบบ Agile  และกลยุทธโซอุปทานแบบ Hybrid  โดยไดคาน้ําหนักความสําคัญของ
มาตรวัดสําหรับ Lean คาน้ําหนักในการความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.243) ความยืดหยุนและ
การตอบสนอง (0.046) ตนทุน (0.640) และ สินทรัพย (0.072) สําหรับ Agile คาน้ําหนักในการ
ความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.187) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.647) ตนทุน (0.082) และ 
สินทรัพย (0.057) สําหรับ  Hybrid คาน้ําหนักในการความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.198) ความ
ยืดหยุนและการตอบสนอง (0.387) ตนทุน (0.275) และ สินทรัพย (0.140) 

งานวิจัยนี้ ไดนําแบบจําลองของ ศุภลักษณ ใจสูง (2554) ท่ีทําการศึกษาการคัดเลือกผูให
บ ริ ก า ร โลจิ ส ติ กส โ ด ยกระบวนก า ร ตั ด สิน ใ จ วิ เ ค ร า ะห ลํ า ดั บ ช้ั นขอ งบ ริษั ท ฮ าน า                            
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ มาใชเปนแบบจําลองเชิง
แนวคิด (Conceptual Framework) ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส แตกระบวนวิธีการคํานวณ
คาน้ําหนักจะใชวิธีมาตรวัดเรขาคณิตของเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียมท่ีเสนอโดย Boender et al. (1989) 
ในการศึกษาแทนท่ีจะใชวิธี AHP ซ่ึงเปนวิธีท่ีแตกตางจาก ศุภลักษณ ใจสูง (2554) ท้ังนี้เพื่อนําความ
คลาดเคล่ือนจากความคลุมเครือในการตัดสินใจของผูประเมินมารวมพิจารณา ซ่ึงพบวามีการนํา 
Fuzzy AHP ไปใชในการศึกษาในหลายภาคสวนธุรกิจดังตอไปนี้ 
1) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP และ Fuzzy AHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

Hwang  (2005) ศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือก 3PL จํานวน 4 รายท่ีเถาหยวน ประเทศไตหวัน 
โดยกลาววาในปจจุบันงานท่ีเกี่ยวของกับโซอุปทานมีการจางบุคคลภายนอก (Outsource) ทําแทน
การจัดการภายในบริษัท ดังนั้นการประเมินความสามารถและคัดเลือก 3PL ท่ีดีท่ีสุดเหมาะสมกับ
ธุรกิจจึงเปนปญหาสําคัญ การตัดสินใจเลือกเปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑและยาก
ในการตัดสินใจของผูจัดการฝายจัดซ้ือ เพ่ือใหประหยัดตนทุนและมีความไดเปรียบเชิงแขงขันโดย
อยูภายใตเง่ือนไขคือ มีระดับการบริการลูกคาสูง ประหยัดตนทุนโลจิสติกส และ มีประสิทธิภาพใน
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การสงมอบสินคาไปยังลูกคา เขาไดนําเสนอขอบกพรองของการทําการคัดเลือกดวยแนวคิดเดิมวา
ไมครอบคลุมหลาย ๆ ปจจัยท่ีสําคัญในการคัดเลือก 3PL เขาจึงไดนําเสนอวิธีการคัดเลือกโดย
แนวคิด AHP และ Fuzzy AHP ดวยเกณฑหลักและเกณฑยอย 11 เกณฑในการพิจารณาเปรียบเทียบ
คูแบบลําดับช้ัน แลวพัฒนาโปรแกรมขอมูลเพื่อแสดงแนวทางเลือก เกณฑหลักท่ีใชในการคัดเลือก 
คือ ความสามารถในการใหบริการ ไดแก ระยะเวลาขนสงไดตามสัญญากับลูกคา อัตราการหมุน
ของสินคาคงคลัง ความพึงพอใจของลูกคาและสวนแบงตลาด ความสามารถในการตอบสนองลูกคา 
เชน ความสามารถในสงมอบ ผลิตภัณฑหรือบริการหลากหลาย ความสามารถพัฒนาผลิตภัณฑใหม 
และคุณภาพ ไดแก การรับประกันคุณภาพ มีคาปรับถาทํางานผิดพลาด และบริการหลังการขาย จาก
เกณฑขางตนมาจากการระดมสมองแสดงเปนแผนภาพกรอบแนวคิด AHP คํานวณน้ําหนักแตละ 
3PL ดวย Fuzzy AHP ไดเปนตารางเปรียบเทียบสุดทายท่ีแสดง 3PL ท่ีดีท่ีสุด แตไดผลลัพธตางกัน
คือวิธี AHP  ใหลําดับสูงสุด คือ 3PL ท่ี 3  แตจากวิธี Fuzzy AHP ลําดับสูงสุดเปน 3PL ท่ี 1 ผูวิจัย
สรุปวาการวิเคราะหท้ังวิธี AHP และ Fuzzy AHP สามารถใหคําแนะนําไดถูกตอง แตไมมีขอมูล
ระบุวาวิธีใดดีกวากัน 

Soh (2010) ศึกษาเร่ืองตัวแบบที่ใชประเมินเพื่อตัดสินใจเลือกใชผูใหบริการ 3PL โดยใช
กระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันแบบฟซซ่ี (Fuzzy AHP) ปจจุบันการเลือกใช 3PL เปนท่ี
นิยมใชเพิ่มมากข้ึนทําใหผูสงมอบ พบปญหาการคัดเลือกผูใหบริการ 3PL ท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ การคัดเลือก 3 PL เปนการแกปญหาท่ีเกี่ยวของกับทางเลือกหลายทาง จากเกณฑการ
ตัดสินใจหลายหลักเกณฑ  อันเปนปญหาท่ีซับซอนยากตอการตัดสินใจ การศึกษานี้จึงมุงสราง
กรอบแนวคิด (framework) ในการคัดเลือก 3PL ท่ีดีท่ีสุดและแสดงใหเห็นข้ันตอนกระบวนการ
พิจารณาคัดเลือก นําเสนอวิธีการ AHP ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ แตอยางไรก็ตาม AHP 
ถูกวิจารณวายังมีขอจํากัดความสามารถในการใชแกปญหาท่ีไมแนนอนหรือคลุมเครือเพื่อวิเคราะห
ตัดสินใจทางเลือกเหลานั้น Chan and Kumar (2007) กลาววาผูทําการตัดสินใจอาจเกิดความลังเลใน
การเลือกเพราะขาดความรูหรือมีขอมูลท่ีใชตัดสินใจนอยหรือความไมแนใจของกระบวนการคิด
ของมนุษยภายใตสภาวะแวดลอมท่ีซับซอนไมชัดเจน จึงเปนการยากท่ีจะตัดสินใจระบุระดับ
คะแนนลงไปไดแนนอน ดังนั้นเพื่อขจัดปญหานี้จึงควรใหเลือกเปนชวงของระดับคะแนนหรือฟซซ่ี
เซต (Fuzzy set) เพราะสามารถแสดงผลการคัดเลือกท่ีถูกตองมากกวา เกณฑในการคัดเลือกและ
เกณฑยอยไดมาจากกระบวนการทบทวนวรรณกรรมและกลั่นกรองระดมสมองผูเช่ียวชาญจาก
สถานศึกษาซ่ึงระบุเกณฑท่ีเกี่ยวของออกมาได 21 เกณฑ แลวทําการพิจารณากล่ันกรองสุดทายได 
13 เกณฑ นํามาจัดกลุมไดเปน 5 กลุม ไดแก การเงิน ระดับบริการ  ความสัมพันธ การจัดการ และ 
เคร่ืองมืออุปกรณ แลวใช AHP เขามาวิเคราะหเปรียบเทียบคู ทําโดยผูประเมิน 7 คนทําการ
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เปรียบเทียบคูตามลําดับความสําคัญของเกณฑหลักและเกณฑยอยของ 3PL จํานวน 4 บริษัท ได
ผลลัพธ คือ ระดับบริการ เปนเกณฑท่ีสําคัญท่ีสุด ในการคัดเลือก 3PL ตามดวย ความสัมพันธ 
จากน้ันทําการพิจารณาเกณฑยอยโดยการเปรียบเทียบคูและทําการสังเคราะหคาน้ําหนักภายใต
เกณฑเหลานั้น โดยใช Fuzzy AHP พบวา D เปน 3PL ท่ีไดคะแนนสูงสุด แสดงวาเปน 3 PL ท่ีดี
ท่ีสุดที่ควรไดรับการคัดเลือก 

 

2) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP และ Fuzzy AHP ในการคัดเลือกซัพพลายเออร  
Hag and Kannan (2006) ศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกซัพพลายเออรของอุตสาหกรรม

ยางพาราท่ีตั้งอยูทางภาคใตของอินเดียโดยคัดเลือกซัพพลายเออร 3 ราย และจัดลําดับวารายใดมี
ความสามารถและประสิทธิภาพท่ีสุด โดยใชวิธี AHP แตยังเห็นปญหาวาการใหขอมูลซ่ึงยากท่ี
กําหนดไดแนนอน เพราะการใหเหตุผลของคนยอมเกิดความคลุมเครือไดจึงนําการวิเคราะหแบบ 
Fuzzy AHP มาชวยวิเคราะห โดยกล่ันกรองจาก 7 เกณฑหลักและ 31 เกณฑยอย ซ่ึง 7 เกณฑหลัก
ไดแก คุณภาพ การสงมอบ การผลิต การบริการ สมรรถนะทางเทคโนโลยีและวิศวกรรม โครงสราง
องคการ และราคา หลังจากคํานวณดวยวิธี AHP และ Fuzzy AHP พบวาท้ัง 2 วิธีใหผลลัพธตรงกัน 
คือ ซัพพลายเออรท่ี 1 มีคะแนนรวมสูงสุดเปนอันดับ 1 ใน ซัพพลายเออรรวม 3 ราย 

 

3) สําหรับผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําวิธี AHP และ Fuzzy AHP มาใชในดานอ่ืน  
วิรัชญา และดวงพรรณ (2552) ทําการศึกษาเพื่อนําเสนอการออกแบบระบบสนับสนุน

การตัดสินใจสําหรับคัดเลือกระบบการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบสําหรับการสงออกยางพารา เพื่อ
นําเสนอเสนทางขนสงยางพาราใน 5 พื้นท่ีของประเทศ เพราะการเลือกเสนทางโลจิสติกสระหวาง
ประเทศเปนแนวทางหนึ่งในการลดตนทุนโลจิสติกสท้ังระบบ โดยนําเทคนิค Fuzzy AHP มาใช
เปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจเพราะวิธีนี้ชวยวิเคราะหความคลุมเครือในการตัดสินใจ โดยทํา
การประเมินใหน้ําหนักจากผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสและการขนสงตอเนื่องและไดพิจารณาเกณฑ
หลัก 4 ดาน ไดแก ดานการขนสง ดานเศรษฐศาสตร ดานทาเรือ/ดานการคาชายแดน และดาน
ส่ิงแวดลอมอื่นๆ จากการวิเคราะหพบวามีเกณฑยอยที่มีนํ้าหนักสําคัญสูงสุด คือ ดานตนทุนโลจิสติกส 
รองลงมาคือ คุณภาพและความปลอดภัยของสินคา ความนาเช่ือถือและตรงตอเวลา พิธีการดาน
ศุลกากร ความสะดวกในการเขาถึง และกฎระเบียบวาดวยการคาระหวางประเทศ เม่ือนํามาคํานวณ
ดวยคาของฟซซ่ีเซต (Fuzzy set) แลว ระบบจะเสนอแนวทางเลือกแกผูใชงานระบบในรูปแบบของ
การสรุปผลทางเลือกชองทางท่ีเหมาะสมสําหรับการสงออกยางพาราของประเทศไทยจากจุดตน
ทางนั้น ๆ โดยแสดงไดท้ังในรูปขอมูลและแผนภาพ 
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Chan and Qi (2003) เสนอวิธีการวัดสมรรถนะของมาตรวัดและกระบวนการในการ
จัดการโซอุปทาน เพื่อคํานวณหาดัชนีสมรรถนะรวมของโซอุปทาน คาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของ
มาตรวัด และกระบวนการตางๆในโซอุปทาน เพื่อกอใหเกิดการพัฒนาการจัดการโซอุปทาน โดย
ระบบแนวคิดพื้นฐานหลักจะกอใหเกิดตัวแบบท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อใชในการวัดสมรรถนะอยาง
องครวมของโซอุปทานท่ีซับซอน โดยใชทฤษฎีฟซซ่ีเซต ในการศึกษาตามข้ันตอนกระบวนการ
ของ Boender et al. (1989) เพื่อแกปญหาในกระบวนการประเมินและตัดสินใจตอสถานการณจริง  

Chatterjee et al. (2010) ไดทําการศึกษาการคัดเลือกธนาคารท่ีมีผลงานดีท่ีสุดในอินเดีย
จากทางเลือกท้ังหมด 12 ธนาคาร เนื่องจากอินเดียมีนโยบายการคาเสรีและมีการแขงขันสูงหลังจาก
เกิดวิกฤติการณทางการเงินทําใหมีการพัฒนาและบูรณาการรูปแบบธนาคาร ผูลงทุนและประชาชน
ตกอยูทามกลางทางเลือกท่ีตองตัดสินใจอันเปนปญหาที่ซับซอนมีหลายหลักเกณฑ และหลาย
ทางเลือก อีกท้ังความยาก ท่ีมาจากความรูความเขาใจของคนตัดสินใจท่ีมีพื้นฐานความรูท่ีแตกตาง
กันทําใหเกิดความคลุมเครือไมแนใจ ผูวิจัยจึงไดนําเสนอกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ัน
แบบฟซซ่ี (Fuzzy AHP) โดยนําขอมูลเชิงคุณภาพจากความเห็นของผูเช่ียวชาญมาพิจารณาประกอบ
กับขอมูลเชิงปริมาณของแตละธนาคารเพ่ือชวยผูตัดสินใจปญหาอันเปนนามธรรมไมชัดเจน นั้น
ดวยการเปรียบเทียบคู ผูวิจัยไดทําการศึกษาจาก 4  เกณฑ ไดแก รายได คาใชจาย ผลงานพนักงาน  
และการบริหารสินทรัพย   และเกณฑยอย 10 เกณฑ เม่ือทําการใหน้ําหนักและคํานวณตามข้ันตอน 
ไดผลลัพธคือ ธนาคาร State of India ซ่ึงเปนธนาคารที่ใหญท่ีสุดไดรับการจัดอันดับท่ี 1  และ
ตามมาดวยธนาคาร ICICI  สวนธนาคาร KMB ไดลําดับสุดทาย 
 
2.4 สรุป 

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยขางตน พบวามีการนําวิธี AHP มาใชในการจัดการ
แกปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑอยางแพรหลาย ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
และการคัดเลือกซัพพลายเออร และใชวิธี AHP รวมกับเคร่ืองมืออ่ืน ๆ เชน DEA, TOPSIS และ 
QFD เปนตน เนื่องจาก AHP สามารถประยุกตใชกับปญหาท่ีมีความซับซอนและเปนวิธีท่ีนําไปใช
งาย ชวยใหผูบริหารสามารถตัดสินใจและบริหารจัดการภายในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ แต
วิธีกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ันซ่ึงใชขอมูลท่ีระบุแนนอนนั้นถูกวิจารณวายังมี
ขอบกพรองเพราะไมสะทอนมุมมองและธรรมชาติของรูปแบบความคิดมนุษยไดอยางถูกตอง
ครอบคลุม จึงมีอีกหลายงานวิจัยท่ีนําเสนอแนวคิดการใหตรรกะอยางคลุมเครือหรือฟซซ่ี โดยใช
ตัวเลขฟซซ่ีเชิงสามเหล่ียม (Triangular Fuzzy Number) มาใชในการคํานวณแทนเพื่อแกปญหา
ขอบกพรองของวิธี AHP และพบวาสามารถอธิบายเหตุการณท่ีอาจมีความขัดแยงคลุมเครือไดดี 


