
 
บทที่ 4 

ผลการศึกษา 
  

การศึกษาเรื่องการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงระหวาง
ผูบริโภคในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร โดยผูศึกษาไดดําเนินการวิเคราะหขอมูล และได
เสนอผลการวิเคราะหตามรายละเอียดและแบงผลการศึกษาเปน 2 สวน ดังนี้ 

สวนท่ี 1 : ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม คือการวิเคราะหพ้ืนฐานของผูตอบ
แบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดวย เพศ ชวงอายุ ระดับการศึกษา สถานภาพ ระดับรายไดสวนตัวตอ
เดือน อาชีพ จํานวนสมาชิกในครอบครัว จํานวนครั้งในการซ้ือผลไมตระกูลสม จํานวนครั้งในการ
ซ้ือสม สาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึง ดังแสดงในตารางท่ี 1-10 

สวนท่ี 2 : ขอมูลเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือของผูบริโภค
ในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ซ่ึงประกอบไปดวยขั้นการรับรูปญหา ขั้นการคนหาขอมูล 
ขั้นการประเมินทางเลือก ขั้นการซ้ือและขั้นหลังการซ้ือ  ดังแสดงในตารางท่ี 11-24 
 
สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางที่ 1 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ 
 

 
เพศ 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

ชาย 
 
หญิง 

88 
(45.80) 

104 
(54.20) 

84 
(43.80) 

108 
(56.30) 

172 
(44.80) 

212 
(55.20) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 
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จากตารางท่ี 1 พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหม สวนใหญเปน
เพศหญิง คิดเปนรอยละ 54.20  และเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 45.80 

ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปน
รอยละ 56.30 และเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 43.80 
 
ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามชวงอาย ุ
 

 
อาย ุ

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

ต่ํากวา 15 ป 
 
15-19 ป 
 
20-24 ป 
 
25-29 ป 
 
30-39 ป 
 
40-49 ป 
 
50-59 ป 
 
มากกวา 60 ป 

3 
(1.60) 

7 
(3.60) 

16 
(8.30) 

32 
(16.70) 

45 
(23.40) 

38 
(19.80) 

36 
(18.80) 

15 
(7.80) 

4 
(2.10) 

8 
(4.20) 

19 
(9.90) 

29 
(15.10) 

34 
(17.70) 

45 
(23.40) 

37 
(19.30) 

16 
(8.30) 

7 
(1.80) 

15 
(3.90) 

35 
(9.10) 

61 
(15.90) 

79 
(20.60) 

83 
(21.60) 

73 
(19.00) 

31 
(8.10) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 
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จากตารางท่ี 2 พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญมีอายุ
ระหวาง 30-39 ป คิดเปนรอยละ 23.400 รองลงมาชวงอายุระหวาง 40-49 ป คิดเปนรอยละ 19.80 
ชวงอายุระหวาง 50-59 ป คิดเปนรอยละ 18.80 ชวงอายุระหวาง 25-29 ป คิดเปนรอยละ 16.70 ชวง
อายุระหวาง 20-24 ป คิดเปนรอยละ 8.30  ชวงอายุมากวา 60 ป คิดเปนรอยละ 7.80 ชวงอายุระหวาง 
15-19 ป คิดเปนรอยละ 3.60 และชวงอายุต่ํากวา 15 ป คิดเปนรอยละ 1.60 ตามลําดับ 

ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญมีอายุระหวาง 40-49 ป 
คิดเปนรอยละ 23.40 รองลงมาชวงอายุระหวาง 50-59 ป คิดเปนรอยละ 19.30 ชวงอายุระหวาง 30-
39 ป คิดเปนรอยละ 17.70 ชวงอายุระหวาง 25-29 ป คิดเปนรอยละ 15.10 ชวงอายุระหวาง 20-24 ป 
คิดเปนรอยละ 9.90 ชวงอายุมากกวา 60 ป คิดเปนรอยละ 8.30 ชวงอายุระหวาง 15-19  ป คิดเปน
รอยละ 4.20 และชวงอายุต่ํากวา 15 ป คิดเปนรอยละ 2.10 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามสถานภาพสวนบุคคล 
 

 
สถานภาพสวนบุคคล 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

โสด 
 
สมรส 
 
หยา/มาย/แยกกันอยู 
 

78 
(40.60) 

97 
(50.50) 

17 
(8.90) 

76 
(39.60) 

93 
(48.40) 

23 
(12.00) 

154 
(40.10) 

190 
(49.50) 

40 
(10.40) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 
จากตารางท่ี 3 พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญมี

สถานภาพสมรสคิดเปนรอยละ 50.50 รองลงมามีสถานภาพโสด คิดเปนรอยละ 40.60 สถานภาพ
หยา/มาย/แยกกันอยู คิดเปนรอยละ 8.90 ตามลําดับ 
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ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญมีสถานภาพสมรสคิด
เปนรอยละ 48.40 รองลงมามีสถานภาพโสด คิดเปนรอยละ 39.60 สถานภาพหยา/มาย/แยกกันอยู 
คิดเปนรอยละ 12.00 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

 
ระดับการศึกษา 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน 
 
มัธยมศึกษาตอนตน 
 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 
ระดับอนุปริญญา/ปวส. 
 
ปริญญาตรี 
 
ปริญญาโท 
 
ปริญญาเอก 
 

6 
(3.10) 

7 
(3.60) 

19 
(9.90) 

18 
(9.40) 
104 

(54.20) 
35 

(18.20) 
3 

(1.60) 

8 
(4.20) 

10 
(5.20) 

14 
(7.30) 

20 
(10.40) 

98 
(51.00) 

39 
(20.30) 

3 
(1.60) 

14 
(3.60) 

17 
(4.40) 

33 
(8.60) 

38 
(9.90) 
202 

(52.60) 
74 

(19.30) 
6 

(1.60) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 
จากตารางท่ี 4 พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญมี

ระดับการศึกษาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 54.20 รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาโทคิดเปนรอย
ละ 18.20 ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. คิดเปนรอยละ 9.90  ระดับการศึกษาระดับ
อนุปริญญา/ปวส. คิดเปนรอยละ 9.40  ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 3.60 
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ระดับการศึกษาต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 3.10 ระดับการศึกษาระดับปริญญาเอก 
คิดเปนรอยละ 1.60 ตามลําดับ 

 ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญมีระดับการศึกษา
ปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 51.00  รองลงมามีระดับการศึกษาปริญญาโทคิดเปนรอยละ 20.30 ระดับ
การศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส. คิดเปนรอยละ 10.40  ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
คิดเปนรอย 7.30 ระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 5.20 ระดับการศึกษาต่ํากวา
มัธยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 4.20 ระดับการศึกษาระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 1.60 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอาชีพ 
  

 
อาชีพ 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

นักเรียน/นักศึกษา 
 
ธุรกิจสวนตัว 
 
รับราชการ 
 
พนักงานบริษัทเอกชน 
 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 
รับจางท่ัวไป 
 
เกษตรกร 
 
พอบาน/แมบาน 
 

15 
(7.80) 

26 
(13.50) 

38 
(19.80) 

36 
(18.80) 

20 
(10.40) 

22 
(11.50) 

15 
(7.80) 

20 
(10.40) 

17 
(8.90) 

29 
(15.10) 

26 
(13.50) 

43 
(22.40) 

24 
(12.50) 

17 
(8.90) 

15 
(7.80) 

21 
(10.90) 

32 
(8.30) 

55 
(14.30) 

64 
(16.70) 

79 
(20.60) 

44 
(11.50) 

39 
(10.20) 

30 
(7.80) 

41 
(10.70) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 
จากตารางท่ี 5  พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญ 

ประกอบอาชีพรับราชการ คิดเปนรอยละ 19.80 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน   
คิดเปนรอยละ 18.80  ประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัว คิดเปนรอยละ 13.50  ประกอบอาชีพรับจาง
ท่ัวไป คิดเปนรอยละ 11.50 ประกอบอาชีพพอบาน/แมบาน คิดเปนรอยละ 10.40  ประกอบอาชีพ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 10.40  ประกอบอาชีพนักเรียน/นักศึกษา คิดเปนรอยละ 7.80 
และประกอบอาชีพเกษตรกร คิดเปนรอยละ 7.80 ตามลําดับ 
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ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 22.40 รองลงมาประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัว คิดเปนรอยละ 15.10  
ประกอบอาชีพรับราชการ คิดเปนรอยละ 13.50  ประกอบอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 
12.50 ประกอบอาชีพพอบานแมบาน คิดเปนรอยละ 10.90  ประกอบอาชีพรับจางท่ัวไป   คิดเปน
รอยละ 8.90 ประกอบอาชีพนักเรียนนักศึกษา คิดเปนรอยละ 8.90 และประกอบอาชีพเกษตรกร คิด
เปนรอยละ 7.80 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 6 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระดับรายไดสวนบุคคลตอเดือน 
 

 
ระดับรายได 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

ต่ํากวา 8,000 บาท 
 
8,000-15,000 บาท 
 
15,001-22,000 บาท 
 
22,001-29,000 บาท 
 
29,001-36,000 บาท 
 
มากกวา 36,000 บาท 
 

29 
(15.10) 

46 
(24.00) 

34 
(17.70) 

31 
(16.10) 

27 
(14.10) 

25 
(13.00) 

16 
(8.30) 

32 
(16.70) 

48 
(25.00) 

35 
(18.20) 

35 
(18.20) 

26 
(13.50) 

45 
(11.70) 

78 
(20.30) 

82 
(21.40) 

66 
(17.20) 

62 
(16.10) 

51 
(13.30) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  
จากตารางท่ี 6 พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญมี

ระดับรายไดสวนบุคคลตอเดือน 8,000-15,000 บาท คิดเปนรอยละ 24.00 รองลงมาระดับรายได
15,001-22,000 บาท คิดเปนรอยละ 17.70 ระดับรายได 22,001-29,000 บาท คิดเปนรอยละ 16.10 
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ระดับรายได ต่ํากวา 8,000 บาท คิดเปนรอยละ 15.10 ระดับรายได29,001-36,000 บาท คิดเปนรอย
ละ 14.10 และระดับรายไดมากกวา 36,000 บาท คิดเปนรอยละ 13.00  ตามลําดับ 

ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญมีระดับรายไดสวนบุคคล
ตอเดือน 15,001-22,000 บาท คิดเปนรอยละ 25.00 รองลงมาระดับรายได 22,001-29,000  บาท คิด
เปนรอยละ 18.20 ระดับรายได 29,001-36,000 บาท คิดเปนรอยละ 18.20 ระดับรายได 8,000-
15,000 บาท คิดเปนรอยละ 16.70 ระดับรายไดมากกวา 36,000 บาท คิดเปนรอยละ 13.50 และระดับ
รายไดต่ํากวา 8,000 บาท คิดเปนรอยละ 8.30 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามจํานวนสมาชิกในครอบครัว 
 

 
สมาชิกในครอบครัว 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

1-3 คน 
 
4-6 คน 
 
7-10 คน 
 
มากกวา 10 คน 
 

76 
(39.60) 

84 
(43.80) 

27 
(14.10) 

5 
(2.60) 

87 
(45.30) 

80 
(41.70) 

21 
(10.90) 

4 
(2.10) 

163 
(42.40) 

164 
(42.70) 

48 
(12.50) 

9 
(2.30) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 

จากตารางท่ี 7  พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญมี
สมาชิกในครอบครัว 4-6 คน คิดเปนรอยละ 43.80  รองลงมามีสมาชิกในครอบครัว 1-3 คน คิดเปน
รอยละ 39.60  มีสมาชิกในครอบครัว 7-10 คน คิดเปนรอยละ 14.10 และมีสมาชิกในครอบครัว
มากกวา 10 คน คิดเปนรอยละ 2.60  ตามลําดับ 

  ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญมีสมาชิกในครอบครัว 
1-3 คน คิดเปนรอยละ 45.30 รองลงมามีสมาชิกในครอบครัว 4-6 คน คิดเปนรอยละ 41.70             
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มีสมาชิกในครอบครัว 7-10 คน คิดเปนรอยละ 10.90 และมีสมาชิกในครอบครัวมากกวา  10 คน   
คิดเปนรอยละ 2.10  ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามจํานวนครั้งท่ีซ้ือผลไมตระกูลสม
มาบริโภคในระยะเวลา 1 ป 
  

 
จํานวนคร้ังที่ซ้ือผลไมตระกูล

สม ในระยะเวลา 1 ป 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

1 ครั้ง ถึง 5 ครั้ง 
 
6 ครั้ง ถึง 10 ครั้ง 
 
11 ครั้ง ถึง 15 ครั้ง 
 
16 ครั้ง ถึง 20 ครั้ง 
 
มากกวา 20 ครั้ง 
 

22 
(11.50) 

39 
(20.30) 

47 
(24.50) 

59 
(30.70) 

25 
(13.00) 

29 
(15.10) 

54 
(28.10) 

49 
(25.50) 

36 
(18.80) 

24 
(12.50) 

51 
(13.30) 

93 
(24.20) 

96 
(25.00) 

95 
(24.70) 

49 
(12.80) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 
จากตารางท่ี 8  พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญซ้ือ

ผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 16 คร้ัง ถึง 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 30.70  
รองลงมาซ้ือผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 11 คร้ัง ถึง 15 ครั้ง คิดเปน
รอยละ 24.50 ซ้ือผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 6 ครั้ง ถึง 10 ครั้ง คิดเปน
รอยละ 20.30 ซ้ือผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวนมากกวา 20 ครั้ง คิดเปน
รอยละ 13.00 และซ้ือผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป จํานวน 1 ครั้ง ถึง 5 ครั้ง คิดเปน
รอยละ 11.50  ตามลําดับ 



  23

ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญซ้ือผลไมตระกูลสมมา
บริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 6 ครั้ง ถึง 10 ครั้ง คิดเปนรอยละ 28.10 รองลงมาซ้ือผลไม
ตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 11 ครั้ง ถึง 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 25.50 ซ้ือ
ผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 16 คร้ัง ถึง 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 18.80 
ซ้ือผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 1 ครั้ง ถึง 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 15.10 
และซ้ือผลไมตระกูลสมมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวนมากกวา 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 
12.50  ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามจํานวนครั้งท่ีซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมา
บริโภคในระยะเวลา 1 ป  
 

 
จํานวนคร้ังที่ซ้ือสม สาย
น้ําผึ้ง ในระยะเวลา 1 ป 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

1 ครั้ง ถึง 5 ครั้ง 
 
6 ครั้ง ถึง 10 ครั้ง 
 
11 ครั้ง ถึง 15 ครั้ง 
 
16 ครั้ง ถึง 20 ครั้ง 
 
มากกวา 20 ครั้ง 

11 
(5.70) 

41 
(21.40) 

68 
(35.40) 

49 
(25.50) 

23 
(12.00) 

16 
(8.30) 

64 
(33.30) 

52 
(27.10) 

34 
(17.70) 

26 
(13.50) 

27 
(7.00) 
105 

(27.30) 
120 

(31.30) 
83 

(21.60) 
49 

(12.80) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 
จากตารางท่ี 9  พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญจะ

ซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 11 คร้ัง ถึง 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 35.40  
รองลงมาซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 16 ครั้ง ถึง 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 
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25.50 ซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 6 ครั้ง ถึง 10 ครั้ง คิดเปนรอยละ 
21.40 ซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวนมากกวา 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 12.00 
และซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 1 ครั้ง ถึง 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.70  
ตามลําดับ 

ผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญจะซ้ือสมสายน้ําผ้ึงมา
บริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 6 ครั้ง ถึง 10 ครั้ง คิดเปนรอยละ 33.30  รองลงมาซ้ือสมสาย
น้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 11 คร้ัง ถึง 15 ครั้ง คิดเปนรอยละ 27.10 ซ้ือสมสาย
น้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 16 คร้ัง ถึง 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 17.70 ซ้ือสมสาย
น้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวนมากกวา 20 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.50 และซ้ือสมสาย
น้ําผ้ึงมาบริโภคในระยะเวลา 1 ป เปนจํานวน 1 ครั้ง ถึง 5 ครั้ง คิดเปนรอยละ 8.30 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 10 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามสาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึง
แทนผลไมอ่ืน 
 

 
สาเหตุที่เลือกซ้ือสมสายน้ําผึ้ง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

รสชาติด ี
 
เปนผลไมท่ีดีตอสุขภาพ 
 
หาซ้ืองาย 
 
เปนผลไมท่ีเหมาะกับชวงเทศกาล 

52 
(27.10) 

62 
(32.30) 

45 
(23.40) 

33 
(17.20) 

45 
(23.40) 

71 
(37.00) 

52 
(27.10) 

24 
(12.50) 

97 
(25.30) 

133 
(34.60) 

97 
(25.30) 

57 
(14.80) 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

 
จากตารางท่ี 10  พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญมี

สาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก เปนผลไมท่ีดีตอสุขภาพ คิดเปนรอยละ 32.30  
รองลงมามีสาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก รสชาติดี คิดเปนรอยละ 27.10 
สาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก หาซ้ืองาย คิดเปนรอยละ 23.40 และสาเหตุท่ี
เลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก เปนผลไมท่ีเหมาะกับชวงเทศกาล คิดเปนรอยละ 
17.20 ตามลําดับ 

พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครสวนใหญมีสาเหตุท่ีเลือกซ้ือ
สมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก เปนผลไมท่ีดีตอสุขภาพ คิดเปนรอยละ 37.00 รองลงมามี
สาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืน เนื่องจากหาซ้ืองาย คิดเปนรอยละ 27.10 สาเหตุท่ีเลือก
ซ้ือสมสายน้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก รสชาติดี คิดเปนรอยละ 23.40 และสาเหตุท่ีเลือกซ้ือสมสาย
น้ําผ้ึงแทนผลไมอ่ืนเนื่องจาก เปนผลไมท่ีเหมาะกับชวงเทศกาล คิดเปนรอยละ 12.50 ตามลําดับ 
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สวนที่ 2 : การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายนํ้าผึ้งของผูบริโภคในจังหวัด
เชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 
ตารางที่ 11  แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
รับรูปญหา ในดานโอกาสในการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและ
กรุงเทพมหานคร 
 

 
โอกาสในการซื้อ 

สมสายน้ําผ้ึง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

-เม่ือตองการบริโภค 
 
-เม่ือพบเห็นสมสายน้ําผึ้ง 
-เม่ือถึงเทศกาลและวัน
สําคัญตางๆ 
-เม่ือไปเท่ียวแหลงปลูก 
 

68 
(35.40) 

53 
(27.60) 

43 
(22.40) 

28 
(14.60) 

50 
(26.00) 

71 
(37.00) 

30 
(15.60) 

41 
(21.40) 

118 
(30.70) 

124 
(32.30) 

73 
(19.00) 

69 
(18.00) 

 
 
 

10.12 

 
 
 

.018 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  

 
 จากตารางท่ี 11 พบวาโอกาสในการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05 (χ²=10.12, 
p=.018) โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญจะซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเม่ือตองการ
บริโภค ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครสวนใหญจะซ้ือเม่ือพบเห็นสมสายน้ําผ้ึง 
 โอกาสในการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญ
จะซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเม่ือตองการบริโภค คิดเปนรอยละ 35.40 รองลงมาจะซ้ือเม่ือพบเห็นสมสาย
น้ําผ้ึง คิดเปนรอยละ 27.60 จะซ้ือเม่ือถึงเทศกาลและวันสําคัญตางๆ คิดเปนรอยละ 22.40 และจะซ้ือ
เม่ือไปเท่ียวแหลงปลูก คิดเปนรอยละ 14.60 ตามลําดับ 
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โอกาสในการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครสวนใหญ
จะซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเม่ือพบเห็นสมสายน้ําผ้ึง คิดเปนรอยละ 37.00 รองลงมาจะซ้ือเม่ือตองการ
บริโภค คิดเปนรอยละ 26.00 จะซ้ือเม่ือไปเท่ียวแหลงปลูก คิดเปนรอยละ 21.40และเม่ือถึงเทศกาล
และวันสําคัญตางๆ คิดเปนรอยละ 15.60 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 12  แสดงคาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสม
สายน้ําผ้ึงขั้นการตระหนักถึงปญหา ในดานปจจัยสําคัญดานแรงกระตุนในการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงท่ีทํา
ใหเกิดการตระหนักถึงปญหาของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
ปจจัยสําคัญดานแรงกระตุน

ทําใหเกิดการตระหนัก 
ถึงปญหา 

เชียงใหม กรุงเทพฯ  
t 

 
p-value X  SD X  SD 

-การโฆษณาของรานคาและผู
จําหนาย 
-เห็นผูอื่นซื้อหรือมีผูแนะนํา 
 
-ใกลถึงชวงเทศกาลและวัน
สําคัญ 
-การเห็นตรายี่หอผูผลิตท่ีเคย
ซื้อประจํา 
-มีการแวกซผลสมหรือ
ลักษณะผลสมนารับประทาน 
-รานคาและตัวแทนจําหนาย
อยูใกลบานหรือท่ีทํางาน 
-การมีราคาท่ีเหมาะสมและจูง
ใจในการซื้อ 

3.29 
 

3.30 
 

3.46 
 

3.37 
 

3.54 
 

3.56 
 

3.78 

1.08 
 

1.03 
 

1.11 
 

1.07 
 

1.02 
 

0.97 
 

1.02 

3.19 
 

3.36 
 

3.54 
 

3.60 
 

3.53 
 

3.63 
 

3.56 

1.13 
 

1.03 
 

1.03 
 

1.08 
 

0.98 
 

1.05 
 

1.09 

0.88 
 

0.60 
 

0.72 
 

2.10 
 

0.10 
 

0.61 
 

2.08 

.380 
 

.551 
 

.474 
 

.037 
 

.919 
 

.545 
 

.038 

คาเฉล่ียรวม 3.47 1.04 3.49 1.06 1.01 .420 
 

จากตารางท่ี 12 แสดงใหเห็นคาเฉล่ียระดับความสําคัญของปจจัยสําคัญดานแรง
กระตุนท่ีทําใหเกิดความตองการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและ
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กรุงเทพมหานคร ในเรื่อง การเห็นตรายี่หอผูผลิตท่ีเคยซ้ือประจําและการมีราคาท่ีเหมาะสมและจูง
ใจในการซ้ือ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.05 (t=2.10, p=.037 ; t=2.08, p=.038) โดย
ปจจัยท่ีมีผลในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมในเรื่อง
การมีราคาท่ีเหมาะสมและจูงใจในการซ้ือมากกวาผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานคร ในขณะ
ท่ีปจจัยท่ีมีผลในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครในเรื่อง
การเห็นตรายี่หอผูผลิตท่ีเคยซ้ือประจํามากกวาผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม สวนปจจัย
อ่ืนๆไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ 

ปจจัยท่ีสําคัญท่ีเปนแรงกระตุนใหเกิดความตองการซ้ือสมสายน้ําผ้ึง 3 อันดับแรกของ
ผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมไดแก การมีราคาท่ีเหมาะสม และจูงใจในการซ้ือ รานคา
และตัวแทนจําหนายอยู ใกลบานหรือท่ีทํางานและมีการแวกซผลสมหรือลักษณะผลสม                
นารับประทาน ตามลําดับ 

ปจจัยท่ีสําคัญท่ีเปนแรงกระตุนใหเกิดความตองการซ้ือสมสายน้ําผ้ึง 3 อันดับแรกของ
ผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครไดแก รานคาและตัวแทนจําหนายอยูใกลบานหรือท่ีทํางาน 
การเห็นตรายี่หอผูผลิตท่ีเคยซ้ือประจํา การมีราคาท่ีเหมาะสมและจูงใจในการซ้ือ ตามลําดับ 
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ตารางที่ 13  แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
คนหาขอมูล ในดานรูปแบบของการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด
เชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
รูปแบบของการตัดสินใจซื้อ 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
-สามารถตัดสินใจซื้อไดทันที 
 
-ตองใชเวลาในการแสวงหาขอมูล
เพ่ิมเติมเล็กนอยกอนตัดสินใจ 
- ตองใชเวลาในการแสวงหาขอมูลเพ่ือ
เปรียบเทียบอยางละเอียดกอนตัดสินใจ 

122 
(63.50) 

44 
(22.90) 

26 
(13.50) 

108 
(56.30) 

48 
(25.00) 

36 
(18.80) 

230 
(59.90) 

92 
(24.00) 

62 
(16.10) 

 
 

2.64 

 
 

.267 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  

 
จากตารางท่ี 13 พบวารูปแบบของการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ํ าผ้ึงของผูตอบ

แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05 
โดยรูปแบบของการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด

เชียงใหมสวนใหญสามารถตัดสินใจซ้ือไดทันที คิดเปนรอยละ 63.50 รองลงมาตองใชเวลาในการ
แสวงหาขอมูลเพ่ิมเติมเล็กนอยกอนตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 22.90 และตองใชเวลาในการแสวงหา
ขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบอยางละเอียดกอนตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 13.50 ตามลําดับ 

รู ป แ บ บ ข อ ง ก า ร ตั ด สิน ใ จ ซ้ือ ส ม สา ย น้ํ า ผ้ึ ง ข อ ง ผู ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถา ม ใ น
กรุงเทพมหานครสวนใหญสามารถตัดสินใจซ้ือไดทันที คิดเปนรอยละ 56.30 รองลงมาตองใชเวลา
ในการแสวงหาขอมูลเพ่ิมเติมเล็กนอยกอนตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 25.00 และตองใชเวลาในการ
แสวงหาขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบอยางละเอียดกอนตัดสินใจ คิดเปนรอยละ 18.80 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 14  แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
คนหาขอมูล ในดานขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
ขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจ 

ซื้อสมสายน้ําผ้ึง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 
(รอยละ) 

-รสชาติ 
 
-ขนาดของผล 
 
- ราคา 
 
-แหลงปลูก 
 
-รานคาท่ีจัดจําหนาย 
 
-ความปลอดภัยจากสารเคมี 
 

120 
(62.50) 

53 
(27.60) 

123 
(64.10) 

64 
(33.30) 

52 
(27.10) 

82 
(42.70) 

98 
(51.00) 

61 
(31.80) 

103 
(53.60) 

73 
(38.00) 

51 
(26.60) 

76 
(39.60) 

218 
(56.80) 

114 
(29.70) 

226 
(58.90) 

137 
(35.70) 

103 
(26.80) 

158 
(41.10) 

5.14 
 

0.80 
 

4.30 
 

0.92 
 

0.13 
 

0.39 

.023 
 

.372 
 

.038 
 

.338 
 

.908 
 

.534 

หมายเหตุ  ตอบไดมากกวา 1 ขอ จากผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมจํานวน 192 คนและผูตอบ
แบบสอบถามในกรุงเทพมหานครจํานวน 192 คน 
 

จากตารางท่ี 14 แสดงใหเห็นวาขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของ
ผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานครในเรื่องรสชาติและราคา แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05  (χ²=5.14, p=.023 ; χ²=4.30, p=.038)  โดยผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมจะคํานึงถึงเรื่องรสชาติและราคามากกวาผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานคร 

ขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด
เชียงใหมไดแก ราคา คิดเปนรอยละ 64.10 รสชาติ คิดเปนรอยละ 62.50 ความปลอดภัยจากสารเคมี 
รอยละ 42.70 แหลงปลูก คิดเปนรอยละ 33.30 ขนาดของผล คิดเปนรอยละ 27.60และรานคาท่ีจัด
จําหนาย คิดเปนรอยละ 27.10 ตามลําดับ 
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ขอมูลเพ่ือใชในการตัด สินใจ ซ้ือสมสายน้ํ า ผ้ึ งของผูตอบแบบสอบถามใน
กรุงเทพมหานครไดแก ราคา คิดเปนรอยละ 53.60 รสชาติ คิดเปนรอยละ 51.00 แหลงปลูก คิดเปน
รอยละ 38.00 ความปลอดภัยจากสารเคมี คิดเปนรอยละ 39.60 ขนาดของผล คิดเปนรอยละ 31.80 
และรานคาท่ีจําหนาย คิดเปนรอยละ 26.60 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 15  แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
คนหาขอมูล ในดานแหลงขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
แหลงขอมูลสําหรับใชในการ

ตัดสินใจซื้อสมสายน้ําผ้ึง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 
(รอยละ) 

-สอบถามบุคคลในครอบครัว 
 
-สอบถามจากผูจําหนาย 
 
- สอบถามจากบุคคลอื่นท่ีรูจัก 
 
-ทดลองบริโภคจริง 
 

72 
(37.50) 

89 
(46.40) 

64 
(33.30) 

77 
(40.10) 

68 
(35.40) 

96 
(50.00) 

62 
(32.30) 

72 
(37.50) 

140 
(36.50) 

185 
(48.20) 

126 
(32.80) 

149 
(38.80) 

0.18 
 

0.51 
 

0.47 
 

0.27 

.671 
 

.475 
 

.828 
 

.601 
 

หมายเหตุ  ตอบไดมากกวา 1 ขอ จากผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมจํานวน 192 คนและผูตอบ
แบบสอบถามในกรุงเทพมหานครจํานวน 192 คน  
 

จากตารางท่ี 15 แสดงใหเห็นวาแหลงขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึง
ของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
ณ ระดับ .05 โดยแหลงขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมไดแก สอบถามจากผูจําหนาย คิดเปนรอยละ 46.40 ทดลองบริโภคจริง คิดเปน   
รอยละ 40.10 สอบถามบุคคลในครอบครัว คิดเปนรอยละ 37.50 สอบถามจากบุคคลอ่ืนท่ีรูจัก       
คิดเปนรอยละ 33.30 ตามลําดับ 

แหลงขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามใน
กรุงเทพมหานครไดแก สอบถามจากผูจําหนาย คิดเปนรอยละ 50.00 ทดลองบริโภคจริง คิดเปน  
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รอยละ 37.50  สอบถามบุคคลในครอบครัว คิดเปนรอยละ 35.40 สอบถามจากบุคคลอ่ืนท่ีรูจัก     
คิดเปนรอยละ 32.30 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 16 แสดงคาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสม
สายน้ําผ้ึงขั้นการประเมินทางเลือก ในดานปจจัยสําคัญในการตัดสินใจประเมินทางเลือกเพ่ือซ้ือสม
สายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
ปจจัยสําคัญในการตัดสินใจ

ประเมินทางเลือก 

เชียงใหม กรุงเทพฯ  
t 

 
p-value X  SD X  SD 

-ราคาของสมสายน้ําผึ้ง 
 
-ขนาดของผลสมสายน้ําผึ้ง 
 
-รสชาติของสมสายน้ําผึ้ง 
 
-ตราสินคาของผูผลิต 
 
-การแวกซผลสมใหดูเงางาม 
 
-การลดราคาของผูผลิต 
 
-ความปลอดภัยจากสารเคมี 
 
-ความสะดวกของสถานท่ี
จําหนาย 
 
-มีบรรจุภัณฑท่ีสวยงาม 
 
-การใหบริการของผูจําหนาย 

3.46 
 

3.28 
 

3.39 
 

3.51 
 

3.30 
 

3.46 
 

3.54 
 

3.85 
 

3.46 
 

3.22 

0.98 
 

1.03 
 

1.06 
 

1.01 
 

1.07 
 

1.05 
 

1.13 
 

1.02 
 

1.08 
 

1.10 

3.20 
 

3.29 
 

3.54 
 

3.74 
 

3.40 
 

3.51 
 

3.80 
 

3.81 
 

3.60 
 

3.27 

1.12 
 

1.05 
 

1.03 
 

0.98 
 

1.14 
 

1.15 
 

1.18 
 

1.15 
 

1.04 
 

1.02 

2.37 
 

0.10 
 

1.37 
 

2.30 
 

0.88 
 

0.42 
 

2.21 
 

0.42 
 

1.25 
 

0.48 

.018 
 

.922 
 

.171 
 

.022 
 

.380 
 

.677 
 

.028 
 

.672 
 

.213 
 

.631 

คาเฉล่ียรวม 3.44 1.05 3.52 1.09 1.18 .373 
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จากตารางท่ี 16 แสดงใหเห็นคาเฉล่ียระดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลในการ
ตัดสินใจประเมินทางเลือกเพ่ือซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม และ
กรุงเทพมหานคร ในเรื่อง ราคาของสมสายน้ําผ้ึง ตราสินคาของผูผลิต และความปลอดภัยจาก
สารเคมี แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.05 (t=2.3, p=.018 ;  t=2.30, p=.022 ; t=2.21, 
p=.028) โดยปจจัยท่ีมีผลในการตัดสินใจประเมินทางเลือกเพ่ือซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบ
แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมในเรื่องราคาของสมสายน้ําผ้ึงมากกวาผูตอบแบบสอบถามใน
กรุงเทพมหานคร ในขณะท่ีปจจัยท่ีมีผลในการตัดสินใจประเมินทางเลือกเพ่ือซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของ
ผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครในเรื่องตราสินคาของผูผลิตและความปลอดภัยจากสารเคมี
มากกวาผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม สวนปจจัยอ่ืนๆไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ 

ปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึง 3 อันดับแรกของผูตอบแบบสอบถาม
ในจังหวัดเชียงใหมไดแก ความสะดวกของสถานท่ีจําหนาย ความปลอดภัยจากสารเคมี และตรา
สินคาของผูผลิต ตามลําดับ 

ปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึง 3 อันดับแรกของผูตอบแบบสอบถาม
ในกรุงเทพมหานคร ไดแก ความสะดวกของสถานที่จําหนาย ความปลอดภัยจากสารเคมี และตรา
สินคาของผูผลิต ตามลําดับ 
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ตารางที่ 17  แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
ซ้ือ ในดานผู ท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด
เชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
ผูท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซื้อ

สมสายน้ําผ้ึง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
-กลุมครอบครัว 
 
-กลุมเพ่ือน 
 
-กลุมท่ีทํางาน 
 
-กลุมท่ีทํากิจกรรมรวมกัน 
 
-ตัวทานเอง 
 

64 
(33.30) 

38 
(19.80) 

24 
(12.50) 

14 
(7.30) 

52 
(27.10) 

42 
(21.90) 

29 
(15.10) 

33 
(17.20) 

18 
(9.40) 

70 
(36.50) 

106 
(27.60) 

67 
(17.40) 

57 
(14.80) 

32 
(8.30) 
122 

(31.80) 

 
 
 
 

10.35 

 
 
 
 

.035 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  

 
จากตารางท่ี 17 แสดงใหเห็นผูท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบ

แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05 
(χ²=10.35, p=.035) โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญจะไดรับอิทธิพลในการ
ตัดสินใจซ้ือจากกลุมครอบครัว ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครนั้นสวนใหญจะ
ตัดสินใจซ้ือดวยตนเอง 
 ผูท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด
เชียงใหมสวนใหญจะไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุมครอบครัว คิดเปนรอยละ 33.30 
รองลงมาจะตัดสินใจซ้ือดวยตนเอง คิดเปนรอยละ 27.10 ไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุม
เพ่ือน คิดเปนรอยละ 19.80 ไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุมท่ีทํางาน คิดเปนรอยละ 12.50 
และไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุมท่ีทํากิจกรรมรวมกัน คิดเปนรอยละ 7.30 ตามลําดับ 
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ผู ท่ี มี อิทธิพลตอการตัด สินใจ ซ้ือสมสายน้ํ า ผ้ึ งของผู ตอบแบบสอบถามใน
กรุงเทพมหานครสวนใหญจะตัดสินใจซ้ือดวยตนเอง คิดเปนรอยละ 36.50 รองลงมาจะไดรับ
อิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุมครอบครัว คิดเปนรอยละ 21.90 ไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจ
ซ้ือจากกลุมท่ีทํางาน คิดเปนรอยละ 17.20 ไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุมเพ่ือน คิดเปน
รอยละ 15.10 และไดรับอิทธิพลในการตัดสินใจซ้ือจากกลุมท่ีทํากิจกรรมรวมกัน คิดเปนรอยละ 
9.40 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 18 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
ซ้ือ ในดานลักษณะการบริโภคสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและ
กรุงเทพมหานคร 
 

 
ลักษณะการบริโภคสมสายน้ําผ้ึง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
-ซื้อไปบริโภคเอง 
 
-ซื้อเปนของฝาก 
 
-ซื้อเพ่ือแปรรูปเปนอาหารวาง 
 

119 
(62.00) 

61 
(31.80) 

12 
(6.30) 

114 
(59.40) 

60 
(31.30) 

18 
(9.40) 

233 
(60.70) 

121 
(31.50) 

30 
(7.80) 

 
 

1.32 

 
 

.518 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  

 
จากตารางท่ี 18 แสดงให เห็นลักษณะการบริโภคสมสายน้ํ า ผ้ึงของผูตอบ

แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05
โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานครสวนใหญจะซ้ือไปบริโภคเอง 
 ลักษณะการบริโภคสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวน
ใหญซ้ือไปบริโภคเอง คิดเปนรอยละ 62.00 รองลงมาซ้ือเปนของฝาก คิดเปนรอยละ 31.80 และซ้ือ
เพ่ือแปรรูปเปนอาหารวาง คิดเปนรอยละ 6.30 ตามลําดับ 
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ลักษณะการบริโภคสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครสวน
ใหญซ้ือไปบริโภคเอง คิดเปนรอยละ 59.40 รองลงมาซ้ือเปนของฝาก คิดเปนรอยละ 31.30 และซ้ือ
เพ่ือแปรรูปเปนอาหารวาง คิดเปนรอยละ 9.40 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 19 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
ซ้ือ ในดานปริมาณการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเฉล่ียตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม
และกรุงเทพมหานคร 
 

 
ปริมาณการซื้อสมสายน้ําผ้ึง 

เฉล่ียตอคร้ัง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 
(รอยละ) 

 ครึ่งกิโลกรัม ถึง 2 กิโลกรัม 
 
 มากกวา 2  กิโลกรัม ถึง 5 กิโลกรัม 
 
 มากกวา 5  กิโลกรัม ถึง 10 กิโลกรัม 
 
 มากกวา 10 กิโลกรัม 
 

79 
(41.10) 

48 
(25.00) 

45 
(23.40) 

20 
(10.40) 

61 
(31.80) 

76 
(39.60) 

32 
(16.70) 

23 
(12.00) 

140 
(36.50) 

124 
(32.30) 

77 
(20.10) 

43 
(11.20) 

 
 
 

11.04 

 
 
 

.012 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  

 
จากตารางท่ี 19 แสดงใหเห็นปริมาณการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเฉล่ียตอครั้งของผูตอบ

แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05 
(χ²=11.04, p=.012) โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญซ้ือสมสายน้ําผ้ึง ครึ่ง
กิโลกรัม ถึง 2 กิโลกรัมโดยเฉล่ียตอครั้ง ในขณะท่ีผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครสวน
ใหญ ซ้ือสมสายน้ําผ้ึง มากกวา 2 กิโลกรัม ถึง 5 กิโลกรัมโดยเฉล่ียตอครั้ง 
 ปริมาณการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเฉล่ียตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม
สวนใหญซ้ือสมสายน้ําผ้ึง ครึ่งกิโลกรัม ถึง 2 กิโลกรัมโดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 41.10 
รองลงมาซ้ือสมสายน้ําผ้ึง มากกวา 2  กิโลกรัม ถึง 5 กิโลกรัมโดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 25.00 
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ซ้ือสมสายน้ําผ้ึง มากกวา 5  กิโลกรัม ถึง 10 กิโลกรัม โดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 23.40 และซ้ือ
สมสายน้ําผ้ึง มากกวา 10 กิโลกรัม โดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 10.40 ตามลําดับ 

ปริมาณการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงเฉล่ียตอครั้งของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานคร
สวนใหญซ้ือสมสายน้ําผ้ึง มากกวา 2  กิโลกรัม ถึง 5 กิโลกรัมโดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 39.60 
รองลงมาซ้ือสมสายน้ําผ้ึง ครึ่งกิโลกรัม ถึง 2 กิโลกรัมโดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 31.80 ซ้ือสม
สายน้ําผ้ึง มากกวา 5  กิโลกรัม ถึง 10 กิโลกรัม โดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 16.70 และซ้ือสม
สายน้ําผ้ึง มากกวา 10 กิโลกรัม โดยเฉล่ียตอครั้ง คิดเปนรอยละ 12.00 ตามลําดับ ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 20 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นการ
ซ้ือ ในกรณีท่ีพบผลไมชนิดอ่ืนวางจําหนายพรอมกับสมสายน้ําผ้ึงในราคาที่ใกลเคียงกันของผูตอบ
แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
กรณีท่ีพบผลไมชนิดอ่ืนวาง

จําหนายพรอมกับสมสายน้ําผ้ึง 
ในราคาท่ีใกลเคียงกัน 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 

-ซื้ออยางแนนอน 
 
-อาจจะซื้อ 
 
-อาจจะไมซื้อ 
 
-ไมซื้ออยางแนนอน 
 

25 
(13.00) 

78 
(40.60) 

70 
(36.50) 

19 
(9.90) 

18 
(9.40) 

90 
(46.90) 

73 
(38.00) 

11 
(5.70) 

43 
(11.20) 

168 
(43.80) 

143 
(37.20) 

30 
(7.80) 

 
 
 
 

4.19 

 
 
 
 

.241 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 

  

 
จากตารางท่ี 20 แสดงใหเห็นกรณีท่ีพบผลไมชนิดอ่ืนวางจําหนายพรอมกับสม        

สายน้ําผ้ึงในราคาที่ใกลเคียงกันของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05 โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม และ
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กรุงเทพมหานครสวนใหญอาจจะซ้ือผลไมชนิดอ่ืนเม่ือพบวาวางจําหนายพรอมกับสมสายน้ําผ้ึง
และมีราคาใกลเคียงกัน 
 การเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในกรณีท่ีพบผลไมตามฤดูกาลชนิดอ่ืนวางจําหนายพรอมกับ
สมสายน้ําผ้ึงในราคาที่ใกลเคียงกันของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวนใหญอาจจะซ้ือ 
คิดเปนรอยละ 40.60 รองลงมาอาจจะไมซ้ือ คิดเปนรอยละ 36.50 ซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 
13.00 และไมซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 9.90 ตามลําดับ 

การเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในกรณีท่ีพบผลไมตามฤดูกาลชนิดอ่ืนวางจําหนายพรอมกับ
สมสายน้ําผ้ึงในราคาที่ใกลเคียงกันของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครสวนใหญอาจจะซ้ือ 
คิดเปนรอยละ 46.90 รองลงมาอาจจะไมซ้ือ คิดเปนรอยละ 38.00 ซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 
9.40  และไมซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 5.70 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 21 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นหลัง
การซ้ือ ในดานปญหาท่ีพบหลังการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหม
และกรุงเทพมหานคร 
 

 
ปญหาท่ีพบหลังการซื้อสมสายน้ําผ้ึง 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

-ไมสะอาดและมีสารเคมีปนเปอน 
 
-รสชาติไมดี 
 
-สมเนาเสีย 
 
-ขนาดของสมไมตรงตามท่ีระบุไว
บนบรรจุภัณฑ 

62 
(32.30) 

123 
(64.10) 

72 
(37.50) 

49 
(25.50) 

82 
(42.70) 

131 
(68.20) 

68 
(35.40) 

47 
(24.50) 

144 
(37.50) 

254 
(66.10) 

140 
(36.50) 

96 
(25.00) 

4.44 
 

0.74 
 

0.18 
 

0.06 

.035 
 

.388 
 

.671 
 

.814 

หมายเหตุ  ตอบไดมากกวา 1 ขอ จากผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมจํานวน 192 คนและผูตอบ
แบบสอบถามในกรุงเทพมหานครจํานวน 192 คน  
 

จากตารางท่ี 21 แสดงใหเห็นคาเฉล่ียระดับความสําคัญของปจจัยเกี่ยวปญหาท่ีพบหลัง
การซ้ือสมสายน้ําผ้ึงของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ในเร่ืองสม
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สายน้ําผ้ึงไมสะอาดและมีสารเคมีปนเปอน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.05 (χ²=4.44, 
p=.035) โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมใหความสําคัญในเรื่องสมสายน้ําผ้ึงไมสะอาด
และมีสารเคมีปนเปอนนอยกวาผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานคร 

 ปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึง 3 อันดับแรกของผูตอบแบบสอบถาม
ในจังหวัดเชียงใหมไดแก รสชาติไมดี คิดเปนรอยละ 64.10 สมเนาเสีย คิดเปนรอยละ 37.50 และสม
ไมสะอาดและมีสารเคมีปนเปอน คิดเปนรอยละ 32.30 ตามลําดับ 

ปจจัยท่ีสําคัญในการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึง 3 อันดับแรกของผูตอบแบบสอบถาม
ในกรุงเทพมหานคร ไดแก รสชาติไมดี คิดเปนรอยละ 68.20  สมไมสะอาดและมีสารเคมีปนเปอน 
คิดเปนรอยละ 42.70 และสมเนาเสีย คิดเปนรอยละ 35.40 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 22 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นหลัง
การซ้ือ ในดานพฤติกรรมหลังการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงกรณีท่ีไมพอใจของผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
พฤติกรรมหลังการซื้อสมสายน้ําผ้ึง

กรณีท่ีไมพอใจ 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

-นําไปท้ิง 
 
-นําสินคาไปเปลี่ยน 
 
-รองเรียนไปยังผูจําหนาย 
 
-บอกตอความไมพอใจใหผูอื่น
ทราบ 
 

132 
(68.80) 

43 
(22.40) 

47 
(24.50) 

51 
(26.60) 

138 
(71.90) 

64 
(33.30) 

54 
(28.10) 

72 
(37.50) 

270 
(70.30) 

107 
(27.90) 

101 
(26.30) 

123 
(32.00) 

0.45 
 

5.71 
 

0.66 
 

5.28 

.503 
 

.017 
 

.417 
 

.022 

หมายเหตุ  ตอบไดมากกวา 1 ขอ จากผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมจํานวน 192 คนและผูตอบ
แบบสอบถามในกรุงเทพมหานครจํานวน 192 คน  
 

จากตารางท่ี 22 แสดงใหเห็นพฤติกรรมหลังการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงกรณีท่ีไมพอใจของ
ผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ในเรื่องนําสินคาไปเปล่ียนและบอก
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ตอความไมพอใจใหผูอ่ืนทราบ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ 0.05 (χ²=5.71, p=.017 ;  
χ²=5.28, p=.022) โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมใหความสําคัญในเรื่องการนําสินคา
ไปเปล่ียนและบอกตอความไมพอใจใหผูอ่ืนทราบนอยกวาผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานคร 

 ปจจัยท่ีสําคัญของพฤติกรรมหลังการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงกรณีท่ีไมพอใจ 3 อันดับแรก
ของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมไดแก นําไปท้ิง คิดเปนรอยละ 68.80 บอกตอความไม
พอใจใหผู อ่ืนทราบ คิดเปนรอยละ 26.60และรองเรียนไปยังผูจําหนาย คิดเปนรอยละ 24.50 
ตามลําดับ 

ปจจัยท่ีสําคัญของพฤติกรรมหลังการซ้ือสมสายน้ําผ้ึงกรณีท่ีไมพอใจ  3 อันดับแรก
ของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานคร ไดแก นําไปท้ิง คิดเปนรอยละ 71.90 บอกตอความไม
พอใจใหผูอ่ืนทราบ คิดเปนรอยละ 37.50 และนําสินคาไปเปล่ียน คิดเปนรอยละ 33.30 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 23 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นหลัง
การซ้ือ ในดานการเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและ
กรุงเทพมหานคร 
 

 
การเลือกซื้อสมสายน้ําผ้ึงใน

อนาคต 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
-ซื้ออยางแนนอน 
 
-อาจจะซื้อ 
 
-อาจจะไมซื้อ 
 
-ไมซื้ออยางแนนอน 
 

113 
(58.90) 

43 
(22.40) 

28 
(14.60) 

8 
(4.20) 

114 
(59.40) 

42 
(21.90) 

33 
(17.20) 

3 
(1.60) 

227 
(59.10) 

85 
(22.10) 

61 
(15.90) 

11 
(2.90) 

 
 
 
 

2.70 

 
 
 
 

.440 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 
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จากตารางท่ี 23 แสดงใหเห็นการเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบ
แบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ ระดับ .05 
โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานครสวนใหญซ้ือสมสายน้ําผ้ึงอยาง
แนนอนในอนาคต 
 การเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมสวน
ใหญซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 58.90 รองลงมาอาจจะซ้ือ คิดเปนรอยละ 22.40 อาจจะไมซ้ือ 
คิดเปนรอยละ 14.60 และไมซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 4.20 ตามลําดับ 

การเลือกซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพมหานครสวน
ใหญซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 59.40 รองลงมาอาจจะซ้ือ คิดเปนรอยละ 21.90 อาจจะไมซ้ือ 
คิดเปนรอยละ 17.20 และไมซ้ืออยางแนนอน คิดเปนรอยละ 1.60 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 24 แสดงจํานวน รอยละและการเปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจซ้ือสมสายน้ําผ้ึงขั้นหลัง
การซ้ือ ในดานการแนะนําใหบุคคลอ่ืนซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามใน
จังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร 
 

 
การแนะนําใหบุคคลอ่ืนซื้อ

สมสายน้ําผ้ึงในอนาคต 

เชียงใหม กรุงเทพฯ รวม  
χ² 

 
p-value จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
-แนะนําแนนอน 
 
-อาจจะแนะนํา 
 
-อาจจะไมแนะนํา 
 
-ไมแนะนําอยางแนนอน 
 

90 
(46.90) 

74 
(38.50) 

22 
(11.50) 

6 
(3.10) 

90 
(46.90) 

71 
(37.00) 

24 
(12.50) 

7 
(3.60) 

180 
(46.90) 

145 
(37.80) 

46 
(12.00) 

13 
(3.40) 

 
 
 
 

0.23 

 
 
 
 

.973 

รวม 192 
(100.00) 

192 
(100.00) 

384 
(100.00) 
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จากตารางท่ี 24 แสดงใหเห็นการแนะนําใหบุคคลอ่ืนซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของ
ผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานคร ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ณ 
ระดับ .05 โดยผูตอบแบบสอบถามในจังหวัดเชียงใหมและกรุงเทพมหานครสวนใหญแนะนําให
บุคคลอ่ืนซ้ือสมสายน้ําผ้ึงอยางแนนอนในอนาคต 

การแนะนําใหบุคคลอ่ืนซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามในจังหวัด
เชียงใหมสวนใหญแนะนําแนนอน คิดเปนรอยละ 46.90 รองลงมาอาจจะแนะนํา คิดเปนรอยละ 
38.50 อาจจะไมแนะนํา คิดเปนรอยละ 11.50 และไมแนะนําอยางแนนอน คิดเปนรอยละ 3.10 
ตามลําดับ 

การแนะนําใหบุคคลอ่ืนซ้ือสมสายน้ําผ้ึงในอนาคตของผูตอบแบบสอบถามใน
กรุงเทพมหานครสวนใหญแนะนําแนนอน คิดเปนรอยละ 46.90 รองลงมาอาจจะแนะนํา คิดเปน
รอยละ 37.00 อาจจะไมแนะนํา คิดเปนรอยละ 12.50 และไมแนะนําอยางแนนอน คิดเปนรอยละ 
3.60 ตามลําดับ 
 


