
บทท่ี 5 
สรุปผลและขอเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบการพยากรณการเคล่ือนไหวของราคา
หลักทรัพยและดัชนีตลาดหลักทรัพยโดยการเลือกรูปแบบของแบบจาํลองโครงขายประสาทเทียม 
ท้ังหมด 11 แบบ เปรียบกับการพยากรณดวยวิธีอารีมา  โดยเปนแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม
ท้ังหมดท่ีมีในโปรแกรม Neurosolution ซ่ึงเปนโปรแกรมท่ีนําเอาแบบจําลอง 2 แบบหลักของ
แบบจําลองโครงขายประสาทเทียมคือแบบโครงขายปอนไปขางหนา (Feed Forward Network) 
และแบบปอนกลับ (Feedback Network) มาประยุกตรวมเขากับทฤษฎีตางๆ ทําใหไดแบบจําลอง
แบบใหมข้ึนมา 11 แบบจําลอง ท้ังนี้เนื่องมาจากการศึกษาการพยากรณดวยโครงขายประสาทเทียม
ท่ีผานๆ มามักใชเพียงแบบจาํลองแบบพื้นฐานคือแบบจําลองโครงขายปอนไปขางหนา (Feed 
Forward Network) เพียงแบบเดียวในการศกึษาจึงไมสามารถสรุปไดวาโครงขายแบบประสาทเทียม
มีผลการพยากรณแยกวาวิธีการอ่ืนๆ โดยแบบจําลองท่ีทําการศึกษาคร้ังนี้มีดังตอไปน ี
 กลุมโครงขายแบบปอนไปขางหนา จํานวน 9 แบบ 

- แบบ Multilayer Perceptions Networks (MLPs) 
- แบบ Generalized Feed Forward Networks 
- แบบ Modular Feed Forward Networks 
- แบบ Jordan and Elman Networks 
- แบบ Principal Component Analysis Networks (PCAs) 
- แบบ Radial Basis Function (RBF) Networks 
- แบบ Self-Organizing Feature Maps (SOFMs) 
- แบบ Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System (CANFIS) 
- แบบ Support Vector Machine (SVM) 
 
กลุมโครงขายแบบปอนกลับ จํานวน 2 แบบ 
- แบบ Time Lagged Recurrent Networks (TLRNs) 
- แบบ Fully Recurrent Networks 
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การศึกษาใชขอมูลชวงป พ.ศ.2548 ถึง ป พ.ศ. 2550 โดยใชแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม
สามารถหาแบบท่ีดีท่ีสุดในการพยากรณดัชนี SET และ SET50 พยากรณลวงหนาไป 50 วันโดยใช
ขอมูลนําเขา 50 ชุด, 100 ชุด, 200 ชุด และ 500 ชุด ใชการเปรียบเทียบทางสถิติคือ คาเฉล่ียความ
ผิดพลาดกําลังสอง (MSE), คาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย (MAD), รอยละคาเฉล่ียความ
ผิดพลาด (MAPE) ในการเปรียบเทียบคาความแมนยําในการพยากรณ ซ่ึงผลการศึกษาพบวา
แบบจําลองท่ีใหผลการพยากรณท่ีแมนยําท่ีสุดของโครงขายประสาทเทียมจากท้ังหมด 11 แบบคือ
แบบจําลอง แบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ท่ีจํานวน 50 ชุดขอมูล ซ่ึง
เปนแบบจําลองท่ีนําเอาวิธีการตัดสินใจในการประมวลผลขอมูลแบบ Fuzzy Logic มาใชรวมกับ
โครงขายประสาทเทียมโดยแสดงตัวเลขในตารางท่ี 5.1 สวนวิธีอารีมานั้นแบบเทียบกันระหวาง 
ARIMA(1,1) ARIMA(1,2) ARIMA(2,1) และARIMA(2,2)  ซ่ึงแตละรูปแบบใหผลการพยากรณท่ี
มีคาผิดพลาดไมแตกตางกันมาก โดยท่ีรูปแบบ ARIMA(1,1) จะใหผลการพยากรณดีท่ีสุดเม่ือเทียบ
กับรูปแบบอ่ืนๆ 
   
ตารางท่ี 5.1 แสดงการเปรียบเทียบผลการพยากรณดัชนี SET และ SET50 ระหวางแบบจําลอง
โครงขายประสาทเทียมกับวธีิอารีมา 

เปรียบเทียบโดย MSE เปรียบเทียบโดย MAD เปรียบเทียบโดย MAPE

MSE MAD MAPE
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System

 model (50 ชุดขอมูล)
7.99 2.57 0.29%

ARIMA(1,1) 66.68 12.84 1.51%
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System

 model (50 ชุดขอมูล)
3.88 4.11 0.69%

ARIMA(1,1) 90.82 10.91 1.87%

SET

SET50

ดัชนี
แบบจําลองของโครงขายประสาทเทียม

และวิธีอารีมา

  
 
 เม่ือนําแบบจําลองของวิธีการพยากรณท้ังแบบคือโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-
Active Neuro-Fuzzy Inference System model และวิธีอารีมาแบบ ARIMA(1,1) มาเปรียบเทียบกนั 
โดยใช SET Index และ SET50 Index เปนตัวเปรียบเทียบพบวาผลการพยากรณของโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ใหผลการเปรียบเทียบคา
ผิดพลาดในการพยากรณ MSE, MAD และ MAPE ท่ีดีกวาวิธีอารีมา ARIMA(1,1) โดยแสดงใน
ตารางท่ี 5.1 ซ่ึงตัวเลขท่ีนอยกวาหมายถึงคาความผิดพลาดในการพยากรณท่ีดีกวา 
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 และเม่ือนําไปทําการพยากรณกับหุนรายตัวในกลุม SET50 จํานวน 49 ตัว (PTTAR มี
ขอมูลไมเพียงพอสําหรับการพยากรณทําใหสามารถทําการพยากรณได 49 ตัวจากหุนท้ังหมดใน
กลุม SET50 จํานวน 50 ตัว) พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy 
Inference System model ท่ีมีขอมูลนําเขา 50 ชุด มีความแมนยําในการพยากรณกวาวีธีอารีมา 
ARIMA(1,1) ซ่ึงมีจํานวนหุนท่ีแสดงถึงความแมนยํากวาท้ังหมด 40 ตัวจากท้ังหมด 49 ตัว สวนวีธี
อารีมา ARIMA(1,1) ซ่ึงมีจํานวนหุนท่ีแสดงถึงความแมนยํากวาท้ังหมด 9 ตัวจากท้ังหมด 49 ตัว 
และพบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ท่ีมี
ขอมูลนําเขา 50 ชุดใหคาเฉล่ีย MAPE ของหุนทุกตัวเทากับ 1.27% ขณะท่ีวิธีอารีมาไดคาเฉล่ีย 
MAPE ของหุนทุกตัวเทากับ 2.21% ซ่ึงแสดงวาโครงขายประสาทเทียมแบบ แบบ The Co-Active 
Neuro-Fuzzy Inference System model สามารถนําไปใชในการพยากรณราคาหลักทรัพยสวนใหญ
ของกลุม SET50 ไดอยางแมนยํากวาวิธีอารีมาและรวมถึงดัชนีตลาดหลักทรัพยท้ัง SET Index และ 
SET50 Index 
 และเม่ือทําการศึกษาถึงความสัมพันธของความแมนยําในการพยากรณโดยใชคา MAPE 
เปนตัวแทนของความแมนยาํกับความผันผวนของราคาหุนในชวงเวลาท่ีใชในการพยากรณ โดยใช
คาเบ่ียงเบนมาตรฐานของชวงการพยากรณมาหาคาความสัมพันธ พบวาระหวางคาเบ่ียงเบน
มาตรฐานของชวงการพยากรณกับคา MAPE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียมแบบ 
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ไดคา Pearson Correlation = 0.332 คา 
Sig.(2-tailed) = 0.017 ซ่ึงตํ่ากวา 0.05 แสดงวามีความสัมพันธทางบวกกนักับ แตคาเบ่ียงเบน
มาตรฐานของชวงการพยากรณไมมีสัมพนัธคากับ MAPE ของการพยากรณโดยวิธีอารีมา ซ่ึงแสดง
วาคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของชวงการพยากรณมีผลกระทบตอผลการพยากรณของโครงขายประสาท
เทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model แตไมผลตอการพยากรณของวธีิ
อารีมา 
 
5.2 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาพบวาการพยากรณดวยโครงขายประสาทเทียมของจิตติ ตันเสนีย (2549)  และ 
ประภาพรรณ ปนโอ (2546)  จะพจิารณาความแมนยําจากสถิติตัวเดียวคือคาเฉล่ียความผิดพลาด
กําลังสอง(MSE) ท่ีตํ่าท่ีสุดสวน  คมสัน สุริยะ (2548) และวัลลภา อุนวิจิตร(2539)จะเลือกสถิติรอย
ละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE) ในการพิจารณาความแมนยํา      แตในการศกึษาคร้ังจะพิจารณา 
สถิติท้ังคาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง (MSE), คาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย (MAD), รอย
ละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE) มาพจิารณาหารูปแบบท่ีมีความแมนยํามากท่ีสุดดวย อยางไรก็
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ตามพบวาคาสถิติท้ังสามใหผลการเปรียบเทียบท่ีสอดคลองกัน และไดแบบจําลองเดียวกันท่ีให
ความแมนยําสูงสุด 

นอกจากนี้ท้ังสองยังใชแบบจําลองเพียงแบบเดียวโดยการเลือกรูปแบบจากจํานวนขอมูล
นําเขาและจํานวนช้ันซอนของโครงขายประสาทเทียมจากในการศึกษา ซ่ึงจากการศึกษาของจิตติ 
ตันเสนีย (2549) ระบุวาเขาใชจํานวนขอมูลนําเขา(200-500) และจํานวนช้ันซอนท่ีมากเกินไป (ใช 
84-1,500) แตมีจํานวนรอบการศึกษาเพยีง 500 รอบซ่ึงไมเพียงพอตอการเรียนรูของโครงขาย
ประสาทเทียมทําใหเกิดปญหา การรบกวน (noise) ของขอมูลในอดตีซ่ึงรบกวนการพยากรณขอมูล
ในอนาคตทําใหไดความแมนยําตํ่าลง ขณะท่ี คมสัน สุริยะ (2548) ใชจํานวนขอมูลนําเขาเพียง 10 
คา จํานวนช้ันซอน 200 ช้ันจะใหผลการพยากรณโดยเฉล่ียท่ีแมนยํากวาของจิตติ ตันเสนีย 

แตการศึกษาคร้ังนี้จะมุงไปท่ีการหารูปแบบตางๆ ของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม
ซ่ึงมีท้ังหมด 11 แบบและดวยขอจาํกัดของบางแบบในกลุมโครงขายแบบปอนกลับ ท่ีมีช้ันซอน
เพียงช้ันเดียวจงึไมสามารถปรับจํานวนช้ันซอนมาเพ่ือศึกษาได จงึใชช้ันซอนเพยีงช้ันเดยีวใน
การศึกษาซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของศุภเชษฐ กันนิ่ม (2547) ท่ีใชจํานวนช่ันซอนเพียงช้ันเดยีว
เชนกันแตเขาใชจํานวนรอบในเรียนรูสูงถึง 5,000 รอบ ซ่ึงเขาพบวาจํานวนรอบการเรียนรูท่ีมากจะ
ใหความแมนยาํในการพยากรณท่ีเพิ่มข้ึน แตดวยขอจํากดัท่ีผูศึกษามีเปนรุนทดลองใชสามารถปรับ
จํานวนรอบในการเรียนรูไวท่ีคาสูงสุดของโปรแกรมคือ 1,000 รอบ 

จากการศึกษาจํานวนขอมูลนําเขาจํานวนนอยๆ จะใหคาการพยากรณท่ีแมนยํากวาจํานวน
ขอมูลนําเขามากๆ จากการศึกษาพยากรณดัชนี SET และ SET50 ซ่ึงถูกใชเปนตัวแทนในการหา
รูปแบบของโครงขายประสาทเทียมท่ีแมนยําท่ีสุดจํานวนขอมูลนําเขา 50 ขอมูลซ่ึงเปนจํานวน
ขอมูลท่ีนอยท่ีสุดใหความแมนยําสูงกวาจาํนวนขอมูลมากๆ โดยท่ีโครงขายประสาทเทียมแบบ The 
Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ใหผลการพยากรณท่ีแมนยําท่ีสุด สอดคลองกับ
การศึกษาของคมสัน สุริยะ ใชจํานวนขอมูลนําเขาเพียง 10 คาเชนกนัหรือโปรแกรม Neurostock ก็
ใชขอมูลเพียง 10-15 วัน 

แตเม่ือนํารูปแบบดังกลาวมาใชในการพยากรณราคาหุนรายตัวตัวลวงหนา 50 วนั พบวามี
หุนบางตัวใหผลการพยากรณท่ีมีคาความผิดพลาดสูงอยู 
 
5.3 ขอคนพบ 

1. การพยากรณโดยใชโครงขายประสาทเทียมท่ีจํานวนขอมูลนําเขาจํานวนนอยกวา
ใหผลการพยากรณท่ีแมนยํากวาขอมูลนําเขาท่ีจํานวนมากกวา โดยท่ีกําหนดใหมีจาํนวนช้ันซอนท่ี
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เทากัน จํานวนรอบการเรียนรูท่ีเทากัน ในขณะท่ีจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอการพยากรณของวิธีอารี
มานอยมาก 

2. โครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 
ซ่ึงใชหลักการของโครงขายประสาทเทียมแบบปอนกลับผสมกับตรรกศาสตรคลุมเคลือ (fuzzy 
logic) ใหผลการพยากรณท่ีแมนยําท่ีสุดเม่ือเทียบกับแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบอ่ืนๆ 
และวิธีอารีมา 

3. คาเบ่ียงเบนมาตรฐานมีผลตอการพยากรณของโครงขายประสาทเทียมแตมีผลตอการ
พยากรณของวธีิอารีมานอยมาก ท้ังนี้แสดงวาสมการของวธีิอารีมามักใหน้ําหนักกับสมการในสวน
ระบบอัตถดถอย (Autoregressive Processes) มากกวาในสวนระบบเฉล่ียเคล่ือนท่ี (Moving 
Average Processes ) จากการศึกษาจะพบวาคาพยากรณของวิธีอารีมาของวันถัดไปจะมีคาใกลเคียง
กับวันกอนหนานั่นหนึ่งวนั แสดงใหเห็นวาน้ําหนกัการพยากรณของ Yt-1 มีน้ําหนกัการพยากรณสูง
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับคาอ่ืน 

4. กรณีท่ีดัชนีหรือราคาหุนมีความผันผวนสูง ในลักษณะท่ีราคาเพ่ิมสูงข้ึนหรือลดลง
ในชวงส่ันๆ มีผลตอคาเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงทําใหการพยากรณของโครงขายประสาทเทียม
ผิดพลาดสูงกวาวิธีอารีมา แตเม่ือพิจารณาจากในแงของทิศทางการข้ึนลงของดัชนีหรือราคาวิธี   
อารีมาจะใหความแมนยําตํ่ากวาเพราะการใหน้ําหนักของขอมูลในอดตี Yt-1 ท่ีมากไป ดังแสดง
ตัวอยางการพยากรณของ TTA ในรูปท่ี 5.1 
รูปท่ี 5.1 กราฟแสดงคาจริงและการพยากรณ TTA ลวงหนา 50 วันดวยโครงขายประสาทเทียมแบบ

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System เปรียบเทียบกับวิธีอารีมา 
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5.4 ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาซ่ึงพบวายังมีหุนจํานวนท้ังหมด 12 ตัวซ่ึงมีเกิดการเปล่ียนแปลงของราคา
อยางรวดเร็วในชวงเวลาส้ันๆ และผลจากคาเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีสูง ทําใหผลการพยากรณชวง
หลังจากชวงเวลาดังกลาวมีความผิดพลาดสูง ซ่ึงอาจเปนเพราะวาการเลือกแบบจาํลองโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ท่ีจํานวนขอมูลนําเขา
เพียง 50 ขอมูล แมจะใหความแมนยําสูงกวาแบบอ่ืนๆ แตอาจจะเปนชวงเวลาท่ีส่ันเกนิไปมีจํานวน
ขอมูลนอยไป ขาดการคํานวณผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล ซ่ึงหากเลือกขนาดขอมูล
ท่ีเหมาะสมมากกวานี้ ซ่ึงถึงแมจะทําใหความแมนยําโดยรวมลดลงบาง แตเช่ือไดวาจะสามารถ
แกปญหาการพยากรณท่ีผิดพลาดในชวงท่ีราคาหุนมีความผันผวนสูง 
 และจากขอจํากัดของโปรแกรมท่ีมีจํานวนรอบการเรียนรูเพียง 1,000 รอบอาจทําใหเกิดการ
เรียนรูท่ีนอยเกินไปกเ็ปน หากมีการเพิ่มเติมการศึกษาจํานวนรอบการเรียนรูท่ีมากกวานี้อาจจะ
ไดผลการพยากรณท่ีแมนยํายิ่งข้ึน 
  
 
  


