
 บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
 4.1 ภาพรวมของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในชวงท่ีทําการศึกษา 
 ตารางท่ี 4.1 แสดงคาสถิติของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในชวงท่ีทําการศึกษา 

ชวงเวลาพยากรณ

50 วัน 50 วัน 100 วัน 200 วัน 500 วัน

คาเฉลี่ย 852.92 818.73 808.77 744.75 726.31

คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 30.57 33.37 44.17 73.19 54.43

คาต่ําสุด(Min) 791.71 750.69 719.14 616.75 616.75

คาสูงสุด(Max) 915.03 897.10 897.10 897.10 897.10

คาสถิติ

ชวงเวลาที่ใชในสําหรับการเรียนรู

 
 จากตารางท่ี 4.1 พบวาชวงเวลาท่ีใชในการพยากรณ 50 วัน เปนชวงเวลาท่ีหุนมีแนวโนม
เปนชวงขาข้ึนเม่ือดูจากคาเฉลี่ยซ่ึงเทากับ 852.92 มีคาสูงสุดของดัชนีท่ี 915.03 มีคาสูงท่ีสุดเม่ือ
เทียบกับชวงเวลาท่ีใชสําหรับการเรียนรูของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมและวิธีอารีมา และ
เปนชวงท่ีมีความผันผวนของดัชนีตํ่าท่ีสุดเพราะเปนชวงท่ีมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานตํ่าท่ีสุดท่ี 30.57 
 สวนในชวงเวลาท่ีใชในการเรียนรูพบวาชวงเวลา 200 วันเปนชวงเวลาท่ีดัชนีมีความผัน
ผวนมากท่ีสุดจากคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 73.19 ซ่ึงมีคาสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับชวงเวลาอ่ืน ๆ
รวมท้ังเปนชวงเวลาท่ีมีคาตํ่าสุดท่ี 616.75 ตํ่าสุดเม่ือเทียบกับชวงเวลาท่ีใชในการเรียนรูชวงอ่ืน มี
คาสูงสุดท่ี897.10 สูงสุดเม่ือเทียบกับชวงเวลาท่ีใชในการเรียนรูชวงอ่ืนดวย 
 

4.2 การเลือกแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมสําหรับ SET Index, SET50 Index และหุน
รายตัวท่ีอยูในกลุม SET50 เปรียบเทียบกบัวิธีอารีมา ทดลองใชขอมูลนําเขา 50 100 200 และ 500 
ขอมูลตัวตามลําดับ โดยทดลองกับโครงขายประสาทเทียมรูปแบบตางๆ จํานวน 11 แบบคือ 

1. Multilayer perceptrons (MLPs) 
2. Generalized feedforward networks 
3. Modular feedforward networks 
4. Jordan and Elman networks 
5. Principal component analysis networks (PCAs) 
6. Radial basis function (RBF) networks 
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7. Self-organizing feature maps (SOFMs) 
8. Time lagged recurrent networks (TLRNs) 
9. Fully recurrent networks 
10. The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 
11. The Support Vector Machine (SVM) 
กําหนดใหช้ันซอนของแตละแบบเปน 1 ช้ัน จํานวนการเรียนรู 1000 รอบ ทําการพยากรณ

ไปขางหนาทีละวันเปนจํานวน 50 วัน จากนั้นเปรียบเทียบความแมนยําในการพยากรณของ
โครงขายประสาทเทียมในแตละแบบจําลองโดยใชคาสถติดังตอไปนี ้

1. คาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง(MSE= 2
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4.2.1 การเลือกแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมสําหรบัดัชนี SET และ SET50 ทดลองใชขอมูลนําเขา 50 100 200 และ 500 ขอมูลเขาโครงขาย
ประสาทเทยีมรูปแบบตางๆ โดยกําหนดใหชั้นซอนเปน 1 ชั้น จํานวนการเรยีนรู 1000 รอบ 

 ตารางที่ 4.2 แสดงคาเฉลี่ยความผดิพลาดกําลังสอง (MSE= 2
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) ของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบ ตางๆ ในการ

พยากรณ SET Index 

50 100 200 500 Average STDEV MIN MAX

Multilayer perceptrons (MLPs) 26.99 63.31 97.86 242.59 107.68 94.47 26.99 242.59

Generalized feedforward networks 54.76 47.87 97.20 88.96 72.19 24.51 47.87 97.20

Modular feedforward networks 92.50 107.04 127.02 140.79 116.84 21.34 92.50 140.79

Jordan and Elman networks 62.52 53.56 177.87 140.80 108.69 60.52 53.56 177.87

Principal component analysis networks (PCAs) 73.94 44.64 82.26 115.17 79.00 29.01 44.64 115.17

Radial basis function (RBF) networks 78.38 81.19 296.35 572.39 257.08 233.69 78.38 572.39

Self-organizing feature maps (SOFMs) 113.85 168.58 317.87 309.58 227.47 102.13 113.85 317.87

Time lagged recurrent networks (TLRNs) 36.66 100.74 300.65 512.92 237.74 215.16 36.66 512.92

Fully recurrent networks 41.71 306.88 148.77 160.30 164.41 108.96 41.71 306.88
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model * 7.99* 13.55 16.74 54.78 23.26 21.32 7.99 54.78

The Support Vector Machine (SVM) 402.78 446.81 1787.92 27388.15** 7506.41 13270.07 402.78 27388.15

คา MSE ของจํานวนขอมูลแตละชุด คาสถิติของคา MSE ของแตละแบบจําลอง
ชนิดของโครงขายประสาทเทียมดัชนี

SET

* 
*คาต่ําสุด 
** คาสูงสุด 
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รูปท่ี 4.1 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MSE ระหวางโครงขายประสาทเทียมในแบบตาง ๆ ของ 
SET Index 
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จากผลการพยากรณตารางท่ี 4.2 ซ่ึงแสดงคาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง (MSE) ของ
แบบจําลองแบบๆ ตาง ในการพยากรณ ดชันี SET พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active 
Neuro-Fuzzy Inference System ที่ขอมูลนําเขา 50 ขอมูลไดคาตํ่าท่ีสุดคือ 7.99 เม่ือเทียบกับโครงขาย
ประสาทเทียมแบบอ่ืนๆ  

และจากรูป 4.1 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MSE ระหวางโครงขายประสาทเทียมใน
แบบตางๆ ของดัชนี SET จะพบวาคา MSE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียมมีแนวโนม
เพิ่มข้ึนเม่ือทําการพยากรณดวยขอมูลขาเขาจํานวนมากข้ึน และมีคาเฉลี่ยตํ่าสุด 23.26 มีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานสูงข้ึนโดยที่โครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System ที่
ไดคาตํ่าสุดคือ 21.32 
 ซ่ึงแสดงวาจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอคา MSE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียม 
SET Index  
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ตารางที่ 4.3 แสดงคาเฉลี่ยความผดิพลาดกาํลังสอง (MSE= 2

1
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) ของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบตางๆ ในการพยากรณ 

SET50 Index 

50 100 200 500 Average STDEV MIN MAX

Multilayer perceptrons (MLPs) 44.24 43.57 67.45 33.16 47.10 14.48 33.16 67.45
Generalized feedforward networks 43.00 74.95 97.12 92.31 76.84 24.49 43.00 97.12

Modular feedforward networks 112.22 191.59 286.03 446.37 259.05 143.68 112.22 446.37

Jordan and Elman networks 79.02 105.88 142.03 131.53 114.62 28.17 79.02 142.03
Principal component analysis networks (PCAs) 75.84 80.25 36.68 108.17 75.23 29.42 36.68 108.17

Radial basis function (RBF) networks 50.43 71.73 177.93 679.99 245.02 295.30 50.43 679.99

Self-organizing feature maps (SOFMs) 105.03 132.87 243.88 103.13 146.23 66.50 103.13 243.88
Time lagged recurrent networks (TLRNs) 91.11 60.55 422.64 539.82 278.53 239.22 60.55 539.82

Fully recurrent networks 58.48 68.11 119.62 252.60 124.70 89.39 58.48 252.60

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model * 3.879* 7.91 86.45 212.31 77.64 97.50 3.88 212.31
The Support Vector Machine (SVM) 84.26 1229.78 1079.19 90432.46** 23206.42 44820.24 84.26 90432.46

คา MSE ของจํานวนขอมูลแตละชุด คาสถิติของ MSE ของแตละแบบจําลอง
ชนิดของโครงขายประสาทเทียมดัชนี

SET50

 
* คาต่ําสุด 
** คาสูงสุด 
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รูปท่ี 4.2 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MSE ระหวางโครงขายประสาทเทียมในแบบตางๆ ของ 
SET50 Index 
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จากผลการพยากรณตารางท่ี 4.3 ซ่ึงแสดงคาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง(MSE) ของ
แบบจําลองแบบๆ ตาง ในการพยากรณ ดชันี SET50 พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active 
Neuro-Fuzzy Inference System ที่ขอมูลนําเขา 50 ขอมูลไดคาตํ่าท่ีสุดคือ 3.88 เม่ือเทียบกับโครงขาย
ประสาทเทียมแบบอ่ืนๆ  

และจากรูป 4.2 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MSE ระหวางโครงขายประสาทเทียมใน
แบบตางๆ กับวิธีอารีมาของดัชนี SET50 จะพบวาคา MSE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาท
เทียมมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเม่ือทาํการพยากรณดืวยขอมูลขาเขาจํานวนมากขึ้น และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
สูงโดยที่โครงขายประสาทเทียมแบบ Multilayer perceptrons (MLPs) ท่ีไดคาตํ่าสุดคือ 14.48 คาเฉล่ีย
ตํ่าสุด 47.10 ซ่ึงแสดงวาจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอคา MSE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาท
เทียมของ SET50 Index 
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ตารางที่ 4.4 แสดงคาความคลาดเคลื่อนที่แทจริงเฉลี่ย (MAD = ∑
=

−
n

t
tt YY

n 1

ˆ1 ) ของแบบจําลองแบบตางๆ ในการพยากรณ SET Index 

50 100 200 500 Average STDEV MIN MAX
Multilayer perceptrons (MLPs) 5.09 7.12 12.40 17.75 10.59 5.68 5.09 17.75

Generalized feedforward networks 8.79 6.19 17.00 9.15 10.28 4.67 6.19 17.00
Modular feedforward networks 10.81 12.67 29.70 37.50 22.67 13.04 10.81 37.50

Jordan and Elman networks 7.83 9.95 16.61 43.13 19.38 16.27 7.83 43.13
Principal component analysis networks (PCAs) 6.48 7.27 13.62 10.47 9.46 3.26 6.48 13.62
Radial basis function (RBF) networks 10.32 6.41 21.20 28.59 16.63 10.14 6.41 28.59

Self-organizing feature maps (SOFMs) 12.18 11.36 19.82 18.74 15.53 4.37 11.36 19.82
Time lagged recurrent networks (TLRNs) 9.87 10.98 24.18 46.17 22.80 16.88 9.87 46.17

Fully recurrent networks 9.39 62.71 20.24 35.33 31.92 23.12 9.39 62.71

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model * 2.56* 3.89 8.93 6.25 5.41 2.80 2.57 8.93

The Support Vector Machine (SVM) 35.38 19.73 52.83 188.45** 74.10 77.43 19.73 188.46

คา MSE ของจํานวนขอมูลแตละชุด คาสถิติของ MAD ของแตละแบบจําลอง
ชนิดของโครงขายประสาทเทียมดัชนี

SET

 
* คาต่ําสุด 
** คาสูงสุด 
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รูปท่ี 4.3 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MAD ระหวางโครงขายประสาทเทียมในแบบตางๆ ของ 
SET Index 
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จากผลการพยากรณตารางท่ี 4.4 แสดงคาความคลาดเคล่ือนที่แทจริงเฉล่ีย (MAD) ของ
แบบจําลองแบบๆ ตาง ในการพยากรณ ดชันี SET พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active 
Neuro-Fuzzy Inference System ที่ขอมูลนําเขา 50 ขอมูลไดคาตํ่าท่ีสุดคือ 2.57 เม่ือเทียบกับโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ 

และจากรูป 4.3 แสดงคาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย(MAD) ระหวางโครงขายประสาท
เทียมในแบบตางๆ กับวิธีอารีมาของดัชนี SET จะพบวาคา MAD ของการพยากรณโดยโครงขาย
ประสาทเทียมมีแนวโนมเพิม่ข้ึนเม่ือทําการพยากรณดืวยขอมูลขาเขาจํานวนมากข้ึน และมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานสูงโดยที่โครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System ท่ีไดคา
ตํ่าสุดคือ 2.80  คาเฉล่ียตํ่าสุดที่ 5.41 
 ซ่ึงแสดงวาจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอคา MAD ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียม
ของดัชนี SET  
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ตารางที่ 4.5 แสดงคาความคลาดเคลื่อนที่แทจริงเฉลี่ย (MAD = ∑
=

−
n

t
tt YY

n 1

ˆ1 ) ของแบบจําลองแบบตางๆ ในการพยากรณ SET50 Index 

50 100 200 500 Average STDEV MIN MAX
Multilayer perceptrons (MLPs) 5.92 11.17 8.67 12.39 9.54 2.86 5.92 12.39

Generalized feedforward networks 5.15 5.91 13.11 10.35 8.63 3.76 5.15 13.11
Modular feedforward networks 9.17 14.79 31.96 46.87 25.70 17.12 9.17 46.87

Jordan and Elman networks 7.20 10.40 16.94 15.87 12.60 4.60 7.20 16.94
Principal component analysis networks (PCAs) 7.23 10.69 12.91 23.57 13.60 7.05 7.23 23.57
Radial basis function (RBF) networks 6.79 9.70 23.36 30.40 17.56 11.20 6.79 30.40

Self-organizing feature maps (SOFMs) 10.97 8.50 17.66 18.04 13.79 4.80 8.50 18.04
Time lagged recurrent networks (TLRNs) 9.50 7.71 24.86 46.43 22.13 17.94 7.71 46.43

Fully recurrent networks 6.71 8.16 12.44 34.48 15.45 12.92 6.71 34.48

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model * 4.11* 5.08 7.33 21.10 9.40 7.91 4.11 21.10

The Support Vector Machine (SVM) 13.71 48.00 79.20 480.36** 155.32 218.34 13.71 480.36

คา MSE ของจํานวนขอมูลแตละชุด คาสถิติของ MAD ของแตละแบบจําลอง
ดัชนี ชนิดของโครงขายประสาทเทียม

SET50

 
* คาต่ําสุด 
** คาสูงสุด 
 
 
 



  
33 

รูปท่ี 4.4 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MAD ระหวางโครงขายประสาทเทียมในแบบตางๆ กับของ 
SET50 Index 

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00

90.00

100.00

50 100 200 500
จํานวนขอมูล

M
AD

 SE
T5

0

Multilayer perceptrons (MLPs)
Generalized feedforward networks
Modular feedforward networks 
Jordan and Elman networks
Principal component analysis networks (PCAs) 
Radial basis function (RBF) networks 
Self-organizing feature maps (SOFMs) 
Time lagged recurrent networks (TLRNs)
Fully recurrent networks 
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 
The Support Vector Machine (SVM) 
ARIMA

 
 
 
 
 



  
34 

จากผลการพยากรณตารางท่ี 4.5 แสดงคาความคลาดเคล่ือนที่แทจริงเฉล่ีย (MAD) ของ
แบบจําลองแบบๆ ตาง ในการพยากรณ ดชันี SET50 พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active 
Neuro-Fuzzy Inference System ที่ขอมูลนําเขา 50 ขอมูลไดคาตํ่าท่ีสุดคือ 4.11 เม่ือเทียบกับโครงขาย
ประสาทเทียมแบบอ่ืนๆ  

และจากรูป 4.4 แสดงคาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย(MAD) ระหวางโครงขายประสาท
เทียมในแบบตางๆ กับวิธีอารีมาของดัชนี SET50 จะพบวาคา MAD ของการพยากรณโดยโครงขาย
ประสาทเทียมมีแนวโนมเพิม่ข้ึนเม่ือทําการพยากรณดืวยขอมูลขาเขาจํานวนมากข้ึน และมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานสูงโดยที่โครงขายประสาทเทียมแบบ Multilayer perceptrons (MLPs) ท่ีไดคาตํ่าสุดคือ 2.86 
คาเฉล่ียตํ่าสุด 9.54 
 ซ่ึงแสดงวาจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอคา MAD ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียม
ของดัชนี SET50  
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ตารางที่ 4.6 แสดงรอยละคาเฉลี่ยความผดิพลาด (MAPE = ∑
=

−n

1t t

tt

Y
ŶY

n
1 ) ของแบบจําลองแบบตางๆ ในการพยากรณ SET Index 

50 100 200 500 Average STDEV MIN MAX
Multilayer perceptrons (MLPs) 0.59% 0.81% 1.43% 2.02% 1.21% 0.65% 0.59% 2.02%
Generalized feedforward networks 1.00% 0.70% 1.96% 1.04% 1.18% 0.54% 0.70% 1.96%

Modular feedforward networks 1.23% 1.45% 3.44% 4.35% 2.62% 1.52% 1.23% 4.35%
Jordan and Elman networks 0.90% 1.16% 1.91% 5.01% 2.25% 1.89% 0.90% 5.01%

Principal component analysis networks (PCAs) 0.73% 0.83% 1.59% 1.19% 1.09% 0.39% 0.73% 1.59%
Radial basis function (RBF) networks 1.19% 0.72% 2.42% 3.26% 1.90% 1.16% 0.72% 3.26%
Self-organizing feature maps (SOFMs) 1.40% 1.29% 2.27% 2.13% 1.77% 0.50% 1.29% 2.27%

Time lagged recurrent networks (TLRNs) 1.16% 1.26% 2.77% 5.33% 2.63% 1.94% 1.16% 5.33%
Fully recurrent networks 1.10% 7.29% 2.33% 4.10% 3.71% 2.69% 1.10% 7.29%

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model * 0.29%* 0.45% 1.05% 0.71% 0.63% 0.33% 0.29% 1.05%

The Support Vector Machine (SVM) 4.09% 2.25% 6.10% 22.7%** 8.79% 9.41% 2.25% 22.70%

คา MSE ของจํานวนขอมูลแตละชุด คาสถิติของ MAPE ของแตละแบบจําลอง
ชนิดของโครงขายประสาทเทียมดัชนี

SET

 
* คาต่ําสุด 
** คาสูงสุด 
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รูปท่ี 4.5 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MAPE ระหวางโครงขายประสาทเทียมในแบบตางๆ ของ 
SET Index 
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จากผลการพยากรณตารางท่ี 4.6 แสดงรอยละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE) ของแบบจําลอง
แบบๆ ตาง ในการพยากรณ ดัชนี SET พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy 
Inference System ท่ีขอมูลนําเขา 50 ขอมูลไดคาตํ่าที่สุดคือ 0.29% เม่ือเทียบกับโครงขายประสาทเทียม
แบบอ่ืนๆ  

และจากรูป 4.5 แสดงคาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย(MAPE) ระหวางโครงขายประสาท
เทียมในแบบตางๆ กับวิธีอารีมาของดัชนี SET จะพบวาคา MAPE ของการพยากรณโดยโครงขาย
ประสาทเทียมมีแนวโนมเพิม่ข้ึนเม่ือทําการพยากรณดืวยขอมูลขาเขาจํานวนมากข้ึน และมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานสูงโดยที่โครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System ท่ีไดคา
ตํ่าสุดคือ 0.33% คาเฉล่ียตํ่าสุด 0.63% 
 ซ่ึงแสดงวาจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอคา MAPE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียม
ของดัชนี SET  



  
38 

ตารางที่ 4.7 แสดงรอยละคาเฉลี่ยความผดิพลาด (MAPE = ∑
=

−n

1t t

tt

Y
ŶY

n
1 ) ของแบบจําลองแบบตางๆ ในการพยากรณ SET50 Index 

50 100 200 500 Average STDEV MIN MAX

Multilayer perceptrons (MLPs) 0.96% 1.85% 1.40% 2.09% 1.58% 0.50% 0.96% 2.09%

Generalized feedforward networks 0.82% 0.92% 2.11% 1.66% 1.38% 0.62% 0.82% 2.11%

Modular feedforward networks 1.46% 2.36% 5.21% 7.67% 4.18% 2.83% 1.46% 7.67%

Jordan and Elman networks 1.15% 1.68% 2.74% 2.57% 2.04% 0.75% 1.15% 2.74%

Principal component analysis networks (PCAs) 1.16% 1.74% 2.17% 4.04% 2.28% 1.25% 1.16% 4.04%

Radial basis function (RBF) networks 1.10% 1.58% 3.86% 4.89% 2.86% 1.81% 1.10% 4.89%
Self-organizing feature maps (SOFMs) 1.79% 1.35% 2.85% 3.00% 2.25% 0.81% 1.35% 3.00%

Time lagged recurrent networks (TLRNs) 1.55% 1.27% 4.01% 7.58% 3.60% 2.92% 1.27% 7.58%

Fully recurrent networks 1.08% 1.30% 2.02% 6.15% 2.64% 2.38% 1.08% 6.15%

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model * 0.69%* 0.84% 1.16% 3.42% 1.53% 1.28% 0.69% 3.42%

The Support Vector Machine (SVM) 2.29% 7.88% 12.99% 83.48%** 26.66% 38.13% 2.29% 83.48%

คา MSE ของจํานวนขอมูลแตละชุด คาสถิติของ MAPE ของแตละแบบจําลอง
ดัชนี ชนิดของโครงขายประสาทเทียม

SET50

 
* คาต่ําสุด 
** คาสูงสุด 
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รูปท่ี 4.6 กราฟแสดงผลการเปรียบเทียบคา MAPE ระหวางโครงขายประสาทเทียมในแบบตางๆ ของ 
SET50 Index 
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จากผลการพยากรณตารางท่ี 4.7 แสดงรอยละคาเฉล่ียความผิดพลาด(MAPE) ของแบบจําลอง
แบบๆ ตาง ในการพยากรณ ดัชนี SET50 พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-
Fuzzy Inference System ท่ีขอมูลนําเขา 50 ขอมูลไดคาตํ่าที่สุดคือ 0.69% เม่ือเทียบกบัโครงขาย
ประสาทเทียมแบบอ่ืนๆ  

และจากรูป 4.6 แสดงคาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย(MAPE) ระหวางโครงขายประสาท
เทียมในแบบตางๆ กับวิธีอารีมาของดัชนี SET50 จะพบวาคา MAPE ของการพยากรณโดยโครงขาย
ประสาทเทียมมีแนวโนมเพิม่ข้ึนเม่ือทําการพยากรณดืวยขอมูลขาเขาจํานวนมากข้ึน และมีคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานสูงโดยที่โครงขายประสาทเทียมแบบ Multilayer perceptrons (MLPs) ท่ีไดคาตํ่าสุดคือ 0.50% 
Generalized feedforward networks คาเฉล่ียตํ่าสุด 1.38% 
 ซ่ึงแสดงวาจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอคา MAPE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียม
ของดัชนี SET50  
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ผลการเลอืกแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม 
ตารางท่ี 4.8 แสดงผลสรุปความแมนยําในการพยากรณทีเ่ปรียบเทียบดวยสถิติแบบตางๆ 
ลําดับที่ ดัชนี สถิตทิี่ใชในการเปรียบเทียบ แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม ขอมูลนําเขา

1 คาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง(MSE)   The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 50

2 คาความคลาดเคล่ือนที่แทจริงเฉล่ีย (MAD)   The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 50

3 รอยละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE)   The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 50

4 คาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง(MSE)   The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 50

5 คาความคลาดเคล่ือนที่แทจริงเฉล่ีย (MAD)   The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 50

6 รอยละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE)   The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 50

SET

SET50

 
 
 

จากผลการเปรียบเทียบคา MSE, MAD และ MAPE ซ่ึงใช ดัชนี SET และ SET50 ในการเลือก
รูปแบบโครงขายประสาทเทียมได The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System ท่ีขอมูลนําเขา 50 
ชุด เปนโครงขายประสาทเทียมท่ีใหผลการพยากรณทีแ่มนยําที่สุดไปใชในการพยากรณ ดัชนี SET และ 
SET50 และหุนรายตัวในกลุม SET50 ตอไป สวนการพยากรณโดยวิธีอารีมา การเลือกจํานวนขอมูล
นําเขามีผลตอการพยากรณไมมาก เพื่อสะดวกในการศึกษาและการเปรียบเทียบที่ชัดเจนจึงเลือกจํานวน
ขอมูลนําเขาที่ 50 ชุดเทากัน 
 
4.1.2 การเลือกแบบจําลองของวิธีอารีมา ใช SET Index และ SET50 Index ขอมูลนําเขา 50 ขอมูล
เทากับโครงขายประสาทเทียมโดยทดสอบที่ ARIMA(1,1), ARIMA(1,2), ARIMA(2,1), ARIMA(2,2) 
 
ตารางท่ี 4.9 ผลการเปรียบเทยีบความแมนยําการพยากรณ SET Indexโดยวิธีอารีมา 

SET Index ARIMA(1,1) ARIMA(1,2) ARIMA(2,1) ARIMA(2,2)

MSE 66.68 76.26 74.71 71.22

MAD 12.84 13.53 13.40 13.43

MAPE 1.51% 1.59% 1.57% 1.58%  
 จากตารางที่ 4.8 แสดงวา ARIMA(1,1) มีความแมนยําในการพยากรณมาที่สุดเม่ือเทียบดวย 
MSE, MAD หรือ MAPE 
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ตารางท่ี 4.10 ผลการเปรียบเทียบความแมนยําการพยากรณ SET50 Indexโดยวิธีอารมีา 

SET50 Index ARIMA(1,1) ARIMA(1,2) ARIMA(2,1) ARIMA(2,2)

MSE 90.82 80.30 84.58 72.08

MAD 10.91 10.31 10.60 10.42

MAPE 1.87% 1.76% 1.82% 1.78%  
 จากตารางที่ 4.9 หาก เปรียบเทียบดวย MSE พบวา ARIMA(2,2) มีความแมนยําท่ีสุด แตหาก
เทียบดวย MAD และ MAPE แลว ARIMA(1,2) ไดคาแมนยําที่สุด แตคาท่ีไดก็มีคาแตกตางกันไมมาก
นัก  
  
 
 
4.2 เปรียบเทียบผลการพยากรณระหวางแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมกับวิธีอารีมาโดยแสดงรอย

ละคาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง (MAPE = ∑
=

−n

1t t

tt

Y
ŶY

n
1 ) ของการพยากรณราคาไปขางหนาทีละ

วันเปนเวลา 50 วันแลวนําคาพยากรณมาเปรียบเทีบกับคาจริง เปรียบเทียบความแมนยําของการ
พยากรณ  
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ตารางที่ 4.11 ตารางแสดงคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของชวงเวลาทดสอบการพยากรณ 50 วันทีใ่ชในการพยากรณรวมทั้งคากลาง คาต่ําสุด 
คาสูงสุดของ SET Index และ SET50 Index 
 

ลําดับที่ สัญลักษณ

Stdev 

ของชวงเวลา 50 วัน Mean min max Stdev/Mean(%)

1 SET 30.57 852.92 791.71 915.03 3.6%

2 SET50 34.59 597.52 533.2 669.03 5.8%
 

 
จากตารางที่ 4.8 พบวาชวงเวลา 50 วนัที่ใชในการพยากรณ SET Index มีคาต่ําสุดที่ 791.71 สูงสุดที่ 852.92 คากลาง 791.71 คาเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทียบกับคาเฉลีย่โดยเฉลี่ยเทากับ 3.6% และ SET50 Index มีคาต่ําสุดที่ 533.2 สูงสุดที่ 597.52 คากลาง 533.2  เทากับ 5.8% ซึ่งแสดงวา 
SET50 Index มีความผนัผวนของดัชนีสูงกวา SET Index เล็กนอย 
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ตารางท่ี 4.12 ตารางแสดงคาความเบ่ียงเบนมาตรฐานของชวงเวลาทดสอบการพยากรณ 50 วันท่ีใช
ในการพยากรณรวมท้ังคากลาง คาตํ่าสุด คาสูงสุดของหุนรายตัวในกลุม SET50 

ลําดับท่ี สัญลักษณ

Stdev 

ของชวง 50 วัน Mean min max

Stdev/

Mean(%)

(max-min)/

Stdev(Sigma)

1 ADVANC 2.97 91.07 85.5 98 3.3% 4.21
2 AMATA 0.86 14.94 12.7 16.3 5.8% 4.19
3 AOT 2.79 59.59 55.5 65 4.7% 3.41
4 BANPU 45.9 317.64 250 412 14.5% 3.53
5 BAY 1.48 18.74 15.5 20.8 7.9% 3.58
6 BBL 3.15 117.3 113 127 2.7% 4.44
7 BEC 1.29 24.27 22.5 26.5 5.3% 3.10
8 BECL 0.48 24.37 23.5 25.75 2.0% 4.69
9 BGH 1.05 38.81 36 40.25 2.7% 4.05

10 BH 1.5 43.92 39.5 46.25 3.4% 4.50
11 CCET 0.32 6.726 6 7.3 4.8% 4.06
12 CPALL 0.39 10.82 9.75 11.3 3.6% 3.97
13 CPF 0.18 4.88 4.56 5.25 3.7% 3.83
14 CPN 1.32 27.6 25 30.5 4.8% 4.17
15 DELTA 1.03 21.83 20.1 24 4.7% 3.79
16 EGCO 3.85 115.54 109 125 3.3% 4.16
17 GLOW 2.66 33.17 30 37.5 8.0% 2.82
18 HANA 0.75 24.3 22.6 26 3.1% 4.53
19 IRPC 0.22 6.6 6.15 6.95 3.3% 3.64
20 ITD 0.86 7.27 5.95 9 11.8% 3.55
21 KBANK 4.38 78.73 69.5 86.5 5.6% 3.88
22 KK 1.43 29.9 27.75 32.5 4.8% 3.32
23 KSL 0.2 9.52 9.15 10 2.1% 4.25
24 KTB 0.28 10.88 10.2 11.7 2.6% 5.36
25 LH 0.33 6.97 6.45 7.7 4.7% 3.79
26 MAJOR 0.48 16.99 15.7 18.3 2.8% 5.42
27 MAKRO 7.23 93.96 81 108 7.7% 3.73
28 MCOT 1.63 29.8 26 32.75 5.5% 4.14  
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ลําดับที่ สัญลักษณ

Stdev 

ของชวง 50 วัน Mean min max

Stdev/

Mean(%)

(max-min)/

Stdev(Sigma)

29 MINT 0.46 7.86 6.9 8.5 5.9% 3.48
30 PS 0.46 7.86 6.9 8.5 5.9% 3.48
31 PSL 2.8 34.52 28 39.5 8.1% 4.11
32 PTT 27.42 316.76 270 386 8.7% 4.23
33 PTTAR 
34 PTTCH 12.93 117.44 95 137 11.0% 3.25
35 PTTEP 15.6 128.12 103 167 12.2% 4.10
36 RATCH 2.11 47.46 45 53 4.4% 3.79
37 RCL 1.38 30 26.5 32.25 4.6% 4.17
38 SCB 3.63 77.62 69 84 4.7% 4.13
39 SCC 11.63 253.12 234 276 4.6% 3.61
40 SCCC 8.17 273.08 252 284 3.0% 3.92
41 SCIB 0.42 17.75 16.7 18.9 2.4% 5.24
42 TCAP 0.55 15.45 14.2 17 3.6% 5.09
43 THAI 0.7 42.05 41 43.75 1.7% 3.93
44 TMB 0.07 1.82 1.6 1.94 3.8% 4.86
45 TOP 5.78 82.76 73 92 7.0% 3.29
46 TPC 1.02 19.28 17.4 21.4 5.3% 3.92
47 TPIPL 0.84 16.17 13.7 17.6 5.2% 4.64
48 TRUE 0.37 6.84 6.15 7.85 5.4% 4.59
49 TTA 6.87 54.52 43.5 68.5 12.6% 3.64
50 TUF 0.34 24.03 23.2 24.6 1.4% 4.12

1.4% 2.82
14.5% 5.42
5.3% 4.03

2.99% 0.57

Min

Max
คากลาง

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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จากตารางท่ี 4.12 พบวาชวงเวลา 50 วันท่ีใชในการพยากรณมีความผันผวนโดยเฉล่ีย 5.3% 
โดยวดัจากคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทียบกับคาเฉล่ียของราคาหุนนัน้ๆ และมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน
ตํ่าสุดท่ีคือ TUF = 1.4% และสูงสุดท่ีคือ BANPU = 14.5% 

คาซิกมาหรือคาหนึ่งชวงของความเบ่ียงเบนมาตราฐานมีคาเฉล่ียอยูท่ี 4.03 ซิกมา ตํ่าสุดท่ี
คือ GLOW = 2.82 และสูงสุดท่ีคือ MAJOR 5.42 
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ตารางที่ 4.13 ตารางแสดงการเปรียบเทียบผลการพยากรณของแบบจําลองประสาทเทียมและวธิีอารีมาโดยใชคาสถิติ MAPE ในการเปรียบเทียบ 
ลําดับที่ สัญลักษณ โครงขายประสาทเทียม วิธีอารีมา(1,1) วิธีอารีมา(1,2) วิธีอารีมา(2,1) วิธีอารีมา(2,2) ผลเปรียบเทียบ

1 SET 0.29% 1.51% 1.59% 1.57% 1.58% โครงขายประสาทเทียม

2 SET50 0.69% 1.87% 1.76% 1.82% 1.78% โครงขายประสาทเทียม

3 ADVANC 0.48% 1.55% 1.55% 1.55% 1.55% โครงขายประสาทเทียม

4 AMATA 1.00% 2.20% 2.22% 2.21% 2.20% โครงขายประสาทเทียม

5 AOT 0.73% 1.52% 1.51% 1.51% 1.51% โครงขายประสาทเทียม

6 BANPU 2.56% 2.01% 2.00% 2.01% 2.00% วิธีอารีมา

7 BAY 1.15% 1.74% 1.73% 1.74% 1.74% โครงขายประสาทเทียม

8 BBL 0.72% 1.23% 1.23% 1.23% 1.23% โครงขายประสาทเทียม

9 BEC 0.78% 0.83% 0.84% 0.83% 0.84% โครงขายประสาทเทียม

10 BECL 0.19% 1.76% 1.76% 1.76% 1.76% โครงขายประสาทเทียม

11 BGH 2.28% 1.54% 1.54% 1.54% 1.54% วิธีอารีมา

12 BH 2.64% 1.48% 1.49% 1.49% 1.49% วิธีอารีมา

13 CCET 0.99% 1.48% 1.49% 1.49% 1.49% โครงขายประสาทเทียม

14 CPALL 0.50% 1.56% 1.57% 1.56% 1.57% โครงขายประสาทเทียม

15 CPF 0.84% 1.58% 1.49% 1.59% 1.94% โครงขายประสาทเทียม

16 CPN 1.30% 3.74% 3.72% 3.77% 3.74% โครงขายประสาทเทียม

17 DELTA 1.40% 1.50% 1.50% 1.51% 1.50% โครงขายประสาทเทียม  
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18 EGCO 0.42% 5.01% 5.01% 5.01% 5.01% โครงขายประสาทเทียม

19 GLOW 1.76% 1.40% 1.39% 1.39% 1.39% วิธีอารีมา

20 HANA 2.74% 1.27% 1.27% 1.27% 1.27% วิธีอารีมา

21 IRPC 0.28% 2.19% 2.26% 2.17% 2.15% โครงขายประสาทเทียม

22 ITD 1.35% 3.45% 3.28% 3.38% 3.38% โครงขายประสาทเทียม

23 KBANK 0.35% 1.48% 1.47% 1.48% 1.47% โครงขายประสาทเทียม

24 KK 0.47% 2.25% 2.15% 2.05% 1.84% โครงขายประสาทเทียม

25 KSL 4.25% 2.36% 2.31% 2.36% 2.32% วิธีอารีมา

26 KTB 0.50% 2.22% 2.01% 1.99% 1.99% โครงขายประสาทเทียม

27 LH 0.39% 2.38% 2.26% 2.26% 2.29% โครงขายประสาทเทียม

28 MAJOR 2.47% 2.01% 2.02% 2.06% 2.06% วิธีอารีมา

29 MAKRO 0.75% 1.96% 1.95% 1.95% 1.95% โครงขายประสาทเทียม

30 MCOT 1.56% 2.64% 2.64% 2.65% 2.67% โครงขายประสาทเทียม

31 MINT 1.60% 2.69% 2.69% 2.71% 2.69% โครงขายประสาทเทียม

32 PS 0.43% 2.28% 2.39% 2.30% 2.25% โครงขายประสาทเทียม

33 PSL 1.01% 3.42% 3.43% 3.43% 3.43% โครงขายประสาทเทียม

34 PTT 1.06% 2.61% 2.60% 2.61% 2.61% โครงขายประสาทเทียม

35 PTTAR  -  -  
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36 PTTCH 3.76% 3.49% 3.48% 3.49% 3.47% วิธีอารีมา
37 PTTEP 1.88% 1.89% 1.92% 1.89% 1.92% โครงขายประสาทเทียม
38 RATCH 0.97% 1.17% 1.16% 1.16% 1.16% โครงขายประสาทเทียม

39 RCL 1.12% 3.02% 2.90% 2.82% 2.82% โครงขายประสาทเทียม
40 SCB 0.35% 2.27% 2.29% 2.27% 2.28% โครงขายประสาทเทียม
41 SCC 0.32% 2.18% 2.06% 2.05% 2.07% โครงขายประสาทเทียม
42 SCCC 0.52% 2.32% 2.33% 2.28% 2.23% โครงขายประสาทเทียม

43 SCIB 0.53% 1.97% 1.98% 1.97% 1.93% โครงขายประสาทเทียม
44 TCAP 1.39% 2.18% 2.20% 2.24% 2.20% โครงขายประสาทเทียม
45 THAI 0.97% 1.81% 1.88% 1.84% 1.87% โครงขายประสาทเทียม

46 TMB 1.56% 3.24% 3.06% 3.06% 3.06% โครงขายประสาทเทียม
47 TOP 0.98% 2.50% 2.48% 2.48% 2.48% โครงขายประสาทเทียม
48 TPC 1.50% 1.72% 1.66% 1.68% 1.64% โครงขายประสาทเทียม

49 TPIPL 0.47% 2.76% 2.75% 2.76% 2.75% โครงขายประสาทเทียม
50 TRUE 3.65% 3.33% 3.32% 3.38% 3.29% วิธีอารีมา
51 TTA 3.19% 3.80% 3.83% 3.83% 3.81% โครงขายประสาทเทียม

52 TUF 0.30% 1.07% 1.07% 1.09% 1.08% โครงขายประสาทเทียม
1.27% 2.21% 2.19% 2.19% 2.18%

42

9

คาเฉลี่ย
โครงขายประสาทเทียมมีความแมนยํากวา

วิธีอารีมามีความแมนยํากวา  
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จากตารางท่ี 4.13 ตารางแสดงการเปรียบเทียบผลการพยากรณของแบบจําลองโครงขาย
ประสาทเทียมและวิธีอารีมาโดยใชคาสถิติ MAPE ในการเปรียบเทียบ พบวาจากดัชนี SET Index, 
SET50 Index และหุนรายตัวในกลุม SET50 จํานวน 49 ตัว (PTTAR ขอมูลไมเพียงพอตอการ
พยากรณเนื่องจากพ่ึงรวมกิจการ) ปรากฏวาแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมใหผลการพยากรณท่ี
แมนยํากวาวิธีอารีมา 42 ตัวขณะท่ีวิธีอารีมาแมนยํากวา 9 ตัว แบบจําลองโครงขายประสาทเทียมให
คาเฉล่ียของ MAPE ของการพยากรณท้ังหมดต่ํากวาคือ 0.99% ขณะท่ีวิธีอารีมาแบบ อารีมา(1,1), 
อารีมา(1,2),อารีมา(2,1) และอารีมา(2,2) ไดคาเฉล่ียเทากบั 2.19%, 2.17%, 2.17 และ 2.16% 
ตามลําดับ  ซ่ึงจะเห็นไดวาวธีิอารีมาในแตละแบบใหคาความแมนยําในการพยากรณไมแตกตางกัน
มากนัก 

 
การหาความสัมพันธของผลการพยากรณ 
จากตารางท่ี 4.12 และ 4.13 สามารถนํามาหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไดผลดังตอไปนี ้
 

ตารางท่ี 4.14 ตารางแสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาคาเบ่ียงเบนมาตรฐานซ่ึงคํานวณ
เปนคารอยละเทียบกับคาราคาเฉล่ีย กับคา MAPE ของการพยากรณโครงขายประสาทเทียม 
 

Pearson Correlation .332*

Sig. (2-tailed) 0.017

N 51

Stdev/Mean(%)MAPEกับ

โครงขายประสาทเทียม

Correlations

 
 

ซ่ึงพบวามีคา Pearson Correlation = 0.332 คา Sig.(2-tailed) = 0.017 ซ่ึงตํ่ากวา 0.05 แสดง
วาคาเบ่ียงเบนมาตรฐานซ่ึงคํานวณเปนคารอยเทียบกับคาราคาเฉล่ีย กับคา MAPE ของการพยากรณ
โครงขายประสาทเทียม มีความสัมพันธกนัอยางมีความสัมพันธทางบวกกนั 
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ตารางท่ี 4.15 ตารางแสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาซิกมา กับคา MAPE ของการ
พยากรณโครงขายประสาทเทียม 

Pearson Correlation 0.042

Sig. (2-tailed) 0.771

N 51

(max-min)/Stdev(Sigma)กับ

โครงขายประสาทเทียม

Correlations

 
 

ซ่ึงพบวามีคา Pearson Correlation = 0.042 และคา Sig.(2-tailed) = 0.771 ซ่ึงมากกวา 0.05 
แสดงวาคาซิกมา กับคา MAPE ของการพยากรณโครงขายประสาทเทียม ไมมีความสัมพันธกัน 
 
 

ตารางท่ี 4.16 ตารางแสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาคาเบ่ียงเบนมาตรฐานซ่ึงคํานวณ
เปนคารอยเทียบกับคาราคาเฉล่ีย กับคา MAPE ของการพยากรณดวยวธีิอารีมา 

Pearson Correlation 0.255

Sig. (2-tailed) 0.071

N 51
Stdev/Mean(%)กับวิธีอารีมา

Correlations

 
 

ซ่ึงพบวามีคา Pearson Correlation = 0.255 และคา Sig.(2-tailed) = 0.071 ซ่ึงมากกวา 0.05 
แสดงวาคาคาเบ่ียงเบนมาตรฐานซ่ึงคํานวณเปนคารอยเทียบกับคาราคาเฉล่ีย กับคา MAPE ของการ
พยากรณดวยวธีิอารีมาไมมีความสัมพันธกนั 
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ตารางท่ี 4.17 ตารางแสดงคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาซิกมา กับคา MAPE ของการ
พยากรณวิธีอารีมา 

Pearson Correlation -0.118

Sig. (2-tailed) 0.411

N 51

(max-min)/Stdev(Sigma)กับ

วิธีอารีมา

Correlations

 
 

ซ่ึงพบวามีคา Pearson Correlation = -0.118 และคา Sig.(2-tailed) = 0.411 ซ่ึงมากกวา 0.05 
แสดงวาคาซิกมา กับคา MAPE ของการพยากรณโครงขายประสาทเทียม ไมมีความสัมพันธกัน 
 

 
 
 
 
 

 
 
 


