
            
บทที่ 4 

การวิเคราะหขอมูล 
 

 การศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาถึงความคิดเห็นของพนกังานธนาคารเพือ่การเกษตรและ
สหกรณการเกษตร เขตภาคเหนือ ตอระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานโดยผูศึกษาไดใช
แบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
เขตภาคเหนือ จํานวน 339 คน มีผูสงแบบสอบถามกลับจํานวน 239 คน คิดเปนรอยละ 70.50 แลว
นําขอมูลมาวิเคราะหผลโดยแบงเปน 6 สวน ดังนี ้

4.1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม (ตารางที่  4-11 ) 
4.2  ความคิดเห็นของพนกังานธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร ตอ          
       ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน (ตารางที่ 12-19) 
4.3  ความคิดเห็นของพนกังานธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร ตอ 
       ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามเพศ (ตารางที่ 20-27)  
4.4  ความคิดเห็นของพนกังานธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร ตอ 
       ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามสังกดั (ตารางที่ 28-35) 
4.5  ความคิดเห็นของพนกังานธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร ตอ 
       ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามตําแหนงงาน (ตารางที่ 36-43) 
4.6  ความคิดเห็นของพนกังานธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร ตอ 
       ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามอายุงาน (ตารางที่ 44-51 ) 
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4.1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
ตาราง 4  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 165 69.00 
หญิง 74 31.00 
รวม 239 100.00 

 
จากตาราง  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 69.00 และเปนเพศ

หญิง รอยละ 31.00 
 
ตาราง 5  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามสถานภาพ 
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
โสด 50 20.90 
สมรส 174 72.80 

หยา/หมาย 15 6.30 
รวม 239 100.00 

 
จากตาราง  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพสมรส รอยละ 72.80 รองลงมา

คือสถานภาพโสด รอยละ 20.90 และสถานภาพหยา/หมาย รอยละ 6.30 ตามลําดับ 
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ตาราง 6  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอาย ุ
 

อายุ จํานวน รอยละ 
ต่ํากวา 29 ป 14 5.90 
29 – 35 ป 60 25.10 
36 – 41 ป 90 37.70 
42 – 48 ป 73 30.50 
49 – 55 ป 2 0.80 

ตั้งแต 55 ปขึ้นไป 0 0 
รวม 239 100.00 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีอายุ 36-41 ป รอยละ 37.70 รองลงมามี

อายุ 42-48 ป รอยละ 30.50 อายุ 29-35 ป รอยละ 25.10 อายุต่ํากวา 29 ป รอยละ 5.90 และอายุ 49-55 
ป รอยละ 0.80 ตามลําดับ 
 
ตาราง 7  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามวุฒกิารศึกษา 
 

วุฒิการศึกษา จํานวน รอยละ 
ปวส. – อนุปริญญา 11 4.60 

ปริญญาตรี 201 84.10 
ปริญญาโท 27 11.30 

รวม 239 100.0 
 

จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี รอยละ 
84.10 ปริญญาโท รอยละ 11.30 และปวส. - อนุปริญญา รอยละ 4.60 ตามลําดับ 
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ตาราง 8  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามสังกดัฝาย 
 

สังกัดฝาย จํานวน รอยละ 
ฝายกิจการสาขา 1 155 64.90 
ฝายกิจการสาขา 2 84 35.10 

รวม 239 100.00 
 

จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ สังกัดฝายกิจการสาขา 1 รอยละ 64.90 และ
สังกัดฝายกิจการสาขา 2 รอยละ 35.10  
 
ตาราง 9  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน จํานวน รอยละ 
พนักงานธุรการ 1-3 2 0.80 
พนักงานธุรการ 4-7 15 6.30 

พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 96 40.20 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 28 11.70 
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 49 20.50 
พนักงานบัญช/ีการเงิน 8-9 34 14.20 

ผูจัดการสาขา 15 6.30 
รวม 239 100.00 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ เปนพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 รอยละ 

40.20 รองลงมาเปน พนักงานบัญชี/การเงนิ 4-7 รอยละ 20.50  พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 รอยละ 
14.20 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 รอยละ 11.70 ผูจัดการสาขาและพนกังานธุรการ 4-7 รอยละ 6.30 
พนักงานธุรการระดับ 1-3 รอยละ 0.80 ตามลําดับ 
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ตาราง 10  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน จํานวน รอยละ 
1 - 6 ป 40 16.70 
7 - 12 ป 69 28.90 

13 -  18 ป 73 30.50 
19 - 24 ป 35 14.60 
25 - 31 ป 19 7.90 

มากกวา 31 ปขึ้นไป 3 1.30 
รวม 239 100.00 

 
                จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีอายุงานสูงสุด 13-18 ป รอยละ 30.50 
รองลงมามีอายุงาน 7-12 ป รอยละ 28.90 อายุงาน 1-6 ป รอยละ 16.70 อายุงาน 19-24 ป รอยละ 
14.60 อายุงาน 25-31 ป รอยละ 7.90 อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป รอยละ 1.30 ตามลําดับ  
 
ตาราง 11  แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามเงนิเดือน 
 

เงินเดือน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 10,000 บาท 9 3.80 
10,000 - 20,000 บาท 94 39.30 
20,001 - 30,000 บาท 80 33.50 
30,001 - 40,000 บาท 26 10.90 
40,001 - 50,000 บาท 10 4.20 
มากกวา 50,001 บาทขึ้นไป 20 8.40 

รวม 239 100.00 
 

จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไดรับเงนิเดือน 10,000-20,000 บาท รอยละ 
39.30 รองลงมาไดรับเงินเดอืน 20,001-30,000 บาท รอยละ 33.50 เงนิเดือน 30,001- 40,000 บาท 
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รอยละ 10.90 เงินเดือนมากกวา 50,001บาทขึ้นไป รอยละ 8.40 เงินเดือนนอยกวา 10,000 บาท รอย
ละ 3.80 ตามลําดับ 
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4.2  ความคิดเห็นของพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ตอระบบการบริหาร 
       ผลการปฏิบัตงิาน 
 
ตาราง 12  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ตอระบบ          
                 การบริหารผลการปฏิบัติงานดานหลักการ 
 

ระดับความคิดเห็น  
ดานหลักการ เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย เฉย ๆ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

1. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน 

39 
(16.4) 

158 
(66.40) 

25 
(10.50) 

14 
(5.90) 

2 
(0.80) 

3.92 
เห็นดวย 

1 

2. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนการเชื่อมโยงการ
บริหารผลงานทั้งระบบ 

27 
(11.30) 

158 
(66.10) 

37 
(15.50) 

13 
(5.40) 

4 
(1.70) 

3.80 
เห็นดวย 

2 

3. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนใหเกิดกระบวนการ
การเรียนรู พัฒนาตนเองและ
องคกรอยางตอเนื่อง 

32 
(13.4) 

144 
(60.30) 

47 
(19.70) 

12 
(5.00) 

4 
(1.70) 

3.79 
เห็นดวย 

3 

4. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนกระบวนการการมี
สวนรวมของพนักงาน 

32 
(13.40) 

136 
(56.90) 

43 
(18.00) 

22 
(9.20) 

6 
(2.50) 

3.69 
เห็นดวย 

 

4 

5. ระบบ PMS ทีใ่ชอยูใน
ปจจุบันเปนระบบที่มี
ประสิทธิภาพ 

5 
(2.10) 

77 
(32.40) 

90 
(37.80) 

45 
(18.90) 

21 
(8.80) 

3.00 
เฉย ๆ 

5 

 
จากตาราง พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยในหัวขอระบบ PMS 

เปนระบบที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน มีคาเฉลี่ย 3.92 ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเชื่อมโยง
การบริหารผลงานทั้งระบบมีคาเฉลี่ย 3.80 ระบบ PMS เปนระบบทีมุ่งเนนใหเกดิกระบวนการการ
เรียนรู พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่องมีคาเฉลี่ย 3.79 และระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนน
กระบวนการการมีสวนรวมของพนักงานมคีาเฉลี่ย 3.69 ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นใน
ระดับเฉยๆ ในหัวขอระบบ PMS ที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีประสิทธิภาพมีคาเฉลี่ย 3.00 
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ตาราง 13  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็น ของผูตอบแบบสอบถาม ตอระบบ          
                 การบริหารผลการปฏิบัติงานดานกระบวนการ(การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) 
 

ระดับความคิดเห็น ดานกระบวนการ 
(การกําหนดเปาหมายและการ

วางแผน ) 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็น 
ดวยอยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

  1. การกําหนดวัตถุประสงคของ 
   เปาหมายมีความเหมาะสม 

13 
5.40 

121 
50.60 

65 
27.20 

36 
15.10 

4 
1.70 

3.43 
เฉย ๆ 

3 

2. มาตรฐานของการกําหนด
เปาหมายมีความเหมาะสม 

8 
3.30 

108 
45.20 

70 
29.30 

45 
18.80 

8 
3.30 

3.26 
เฉย ๆ 

4 

3. เกณฑการวัด(น้ําหนัก
คะแนน)มีความเหมาะสม 

3 
1.30 

106 
44.50 

81 
34.00 

41 
17.20 

7 
2.90 

3.24 
เฉย ๆ 

5 

4. พนักงานมีสวนรวมในการ
กําหนดเปาหมายของตนเอง 

14 
5.90 

100 
41.80 

63 
26.40 

48 
20.10 

14 
5.90 

3.22 
เฉย ๆ 

6 

5. เปรียบเทียบมาตรฐานของ
การกําหนดเปาหมายของแต
ละสวนงานมีความเหมาะสม 

8 
3.30 

80 
33.50 

69 
28.90 

72 
30.10 

10 
4.20 

3.02 
เฉย ๆ 

8 

6. ชวงรอบเวลาของการจัดทํา
แผนงาน(PA) มีความเหมาะสม 

2 
0.80 

90 
38.10 

71 
30.10 

60 
25.40 

13 
5.50 

3.03 
เฉย ๆ 

7 

7. การมี PA 1 ทําใหพนักงาน
ทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อ
จัดทําแผนงานและจัดลําดับ
ความสําคัญของงาน 

34 
14.30 

144 
60.80 

40 
16.90 

15 
6.30 

4 
1.70 

3.80 
เห็นดวย 

2 

  8. การปรับปรุงแผนงานสามารถ
  ทําไดหากไมกระทบตอแผนงาน
  หลักของสวนงานและองคกร 

22 
9.30 

162 
68.40 

39 
16.50 

13 
5.50 

1 
0.40 

3.81 
เห็นดวย 

1 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยในหวัขอการปรับ- 

ปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอแผนงานหลักของสวนงานและองคกรมีคาเฉลี่ย 3.81 
การมี PA 1 ทําใหพนักงานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพือ่จัดทําแผนงานและจดัลําดบัความสําคัญของ
งานมีคาเฉลี่ย 3.80 ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ ในหวัขอ การกําหนด
วัตถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสมมีคาเฉลี่ย 3.43 มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมี
ความเหมาะสมมีคาเฉลี่ย 3.26 เกณฑการวัด(น้ําหนกัคะแนน) มีความเหมาะสมมคีาเฉลี่ย 3.24 
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พนักงานมีสวนรวมในการกาํหนดเปาหมายของตนเองมคีาเฉลี่ย 3.22 ชวงรอบเวลาของการจัดทาํ
แผนงาน(PA) มีความเหมาะสมมีคาเฉลี่ย 3.03 และเปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมาย
ของแตละสวนงานมีความเหมาะสมมีคาเฉลี่ย 3.02 
 
ตาราง 14  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็น ของผูตอบแบบสอบถาม ตอ          
                ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานดานกระบวนการ (การตดิตาม กํากับ แนะนํา) 
 

ระดับความคิดเห็น 
ดานกระบวนการ 

(การติดตาม กํากับแนะนํา) เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

 1. เทคนิคและวธีิการสอนงาน  
 หลังเขาสูระบบ PMS ทําให  
 พนักงานเขาใจการทํางานไดดี 
 ย่ิงขึ้น 

9 
3.80 

104 
43.90 

99 
41.80 

21 
8.90 

 

4 
1.70 

3.39 
เฉย ๆ 

8 

2. หัวหนางานมีความเขาใจ 
สามารถสอนงานและถายทอด
วิธีการทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

9 
3.80 

124 
52.30 

 

73 
30.80 

21 
8.90 

 
 

10 
4.20 

3.43 
เฉย ๆ 

6 

3. หัวหนางานใสใจและเปดรับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับงานของ
พนักงานเปนอยางดี 

12 
5.10 

118 
49.80 

71 
30.00 

28 
11.80 

8 
3.40 

3.41 
เฉย ๆ 

7 

4. หัวหนางานมีการสังเกตและ
บันทึกการทํางาน อยาง 
ถูกตองและเหมาะสมดีแลว   

6 
2.50 

103 
43.50 

82 
34.60 

37 
15.60 

9 
3.80 

3.25 
เฉย ๆ 

9 

5. การสังเกตและบันทึกการทํา 
งานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงาน
ไดรับการปรับปรุงใหดีย่ิงขึ้น 

20 
8.40 

147 
62.00 

45 
19.00 

22 
9.30 

3 
1.30 

3.67 
เห็นดวย 

1 

6. หัวหนางานมีการเปรียบเทียบ
เปาหมายกับผลการปฏิบัติงาน
จริงเปนรอบๆ เพ่ือติดตาม  
กํากับ แนะนํา พนักงาน 

16 
6.80 

129 
54.40 

52 
21.90 

33 
13.90 

7 
3.00 

3.48 
เฉย ๆ 

4 
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ตาราง 14  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ตอ          
                ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานดานกระบวนการ (การตดิตาม กํากับ แนะนํา)  (ตอ) 
 

ระดับความคิดเห็น   
 ดานกระบวนการ 
(การติดตาม กํากับ แนะนํา) 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

 
ลําดับ
ที่ 

7. หัวหนางานมีการใหขอมูล
ปอนกลับ เพ่ือใหพนักงาน
ทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้ง
ขอมูลเชิงบวกและเชิงลบ 

16 
6.80 

128 
54.20 

55 
23.30 

31 
13.10 

6 
2.50 

3.50 
เห็นดวย 

3 

8. ระบบ PMS ทําใหการสื่อ- 
สารในสวนงานดีขึ้นเนื่อง 
จากเปนการสื่อสาร 2 ทาง 

15 
6.30 

127 
53.60 

66 
27.80 

23 
9.70 

6 
2.50 

3.51 
เห็นดวย 

2 

9. ระบบ PMS ชวยทําให
พนักงานไดมีโอกาสแสดง
ความคิดเห็นในการทํางาน
มากขึ้น 

14 
5.90 

121 
51.10 

70 
29.50 

21 
8.90 

11 
4.60 

3.45 
เฉย ๆ 

5 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยในหวัขอการสังเกต

และบันทึกการทํางานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับการปรับปรุงใหดียิ่งขึ้นมีคาเฉลี่ย 3.67 ระบบ 
PMS ทําใหการสื่อสารในสวนงานดีขึ้นเนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทางมีคาเฉลี่ย 3.51 และหัวหนา
งานมีการใหขอมูลปอนกลับ เพื่อใหพนักงานทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้งขอมูลเชิงบวกและเชิงลบ
มีคาเฉลี่ย 3.50 ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ ในหวัขอหวัหนางานมีการ
เปรียบเทียบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริงเปนรอบๆ เพื่อติดตาม กํากับ แนะนํา พนกังานมี
คาเฉลี่ย 3.48  ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมีโอกาสแสดงความคดิเห็นในการทํางานมากขึ้นมี
คาเฉลี่ย 3.45 หัวหนางานมีความเขาใจ สามารถสอนงานและถายทอดวิธีการทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพมีคาเฉลี่ย 3.43 หัวหนางานใสใจและเปดรับความคดิเห็นเกีย่วกับงานของพนักงาน
เปนอยางดีมคีาเฉลี่ย 3.41 เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงานเขาใจ
การทํางานไดดียิ่งขึ้นมีคาเฉลี่ย 3.39 และหัวหนางานมกีารสังเกตและบันทึกการทาํงาน อยางถูกตอง
และเหมาะสมดีแลวมีคาเฉลีย่ 3.25 
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ตาราง 15  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอ          
                ระบบการบริหารผลการปฏิบัติงานดานกระบวนการ(การประเมินผลการปฏิบัติงาน) 
 

ระดับความคิดเห็น ดานกระบวนการ 
(การประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน ) 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

 1.หัวหนางานไดสงเสริมจุด-  
  เดนของพนักงานในการ 
  ปฏิบัติงาน 

12 
5.10 

117 
49.40 

82 
34.60 

20 
8.40 

6 
2.50 

3.46 
เฉย ๆ 

3 

 2.มีการนําผลงานที่ปฏิบัติงาน   
 ไดจริงมาเปรียบเทียบกับ  
 เปาหมายที่ไดกําหนดไวแลว 
 แปลงคาเปนคะแนน 

22 
9.30 

137 
57.80 

59 
24.90 

15 
6.30 

4 
1.70 

3.67 
เห็นดวย 

1 

 3. หัวหนางานมีการแจงผล 
 ประเมินใหพนักงานทราบ 

16 
6.80 

125 
53.00 

63 
26.70 

19 
8.10 

13 
5.50 

3.47 
เฉย ๆ 

2 

 4.หัวหนางานมีการเก็บขอมูล   
  อยางถูกตอง ไมลําเอียง ไมมี    
  อคติ 

8 
3.40 

98 
41.40 

82 
34.60 

26 
11.00 

23 
9.70 

3.18 
เฉย ๆ 

4 

 5. ผลการประเมินมีความเช่ือ- 
   ถือไดและมีความเที่ยงตรง      

6 
2.60 

81 
34.60 

87 
37.20 

37 
15.80 

23 
9.80 

3.04 
เฉย ๆ 

5 

 
           จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยในหัวขอมกีารนํา  

ผลงานที่ปฏิบัติงานไดจริงมาเปรียบเทียบกับเปาหมายทีไ่ดกําหนดไวแลวแปลงคาเปนคะแนนมีคา 
เฉลี่ย 3.67 ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ ในหัวขอหัวหนางานมีการแจงผลการ
ประเมินใหพนักงานทราบมีคาเฉลี่ย 3.47 หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนักงานในการ
ปฏิบัติงานมีคาเฉลี่ย 3.46 หวัหนางานมีการเก็บขอมูลอยางถูกตอง ไมลําเอียง  ไมมีอคติมีคา เฉลี่ย 
3.18 และผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเทีย่งตรงมีคาเฉลี่ย 3.04 

 
 
        
 
 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 

 

 
80  
 

 

ตาราง 16  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ตอระบบ          
                  การบริหารผลการปฏิบัติงานดานกระบวนการ (การพัฒนาขีดความสามารถ) 
 

ระดับความคิดเห็น 
ดานกระบวนการ   

(การพัฒนาขีดความสามารถ) เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

1.พนักงานยินดีที่จะไดรับ
การพัฒนาขีดความสามารถ
ในการปฏิบัติงาน 

57 
24.10 

158 
66.70 

19 
8.00 

3 
1.30 

0 
0 
 

4.14 
เห็นดวย 

2 

2. การพัฒนาขีดความ 
สามารถในการทํางานชวย
ใหพนักงานมีความรู ความ
เขาใจ ในการปฏิบัติงานมาก
ขึ้น 

67 
28.30 

148 
62.40 

17 
7.20 

5 
2.10 

0 
0 

4.17 
เห็นดวย 

1 

  3. ระบบ PMS ชวยใหสวนงาน
   มีการวางแผนการอบรม เพื่อ 
  พัฒนาขีดความสามารถ 
  พนักงานใหดําเนินการไดตาม 
  เปาหมายของสวนงานดวย 

25 
10.50 

136 
57.40 

60 
25.30 

13 
5.50 

3 
1.30 

3.70 
เห็นดวย 

3 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยในหวัขอการพัฒนา

ขีดความสามารถในการทํางานชวยใหพนกังานมีความรู ความเขาใจ ในการปฏิบัติงานมากขึน้มี
คาเฉลี่ย 4.17 พนักงานยินดีที่จะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงานมีคาเฉลี่ย 4.14 
และระบบ PMS ชวยใหสวนงานมกีารวางแผนการอบรม เพื่อพัฒนาขีดความสามารถพนักงานให
ดําเนินการไดตามเปาหมายของสวนงานดวยมีคาเฉลี่ย 3.70 
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ตาราง 17  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบ          
                การบริหารผลการปฏิบัติงานดานปจจยัที่ใชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน 
 

ระดับความคิดเห็น 
ดานปจจัยที่ใชในการบริหาร

ผลการปฏิบัติงาน เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

1. ธนาคารกําหนดเปาหมาย
เปน 3 ประเภท คือ เปาหมาย 
ทีมงาน เปาหมายรายคน 
และเปาหมายเชิงพฤติกรรม 
เหมาะสมดีแลว 

30 
12.70 

130 
54.90 

50 
21.10 

22 
9.30 

5 
2.10 

3.67 
เห็นดวย 

2 

  2. พนักงานเห็นดวยกับเปา  
  หมายทีมงานที่พนักงานไดรับ 

25 
10.50 

122 
51.50 

60 
25.30 

23 
9.70 

7 
3.00 

3.57 
เห็นดวย 

3 

  3. พนักงานเห็นดวยกับเปา- 
  หมายรายคนที่พนักงานไดรับ 

19 
8.00 

126 
53.20 

64 
27.00 

22 
9.30 

6 
2.50 

3.55 
เห็นดวย 

4 

4. พนักงานเห็นดวยกับ
เปาหมายเชิงพฤติกรรมที่
พนักงานไดรับ 

16 
6.80 

116 
48.90 

77 
32.50 

19 
8.00 

9 
3.80 

3.47 
เฉย ๆ 

5 

5. การประเมินเปาหมายเชิง
พฤติกรรมควรใหเพื่อน
รวมงานรวมประเมินดวย 

54 
22.80 

131 
55.30 

35 
14.80 

12 
5.10 

5 
2.10 

3.92 
เห็นดวย 

1 

6. พนักงานเห็นดวยกับการ
ไมนําคะแนนวันลามาใชใน
การประเมินผล 

54 
22.80 

74 
31.20 

38 
16.00 

51 
21.50 

20 
8.40 

3.38 
เฉย ๆ 

6 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยในหวัขอการประเมิน

เปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวมประเมนิดวยมีคาเฉลี่ย 3.92  ธนาคารกําหนดเปา- 
หมายเปน 3 ประเภท คือ เปาหมายทีมงาน เปาหมายรายคนและเปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดี
แลวมีคาเฉลี่ย 3.67 พนักงานเห็นดวยกบัเปาหมายทีมงานที่พนักงานไดรับมีคาเฉลี่ย 3.57 และ
พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายรายคนที่พนกังานไดรับมีคาเฉลี่ย 3.55 ผูตอบแบบสอบถามมคีวามคิด 
เห็นในระดับเฉย ๆในหัวขอพนักงานเหน็ดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับมีคาเฉลี่ย 
3.47 และพนกังานเห็นดวยกบัการไมนําคะแนนวันลามาใชในการประเมินผลมีคาเฉลี่ย 3.38 
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ตาราง 18  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบ         
                การบริหารผลการปฏิบัติงานดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช 
 

ระดับความคิดเห็น 
ดานการนําผลการ 
ปฏิบัติงานไปใช เห็นดวย

อยางยิ่ง 
เห็นดวย เฉย ๆ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

คา 
เฉลี่ย 

ลําดับ 
ที่ 

1. ธนาคารนําผลการประเมิน
ไปปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 

42 
17.90 

131 
55.70 

40 
17.00 

16 
6.80 

6 
2.60 

3.80 
เห็นดวย 

2 

2. พนักงานเห็นดวยกับการ
ยกเลิกการใหขั้นพิเศษไมเกิน 
3 ครั้งติดตอกัน 

54 
22.90 

101 
42.80 

41 
17.40 

24 
10.20 

16 
6.80 

3.65 
เห็นดวย 

3 

3. ธนาคารนําผลการประเมิน
ไปใชในการเลื่อนตําแหนง 

37 
15.60 

119 
50.20 

42 
17.70 

26 
11.00 

13 
5.50 

3.59 
เห็นดวย 

4 

4. ธนาคารนําผลการประเมิน
ไปใชในการโยกยาย 

22 
9.30 

73 
30.80 

53 
22.40 

68 
28.70 

21 
8.90 

3.03 
เฉย ๆ 

7 

5. ธนาคารนําผลการประเมิน
ไปพัฒนาขีดความสามารถ
พนักงาน 

42 
17.70 

148 
62.40 

36 
15.20 

7 
3.00 

4 
1.70 

3.92 
เห็นดวย 

1 

6. ระบบ PMS สามารถ
นําไปใชประโยชนแกการ
บริหารงานบุคคลไดจริง 

19 
8.00 

103 
43.50 

81 
34.20 

22 
9.30 

12 
5.10 

3.40 
เฉย ๆ 

5 

7. ระบบ PMS ใหความ
ยุติธรรมแกผูถูกประเมิน 

12 
5.10 

71 
30.0 

97 
40.90 

30 
12.70 

27 
11.40 

3.05 
เฉย ๆ 

6 

  8.ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศ
  ในการทํางานในสวนงานดีขึ้น 

7 
3.00 

77 
32.60 

91 
38.60 

42 
17.80 

19 
8.10 

3.05 
เฉย ๆ 

6 

 
 จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยในหวัขอธนาคารนํา
ผลการประเมินไปพัฒนาขดีความสามารถพนักงานมีคาเฉลี่ย 3.92 ธนาคารนําผลการประเมินไป
ปรับขึ้นเงินเดอืนรอบที่ 2 มีคาเฉลี่ย 3.80 พนักงานเหน็ดวยกับการยกเลิกการใหขัน้พิเศษไมเกิน 3 
คร้ังติดตอกันมีคาเฉลี่ย 3.65 และธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตาํแหนงมีคาเฉลี่ย 
3.59 ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ ในหวัขอระบบ PMS สามารถนําไปใช
ประโยชนแกการบริหารงานบุคคลไดจรงิมีคาเฉลี่ย 3.40 ระบบ PMS ใหความยุติธรรมแกผูถูก
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ประเมินและระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึ้นมีคาเฉลีย่ 3.05 เทากนั
และธนาคารนาํผลการประเมินไปใชในการโยกยายมีคาเฉลี่ย 3.03 
  
ตาราง 19  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ตอระบบ          
                 การบริหารผลการปฏิบัติงานดานปญหาและอปุสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
  

ระดับความคิดเห็น ดานปญหาและอปุสรรค 
ในการประเมินผลการปฏบิัติงาน เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย เฉย ๆ ไม 

เห็นดวย 
ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

คา 
เฉลี่ย 

 
ลําดบั 
ที ่

1.การกําหนดวตัถปุระสงคใน
การประเมินผลไมชัดเจนหรือ
มากเกินไป 

30 
12.70 

124 
52.30 

67 
28.30 

16 
6.80 

0 
0 

3.71 
เห็นดวย 

3 

2.มาตรฐานการปฏิบัติงาน
กําหนดไวไมเหมาะสม 

23 
9.70 

103 
43.60 

84 
35.60 

25 
10.60 

1 
0.40 

3.52 
เห็นดวย 

5 

3.พนักงานมักจะกําหนด
มาตรฐานการปฏบิัติงานของ
ตนเองไวต่าํเกินไป 

14 
5.90 

118 
49.80 

73 
30.80 

30 
12.70 

2 
0.80 

3.47 
เฉย ๆ 

6 

4.แบบพิมพที่ใชในการ
ประเมินผลไมเหมาะสม 

14 
5.90 

81 
34.20 

112 
47.30 

28 
11.80 

2 
0.80 

3.32 
เฉย ๆ 

7 

5.ไมมีการนําผลการประเมินไป
ใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถ
ของพนักงานอยางเต็มที่ 

33 
13.90 

125 
52.70 

60 
25.30 

18 
7.60 

1 
0.40 

3.72 
เห็นดวย 

2 

6.พนักงานมีความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับระบบ PMS นอย 

45 
19.00 

115 
48.50 

50 
21.10 

25 
10.50 

2 
0.80 

3.74 
เห็นดวย 

1 

7. ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรบั
ของพนักงาน 

47 
19.80 

89 
37.60 

72 
30.40 

28 
11.80 

1 
0.40 

3.65 
เห็นดวย 

4 

8. ระบบ PMS กอใหเกิดผล –
เสียในหนวยงานมากกวาผลดี
เพราะกอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางพนักงานและธนาคาร 

29 
12.30 

65 
27.50 

86 
36.40 

46 
19.50 

10 
4.20 

3.24 
เฉย ๆ 

9 
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   ตาราง 19  แสดง จํานวน รอยละ และคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบ  
                    การบริหารผลการปฏิบัติงานดานปญหาและอุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน        
                    (ตอ) 

 
ระดับความคิดเห็น ดานปญหาและอปุสรรค 

ในการประเมินผลการปฏบิัติงาน 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไม 
เห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

คา 
เฉลี่ย 

 
ลําดบั 
ที ่

 9. ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสีย  
  ในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะ  
  กอใหเกิดความขัดแยงระหวาง 
  ผูรับการประเมินและ 
  ผูบังคับบัญชา 

26 
11.00 

71 
30.10 

84 
35.60 

46 
19.50 

9 
3.80 

3.25 
เฉย ๆ 

8 

10. ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสีย
ในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะ
กอใหเกิดความขดัแยงระหวาง
ผูรวมงานเสมอ 

23 
9.70 

74 
31.40 

82 
34.70 

48 
20.30 

9 
3.80 

3.23 
เฉย ๆ 

 

10 

 
จากตาราง พบวาผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยในหวัขอพนักงานมี

ความรูความเขาใจเกีย่วกับระบบ PMS นอยมีคาเฉลี่ย 3.74 ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อ
พัฒนาขีดความสามารถของพนักงานอยางเต็มที่มีคาเฉลี่ย 3.72 การกําหนดวัตถุประสงคในการ
ประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไปมีคาเฉลี่ย 3.71 ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรับของพนักงานมี
คาเฉลี่ย 3.65 และมาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไมเหมาะสมมีคาเฉลี่ย 3.52 ผูตอบแบบสอบ- 
ถามมีความคดิเห็นในระดับเฉยๆในหวัขอพนักงานมกัจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของตน –
เองไวต่ําเกินไปมีคาเฉลี่ย 3.47 แบบพิมพที่ใชในการประเมินผลไมเหมาะสมมีคาเฉลี่ย 3.32  ระบบ 
PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยงระหวางผูรับการ
ประเมินและผูบังคับบัญชามีคาเฉลี่ย 3.25 ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดี
เพราะกอใหเกดิความขัดแยงระหวางพนักงานและธนาคารมีคาเฉลี่ย 3.24 และระบบ PMS 
กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดเีพราะกอใหเกดิความขัดแยงระหวางผูรวมงานเสมอมี
คาเฉลี่ย 3.23 
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4.3  ความคิดเห็นของพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เขตภาคเหนือ 
       ตอระบบการบริหารผลการปฏิบตัิงาน จําแนกตามเพศ 
 
ตาราง 20   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานหลักการ จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง 

 
ดานหลักการ 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน 3.95 

เห็นดวย 
3.84 

เห็นดวย 
2. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเช่ือมโยงการบริหาร
ผลงานทั้งระบบ 

3.79 
เห็นดวย 

3.81 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนใหเกิดกระบวนการการ
เรียนรู พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง 

3.73 
เห็นดวย 

3.91 
เห็นดวย 

4. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระบวนการการมีสวนรวม
ของพนักงาน 

3.64 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

5. ระบบ PMS ทีใ่ชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีประสิทธิภาพ 3.02 
เฉย ๆ 

2.96 
เฉย ๆ 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ  

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและ
เพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีาเฉลี่ย 3.95 และ 3.84 ตามลําดับ 

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเชื่อมโยงการบริหารผลงานทั้งระบบผูตอบแบบสอบ -
ถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.81  และ 3.79 ตามลําดับ 

  ระบบ PMS เปนระบบทีมุ่งเนนใหเกดิกระบวนการการเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกร
อยางตอเนื่อง ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีา- 
เฉลี่ย 3.91  และ 3.73 ตามลําดับ 

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระบวนการการมีสวนรวมของพนักงาน ผูตอบแบบสอบ- 
ถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.82 และ 3.64 ตามลําดับ 
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ระบบ PMS ที่ใชอยูในปจจบุันเปนระบบที่มีประสิทธิภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศ
ชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.02  และ  2.96 ตามลําดับ 
  
ตาราง 21   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) จําแนกตามเพศ 
 

 เพศ 
ชาย หญิง ดานกระบวนการ 

(การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. การกําหนดวัตถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสม 3.43 
เฉย ๆ 

3.43 
เฉย ๆ 

2. มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมีความเหมาะสม 3.26 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

3. เกณฑการวัด(น้ําหนักคะแนน)มีความเหมาะสม 3.24 
เฉย ๆ 

3.23 
เฉย ๆ 

4. พนักงานมีสวนรวมในการกําหนดเปาหมายของตนเอง 3.18 
เฉย ๆ 

3.30 
เฉย ๆ 

5. เปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมายของแตละสวน
งานมีความเหมาะสม 

2.99 
เฉย ๆ 

3.07 
เฉย ๆ 

6. ชวงรอบเวลาของการจัดทําแผนงาน(PA) มีความเหมาะสม 2.91 
เฉย ๆ 

3.31 
เฉย ๆ 

7. การมี PA 1 ทําใหพนักงานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อจัดทํา
แผนงานและจัดลําดับความสําคัญของงาน 

3.82 
เห็นดวย 

3.75 
เห็นดวย 

8. การปรับปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอแผนงาน
หลักของสวนงานและองคกร 

3.77 
เห็นดวย 

3.88 
เห็นดวย 

 
  จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
   การกําหนดวัตถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชาย  
  และเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.43 เทากัน  

มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิง     
และเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.27 และ 3.26 ตามลําดับ 

   เกณฑการวดั(น้ําหนกัคะแนน)มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศ   
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  หญิงมีความคิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.24  และ 3.23 ตามลําดับ 
พนักงานมีสวนรวมในการกาํหนดเปาหมายของตนเอง ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิง 

 และเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.30  และ 3.18 ตามลําดับ 
   เปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมายของแตละสวนงานมีความเหมาะสม ผูตอบ 
  แบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.07 และ 2.99   
  ตามลําดับ 

 ชวงรอบเวลาของการจัดทําแผนงาน(PA) มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศ 
หญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.31 และ 2.91 ตามลําดับ 

   การมี PA 1 ทําใหพนกังานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อจัดทําแผนงานและจัดลําดับความ – 
  สําคัญของงานผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวยม ี
  คาเฉลี่ย 3.82  และ 3.75 ตามลําดับ 
   การปรับปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอแผนงานหลักของสวนงานและองค  
  กรผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.88   
  และ 3.77 ตามลําดับ 
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ตาราง 22   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การติดตาม กํากับ แนะนํา) จาํแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง 

ดานกระบวนการ 
(การติดตาม กํากับ แนะนํา) 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงาน
เขาใจการทํางานไดดียิ่งขึ้น 

3.33 
เฉย ๆ 

3.53 
เห็นดวย 

2. หัวหนางานมีความเขาใจ สามารถสอนงานและถายทอดวิธีการ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3. หัวหนางานใสใจและเปดรับความคิดเห็นเกี่ยวกับงานของพนักงาน
เปนอยางดี 

3.35 
เฉย ๆ 

3.56 
เห็นดวย 

4. หัวหนางานมีการสังเกตและบันทึกการทํางาน อยางถูกตองและ
เหมาะสมดีแลว   

3.19 
เฉย ๆ 

3.40 
เฉย ๆ 

5. การสังเกตและบันทึกการทํางานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับ
การปรับปรุงใหดียิ่งขึ้น 

3.62 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

6. หัวหนางานมีการเปรียบเทียบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริงเปน
รอบๆ เพื่อติดตาม กํากับ แนะนํา พนักงาน 

3.48 
เฉย ๆ 

3.48 
เฉย ๆ 

7. หัวหนางานมีการใหขอมูลปอนกลับ เพื่อใหพนักงานทราบถึงผลการ
ปฏิบัติงานทั้งขอมูลเชิงบวกและเชิงลบ 

3.48 
เฉย ๆ 

3.52 
เห็นดวย 

8. ระบบ PMS ทาํใหการสื่อสารในสวนงานดีขึ้นเนื่องจากเปนการ
สื่อสาร 2 ทาง 

3.45 
เฉย ๆ 

3.66 
เห็นดวย 

9. ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นใน
การทํางานมากขึ้น 

3.39 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

 
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงานเขาใจการทํางานไดดี

ยิ่งขึ้น  ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.53 ผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนเพศชายมีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33  

หัวหนางานมคีวามเขาใจสามารถสอนงานและถายทอดวธีิการทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.58 
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายมีความคดิเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.36 
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หัวหนางานใสใจและเปดรับความคิดเหน็เกี่ยวกับงานของพนักงานเปนอยางด ี ผูตอบแบบ
สอบ ถามที่เปนเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.56 ผูตอบแบบสอบถามที่เปน
เพศชายมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.35 

หัวหนางานมกีารสังเกตและบันทึกการทาํงาน อยางถูกตองและเหมาะสมดีแลวผูตอบแบบ 
สอบถามที่เปนเพศละเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.40  และ 3.19 ตามลําดับ 

การสังเกตและบันทึกการทาํงานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับการปรับปรุงใหดยีิ่งขึ้น 
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.79  และ 
3.62 ตามลําดับ   

หัวหนางานมกีารเปรียบเทยีบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริงเปนรอบๆ เพื่อติดตาม 
กํากับ แนะนํา พนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศหญงิมีความคิดเหน็ในระดับเฉย 
ๆ มีคาเฉลี่ย 3.48 เทากัน 

หัวหนางานมกีารใหขอมูลปอนกลับเพื่อใหพนกังานทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้งขอมูล
เชิงบวกและเชงิลบผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมคีวามคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
3.52 ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.48  

ระบบ PMS ทําใหการสือ่สารในสวนงานดีขึ้นเนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง ผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.66 ผูตอบแบบสอบถามที่
เปนเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45  

ระบบ PMS ชวยทําใหพนกังานไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นในการทํางานมากขึ้นผูตอบ
แบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.58 ผูตอบแบบสอบถามที่
เปนเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.39  
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ตาราง 23   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การประเมินผลการปฏิบัติงาน) จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง ดานกระบวนการ 

(การประเมินผลการปฏิบัติงาน) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนกังานในการปฏิบัติงาน 3.42 
เฉย ๆ 

3.55 
เห็นดวย 

  2.มีการนําคะแนนที่ปฏิบัติไดจริงมาเปรียบเทียบกับเปาหมาย 3.66 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

  3. หัวหนางานมีการแจงผลการประเมินใหพนักงานทราบ  3.45 
เฉย ๆ 

3.23 
เฉย ๆ 

4. หัวหนางานมีการเก็บขอมลูอยางถูกตอง ไมลําเอียง ไมมีอคติ 3.15 
เฉย ๆ 

3.23 
เฉย ๆ 

5. ผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเที่ยงตรง 3.09 
เฉย ๆ 

2.95 
เฉย ๆ 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนักงานในการปฏิบตัิงาน ผูตอบแบบสอบถามที่เปน
เพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีาเฉลี่ย 3.55 ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายมีความ
คิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.42  

มีการนําคะแนนที่ปฏิบัติไดจริงมาเปรียบเทียบกับเปาหมายผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศ
หญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.67  และ 3.66 ตามลําดับ 

หัวหนางานมีการแจงผลการประเมินใหพนักงานทราบผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชาย
และเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45  และ 3.23 ตามลําดับ 

หัวหนางานมีการเก็บขอมูลอยางถูกตอง ไมลําเอียง ไมมีอคติผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศ
หญิงและเพศชายมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.23  และ 3.15 ตามลําดับ 
 ผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเที่ยงตรงผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชาย
และเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.09  และ 2.95 ตามลําดับ 
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ตาราง 24   แสดงคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การพัฒนาขีดความสามารถ) จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง 

ดานกระบวนการ 
(การพัฒนาขีดความสามารถ) 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1.พนักงานยินดีที่จะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน 4.15 

เห็นดวย 
4.11 

เห็นดวย 
2. การพัฒนาขีดความสามารถในการทํางานชวยใหพนักงานมีความรู  
ความเขาใจ ในการปฏิบัติงานมากขึ้น 

4.20 
เห็นดวย 

4.11 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมีการวางแผนการอบรม เพื่อพัฒนาขีด
ความสามารถพนักงานใหดําเนินการไดตามเปาหมายของสวนงานดวย 

3.71 
เห็นดวย 

3.70 
เห็นดวย 

 
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
พนักงานยินดทีี่จะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน ผูตอบแบบสอบถาม

ที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.15  และ 4.11 ตามลําดับ 
การพัฒนาขีดความสามารถในการทํางานชวยใหพนักงานมีความรูความเขาใจในการ

ปฏิบัติงานมากขึ้นผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมี
คาเฉลี่ย 4.20  และ 4.11 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมีการวางแผนการอบรม เพื่อพัฒนาขีดความสามารถพนักงาน
ใหดําเนินการไดตามเปาหมายของสวนงานดวยผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศหญิงมี
ความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.71  และ 3.70 ตามลําดับ 
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ตาราง 25   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานปจจัยทีใ่ชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง ดานปจจยัที่ใชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1.ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3ประเภท คือ เปาหมายทมีงาน 
เปาหมายรายคน และเปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดแีลว 

3.66 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

2. พนักงานเหน็ดวยกับเปาหมายทีมงานทีพ่นักงานไดรับ 3.55 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3. พนักงานเหน็ดวยกับเปาหมายรายคนที่พนักงานไดรับ 3.54 
เห็นดวย 

3.58 
เห็นดวย 

4. พนักงานเหน็ดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ 3.39 
เฉย ๆ 

3.64 
เห็นดวย 

5. การประเมนิเปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวม
ประเมินดวย 

3.95 
เห็นดวย 

3.85 
เห็นดวย 

6. พนักงานเหน็ดวยกับการไมนําคะแนนวนัลามาใชในการ
ประเมินผล 

3.55 
เห็นดวย 

3.01 
เฉย ๆ 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3 ประเภท คือ เปาหมายทีมงาน เปาหมายรายคน และ
เปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดีแลว ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.67  และ 3.66 ตามลําดับ  

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายทีมงานที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิง
และเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.60  และ 3.55 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายรายคนที่พนกังานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิง
และเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.58 และ 3.54 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่เปน
เพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีาเฉลี่ย 3.64 ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายมีความ
คิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.39  
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การประเมินเปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวมประเมนิดวย ผูตอบแบบสอบ 
ถามที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.95  และ 3.85 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับการไมนําคะแนนวันลามาใชในการประเมินผล ผูตอบแบบสอบถามที่
เปนเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.55 ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมี
ความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.01 

 
ตาราง 26   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง 

 
ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ธนาคารนําผลการประเมินไปปรับขึ้นเงนิเดือนรอบที่ 2 3.82 

เห็นดวย 
3.73 

เห็นดวย 
2. พนักงานเหน็ดวยกับการยกเลิกการใหขัน้พิเศษไมเกิน 3 คร้ัง
ติดตอกัน 

3.71 
เห็นดวย 

3.51 
เห็นดวย 

3. ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตําแหนง 3.59 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

4. ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการโยกยาย 3.08 
เฉย ๆ 

2.92 
เฉย ๆ 

5. ธนาคารนําผลการประเมินไปพัฒนาขดีความสามารถพนักงาน 3.94 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

6. ระบบ PMS สามารถนําไปใชประโยชนแกการบริหารงาน
บุคคลไดจริง 

3.41 
เฉย ๆ 

3.37 
เฉย ๆ 

7. ระบบ PMS ใหความยุติธรรมแกผูถูกประเมิน 3.06 
เฉย ๆ 

3.01 
เฉย ๆ 

8. ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึ้น 3.06 
เฉย ๆ 

3.03 
เฉย ๆ 
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           จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นในหวัขอ 
           ธนาคารนําผลการประเมินไปปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชาย
และเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.82  และ 3.73 ตามลําดับ 
           พนักงานเห็นดวยกับการยกเลิกการใหขั้นพเิศษไมเกิน 3 คร้ังติดตอกัน ผูตอบแบบสอบถามที่
เปนเพศชายและเพศหญิงมคีวามคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.71  และ 3.51 ตามลําดับ 
           ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตําแหนง ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและ
เพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีาเฉลี่ย 3.59  และ 3.60 ตามลําดับ 
           ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการโยกยาย ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศ
หญิงมีความคดิเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.95  และ 3.85 ตามลําดับ 
           ธนาคารนําผลการประเมินไปพัฒนาขีดความสามารถพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่เปน
เพศชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.94  และ 3.86 ตามลําดับ 
           ระบบ PMS สามารถนําไปใชประโยชนแกการบรหิารงานบุคคลไดจริง ผูตอบแบบสอบถาม
ที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.41  และ 3.37 ตามลําดับ 
           ระบบ PMS ใหความยุติธรรมแกผูถูกประเมิน ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศ
หญิงมีความคดิเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.06  และ 3.01 ตามลําดับ 
           ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึน้ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศ
ชายและเพศหญิงมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.06  และ 3.03 ตามลําดับ 
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ตาราง 27   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานปญหา/อุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง ดานปญหา/อุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1.การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป 3.74 

เห็นดวย 
3.63 

เห็นดวย 
2.มาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไมเหมาะสม 3.52 

เห็นดวย 
3.50 

เห็นดวย 
3.พนักงานมักจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของตนเองไวตํ่าเกินไป 3.55 

เห็นดวย 
3.30 
เฉย ๆ 

4.แบบพิมพที่ใชในการประเมินผลไมเหมาะสม 3.34 
เฉย ๆ 

3.30 
เฉย ๆ 

5.ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของ
พนักงานอยางเต็มที่ 

3.68 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

6.พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับระบบ PMS นอย 3.66 
เห็นดวย 

3.93 
เห็นดวย 

7. ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรับของพนักงาน 3.55 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

8.ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกิด
ความขัดแยงระหวางพนักงานและธนาคาร 

3.22 
เฉย ๆ 

3.29 
เฉย ๆ 

9.ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกิด
ความขัดแยงระหวางผูรับการประเมินและผูบังคับบัญชา 

3.20 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

10.ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกิด
ความขัดแยงระหวางผูรวมงานเสมอ 

3.17 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป ผูตอบแบบสอบถาม
ที่เปนเพศชายและเพศหญิงมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.74  และ 3.63 ตามลําดับ 

มาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไมเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศ
หญิงมีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.52  และ 3.50 ตามลําดับ 
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พนักงานมกัจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของตนเองไวต่ําเกินไปผูตอบแบบสอบถาม
ที่เปนเพศชายมีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.55 ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงมี
ความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.30 

แบบพิมพที่ใชในการประเมนิผลไมเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศชายและเพศ
หญิงมีความคดิเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.34  และ 3.30 ตามลําดับ 

ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของพนักงานอยางเต็มที่   
ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.82 และ 
3.68 ตามลําดับ          

พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับระบบ PMS นอย ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิง
และเพศชายมคีวามคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.93  และ 3.66 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรบัของพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญงิและเพศชาย
มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.86  และ 3.55 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางพนักงานและธนาคาร ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคิดเห็นใน
ระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.29  และ 3.22 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางผูรับการประเมินและผูบังคับบัญชา ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญงิและเพศชายมีความ
คิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.36  และ 3.20 ตามลําดับ 
  ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางผูรวมงานเสมอ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนเพศหญิงและเพศชายมีความคดิเห็นในระดับ
เฉยๆ มีคาเฉลี่ย 3.36 และ 3.17 ตามลําดับ 
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4.4  ความคิดเห็นของพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เขตภาคเหนือ 
       ตอระบบการบริหารผลการปฏิบตัิงาน จําแนกตามสงักัด 
 
ตาราง 28   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานหลักการ จําแนกตามสังกัด 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานหลักการ 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน 3.92 

เห็นดวย 
3.92 

เห็นดวย 
2. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเชื่อมโยงการบริหาร
ผลงานทั้งระบบ 

3.83 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนใหเกิดกระบวนการการ
เรียนรู พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง 

3.80 
เห็นดวย 

3.76 
เห็นดวย 

4. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระบวนการการมีสวน
รวมของพนักงาน 

3.71 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

5. ระบบ PMS ท่ีใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มี
ประสิทธิภาพ 

3.08 
เฉย ๆ 

2.86 
เฉย ๆ 

 
จากตาราง พบวา คาเฉลี่ยระดับความคิดเหน็ในหัวขอ 
ระบบ PMS ที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 

และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.92 เทากนั 
ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเชื่อมโยงการบริหารผลงานทั้งระบบ ผูตอบแบบสอบ- 

ถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกดัฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมี
คาเฉลี่ย 3.83 และ 3.74 ตามลําดับ 

ระบบ PMS เปนระบบทีมุ่งเนนใหเกดิกระบวนการการเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกร
อยางตอเนื่อง ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกจิการสาขา 2 มีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.80 และ 3.76 ตามลําดับ 
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ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระบวนการการมีสวนรวมของพนักงาน ผูตอบแบบสอบ- 
ถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกดัฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมี
คาเฉลี่ย 3.71 และ 3.67 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ทีใ่ชอยูในปจจุบนัเปนระบบทีม่ีประสิทธิภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.08 และ 2.86 
ตามลําดับ 
 
ตาราง 29   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) จําแนกตามสังกดั 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานกระบวนการ 

(การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. การกําหนดวตัถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสม 3.45 
เฉย ๆ 

3.39 
เฉย ๆ 

2. มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมีความเหมาะสม 3.30 
เฉย ๆ 

3.20 
เฉย ๆ 

3. เกณฑการวัด(น้ําหนักคะแนน)มีความเหมาะสม 3.27 
เฉย ๆ 

3.18 
เฉย ๆ 

4. พนักงานมีสวนรวมในการกําหนดเปาหมายของตนเอง 3.11 
เฉย ๆ 

3.42 
เฉย ๆ 

5. เปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมายของแต
ละสวนงานมีความเหมาะสม 

2.96 
เฉย ๆ 

3.12 
เฉย ๆ 

6. ชวงรอบเวลาของการจัดทําแผนงาน (PA)  มีความ
เหมาะสม 

3.06 
เฉย ๆ 

2.98 
เฉย ๆ 

7. การมี PA 1 ทําใหพนักงานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อ
จัดทําแผนงานและจัดลําดับความสําคัญของงาน 

3.77 
เห็นดวย 

3.85 
เห็นดวย 

8. การปรับปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอ
แผนงานหลักของสวนงานและองคกร 

3.80 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 
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จากตารางพบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
การกําหนดวัตถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย

กิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45 และ 3.39 
ตามลําดับ 

มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.30 และ 3.20 
ตามลําดับ 

เกณฑการวดั(น้ําหนกัคะแนน)มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการ
สาขา 1 และสังกัดฝายกจิการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.27 และ 3.18 ตาม- 
ลําดับ 

พนักงานมีสวนรวมในการกาํหนดเปาหมายของตนเอง ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.42 และ 3.11 
ตามลําดับ 

เปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมายของแตละสวนงานมีความเหมาะสม ผูตอบ
แบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.12 และ 2.96 ตามลําดับ 

ชวงรอบเวลาของการจัดทําแผนงาน (PA)  มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัด
ฝายกิจการสาขา 1 และสังกดัฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.06 และ 
2.98 ตามลําดับ 

การมี PA 1 ทําใหพนกังานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อจัดทําแผนและจัดลําดับความสําคัญ
ของงาน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกจิการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเหน็
ในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.85 และ 3.77 ตามลําดับ 

การปรับปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอแผนงานหลักของสวนงานและ
องคกร ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็
ในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.82และ 3.80 ตามลําดับ 
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ตาราง 30   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ(การติดตาม กํากับ แนะนํา) จาํแนกตามสังกดั 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานกระบวนการ 

(การติดตาม กํากับ แนะนํา) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําให
พนักงานเขาใจการทํางานไดดียิ่งข้ึน 

3.38 
เฉย ๆ 

3.41 
เฉย ๆ 

2. หัวหนางานมีความเขาใจ สามารถสอนงานและถายทอด
วิธีการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3.39 
เฉย ๆ 

3.50 
เห็นดวย 

3. หัวหนางานใสใจและเปดรับความคิดเห็นเกี่ยวกับงานของ
พนักงานเปนอยางดี 

3.34 
เฉย ๆ 

3.55 
เห็นดวย 

4. หัวหนางานมีการสังเกตและบันทึกการทํางาน อยางถูกตอง
และเหมาะสมดีแลว   

3.22 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

5. การสังเกตและบันทึกการทํางานมีจุดมุงหมายเพื่อทําให
งานไดรับการปรับปรุงใหดียิ่งข้ึน 

3.68 
เห็นดวย 

3.66 
เห็นดวย 

6. หัวหนางานมีการเปรียบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริง
เปนรอบๆ เพื่อติดตาม กํากับ แนะนํา  

3.41 
เฉย ๆ 

3.61 
เห็นดวย 

7. หัวหนางานมีการใหขอมูลปอนกลับ เพื่อใหพนักงานทราบ
ถึงผลการปฏิบัติงานทั้งขอมูลเชิงบวกและลบ 

3.44 
เฉย ๆ 

3.60 
เห็นดวย 

8.ระบบ PMS ทําใหการสื่อสารในสวนงานของพนักงานดีข้ึน
เนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง 

3.47 
เฉย ๆ 

3.60 
เห็นดวย 

9. ระบบ PMS ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมีโอกาส
แสดงความคิดเห็นในการทํางานมากขึ้น 

3.39 
เฉย ๆ 

3.35 
เฉย ๆ 

 
จากตาราง พบวา คาเฉลี่ยระดับความคิดเหน็ในหัวขอ 
เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงานเขาใจการทํางานไดดี

ยิ่งขึ้นผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มคีวามคิดเหน็ใน
ระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.41 และ 3.38 ตามลําดับ 
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หัวหนางานมคีวามเขาใจ สามารถสอนงานและถายทอดวิธีการทํางานไดอยางมีประสิทธิ- 
ภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวย มีคาเฉลี่ย 3.50
ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.39  

หัวหนางานใสใจและเปดรับความคิดเหน็เกี่ยวกับงานของพนักงานเปนอยางด ี ผูตอบแบบ 
สอบถามที่สังกัดฝายกจิการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มคีาเฉลี่ย 3.55 ผูตอบแบบสอบ 
ถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.34  

หัวหนางานมกีารสังเกตและบันทึกการทาํงานอยางถูกตองและเหมาะสมดีแลว ผูตอบ
แบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.32 และ 3.22 ตามลําดับ 

การสังเกตและบันทึกการทํางานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับการปรับปรุงไดดีขึ้น
ยิ่งขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นใน
ระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.686 และ 3.66 ตามลําดับ 

หัวหนางานมีการเปรียบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริงเปนรอบๆ เพื่อติดตาม กํากับ 
แนะนํา ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 
3.61ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.41  

หัวหนางานมีการใหขอมูลปอนกลับเพื่อใหพนักงานทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้งขอมูล
เชิงบวกและลบ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มี
คาเฉลี่ย 3.60 ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 
3.44  

ระบบ PMS ทําใหการสื่อสารในสวนงานของพนักงานดขีึ้นเนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง 
ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.60
ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.47  

ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมีโอกาสแสดงความคดิเห็นในการทํางานมากขึ้น ผูตอบ
แบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกจิการสาขา 2 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.39 และ 3.35 ตามลําดับ 
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ตาราง 31   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ(การประเมินผลการปฏิบัติงาน) จําแนกตามสังกัด 

 
สังกัด 

ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานกระบวนการ 
(การประเมินผลการปฏิบัติงาน) 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนกังานในการ 
ปฏิบัติงาน 

3.41 
เฉย ๆ 

3.55 
เห็นดวย 

2. มีการนําผลงานที่ปฏิบัติไดจริงมาเปรียบเทียบกับ 
เปาหมายทีไ่ด กําหนดไวแลวแปลงคาเปนคะแนน 

3.65 
เห็นดวย 

3.71 
เห็นดวย 

3. หัวหนางานมีการแจงผลการประเมินใหพนักงาน  
ทราบ  

3.42 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

4. หัวหนางานมีการเก็บขอมลูอยางถูกตอง ไมลําเอียง 
ไมมีอคติ 

3.13 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

5. ผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเที่ยงตรง 2.99 
เฉย ๆ 

3.14 
เฉย ๆ 

 
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนักงานในการปฏิบัติงาน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัด

ฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.55 ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.41  

มีการนําผลงานที่ปฏิบัติไดจริงมาเปรียบเทียบกับเปาหมายที่ไดกําหนดไวแลวแปลงคาเปน
คะแนน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1  มีความคิดเห็น
ในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.71 และ 3.65 ตามลําดับ 

หัวหนางานมีการแจงผลการประเมินใหพนักงานทราบ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.58 ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.42  
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หัวหนางานมกีารเก็บขอมูลอยางถูกตอง ไมลําเอียง ไมมีอคติ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัด
ฝายกิจการสาขา 2 และสังกดัฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.27 และ 
3.13 ตามลําดับ 
 ผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเที่ยงตรงม ี ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.14 และ 2.99 
ตามลําดับ 
 
ตาราง 32   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ(การพัฒนาขีดความสามารถ) จําแนกตามสงักัด 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานกระบวนการ 

(การพัฒนาขีดความสามารถ) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. พนักงานยินดีท่ีจะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถใน
การทํางาน 

4.11 
เห็นดวย 

4.18 
เห็นดวย 

2. การพัฒนาขีดความสามารถในการทํางานชวยให
พนักงานมีความรู ความเขาใจ ในการปฏิบัติงานมากขึ้น 

4.15 
เห็นดวย 

4.20 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมีการวางแผนการอบรม 
เพื่อพัฒนาขีดความสามารถพนักงานใหดําเนินการไดตาม
เปาหมายของสวนงานดวย 

3.71 
เห็นดวย 

3.70 
เห็นดวย 

  
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
พนักงานยินดทีี่จะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถในการทํางาน ผูตอบแบบสอบถามที่

สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวย มีคาเฉลี่ย 
4.18 และ 4.11 ตามลําดับ 

การพัฒนาขีดความสามารถในการทํางานชวยใหพนักงานมีความรู ความเขาใจในการ
ปฏิบัติ- งานมากขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มี
ความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.20 และ 4.15 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมีการวางแผนการอบรม เพื่อพัฒนาขีดความสามารถพนักงาน
ใหดําเนินการไดตามเปาหมายของสวนงานดวย ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และ
สังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวย มีคาเฉลี่ย 3.71 และ 3.70 ตามลําดับ 
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ตาราง 33   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานปจจัยทีใ่ชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามสังกัด 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานปจจัยที่ใชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3ประเภท คือ เปาหมายทีมงาน 
เปาหมายรายคน และเปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดีแลว 

3.61 
เห็นดวย 

3.77 
เห็นดวย 

2. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายทีมงานที่พนักงานไดรับ 3.53 
เห็นดวย 

3.65 
เห็นดวย 

3. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายรายคนที่พนักงานไดรับ 3.52 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

4. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ 3.45 
เฉย ๆ 

3.51 
เห็นดวย 

5. การประเมินเปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวม
ประเมินดวย 

3.90 
เห็นดวย 

3.95 
เห็นดวย 

6. พนักงานเห็นดวยกับการไมนําคะแนนวันลามาใชในการ
ประเมินผล 

3.41 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3 ประเภท คือ เปาหมายทีมงาน เปาหมายรายคน และ
เปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดีแลว ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัด
ฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.77 และ 3.61 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายทีมงานที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.65 และ 
3.53 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายรายคนที่พนกังานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.60 และ 
3.52 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัด
ฝายกิจ- การสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.51 ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45  
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การประเมินเปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวมประเมนิดวย ผูตอบแบบสอบ 
ถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวย มีคา 
เฉลี่ย 3.95 และ 3.90 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับการไมนําคะแนนวันลามาใชในการประเมินผลผูตอบแบบสอบถามที่
สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.41 
และ 3.33 ตามลําดับ 
 
ตาราง 34   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช จําแนกตามสังกัด 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 

 
ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ธนาคารนําผลการประเมินไปปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 3.73 

เห็นดวย 
3.91 

เห็นดวย 
2. พนักงานเห็นดวยกับการยกเลิกการใหขั้นพิเศษไมเกิน 3 ครั้ง
ติดตอกัน 

3.60 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

3. ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตําแหนง 3.59 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

4. ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการโยกยาย 2.96 
เฉย ๆ 

3.16 
เฉย ๆ 

5. ธนาคารนําผลการประเมินไปพัฒนาขีดความสามารถ
พนักงาน 

3.94 
เห็นดวย 

3.88 
เห็นดวย 

6. ระบบ PMS สามารถนําไปใชประโยชนแกการบริหารงาน
บุคคลไดจริง 

3.35 
เฉย ๆ 

3.49 
เฉย ๆ 

7. ระบบ PMS ใหความยุติธรรมแกผูถูกประเมิน 3.01 
เฉย ๆ 

3.12 
เฉย ๆ 

8. ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึ้น 3.00 
เฉย ๆ 

3.14 
เฉย ๆ 
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 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
ธนาคารนําผลการประเมินไปปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย

กิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.91 และ 
3.73 ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับการยกเลิกการใหขัน้พิเศษไมเกิน 3 คร้ังติดตอกัน ผูตอบแบบสอบถาม
ที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวย มีคาเฉลีย่ 
3.73 และ 3.60 ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตําแหนง ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.60 และ 
3.59 ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการโยกยาย ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการ
สาขา 2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.16 และ 2.96 
ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปพัฒนาขีดความสามารถพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัด
ฝายกิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.94 และ 
3.88 ตามลําดับ 

ระบบ PMS สามารถนําไปใชประโยชนแกการบริหารงานบุคคลไดจริง ผูตอบ
แบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.49 และ 3.35 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ใหความยุติธรรมแกผูถูกประเมิน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกจิการสาขา 
2 และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.12 และ 3.01 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัด
ฝายกิจการสาขา 2 และสังกดัฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.14 และ 
3.00 ตามลําดับ 
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ตาราง 35  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ      
                  ปฏิบัติงาน ดานปญหา/อุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามสังกัด 
 

สังกัด 
ฝายกิจการสาขา 1 ฝายกิจการสาขา 2 ดานปญหา/อุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินผลไมชัดเจนหรือมาก
เกินไป 

3.70 
เห็นดวย 

3.72 
เห็นดวย 

2. มาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไมเหมาะสม 3.49 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 

3. พนักงานมักจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวตํ่า
เกินไป 

3.52 
เห็นดวย 

3.39 
เฉย ๆ 

4. แบบพิมพที่ใชในการประเมินผลไมเหมาะสม 3.32 
เฉย ๆ 

3.34 
เฉย ๆ 

5. ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถ
ของพนักงานอยางเต็มที่ 

3.75 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

6. พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับระบบ PMS นอย 3.76 
เห็นดวย 

3.71 
เห็นดวย 

7. ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรับของพนักงาน 3.68 
เห็นดวย 

3.59 
เห็นดวย 

8. ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะ
กอใหเกิดความขัดแยงระหวางพนักงานและธนาคาร 

3.20 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

9. ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะ
กอใหเกิดความขัดแยงระหวางผูรับการประเมินและผูประเมิน 

3.22 
เฉย ๆ 

3.31 
เฉย ๆ 

10. ระบบ PMSกอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะ
กอใหเกิดความขัดแยงระหวางผูรวมงานเสมอ 

3.17 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

  
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
 การกําหนดวตัถุประสงคในการประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป ผูตอบแบบสอบถาม

ที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัดฝายกจิการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวย มีคาเฉลีย่ 
3.72 และ 3.70 ตามลําดับ 
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มาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไมเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการ
สาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.57 ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 
1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49  

พนักงานมกัจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวต่ําเกนิไป ผูตอบแบบสอบถามที่
สังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.52 ผูตอบแบบสอบถามที่
สังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.39 

แบบพิมพที่ใชในการประเมนิไมเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 
และสังกัดฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.34 และ 3.32 ตามลําดับ 

ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของพนักงานอยางเต็มที่ ผูตอบ
แบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกจิการสาขา 2 มีความคิดเหน็ในระดับเห็น
ดวย มีคาเฉลี่ย 3.75 และ 3.67 ตามลําดับ 

พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับระบบ PMS นอย ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝาย
กิจการสาขา 1 และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวย มีคาเฉลี่ย 3.76 และ 
3.71 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรบัของพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกจิการสาขา 1 
และสังกัดฝายกิจการสาขา 2 มีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวย มีคาเฉลี่ย 3.68 และ 3.59 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางพนักงานและธนาคาร ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกจิการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการ
สาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.32 และ 3.20 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางพนักงานและธนาคาร ผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกจิการสาขา 2 และสังกัดฝายกิจการ
สาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.31 และ 3.22 ตามลําดับ 
              ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขดัแยง
ระหวางผูรับการประเมินและผูประเมินผูตอบแบบสอบถามที่สังกัดฝายกิจการสาขา 2 และสังกัด
ฝายกิจการสาขา 1 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33 และ 3.17 ตามลําดับ  
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4.5  ความคิดเห็นของพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เขตภาคเหนือ ตอ 
       ระบบการบริหารผลการปฏิบตัิงาน  จําแนกตามตําแหนงงาน 
 
ตาราง 36  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ  
                 ปฏิบัติงาน ดานหลักการ จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ 

1-3 
ธุรการ 

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา 

ธุรกิจ 8-9 
บัญชี/ 

การเงิน 4-7 
บัญชี/ 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

ดานหลักการ 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

4.00 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

4.06 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

4.33 
เห็นดวย 

2. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนการเชื่อมโยงการ
บริหารผลงานทั้งระบบ 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.87 
เห็นดวย 

3.64 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

3.98 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

4.07 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนใหเกิดกระบวนการ
การเรียนรู พัฒนาตนเอง
และองคกรอยางตอเนื่อง 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

4.00 
เห็นดวย 

3.59 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.76 
เห็นดวย 

4.13 
เห็นดวย 

4. ระบบ PMS เปนระบบที่
มุงเนนกระบวนการการมี
สวนรวมของพนักงาน 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.93 
เห็นดวย 

3.45 
เฉย ๆ 

3.82 
เห็นดวย 

3.78 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

4.13 
เห็นดวย 

5. ระบบ PMS ที่ใชอยูใน
ปจจุบันเปนระบบที่มี
ประสิทธิภาพ 

3.50 
เห็นดวย 

3.13 
เฉย ๆ 

2.91 
เฉย ๆ 

2.93 
เฉย ๆ 

3.06 
เฉย ๆ 

2.91 
เฉย ๆ 

3.53 
เห็นดวย 

 
จากตาราง  พบวาคาเฉลี่ยระดับความคิดเหน็ในหัวขอ 
ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน

ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง ผูจัดการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานธุรการ 4-7 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 และพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 มีความคิดเห็น
ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.33   4.06   4.00   3.82   3.82   และ 3.79 ตามลําดับ 
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ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเชื่อมโยงการบริหารผลงานทั้งระบบ ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมี
คาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง ผูจัดการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 
พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 และพนักงานพัฒนา
ธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.07   3.98   3.87   3.82   3.79  และ 3.64 
ตามลําดับ    

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนใหเกิดกระบวนการการเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกร
อยางตอเนื่อง พนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง ผูจัดการสาขา  พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 
พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 และพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคดิเหน็
ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.13   4.00   4.00   3.86   3.76  และ 3.59 ตามลําดับ 

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระบวนการการมีสวนรวมของพนักงานผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมี
คาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง ผูจัดการสาขา  พนักงานธุรการ 4-7 พนักงาน
พัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 และพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับ
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.13   3.93   3.82  และ  3.82   ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45  

ระบบ PMS ที่ใชอยูในปจจุบันเปนระบบที่มีประสิทธิภาพผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงผูจัดการสาขา และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉล่ีย 3.53 และ 
3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/
การเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 มี
ความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.13   3.06   2.93   2.91   และ 2.91 ตามลําดับ 
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ตาราง 37  แสดงคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน      
                 ดานกระบวนการ (การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ 

1-3 
ธุรการ 

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 8-9 
บัญชี/ 

การเงิน 4-7 
บัญชี/ 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

ดานกระบวนการ 
(การกําหนดเปาหมายและ

การวางแผน) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

 1. การกําหนดวัตถุประสงคของ 
  เปาหมายมีความเหมาะสม 

4.00 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3.39 
เฉย ๆ 

3.29 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

3.53 
เห็นดวย 

3.40 
เฉย ๆ 

2. มาตรฐานของการกําหนด
เปาหมายมีความเหมาะสม 

4.00 
เห็นดวย 

3.40 
เฉย ๆ 

3.18 
เฉย ๆ 

3.07 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

3. เกณฑการวัด (น้ําหนัก
คะแนน ) มีความเหมาะสม 

3.50 
เห็นดวย 

3.27 
เฉย ๆ 

3.15 
เฉย ๆ 

3.18 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

3.39 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

4. พนักงานมีสวนรวมในการ
กําหนดเปาหมายของตนเอง 

4.00 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3.18 
เฉย ๆ 

3.18 
เฉย ๆ 

3.10 
เฉย ๆ 

3.26 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

5. เปรียบเทียบมาตรฐานของ
การกําหนดเปาหมายของแต
ละสวนงานมีความเหมาะสม 

3.00 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

2.97 
เฉย ๆ 

2.96 
เฉย ๆ 

2.94 
เฉย ๆ 

3.09 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

6. ชวงรอบเวลาของการจัดทํา
แผนงาน(PA) มีความเหมาะสม

4.00 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

2.96 
เฉย ๆ 

3.39 
เฉย ๆ 

2.76 
เฉย ๆ 

3.13 
เฉย ๆ 

2.93 
เฉย ๆ 

7. การมี PA 1 ทําใหพนักงาน
ทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อ
จัดทําแผนงานและจัดลําดับ
ความสําคัญของงาน 

4.00 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

3.76 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

3.76 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

8. การปรับปรุงแผนงาน
สามารถทําไดหากไมกระทบ
ตอแผนงานหลักของสวนงาน
และองคกร 

4.00 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

3.93 
เห็นดวย 

3.90 
เห็นดวย 

3.88 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

  
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
การกําหนดวัตถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสมผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน

ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 พนักงานธุรการ 4-7 และพนักงานบัญช/ีการเงิน 8-9 มีความคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.00 3.60 และ 3.53 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 
มีความคิดเหน็ในระดับเฉยๆ มีคาเฉลี่ย 3.47   3.40   3.39  และ 3.29 ตามลําดับ 
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มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00 ผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนงพนกังานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบญัชี/การเงิน 4-7 
ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนกังานพัฒนาธุรกิจ 8-9 มีความคิดเหน็ในระดับเฉยๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.47  3.39   3.27   3.27   3.18   และ 3.07 ตามลําดับ 

เกณฑการวดั(น้ําหนกัคะแนน)มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนง
พนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.50  ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน
ในตําแหนงผูจดัการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-
7 พนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 และพนกังานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคดิเห็นในระดับเฉยๆ มีคาเฉลี่ย 
3.47   3.39   3.27   3.27   3.18   และ 3.15 ตามลําดับ 

พนักงานมีสวนรวมในการกาํหนดเปาหมายของตนเอง ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 และพนกังานธุรการ 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 
4.00 และ 3.60 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง ผูจัดการสาขา พนักงานบัญช/ี
การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนกังานพัฒนาธรุกิจ 8-9 และพนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 มี
ความคิดเหน็ในระดับเฉยๆ มีคาเฉลี่ย 3.33   3.26   3.18   3.18  และ 3.10 ตามลําดับ 

เปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมายของแตละสวนงานมีความเหมาะสม ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานบญัชี/การเงิน 8-9 
พนักงานธุรการ 1-3 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานพัฒนาธรุกิจ 8-9 และพนกังานบัญชี/
การเงิน 4-7 มคีวามคิดเหน็ในระดับเฉยๆ มีคาเฉลี่ย 3.27   3.27   3.09   3.00   2.97   2.96  และ 2.94 
ตามลําดับ 

ชวงรอบเวลาของการจัดทําแผนงาน(PA) มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน
ในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 และพนกังานธุรการ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
4.00 และ 3.53 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 
พนักงานบัญช/ีการเงิน 8- 9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 ผูจัดการสาขาและพนกังานบัญชี/การเงิน 4-7 
มีความคิดเหน็ในระดับเฉยๆ มีคาเฉลี่ย 3.39   3.13   2.96   2.93  และ 2.76 ตามลําดับ 

การมี PA 1 ทําใหพนักงานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อจัดทาํแผนงานและจัดลําดับ
ความสําคัญของงาน ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนงพนักงานธุรการ 1-3 ผูจัดการสาขา 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 
และพนกังานบัญชี/การเงิน 8- 9 มีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.87   3.86   3.84   
3.80   3.76  และ 3.76 ตามลําดับ 
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การปรับปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอแผนงานหลักของสวนงานและ
องคกรผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9  
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานบัญช/ีการเงิน 8- 9 พนักงานธุรการ 4-7 ผูจัดการสาขาและ
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.93   3.90   3.88   3.87   
3.87  และ 3.67 ตามลําดับ 
  
ตาราง 38  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน  ดานกระบวนการ( การติดตาม กํากบั แนะนํา)  จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา 

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา 

ธุรกิจ 8-9 
 บัญชี/ 

การเงิน 4-7 
บัญชี 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

ดานกระบวนการ 
(การติดตาม กํากับ แนะนํา) 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. เทคนิคและวิธีการสอนงานหลัง
 เขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงาน  
 เขาใจ  การทํางานไดดีย่ิงขึ้น 

3.50 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

3.20 
เฉย ๆ 

3.50 
เห็นดวย 

3.43 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

2. หัวหนางานมีความเขาใจ 
สามารถสอนงานและถายทอด
วิธีการทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.67 
เห็นดวย 

3.15 
เฉย ๆ 

3.61 
เห็นดวย 

3.59 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

3. หัวหนางานใสใจและเปดรับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับงานของ
พนักงานเปนอยางดี 

3.50 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

3.21 
เฉย ๆ 

3.61 
เห็นดวย 

3.45 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

4. หัวหนางานมีการสังเกตและ
บันทึกการทํางาน อยางถูกตอง
และเหมาะสมดีแลว   

3.50 
เห็นดวย 

3.40 
เฉย ๆ 

3.09 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 

3.20 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

5. การสังเกตและบันทึกการทํา 
งานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงาน
ไดรับการปรับปรุงใหดีย่ิงขึ้น 

4.50 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

3.67 
เห็นดวย 

3.49 
เฉย ๆ 

3.89 
เห็นดวย 

3.78 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

 6. หัวหนางานมีการเปรียบเทียบ 
 เปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจรงิ
 เปนรอบๆ เพื่อติดตาม กํากับ  
 แนะนํา พนักงาน 

2.50 
เฉย ๆ 

3.53 
เห็นดวย 

3.34 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 

3.65 
เห็นดวย 

3.45 
เฉย ๆ 

3.80 
เห็นดวย 

 
 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 

 

 
114 

 

 

ตาราง 38  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การติดตาม กํากบั แนะนํา ) จําแนกตามตําแหนงงาน (ตอ) 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 8-9 
บัญชี/ 

การเงิน  4-7 
บัญชี/ 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

 
ดานกระบวนการ 

(การติดตาม กํากับ แนะนํา) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

7. หัวหนางานมีการใหขอมูล
ปอนกลับ เพื่อใหพนักงาน
ทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้ง
ขอมูลเชิงบวกและเชิงลบ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.54 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

3.58 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

8. ระบบ PMS ทําใหการ
สื่อสารในสวนงานดีขึ้น
เนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง 

4.00 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

3.32 
เฉย ๆ 

3.68 
เห็นดวย 

3.55 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

9. ระบบ PMS ชวยทําให
พนักงานไดมีโอกาสแสดง
ความคิดเห็นในการทํางานมาก
ขึ้น 

4.00 
เห็นดวย 

3.40 
เฉย ๆ 

3.29 
เฉย ๆ 

3.75 
เห็นดวย 

3.41 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงานเขาใจการทํางานไดดี
ยิ่งขึ้นผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังานธุรการ 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานบัญชี/
การเงิน 8-9 พนักงานธุรการ 1-3 และพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมี
คาเฉลี่ย 3.67   3.60   3.58   3.50 และ 3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 และพนกังานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉล่ีย 
3.43 และ 3.20 ตามลําดับ 

หัวหนางานมคีวามเขาใจสามารถสอนงานและถายทอดวธีิการทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจดัการสาขา พนักงานธุรการ 4-7 พนักงาน
พัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบญัชี/การเงิน 8-9 และพนักงานบัญชี/การเงนิ 4-7 มีความคิดเห็นในระดบั
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.73   3.67   3.61   3.61 และ 3.59 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคดิเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 
3.15 และ 3.00 ตามลําดับ 
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หัวหนางานใสใจและเปดรับความคิดเหน็เกี่ยวกับงานของพนักงานเปนอยางด ี ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจดัการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงนิ 
8-9 พนักงานธุรการ 4-7 และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.73   
3.61   3.58   3.53 และ 3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบัญช/ี
การเงิน 4-7 และพนักงานพฒันาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45 และ 3.21 
ตามลําดับ 

หัวหนางานมีการสังเกตและบันทึกการทํางาน อยางถูกตองและเหมาะสมดีแลว ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 และพนักงานธุรการ 1-3 มีความ
คิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.57 และ 3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงผูจัดการสาขา พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 
และพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.47  3.40   3.33   3.20   และ 
3.09 ตามลําดับ 

การสังเกตและบันทึกการทาํงานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับการปรับปรุงใหดยีิ่งขึ้น 
ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเหน็ในระดบัเห็นดวยอยาง
ยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง พนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 ผูจัดการสาขา 
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานบัญช/ีการเงิน 8-9 และพนกังานธุรการ 4-7 มคีวามคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.89   3.80   3.78   3.73 และ 3.67 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน
ในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.49 

หัวหนางานมกีารเปรียบเทยีบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริงเปนรอบๆ เพื่อติดตาม 
กํากับ แนะนาํ พนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจดัการสาขา พนักงานบัญชี/
การเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 และพนักงานธุรการ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมี
คาเฉลี่ย 3.80   3.65   3.57  และ 3.53 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังาน
บัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนกังานธุรการ 1-3 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.49   3.34  และ 2.50 ตามลําดับ 

หัวหนางานมกีารใหขอมูลปอนกลับเพื่อใหพนกังานทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้งขอมูล
เชิงบวกและเชงิลบผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบญัชี/การเงิน 4-7 ผูจัดการ
สาขา พนักงานบัญชี/การเงนิ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมี
คาเฉลี่ย 3.67   3.67   3.58  และ 3.54 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังาน
ธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มี
คาเฉลี่ย 3.47   3.36  และ 3.00 ตามลําดับ 
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ระบบ PMS ทําใหการสือ่สารในสวนงานดีขึ้นเนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 ผูจัดการสาขา พนกังานบญัชี/การเงิน 8-9 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 และพนกังานธุรการ 4-7 มีความคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.80   3.73  3.68   3.55 และ 3.53 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนงพนกังานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.32 

ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมีโอกาสแสดงความคดิเห็นในการทํางานมากขึ้น ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 พนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 ผูจัดการสาขา 
และพนกังานบัญชี/การเงิน 8-9 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.75   3.67 และ 
3.58 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังานบัญชี/การเงิน 4-7 พนกังานธุรการ 4-7 และ
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.41   3.40   และ 3.29 ตามลําดับ 
 
ตาราง 39  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ   
                 ปฏิบัติงานดานกระบวนการ  (การประเมินผลการปฏิบัติงาน)   จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา 

ธุรกิจ 8-9 
บัญช ี

การเงิน 4-7 
บัญชี/ 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

ดานกระบวนการ 
(การประเมินผลการปฏิบัติงาน) 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
 1.หัวหนางานไดสงเสริมจุด 
 เดนของพนักงานในการ 
 ปฏิบตัิงาน 

4.00 
เห็นดวย 

3.47 
เฉย ๆ 

3.22 
เฉย ๆ 

3.64 
เห็นดวย 

3.63 
เห็นดวย 

3.58 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

 2.มีการนําผลงานที่ปฏิบตัิงาน 
 ไดจริงมาเปรียบเทียบกับ 
  เปาหมายทีไ่ดกําหนดไวแลว 
  แปลงคาเปนคะแนน 

4.00 
เห็นดวย 

3.40 
เฉย ๆ 

3.54 
เห็นดวย 

3.75 
เห็นดวย 

3.82 
เห็นดวย 

3.70 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

 3. หัวหนางานมีการแจงผล 
  การประเมินใหพนักงานทราบ 

4.00 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

3.36 
เฉย ๆ 

3.56 
เห็นดวย 

3.49 
เฉย ๆ 

3.48 
เฉย ๆ 

3.87 
เห็นดวย 

 4. หัวหนางานมีการเก็บขอมลู 
  อยางถูกตอง ไมลําเอียง ไมม ี
  อคต ิ

3.00 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

2.99 
เฉย ๆ 

3.39 
เฉย ๆ 

3.29 
เฉย ๆ 

3.24 
เฉย ๆ 

3.67 
เห็นดวย 

 5. ผลการประเมนิมีความ 
 เชื่อถอืไดและมีความเที่ยงตรง 

3.00 
เฉย ๆ 

2.80 
เฉย ๆ 

2.90 
เฉย ๆ 

3.04 
เฉย ๆ 

3.22 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 
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 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนักงานในการปฏิบตัิงานผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน

ในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบญัชี/การเงิน 4-7 
และ พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.73   3.64   3.63 
และ 3.58 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนงพนักงานธุรการ 4-7 และพนกังาน
พัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.47 และ 3.22 ตามลําดับ 

มีการนําผลงานที่ปฏิบัติงานไดจริงมาเปรียบเทียบกับเปาหมายที่ไดกําหนดไวแลวแปลงคา
เปนคะแนนผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังานธุรการ 1-3 ผูจัดการสาขา พนักงาน
บัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบญัชี/การเงิน 8-9 และพนักงานพัฒนาธุรกจิ 
4-7 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   4.00   3.82   3.75   3.70   และ 3.54 ตามลําดับ
ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มี
คาเฉลี่ย 3.40 

หัวหนางานมกีารแจงผลการประเมินใหพนักงานทราบ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 ผูจัดการสาขา พนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 และพนักงานธุรการ 4-7 มี
ความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00 3.87   3.56 และ 3.53 ตามลําดับผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนงพนกังานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 และพนกังานพัฒนาธุรกิจ 
4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49   3.48 และ 3.36 ตามลําดับ 

หัวหนางานมกีารเก็บขอมูลอยางถูกตอง ไมลําเอียง   ไมมีอคติ ผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนงผูจัดการสาขามีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.67 ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงนิ 4-7 พนักงาน
บัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานธุรการ 1-3 พนักงานธุรการ 4-7 และพนกังานพัฒนาธรุกิจ 4-7 มีความ
คิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.39   3.29   3.24   3.00 3.00 และ 2.99 ตามลําดับ 

ผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเที่ยงตรง ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงผูจดัการสาขามีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีาเฉลี่ย 3.57 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน
ในตําแหนงพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานธุรการ 1-3 พนักงาน
พัฒนาธุรกิจ 8-9  พนักงานธุรการ 4-7 และพนกังานธุรการ 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มี
คาเฉลี่ย 3.22   3.04   3.00   3.00   2.90 และ 2.80 ตามลําดับ 
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ตาราง 40  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การพัฒนาขีดความสามารถ)  จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 8-9 
บัญชี/ 

การเงิน 4-7 
บัญชี/ 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

 
ดานกระบวนการ 

(การพัฒนาขีดความสามารถ) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1.พนักงานยินดทีีจ่ะไดรับ
การพัฒนาขีดความสามารถ
ในการปฏิบัติงาน 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

4.00 
เห็นดวย 

4.12 
เห็นดวย 

4.14 
เห็นดวย 

4.16 
เห็นดวย 

4.15 
เห็นดวย 

4.20 
เห็นดวย 

2. การพัฒนาขีดความ 
สามารถในการทาํงานชวย
ใหพนักงานมีความรู ความ
เขาใจ ในการปฏบิัติงานมาก
ข้ึน 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

4.07 
เห็นดวย 

4.13 
เห็นดวย 

4.14 
เห็นดวย 

4.29 
เห็นดวย 

4.12 
เห็นดวย 

4.27 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS ชวยใหสวน
งานมีการวางแผน การ
อบรม เพือ่พฒันาขีด
ความสามารถพนกังานให
ดําเนินการไดตามเปา หมาย
ของสวนงานดวย 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.87 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

 

3.61 
เห็นดวย 

3.55 
เห็นดวย 

3.76 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
 พนักงานยินดทีี่จะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน ผูตอบแบบสอบถาม
ที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิง่มีคาเฉลี่ย 4.50 
ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจดัการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานบัญช/ี
การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนกังานพัฒนาธรุกิจ 4-7  และพนักงานธุรการ 4-7 มีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.20   4.16   4.15   4.14   4.12    และ 4.00 ตามลําดับ 
 การพัฒนาขีดความสามารถในการทํางานชวยใหพนักงานมีความรู ความเขาใจ ในการ
ปฏิบัติงานมากขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังานธุรการ 1-3 มีความคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบญัชี/
การเงิน 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานบัญชี/
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การเงิน 8-9  และพนกังานธุรการ 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.29   4.27   4.14  
4.13   4.12  และ 4.07 ตามลําดับ 
 ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมีการวางแผน การอบรม เพือ่พัฒนาขีดความสามารถพนักงาน
ใหดําเนินการไดตามเปา หมายของสวนงานดวย ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงาน
ธุรการ 1-3 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานบญัชี/การเงิน 8-9 พนักงานพฒันาธุรกิจ 4-7 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9  และพนักงานบญัชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 
3.87   3.80   3.76   3.74   3.61  และ 3.55 ตามลําดับ 
 
ตาราง 41  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ   
                 ปฏิบัติงาน ดานปจจัยทีใ่ชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน จาํแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 8-9 
   บัญชี/ 
 การเงิน 4 -7

บัญชี/ 
การเงิน8-9 

ผูจัดการ
สาขา 

ดานปจจัยที่ใชในการบริหาร
ผลการปฏิบัติงาน 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ธนาคารกําหนดเปาหมาย
เปน3 ประ เภท คือ เปาหมาย
ทีมงาน เปาหมายรายคน และ
เปาหมายเชิงพฤต ิกรรม
เหมาะสมดีแลว 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.93 
เห็นดวย 

3.66 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

3.51 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

4.07 
เห็นดวย 

2. พนักงานเห็นดวยกับเปา -
หมายทีมงานทีพ่นักงานไดรับ 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.60 
เห็นดวย 

3.49 
เฉย ๆ 

3.61 
เห็นดวย 

3.51 
เห็นดวย 

3.64 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

3. พนักงานเห็นดวยกับเปา -
หมายรายคนที่พนกังานไดรับ 

3.50 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3.51 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

3.45 
เฉย ๆ 

3.64 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

 4. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมาย 
 เชิงพฤติกรรมทีพ่นักงานไดรับ 

3.50 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

3.34 
เฉย ๆ 

3.68 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

3.55 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

5. การประเมินเปาหมายเชิง
พฤติกรรมควรใหเพื่อน
รวมงานรวมประเมินดวย 

4.00 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

3.89 
เห็นดวย 

3.93 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

3.88 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

6. พนักงานเห็นดวยกับการไม
นําคะแนนวันลามาใชในการ
ประเมินผล 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.13 
เฉย ๆ 

3.82 
เห็นดวย 

3.11 
เฉย ๆ 

3.31 
เฉย ๆ 

2.76 
เฉย ๆ 

2.87 
เฉย ๆ 
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จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3 ประ เภท คือ เปาหมายทีม งาน เปาหมายรายคน และ

เปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดีแลว ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-
3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง
ผูจัดการสาขา พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงาน
บัญชี/การเงิน 8-9  และพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.07   
3.93   3.66   3.61   3.61  และ 3.51ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายทีมงานที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนง พนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจัดการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 
8-9 พนักงานธุรการ 4-7 และพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
3.87   3.64   3.61   3.60  และ 3.51 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงาน
พัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายรายคนที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงผูจัดการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานธุรการ 4-7 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.80   
3.64   3.61   3.60   3.51 และ 3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงาน
บัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45 

พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน
ในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 
และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.87   3.80   3.68   3.55   และ
3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนักงาน
บัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.34 และ 3.33 ตามลําดับ 

การประเมินเปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวมประเมินดวยผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 พนักงานบัญชี/การเงนิ 4-7 พนักงานพัฒนา
ธุรกิจ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานธุรการ 4-7 และผูจัดการ
สาขามีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   4.00   3.93   3.89   3.88   3.87 และ 3.87  
ตามลําดับ     

พนักงานเห็นดวยกับการไมนําคะแนนวันลามาใชในการประเมินผล ผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนง พนกังานธรุการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 
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ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวย
มีคาเฉลี่ย 3.82 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานธุรการ 
4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 ผูจัดการสาขา และพนกังานบัญชี/การเงนิ 8-9มีความคิดเห็นในระดับ
เฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.31   3.13   3.11   2.87 และ 2.76 ตามลําดับ  
  
ตาราง 42  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ  
                 ปฏิบัติงาน ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช   จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 8-9 
บัญชี/

การเงิน4-7 
บัญชี/

การเงิน 8-9
ผูจัดการ
สาขา 

ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ธนาคารนําผลการประเมินไป
ปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 

4.00 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

3.78 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

3.78 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

2. พนักงานเห็นดวยกับการ
ยกเลิกการใหข้ันพิเศษไมเกิน 3 
คร้ังติดตอกัน 

4.00 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

3.59 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

3.88 
เห็นดวย 

3.21 
เฉย ๆ 

4.07 
เห็นดวย 

3. ธนาคารนําผลการประเมินไป
ใชในการเลื่อนตาํแหนง 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.33 
เฉย ๆ 

3.56 
เห็นดวย 

3.96 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

3.55 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

4. ธนาคารนําผลการประเมินไป
ใชในการโยกยาย 

3.00 
เฉย ๆ 

2.73 
เฉย ๆ 

3.15 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

2.90 
เฉย ๆ 

2.70 
เฉย ๆ 

3.13 
เฉย ๆ 

5. ธนาคารนําผลการประเมินไป
พัฒนาขีดความสามารถ
พนักงาน 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

4.07 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.89 
เห็นดวย 

4.06 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

6. ระบบ PMS สามารถนําไปใช
ประโยชนแกการบริหารงาน
บุคคลไดจริง 

4.50 
เห็นดวย 
อยางย่ิง 

3.47 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.43 
เฉย ๆ 

3.37 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

3.80 
เห็นดวย 

7. ระบบ PMS ใหความยุติธรรม
แกผูถูกประเมิน 

4.00 
เห็นดวย 

3.07 
เฉย ๆ 

2.93 
เฉย ๆ 

3.25 
เฉย ๆ 

3.06 
เฉย ๆ 

2.88 
เฉย ๆ 

3.60 
เห็นดวย 

8. ระบบ PMS ชวยให
บรรยากาศในการทํา งานใน
สวนงานดีข้ึน 

4.00 
เห็นดวย 

3.13 
เฉย ๆ 

2.94 
เฉย ๆ 

3.18 
เฉย ๆ 

3.02 
เฉย ๆ 

2.94 
เฉย ๆ 

3.60 
เห็นดวย 
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จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
ธนาคารนําผลการประเมินไปปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน

ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานธุรการ 4-7  และพนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 มคีวามคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.00  4.00   4.00   3.78   3.78   3.73   และ 3.61 ตามลําดับ   

พนักงานเห็นดวยกับการยกเลิกการใหขัน้พิเศษไมเกิน 3 คร้ังติดตอกัน ผูตอบแบบสอบถาม
ที่ทํางานในตําแหนงผูจดัการสาขา พนักงานธุรการ 1-3 พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานธุรการ 
4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9  และพนกังานพัฒนาธรุกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมี
คาเฉลี่ย 4.07   4.00   3.88   3.87   3.61  และ 3.59 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.21 

ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตําแหนง ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 ผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงนิ 
8-9  และพนกังานบัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.96   3.60   3.56   
3.55  และ 3.53 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 มีความ
คิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33 

ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการโยกยาย ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนง
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานธุรการ 1-3 พนักงาน
บัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานธุรการ 4-7  และพนักงานบญัชี/การเงิน 8-9มีความคิดเห็นในระดับเฉย 
ๆ มีคาเฉลี่ย 3.36   3.15   3.13   3.00   2.90   2.73    และ 2.70 ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปพัฒนาขีดความสามารถพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนงพนกังานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิง่มีคาเฉลี่ย 4.50 
ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงนิ 4-7 ผูจัดการ
สาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนกังานบัญชี/การเงิน 8-9มีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.07   4.06   4.00   3.89   3.86  และ 3.73 ตามลําดับ 

ระบบ PMS สามารถนําไปใชประโยชนแกการบริหารงานบุคคลไดจรงิ ผูตอบแบบสอบ- 
ถามที่ทํางานในตําแหนงพนกังานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิง่มีคาเฉลี่ย 4.50 
ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจดัการสาขามีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 
3.80 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 
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พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานพฒันาธุรกิจ 4-7 และพนกังานบัญชี/การเงนิ 8-9 มีความ
คิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.47   3.43   3.37   3.36 และ 2.88 ตามลําดับ   

ระบบ PMS ใหความยุตธิรรมแกผูถูกประเมิน ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง
พนักงานธุรการ 1-3 และผูจัดการสาขามีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00 และ 3.60 
ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานธุรการ 4-7 
พนักงานบัญช/ีการเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนกังานบัญชี/การเงิน 8-9มีความคิดเหน็
ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.25   3.07   3.06   2.93 และ 2.88 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางาน
ในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 และผูจดัการสาขามีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.00 
และ 3.60 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงาน
ธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 และพนกังานบัญชี/การเงิน 8-9มี
ความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.18   3.13   3.02   2.94 และ 2.94 ตามลําดับ 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 

 

 
124 

 

 

ตาราง 43  แสดงคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน  ดาน 
                 ปญหาและอุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามตําแหนงงาน 
 

ตําแหนงงาน 
ธุรการ  

1-3 
ธุรการ  

4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 4-7 
พัฒนา

ธุรกิจ 8-9 
บัญชี/ 

การเงิน 4-7 
บัญชี/ 

การเงิน 8-9 
ผูจัดการ
สาขา 

ดานปญหาและอุปสรรค 
ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

คาเฉลีย่ คาเฉลีย่ คาเฉลีย่ คาเฉลีย่ คาเฉลีย่ คาเฉลีย่ คาเฉลีย่ 
 1. การกําหนดวัตถุประสงคในการ 
  ประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป 

3.50 
เห็นดวย 

3.73 
เห็นดวย 

3.66 
เห็นดวย 

3.61 
เห็นดวย 

3.92 
เห็นดวย 

3.55 
เห็นดวย 

3.87 
เห็นดวย 

2. มาตรฐานการปฏิบัติ งานกําหนด
ไวไมเหมาะสม 

3.50 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 

3.44 
เฉย ๆ 

3.51 
เห็นดวย 

3.52 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

 3. พนักงานมักจะกําหนดมาตรฐาน 
 การปฏิบัติงานของตนเองไวต่ําเกินไป 

3.00 
เฉย ๆ 

2.93 
เฉย ๆ 

3.46 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.69 
เห็นดวย 

3.52 
เห็นดวย 

3.53 
เห็นดวย 

4. แบบพิมพที่ใชในการประเมินผล
ไมเหมาะสม 

3.00 
เฉย ๆ 

2.93 
เฉย ๆ 

3.38 
เฉย ๆ 

3.46 
เฉย ๆ 

3.41 
เฉย ๆ 

3.15 
เฉย ๆ 

3.27 
เฉย ๆ 

5. ไมมีการนําผลการประเมินไปใช
เพื่อพัฒนาขีดความสามารถของ
พนักงานอยางเต็มที่ 

4.50 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

3.73 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

3.64 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

6. พนักงานมีความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับระบบ PMS นอย 

4.50 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

4.00 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.57 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

7.ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรับของ
พนักงาน 

4.00 
เห็นดวย 

4.07 
เห็นดวย 

3.58 
เห็นดวย 

3.71 
เห็นดวย 

3.45 
เฉย ๆ 

3.88 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

8. ระบบ PMS กอให เ กิด ผลเสียใน
หนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอให 
เกิดความขัดแยงระหวางพนักงาน
และธนาคาร 

3.00 
เฉย ๆ 

3.40 
เฉย ๆ 

3.41 
เฉย ๆ 

3.22 
เฉย ๆ 

3.10 
เฉย ๆ 

3.30 
เฉย ๆ 

2.40 
ไมเห็นดวย 

9. ระบบ PMS กอให เกิดผลเสียใน
หนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอให 
เกิดความขัดแยงระหวางผูรับการ
ประเมินและผูบังคบับัญชา 

4.00 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

 

3.40 
เฉย ๆ 

3.11 
เฉย ๆ 

3.10 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

2.33 
ไมเห็นดวย 

10. ระบบ PMS กอให เกิดผลเสียใน
หนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอ ให
เกิดความขัดแยงระหวางผูรวมงาน
เสมอ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.40 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

3.19 
เฉย ๆ 

3.18 
เฉย ๆ 

3.39 
เฉย ๆ 

2.33 
ไมเห็นดวย 
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จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
 การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป ผูตอบแบบสอบถาม
ที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนา
ธุรกิจ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 และพนักงานธุรการ 1-3 มีความ
คิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.92   3.87   3.73   3.66   3.61   3.55 และ 3.50 ตามลําดับ 

มาตรฐานการปฏิบัติ งานกําหนดไวไมเหมาะสมผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 ผูจัดการสาขา พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 
และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.57   3.53   3.52   3.51  และ 
3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 และพนักงาน
ธุรการ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.44 และ 3.33 ตามลําดับ 
 พนักงานมักจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของตนเองไวต่ําเกินไปผูตอบแบบสอบถาม
ที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 ผูจัดการสาขา และพนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 มี
ความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.69   3.53 และ 3.52 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่
ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานธุรการ 1-3 และ
พนักงานธุรการ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.46   3.36   3.00 และ 2.93 ตามลําดับ 
 แบบพิมพที่ใชในการประเมินผลไมเหมาะสมผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนง
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 ผูจัดการสาขา 
พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานธุรการ 1-3 และพนักงานธุรการ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับ
เฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.46   3.41   3.38   3.27   3.15   3.00 และ 2.93 ตามลําดับ 

ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของพนักงานอยางเต็มที่ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมี
คาเฉลี่ย 4.50 ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจัดการสาขา พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 
พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 และพนักงานบัญชี/
การเงิน 8-9 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.86   3.73   3.67   3.67   และ 3.64 
ตามลําดับ 

พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับระบบ PMS นอย ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานใน
ตําแหนงพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยอยางยิ่งมีคาเฉล่ีย 4.50 ผูตอบ
แบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานธุรการ 4-7 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/
การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 ผูจัดการสาขา และพนักงานบัญชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็น
ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.86   3.79   3.74   3.67  และ 3.57 ตามลําดับ 
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 ระบบ PMS ไมเปนทีย่อมรับของพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนง
พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานธุรการ 1-3 พนักงานบัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 
ผูจัดการสาขา  และพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.07   4.00 
3.88   3.71   3.60  และ 3.58 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานบัญช/ี
การเงิน 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.45 
 ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางพนักงานและธนาคาร ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 
พนักงานธุรการ 4-7 พนักงานบัญชี/การเงนิ 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9 พนักงานบัญชี/การเงิน 4-
7  และพนักงานธุรการ 1-3 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.41   3.40   3.30   3.22   3.10    
และ 3.00 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนงผูจดัการสาขามีความคิดเห็นในระดบั
ไมเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 2.40 

ระบบ PMS กอให เกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางผูรับการประเมินและผูบังคับบัญชา ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงาน
ธุรการ 1-3  และพนกังานธุรการ 4-7 มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00  และ 3.60 
ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงพนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานบัญช/ีการเงิน 8-9 
พนักงานพัฒนาธุรกิจ 8-9  และพนักงานบญัชี/การเงิน 4-7 มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 
3.40   3.36   3.11  และ 3.10 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตําแหนงผูจัดการสาขามี
ความคิดเหน็ในระดับไมเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 2.33 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางผูรวมงานเสมอผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนงพนักงานธุรการ 4-7 พนักงาน
บัญชี/การเงิน 8-9 พนักงานพัฒนาธุรกิจ 4-7 พนักงานพฒันาธุรกิจ 8-9 พนักงานบญัชี/การเงิน 4-7  
และพนกังานธุรการ 1-3 มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.40   3.39   3.33   3.19   3.18  
และ 3.00 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่ทํางานในตาํแหนงผูจดัการสาขามีความคิดเห็นในระดบั
ไมเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 2.33  
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4.6  ความคิดเห็นของพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร เขตภาคเหนือ 
       ตอระบบการบริหารผลการปฏิบตัิงาน จําแนกตามอายุงาน 
 
ตาราง 44 แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ          
                ปฏิบัติงาน ดานหลักการ จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป 

 
 ดานหลักการ 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนน
ผลสัมฤทธิ์ของงาน 

4.00 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.94 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

4.05 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

   2. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการ  
   เช่ือมโยงการบริหารผลงานทั้งระบบ 

3.90 
เห็นดวย 

3.64 
เห็นดวย 

3.85 
เห็นดวย 

3.83 
เห็นดวย 

3.89 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนให
เกิดกระบวนการการเรียนรู พัฒนา
ตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง 

3.88 
เห็นดวย 

3.75 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.83 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

  4. ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระ- 
   บวนการการมีสวนรวมของพนักงาน 

3.80 
เห็นดวย 

3.52 
เห็นดวย 

3.64 
เห็นดวย 

3.83 
เห็นดวย 

4.05 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

5. ระบบ PMS ทีใ่ชอยูในปจจุบันเปน
ระบบที่มีประสิทธิภาพ 

2.85 
เฉย ๆ 

2.96 
เฉย ๆ 

3.04 
เฉย ๆ 

2.94 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

3.67 
เห็นดวย 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนผลสัมฤทธิ์ของงาน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25-31 
ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป อายุงาน 13-18 ป อายุงาน 7-12 ป และอายุงาน 19-24 
ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.05   4.00   4.00   3.94   3.86 และ 3.80 ตามลําดับ 

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนการเชื่อมโยงการบริหารผลงานทั้งระบบ ผูตอบแบบสอบ- 
ถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25-31 ป อายุงาน 13-18 ป อายุงาน 19-
24 ป และอายงุาน 7- 12 ป มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.90   3.89   3.85   3.83  
และ 3.64 ตามลําดับ     

ระบบ PMS เปนระบบทีมุ่งเนนใหเกดิกระบวนการการเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกร
อยางตอเนื่อง ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25-31 ป อายุงาน 19-24 ป อายุงาน 7-
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12 ป อายุงาน 13-18 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไปมีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
3.88   3.84   3.83   3.75   3.74 และ 3.67 ตามลําดับ 

ระบบ PMS เปนระบบที่มุงเนนกระบวนการการมีสวนรวมของพนักงาน ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุงาน 25-31 ป อายุงาน 19-24 ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป 
อายุงาน 13-18 ป และอายุงาน 7-12 ป มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.05   3.83   3.80   
3.67   3.64 และ 3.52 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ที่ใชอยูในปจจุบนัเปนระบบทีม่ีประสิทธิภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน
มากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.67 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 
25-31 ป อายุงาน 13-18 ป อายุงาน 7-12 ป อายุงาน 19-24 ป และ อายุงาน 1-6 ป มีความคิดเห็นใน
ระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.33   3.04   2.96   2.94 และ 2.85 ตามลําดับ 
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ตาราง 45   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การกําหนดเปาหมายและการวางแผน) จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป 

ดานกระบวนการ 
(การกําหนดเปาหมาย 
และการวางแผน) คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. การกําหนดวตัถุประสงคของ
เปาหมายมีความเหมาะสม 

3.58 
เห็นดวย 

3.25 
เฉย ๆ 

3.34 
เฉย ๆ 

3.63 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

3.00 
เฉย ๆ 

2. มาตรฐานของการกําหนด
เปาหมายมีความเหมาะสม 

3.33 
เฉย ๆ 

3.13 
เฉย ๆ 

3.19 
เฉย ๆ 

3.46 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3.00 
เฉย ๆ 

3. เกณฑการวัด(น้ําหนัก
คะแนน)มีความเหมาะสม 

3.23 
เฉย ๆ 

3.19 
เฉย ๆ 

3.19 
เฉย ๆ 

3.26 
เฉย ๆ 

3.63 
เห็นดวย 

3.00 
เฉย ๆ 

4. พนักงานมีสวนรวมในการ
กําหนดเปาหมายของตนเอง 

3.23 
เฉย ๆ 

3.22 
เฉย ๆ 

3.16 
เฉย ๆ 

3.29 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

5. เปรียบเทียบมาตรฐานของ
การกําหนดเปาหมายของแตละ
สวนงานมีความเหมาะสม 

3.03 
เฉย ๆ 

2.90 
เฉย ๆ 

3.05 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

6. ชวงรอบเวลาของการจัดทํา
แผนงาน(PA) มีความเหมาะสม 

3.15 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.01 
เฉย ๆ 

2.94 
เฉย ๆ 

3.21 
เฉย ๆ 

2.67 
เฉย ๆ 

7. การมี PA 1 ทําใหพนักงาน
ทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพื่อ
จัดทําแผนงานและจัดลําดับ
ความสําคัญของงาน 

3.97 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

3.69 
เห็นดวย 

3.66 
เห็นดวย 

3.89 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

8. การปรับปรุงแผนงาน
สามารถทําไดหากไมกระทบ
ตอแผนงานหลกัของสวนงาน
และองคกร 

3.87 
เห็นดวย 

3.78 
เห็นดวย 

3.76 
เห็นดวย 

3.86 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

 
 จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

การกําหนดวัตถุประสงคของเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 
25-31 ป อายุงาน 19-24 ป และอายุงาน 1-6 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.84 3.63 
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และ 3.58 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 13-18 ป อายุงาน 7-12 ป และอายุงานมากกวา 
31 ปขึ้นไป มคีวามคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.34   3.25 และ 3.00 ตามลําดับ 

มาตรฐานของการกําหนดเปาหมายมีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25-31 
ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.58 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19-24 ป อายุงาน 
1-6 ป อายุงาน 13-18 ป อายุงาน 7-12 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไปมีความคิดเหน็ในระดับเฉย 
ๆ มีคาเฉลี่ย 3.46   3.33   3.19   3.13  และ 3.00 ตามลําดับ 

เกณฑการวดั (น้ําหนกัคะแนน) มีความเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25-31 ป 
มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.63 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19-24 ป อายุงาน 1-
6 ป อายุงาน 7-12 ป  อายุงาน 13-18 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดับเฉย 
ๆ มีคาเฉลี่ย 3.26   3.23   3.19   3.19 และ 3.00 ตามลําดับ 

พนักงานมีสวนรวมในการกาํหนดเปาหมายของตนเอง ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25-
31 ป อายุงาน 19-24 ป อายุงาน 1-6 ป อายุงาน 7-12 ป อายุงาน 13-18 ป และอายุงานมากกวา 31 ป
ขึ้นไปมีความคิดเห็นในระดบัเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.32   3.29   3.23   3.22   3.16 และ 3.00 ตามลําดับ   

เปรียบเทียบมาตรฐานของการกําหนดเปาหมายของแตละสวนงานมีความเหมาะสม ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุงาน 25-31 ป อายุงาน 13-18 ป อายุงาน 1-6 ป อายุงาน 19-24 ป อายุงาน
มากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 7-12 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.32   3.05   3.03   
3.00   3.00 และ 2.90 ตามลําดับ 

ชวงรอบเวลาของการจัดทําแผนงาน(PA)มีความเหมาะสมผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 
25-31 ป อายุงาน 1-6 ป อายุงาน 13-18 ป อายุงาน 7-12 ป อายุงาน 19-24 ป และอายงุานมากกวา 31 
ปขึ้นไปมีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.21   3.15   3.01   3.00   2.94 และ 267 ตามลําดับ 

การมี PA 1 ทําใหพนักงานทราบเปาหมายที่ชัดเจนเพือ่จัดทําแผนงานและจดัลําดบัความ- 
สําคัญของงานผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25-31 ป 
อายุงาน 7-12 ป อายุงาน 13-18 ป และอายุงาน 19-24 ปมีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 
4.00   3.97   3.89   3.84   3.69 และ 3.66 ตามลําดับ 

การปรับปรุงแผนงานสามารถทําไดหากไมกระทบตอแผนงานหลักของสวนงานและ
องคกรผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 19-24 ป อายุ
งาน 25-31 ป อายุงาน 7-12 ป และ อายุงาน 13-18 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 4.00   
3.87   3.86   3.79   3.78 และ 3.76 ตามลําดับ 
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ตาราง 46  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ ( การติดตาม กํากับ แนะนํา ) จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป ดานกระบวนการ 

(การติดตาม กํากับ แนะนํา) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขา
สูระบบ PMS ทําใหพนักงานเขาใจการ
ทํางานไดดียิ่งขึ้น 

3.31 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.46 
เฉย ๆ 

3.68 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

2. หัวหนางานมีความเขาใจ สามารถ
สอนงานและถายทอดวิธีการทํางานได
อยางมีประสิทธิภาพ 

3.49 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

3.35 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

   3. หัวหนางานใสใจและเปดรับความ 
   คิดเห็นเกี่ยวกับงานของพนักงานเปน 
   อยางดี 

3.62 
เห็นดวย 

3.26 
เฉย ๆ 

3.29 
เฉย ๆ 

3.57 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

  4. หัวหนางานมีการสังเกตและบันทึกการ
   ทํางาน อยางถูกตองและเหมาะสมดีแลว 

3.49 
เฉย ๆ 

3.19 
เฉย ๆ 

3.10 
เฉย ๆ 

3.20 
เฉย ๆ 

3.68 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

5. การสังเกตและบันทึกการทํางานมี
จุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับการ
ปรับปรุงใหดียิ่งขึ้น 

3.77 
เห็นดวย 

3.70 
เห็นดวย 

3.57 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3.89 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

  6. หัวหนางานมีการเปรียบเทียบเปาหมาย
   กับผลการปฏิบัติงานจริงเปนรอบๆ เพื่อ 
   ติดตาม กํากับ แนะนํา พนักงาน 

3.67 
เห็นดวย 

3.38 
เฉย ๆ 

3.39 
เฉย ๆ 

3.51 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

3.00 
เฉย ๆ 

7. หัวหนางานมีการใหขอมูลปอนกลับ 
เพื่อใหพนักงานทราบถึงผลการ
ปฏิบัติงานทั้งขอมูลเชิงบวกและเชิงลบ 

3.67 
เห็นดวย 

3.43 
เฉย ๆ 

3.38 
เฉย ๆ 

3.56 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

3.00 
เฉย ๆ 

  8. ระบบ PMS ทําใหการสื่อสารในสวน 
   งานดีขึ้นเนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง 

3.54 
เห็นดวย 

3.49 
เฉย ๆ 

3.50 
เห็นดวย 

3.46 
เฉย ๆ 

3.74 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

   9. ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมี 
  โอกาสแสดงความคิดเห็นในการทํางาน 
   มากขึ้น 

3.56 
เห็นดวย 

3.48 
เฉย ๆ 

3.38 
เฉย ๆ 

3.23 
เฉย ๆ 

3.79 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 
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จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
เทคนิคและวิธีการสอนงานหลังเขาสูระบบ PMS ทําใหพนักงานเขาใจการทํางานไดดี

ยิ่งขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.68 
ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป อายุงานมากกวา 31 ป
ขึ้นไป และอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.46   3.36   3.36   3.33 และ 
3.31 ตามลําดับ 

หัวหนางานมคีวามเขาใจสามารถสอนงานและถายทอดวธีิการทํางานไดอยางมีประสิทธิ -
ภาพ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็น
ดวยมีคาเฉลี่ย 3.74 และ 3.57 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 13- 18 ป 
อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 7- 12 ป มคีวามคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49   
3.35   3.33  และ 3.32 ตามลําดับ 

หัวหนางานใสใจและเปดรับความคิดเหน็เกี่ยวกับงานของพนักงานเปนอยางด ี ผูตอบ
แบบสอบถามที่มี อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 1- 6 ป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเห็นในระดับ
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.74   3.62 และ 3.57 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึ้น
ไป อายุงาน 13- 18 ป และ อายุงาน 7- 12 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33   3.29 และ 
3.26 ตามลําดับ 

หัวหนางานมกีารสังเกตและบันทึกการทาํงานอยางถูกตองและเหมาะสมดีแลวผูตอบแบบ- 
สอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป มีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.68 ผูตอบแบบสอบถาม
ที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายุงาน 13- 
18 ป มีความคดิเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49   3.33   3.20   3.19 และ 3.10 ตามลําดับ 

การสังเกตและบันทึกการทาํงานมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหงานไดรับการปรับปรุงใหดยีิ่งขึ้น 
ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงานมากกวา 31 ป
ขึ้นไป อายุงาน 19- 24 ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.89   
3.77   3.70   3.67   3.60 และ 3.57 ตามลําดับ 

หัวหนางานมกีารเปรียบเทยีบเปาหมายกับผลการปฏิบัติงานจริงเปนรอบๆ เพื่อติดตาม 
กํากับ แนะนํา พนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป อายงุาน 1- 6 ป และอายุงาน 19- 
24 ป มีความคิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.84   3.67 และ 3.51 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบ 
ถามที่มีอายุงาน 13- 18 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายงุาน 13- 18 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มี
คาเฉลี่ย 3.39   3.38 และ 3.00 ตามลําดับ 
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หัวหนางานมกีารใหขอมูลปอนกลับ เพื่อใหพนักงานทราบถึงผลการปฏิบัติงานทั้งขอมูล
เชิงบวกและเชงิลบ ผูตอบแบบสอบถามที่มี อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 1- 6 ป และอายุงาน 19- 24 
ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.79   3.67 และ 3.56 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่
มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.43   3.38 และ 3.00 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ทําใหการสือ่สารในสวนงานดีขึ้นเนื่องจากเปนการสื่อสาร 2 ทาง ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 1- 6 ป และ อายุงาน 13- 18 ป มีความคดิเห็นในระดับ
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.74   3.54 และ 3.50 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 
19- 24 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49   3.46 และ 
3.33 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยทําใหพนักงานไดมีโอกาสแสดงความคดิเห็นในการทํางานมากขึ้น ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป และอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
3.79 และ 3.56 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป อายุงาน
มากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.48   3.38   
3.33 และ 3.23 ตามลําดับ 
  
ตาราง 47  แสดงคาเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการปฏิบัติงาน ดานกระบวน - 
                 การ (การประเมินผลการปฏิบัติงาน) จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป ดานกระบวนการ 

(การประเมินผลการปฏิบัติงาน ) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1.หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของ
พนักงานในการปฏิบัติงาน 

3.51 
เห็นดวย 

3.42 
เฉย ๆ 

3.42 
เฉย ๆ 

3.46 
เฉย ๆ 

3.68 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

  2. มีการนําผลงานที่ปฏบิัติงานไดจริง  
  มาเปรียบเทียบ  กับเปาหมายทีไ่ด  
  กําหนดไวแลวแปลงคาเปนคะแนน 

3.79 
เห็นดวย 

 

3.61 
เห็นดวย 

 

3.61 
เห็นดวย 

 

3.69 
เห็นดวย 

 

3.79 
เห็นดวย 

 

3.67 
เห็นดวย 

 
  3. หัวหนางานมีการแจงผล การ 
  ประเมิน  ใหพนกังาน ทราบ 

3.59 
เห็นดวย 

3.47 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.46 
เฉย ๆ 

3.68 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

4. หัวหนางานมีการเก็บขอมูลอยาง 
  ถูกตอง ไมลําเอียง   ไมมีอคติ 

3.33 
เฉย ๆ 

3.03 
เฉย ๆ 

3.15 
เฉย ๆ 

3.26 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

  5. ผลการประเมนิมีความเชื่อถือได 
  และมีความ เที่ยงตรง 

3.08 
เฉย ๆ 

2.91 
เฉย ๆ 

3.03 
เฉย ๆ 

3.17 
เฉย ๆ 

3.28 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 
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จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
หัวหนางานไดสงเสริมจุดเดนของพนักงานในการปฏิบตัิงาน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ

งาน 25 - 31 ป และอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.68 และ 3.51 
ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุ
งานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.46   3.42   3.42  และ 3.33 
ตามลําดับ 

มีการนําผลงานที่ปฏิบัติงานไดจริงมาเปรียบเทียบกับเปาหมายที่ไดกําหนดไวแลวแปลงคา
เปนคะแนน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน
มากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 7- 12 ป และ อายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมี
คาเฉลี่ย 3.79   3.79   3.69   3.67   3.61 และ 3.61ตามลําดับ 

หัวหนางานมกีารแจงผลการประเมินใหพนักงานทราบ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 
- 31 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
3.68   3.67 และ 3.59 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 19- 24 ป และอายุ
งาน 13- 18 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.47   3.46 และ 3.36 ตามลําดับ 

หัวหนางานมกีารเก็บขอมูลอยางถูกตอง ไมลําเอียง   ไมมีอคติ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ
งาน 1- 6 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 13- 18 ป 
และอายุงาน 7- 12 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33   3.33   3.32   3.26   3.15 และ 
3.03 ตามลําดับ 

ผลการประเมินมีความเชื่อถือไดและมีความเที่ยงตรง ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 
31 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 13- 18 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 
7- 12 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.28   3.17   3.08   3.03   3.00 และ 2.91 ตามลําดับ 
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ตาราง 48  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน ดานกระบวนการ (การพัฒนาขีดความสามารถ) จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป ดานกระบวนการ 

(การพัฒนาขีดความสามารถ) 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1.พนักงานยินดีที่จะไดรับการ
พัฒนาขีดความสามารถในการ
ปฏิบัติงาน 

4.26 
เห็นดวย 

4.16 
เห็นดวย 

4.04 
เห็นดวย 

4.14 
เห็นดวย 

4.11 
เห็นดวย 

4.33 
เห็นดวย 

  2. การพัฒนาขีดความสามารถในการ 
   ทํางานชวยใหพนักงานมีความรู ความ
   เขาใจ ในการปฏิบัติงานมากขึ้น 

4.31 
เห็นดวย 

4.19 
เห็นดวย 

4.01 
เห็นดวย 

4.26 
เห็นดวย 

4.21 
เห็นดวย 

4.33 
เห็นดวย 

3. ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมี
การวางแผน การอบรม เพื่อพัฒนา
ขีดความสามารถพนักงานให
ดําเนินการไดตามเปา หมายของ
สวนงานดวย 

3.79 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

3.54 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

 
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
พนักงานยินดทีี่จะไดรับการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงาน ผูตอบแบบสอบถาม

ที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 25 - 31 
ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.33   4.26   4.16   4.14   4.11 
และ 4.04 ตามลําดับ 

การพัฒนาขีดความสามารถในการทํางานชวยใหพนักงานมีความรู ความเขาใจ ในการ
ปฏิบัติ- งานมากขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 
19- 24 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายงุาน 13- 18 ป มีความคิดเหน็ในระดับเหน็
ดวยมีคาเฉลี่ย 4.33   4.31   4.26   4.21   4.19 และ 4.01 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยใหสวนงานมีการวางแผนการอบรมเพือ่พัฒนาขีดความสามารถพนักงาน
ใหดําเนินการไดตามเปาหมายของสวนงานดวย ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 1- 
6 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 13- 18 ป มีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.80   3.79   3.74   3.74   3.67 และ 3.54 ตามลําดับ 
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ตาราง 49  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                ปฏิบัติงาน ดานปจจัยทีใ่ชในการบริหารผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามอายงุาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป ดานปจจัยที่ใชในการบริหารผล

การปฏิบัติงาน 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3 
ประเภท คือ เปาหมายทีมงาน 
เปาหมายรายคน และเปาหมายเชิง
พฤติกรรมเหมาะสมดีแลว 

3.85 
เห็นดวย 

3.59 
เห็นดวย 

3.65 
เห็นดวย 

3.54 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

 

3.67 
เห็นดวย 

2. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมาย
ทีมงานที่พนักงานไดรับ 

3.79 
เห็นดวย 

3.55 
เห็นดวย 

3.39 
เฉย ๆ 

3.54 
เห็นดวย 

3.89 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

3. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมาย
รายคนที่พนักงานไดรับ 

3.72 
เห็นดวย 

3.48 
เฉย ๆ 

3.42 
เฉย ๆ 

3.60 
เห็นดวย 

3.84 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

4. พนักงานเห็นดวยกับเปาหมาย
เชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ 

3.69 
เห็นดวย 

3.30 
เฉย ๆ 

3.36 
เฉย ๆ 

3.63 
เห็นดวย 

3.68 
เห็นดวย 

3.67 
เห็นดวย 

  5. การประเมินเปาหมายเชิง 
  พฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวม 
  ประเมินดวย 

3.95 
เห็นดวย 

4.01 
เห็นดวย 

3.81 
เห็นดวย 

3.83 
เห็นดวย 

4.05 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

  6. พนักงานเห็นดวยกับการไมนํา 
  คะแนนวันลามาใชในการประเมินผล

3.77 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

2.91 
เฉย ๆ 

3.42 
เฉย ๆ 

2.67 
เฉย ๆ 

  
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 

 ธนาคารกําหนดเปาหมายเปน 3 ประเภท คือ เปาหมายทีมงาน เปาหมายรายคน และ
เปาหมายเชิงพฤติกรรมเหมาะสมดีแลว ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25 - 31 ป 
อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 13- 18 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายุงาน 19- 24 ป มีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.85   3.84   3.67   3.65   3.59 และ 3.54 ตามลําดับ 
 พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายทีมงานที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 
- 31 ป อายุงาน 1- 6 ป อายงุานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 7- 12 ป มีความคิดเห็นในระดับ
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.89   3.79   3.67   3.55 และ 3.54 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 13- 
18 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.39 
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 พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายรายคนที่พนกังานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 
31 ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคดิเห็นในระดับ
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.84   3.72   3.67 และ 3.60 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป 
และอายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.48 และ 3.42 ตามลําดับ 
 พนักงานเห็นดวยกับเปาหมายเชิงพฤติกรรมที่พนักงานไดรับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ
งาน 1- 6 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.69   3.68   3.67 และ 3.63 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 13- 
18 ป และอายงุาน 7- 12 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.36 และ 3.30 ตามลําดับ 

การประเมินเปาหมายเชิงพฤติกรรมควรใหเพื่อนรวมงานรวมประเมนิดวยผูตอบแบบสอบ- 
ถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 
19- 24 ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความคดิเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.05   4.01   4.00   3.95   
3.83 และ 3.81 ตามลําดับ 
 พนักงานเห็นดวยกับการไมนําคะแนนวันลามาใชในการประเมินผล ผูตอบแบบสอบถามที่
มีอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.77 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 
13- 18 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 19- 24 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป มี
ความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.47   3.42   3.33   2.91 และ 2.67 ตามลําดับ 
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ตาราง 50   แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                  ปฏิบัติงาน  ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป 

 
ดานการนําผลการปฏิบัติงานไปใช 

คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 
1. ธนาคารนําผลการประเมินไป
ปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 

4.00 
เห็นดวย 

3.93 
เห็นดวย 

3.64 
เห็นดวย 

3.51 
เห็นดวย 

3.95 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

   2. พนักงานเห็นดวยกับการยกเลิก 
   การ ใหขั้นพิเศษไมเกิน 3 ครั้ง 
   ติดตอกัน 

3.54 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.71 
เห็นดวย 

3.31 
เฉย ๆ 

4.11 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

3. ธนาคารนําผลการประเมินไป
ใชในการเลื่อนตําแหนง 

3.64 
เห็นดวย 

3.72 
เห็นดวย 

3.43 
เฉย ๆ 

3.49 
เฉย ๆ 

3.79 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

4. ธนาคารนําผลการประเมินไป
ใชในการโยกยาย 

3.44 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

2.99 
เฉย ๆ 

2.69 
เฉย ๆ 

3.05 
เฉย ๆ 

3.33 
เฉย ๆ 

5. ธนาคารนําผลการประเมินไป
พัฒนาขีดความสามารถพนักงาน 

3.95 
เห็นดวย 

4.07 
เห็นดวย 

3.90 
เห็นดวย 

3.57 
เห็นดวย 

3.95 
เห็นดวย 

4.00 
เห็นดวย 

  6.ระบบ PMS สามารถนําไปใชประ-
 โยชนแกการบริหารงานบุคคลไดจริง

3.49 
เฉย ๆ 

3.52 
เห็นดวย 

3.21 
เฉย ๆ 

3.37 
เฉย ๆ 

3.47 
เฉย ๆ 

4.00 
เห็นดวย 

7. ระบบ PMS ใหความยุติธรรม
แกผูถูกประเมิน 

3.05 
เฉย ๆ 

3.13 
เฉย ๆ 

2.88 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

4.00 
เห็นดวย 

8. ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศ
ในการทํางานในสวนงานดีขึ้น 

3.26 
เฉย ๆ 

3.06 
เฉย ๆ 

2.82 
เฉย ๆ 

3.09 
เฉย ๆ 

3.26 
เฉย ๆ 

4.00 
เห็นดวย 

 
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
ธนาคารนําผลการประเมินไปปรับขึ้นเงินเดือนรอบที่ 2 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 

6 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป อายุงาน 25 - 31 ป อายงุาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุงาน 
19- 24 ป มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   4.00   3.95   3.93   3.64 และ 3.51 
ตามลําดับ 

พนักงานเห็นดวยกับการยกเลิกการใหขัน้พิเศษไมเกิน 3 ครั้งติดตอกัน ผูตอบแบบสอบถาม
ที่มีอายุงาน 25 - 31 ป อายงุาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.11   3.74   3.71 และ 3.54 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน
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มากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33 และ 3.31 
ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการเลื่อนตําแหนง ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงานมาก- 
กวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายุงาน 1- 6 ป มีความคิดเห็นในระดับ
เห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.00   3.79   3.72 และ 3.64 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19- 24 ป 
และอายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49 และ 3.43 ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปใชในการโยกยาย ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุ
งานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป  และอายุงาน 19- 24
ป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.44   3.33   3.05   3.00   2.99 และ 2.69 ตามลําดับ 

ธนาคารนําผลการประเมินไปพัฒนาขีดความสามารถพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ
งาน 7- 12 ป อายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 13- 18 ป และ
อายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 4.07   4.00   3.95   3.95   3.90 และ 
3.57 ตามลําดับ 

ระบบ PMS สามารถนําไปใชประโยชนแกการบริหารงานบุคคลไดจรงิ ผูตอบแบบสอบ- 
ถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป และอายุงาน 7- 12 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 
4.00 และ 3.52 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 19- 24 
ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.49   3.47   3.37 และ 3.21 
ตามลําดับ 

ระบบ PMS ใหความยุติธรรมแกผูถูกประเมิน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงานมากกวา 31 
ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมคีาเฉลี่ย 4.00 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป 
อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 19- 24 ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความคิดเห็นในระดับ
เฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.32   3.13   3.05   3.00 และ 2.88 ตามลําดับ 

ระบบ PMS ชวยใหบรรยากาศในการทํางานในสวนงานดีขึ้น ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ
งานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 4.00 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ
งาน 1- 6 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความคดิ- 
เห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.26   3.26   3.09   3.06 และ 2.82 ตามลําดับ 
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ตาราง 51  แสดงคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ของผูตอบแบบสอบถามตอระบบการบริหารผลการ 
                 ปฏิบัติงาน ดานปญหาและอุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบัติงาน จําแนกตามอายุงาน 
 

อายุงาน 
1-6 ป 7-12 ป 13-18 ป 19-24 ป 25-31ป > 31 ป ดานปญหาและอปุสรรคในการประเมินผล

การปฏิบัติงาน 
คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย คาเฉลี่ย 

1. การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมิน   
 ผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป 

3.67 
เห็นดวย 

3.74 
เห็นดวย 

3.75 
เห็นดวย 

3.69 
เห็นดวย 

3.63 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

 2. มาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไม   
 เหมาะสม 

3.41 
เฉย ๆ 

3.54 
เห็นดวย 

3.56 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3.42 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

 3. พนักงานมักจะกําหนดมาตรฐานการ  
 ปฏิบัติงานของตนเองไวต่ําเกนิไป 

3.44 
เฉย ๆ 

3.38 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3.43 
เฉย ๆ 

3.58 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

 4. แบบพิมพที่ใชในการประเมินผลไม  
 เหมาะสม 

3.44 
เฉย ๆ 

3.30 
เฉย ๆ 

3.32 
เฉย ๆ 

3.37 
เฉย ๆ 

3.16 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

   5. ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพฒันา
   ขีดความสามารถของพนกังานอยางเต็มที่ 

3.87 
เห็นดวย 

3.77 
เห็นดวย 

3.68 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

3.37 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

 6. พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ   
 ระบบ PMS นอย 

3.82 
เห็นดวย 

3.81 
เห็นดวย 

3.71 
เห็นดวย 

3.60 
เห็นดวย 

3.79 
เห็นดวย 

3.33 
เฉย ๆ 

 7. ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรบัของ  
 พนักงาน 

3.38 
เฉย ๆ 

3.70 
เห็นดวย 

3.69 
เห็นดวย 

3.80 
เห็นดวย 

3.63 
เห็นดวย 

3.00 
เฉย ๆ 

 8. ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียใน   
 หนวยงานมาก กวาผลดีเพราะกอใหเกิด  
 ความขัดแยงระหวางพนักงานและธนาคาร 

3.31 
เฉย ๆ 

3.37 
เฉย ๆ 

3.25 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.16 
เฉย ๆ 

2.67 
เฉย ๆ 

 9.ระบบ PMS กอใหเกิดผลเสียในหนวยงาน  
 มากกวาผลดีเพราะกอ ใหเกิดความขัดแยง  
 ระหวางผูรับการประเมินและผูบังคับบัญชา 

3.28 
เฉย ๆ 

3.38 
เฉย ๆ 

3.28 
เฉย ๆ 

3.97 
เห็นดวย 

3.16 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

10. ระบบ PMS กอ ใหเกิดผลเสียในหนวย –  
 งานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกิดความ  
 ขัดแยงระหวางผูรวมงานเสมอ 

3.31 
เฉย ๆ 

3.24 
เฉย ๆ 

3.31 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

3.20 
เฉย ๆ 

3.00 
เฉย ๆ 

 
จากตาราง พบวาคาเฉลี่ยระดบัความคิดเหน็ในหวัขอ 
การกําหนดวัตถุประสงคในการประเมินผลไมชัดเจนหรือมากเกินไป ผูตอบแบบสอบถาม

ที่มีอายุงาน 13- 18 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 1- 6 ป และอายุงาน 25 - 31 ป มี
ความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.75   3.74   3.69   3.67 และ 3.63 ตามลําดับ ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.33 
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มาตรฐานการปฏิบัติงานกําหนดไวไมเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19- 24 ป 
อายุงาน 13- 18 ป และอายุงาน 7- 12 ป มีความคิดเหน็ในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.60   3.56 และ 
3.54 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 1- 6 ป และอายุงาน 25 - 31 ป มี
ความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.42   3.41 และ 3.00 ตามลําดับ 

พนักงานมกัจะกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานของตนเองไวต่ําเกินไปผูตอบแบบสอบถาม
ที่มีอายุงาน 13- 18 ป และอายุงาน 25 - 31 ป มีความคิดเห็นในระดับเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.58 เทากนั 
ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 19- 24 ป อายุงาน 7- 12 ป และอายุงานมากกวา 31 
ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.44   3.43   3.38 และ 3.33 ตามลําดับ 

แบบพิมพที่ใชในการประเมนิผลไมเหมาะสม ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุ
งาน 19- 24 ป อายุงาน 13- 18 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 25 - 31 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้น
ไป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.44   3.37   3.32   3.30   3.16 และ 3.00 ตามลําดับ 

ไมมีการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของพนักงานอยางเต็มที ่ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 19- 24 ป อายงุาน 7- 12 ป และอายุงาน 13- 18 ป มีความ
คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.87   3.80   3.77   และ 3.68 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มี
อายุงาน 25 - 31 ป และอายงุานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.37 
และ 3.00 ตามลําดับ 

พนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับระบบ PMS นอย ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 
6 ป อายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุงาน 19- 24 ป มีความคิดเหน็ใน
ระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 3.82   3.81   3.79   3.71 และ 3.60 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุ
งานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเห็นในระดับเฉย ๆ มคีาเฉลี่ย 3.33 

ระบบ PMS ไมเปนที่ยอมรบัของพนักงาน ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19- 24 ป อายุ
งาน 7- 12 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุงาน 25 - 31 ป มีความคิดเหน็ในระดับเหน็ดวยมีคาเฉลี่ย 
3.80   3.70   3.69 และ 3.63 ตามลําดับ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป และอายุงานมากกวา 
31 ปขึ้นไป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.38 และ 3.00 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางพนักงานและธนาคาร ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 13- 
18 ป อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 19- 24 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึน้ไป มีความคิดเห็นในระดับ
เฉย ๆ มีคาเฉลี่ย 3.37   3.31   3.25   3.16   3.00 และ 2.67 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางผูรับการประเมินและผูบังคับบัญชา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 19- 24 ป มีความ
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คิดเห็นในระดบัเห็นดวยมีคาเฉลี่ย 3.97 ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 7- 12 ป อายุงาน 1- 6 ป 
อายุงาน 13- 18 ป อายุงาน 25 - 31 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.38   3.28   3.28   3.16   3.16 และ 3.00 ตามลําดับ 

ระบบ PMS กอใหเกดิผลเสียในหนวยงานมากกวาผลดีเพราะกอใหเกดิความขัดแยง
ระหวางผูรวมงานเสมอ ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุงาน 1- 6 ป อายุงาน 13- 18 ป อายุงาน 7- 12 ป 
อายุงาน 25 - 31 ป อายุงาน 13- 18 ป และอายุงานมากกวา 31 ปขึ้นไป มีความคิดเหน็ในระดับเฉย ๆ 
มีคาเฉลี่ย 3.31   3.31   3.24   3.20   3.00 และ 3.00 ตามลําดับ 
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