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การศึกษา  “อัตลักษณและการนําเสนอภาพตัวแทนของการจัดการปาชุมชน  กรณีศึกษาเปรียบเทียบ
สองชุมชนตางชาติพันธุ”  มีวัตถุประสงค  3  ประการ  คือ  1)  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบพลวัตในการจัดการ
ทรัพยากรปาไมของประชาชน  ที่มีความแตกตางทางชาติพันธุ  2) เพื่อศึกษาถึงกระบวนการสรางอัตลักษณ
ทางวัฒนธรรมและชาติพันธุในการแกไขปญหาและขอขัดแยงในการเขาถึงทรัพยากรปาไมของประชาชนใน
พื้นที่ศึกษา  และ 3) เพื่อวิเคราะหวิธีการนําเสนอภาพตัวแทนของการจัดการทรัพยากรปาไมของชุมชนที่
ตางชาติพันธุ  วิธีการศึกษาเปนการวิเคราะหจากขอมูลเอกสาร  การสํารวจภาคสนาม  และการสัมภาษณ
สมาชิกในชุมชน 

ผลการศึกษาพบวา  ชุมชนปกาเกอญอและชุมชนคนพื้นราบ(คนเมือง)  มีรูปแบบของการตั้งถ่ินฐาน
คลายคลึงกัน  คือ  เปนการตั้งถ่ินฐานที่มาจากความตองการในการแสวงหาที่ทํากินใหม  โดยทั้งสองชุมชนมี
วิธีการจัดการทรัพยากรปาไมมาเปนเวลานาน  โดยในชวงเร่ิมแรกยังไมไดมีการกําหนดขอบเขตที่ชัดเจน  
ชุมชนมีอิสระในการใชทรัพยากร  แตเมื่อชุมชนไดรับทราบการเตรียมประกาศเขตอุทยานแหงชาติแมตะไคร
ทับที่ทํากินของชาวบานในป พ.ศ.2525  ทําใหชุมชนตองมีการจัดการทรัพยากรปาไมอยางเปนรูปธรรมมาก
ขึ้น  โดยมีการจําแนกประเภทของปาและกําหนดขอบเขตที่ชัดเจน  โดยแบงปาออกเปน  ปาอนุรักษตาม
ประเพณี   ปาอนุรักษทรัพยากร  และปาใชสอย  นอกจากนี้  ชุมชนปกาเกอญอยังไดจําแนกปาอีกประเภท
หนึ่ง คือ        ปาเสื่อมโทรม  เพื่อเหตุผลของการใชประโยชนที่แตกตางกันในปาแตละประเภท  วิธีการ
จัดการของทั้งสองชุมชนไดนําเอากลไกทางวัฒนธรรมมาใชโดยผานองคกรชาวบาน  มีการกําหนด
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กฎระเบียบขึ้นมาเพื่อใหทุกคนปฏิบัติ  เปนกรอบในการใชประโยชนจากทรัพยากรไมใหมีการใชจนเสีย
สมดุลธรรมชาติ 

ปจจัยที่มีอิทธพิลตอการจัดการทรัพยากรปาไมของชุมชน  ปจจัยภายใน  ไดแก  ความเขมแข็งของ
องคกรชาวบาน  ความเขมแข็งของวัฒนธรรม  วิถีการผลิตและฐานะทางเศรษฐกจิ  และการเพิ่มขึ้นของ
จํานวนประชากรภายในชุมชน  สําหรับปจจัยภายนอก  ไดแก  อิทธิพลของความเปนเมือง  บทบาทของรัฐใน
การจัดการทรพัยากรปาไม  และปญหาการแยงชิงทรัพยากรปาไมจากภายนอก  โดยชุมชนไดมีการพัฒนา
องคกรชาวบานเพื่อจัดการทรัพยากรปาไมอยางเปนรูปธรรม  โดยใชวัฒนธรรมเปนกลไกสาํคัญในการ
จัดการ ดังนั้น  ความเขมแขง็ของวัฒนธรรมจึงเปนสิ่งที่สําคัญที่มีผลตอการดํารงอยูของการจัดการทรัพยากร
ปาไมของชุมชน 

ในการจดัการทรัพยากรปาไมของชุมชน  ยอมเกิดปญหาความขัดแยงทั้งจากปจจยัภายในและ
ภายนอกชุมชน  ประเด็นความขัดแยงในการจัดการทรพัยากรปาไมของชุมชนปกาเกอญอ  ไดแก  สิทธิการ
ใชประโยชนจากปา  และอิทธิพลจากแรงกดดันตอการลักลอบเขาไปใชปาตนน้ํา  ชุมชนคนพื้นราบ  ไดแก  
ความขัดแยงจากการปฏิบัติงานตามกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ ความขดัแยงระหวางหลักกรรมสิทธิ์ตามจารีต
ประเพณกีับหลักกรรมสิทธิ์เอกชน  ความขัดแยงจากการขยายตัวของระบบตลาดและทิศทางในการพัฒนา  
ซ่ึงทั้งสองชุมชนมีวิธีในการจัดการกับความขัดแยงคลายคลึงกัน  กลาวคือ  เลือกใชวิธีการแบบสนัติดวยการ
สงตัวแทนเจรจาตอรอง ประนีประนอมกัน  รวมถึงการสรางอํานาจในการตอรองดวยการเขารวมเปน
เครือขายกลุมเกษตรกรภาคเหนือของชุมชนปกาเกอญอ 

วิธีการนําเสนอภาพตวัแทนของการจัดการปาชุมชนของทั้งสองชุมชน มีความแตกตางและคลายคลึง
กันในบางประเด็น  ดังนี้  ความแตกตางคอื  ชุมชนปกาเกอญอไดมีการนําเอาพิธีกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับ
ส่ิงเหนือธรรมชาติเขามาใช เปนการผลิตซ้ํากระบวนการของความคิดและสํานกึในอํานาจเหนือธรรมชาติ
ผานพิธีกรรมตาง ๆ ขณะที่ชุมชนคนพืน้ราบแสดงใหเห็นถึงศกัยภาพในการเปนผูอนุรักษปาไมดวยวิธีการ
จําแนกพื้นที่ปาเพื่อการอนุรักษ  การนิยามตวัตนวาเปนผูอนุรักษเพื่อสรางความชอบธรรมในการจัดการ
ทรัพยากรปาไมของชุมชนนัน่เอง   สําหรับการนําเสนอภาพตวัแทนทีค่ลายคลึงกัน  คือ  การนิยามตนเองของ
ชุมชนในฐานะผูอนุรักษ  โดยถายทอดออกมาในรูปของกิจกรรมเพือ่สืบทอดองคความรู  ภูมิปญญาของ
ชุมชน  ในฐานะที่เปนทนุทางวัฒนธรรมที่สําคัญที่ถูกเลือกมาใชเพื่อการสะสมทุนทางสัญลักษณ  เพื่อสราง
อํานาจเชิงสัญลักษณใหกับชมุชน  โดยมีกจิกรรมที่สําคัญอยู  2  กิจกรรม  คือ  การบวชปา  และการทําแนว
กันไฟ  ซ่ึงเปนการพยายามหยิบใชและตีความของการเปนผูอนุรักษปาไมของชมุชน  เพื่อนาํมาใชในการ
ตอสูและสรางอัตลักษณของชุมชนขึ้นมาใหมแทนภาพลกัษณในเชิงลบที่สังคมภายนอกพยายามสรางขึ้น 
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ABSTRACT 
 
 The study on “Identity and Representation of Community Forest Management: A Comparative 
Study of Two Ethnic Communities” has three objectives. First, to conduct a comparative study on the 
dynamics of forest management between two ethnically different communities. Second, to examine the 
cultural and ethnic identification in solving the problems and conflict over access to forest resources. 
Third, to analyze the representations of community forest management of these two ethnically different 
communities. Methods of study included documentary analysis, field survey and interview. 
 The results show that both Karen and Khon Muang (lowlanders) have the same pattern of 
settlement. They settled in this area because of searching for the new land for cultivation. Both 
communities have for a long time managed the community forest. Initially, they have not clearly 
demarcated community forest. The communities had free access to the forest. In 1982 when they learned 
that the Mae Ta Kray National Park have been established in overlapping to their cultivated lands the 
communities have started to consolidate their community forest management. They demarcated the 
community forest. They have classified forests into different types including traditional conservation 
forest, resource conservation forest and village woodlot. In addition, the Karen has designated the 
deteriorated forest for the purpose of different uses. Both Karen and lowland communities have employed 
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the culture as a mechanism for forest management through people organizations. They invented the rules 
and regulations to govern the resource use of the member of communities in order to keep the balance of 
nature. 
 Factors influencing the community forest management included internal factor such as strength of 
community organizations, strength of culture, mode of production and economic status, and population 
increases. External factors included influence of urbanization, state roles in forest management and forest 
resource competition. Both communities have developed the community organizations to concretize the 
forest management using cultural mechanism as a tool. Therefore, cultural strength has been a key factor 
for the persistence of community forest. 
 Conflicts have not been uncommon in community forest management emerging from both internal 
and external factors. Conflicts in forest management in Karen communities involved with rights to use 
forest resources and pressure from encroachment in watershed forest. Conflicts in lowland communities 
involved law enforcement by government officials, conflicting rights between customary and individual 
rights, and conflicts deriving from market economy and development pattern. Both Karen and lowland 
communities used similar method of conflict management. They would use the peaceful approach by 
mediation and reconciliation. They empower their negotiation by allying with the Northern Farmer 
Network. 
 Representations of community forest management of both communities are different in some parts 
and similar in some parts. The difference is that Karen seems to turn to belief and rituals in supernatural 
power by reproduce their ideas and consciousness about the supernatural power through ritual practices. 
The lowland communities instead try to demonstrate that they are the protectors of the forest by 
designating the forest area as a conservation forest. The identification of forest conservationist is to 
proclaim legitimacy in community forest management. The similar representation is the self-identification 
of conservationist. They both represent this identity through local knowledge transfer as a cultural capital 
in the form of symbolic accumulation. This symbolic power has been represented in 2 activities, forest 
ordination and firebreak. The identification of forest conservationist has been used as the representation of 
community forest to replace the image of forest destroyers created by outside society. 
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