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บทคัดยอ 

  
  วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงค ที่จะศึกษาการสรางและการรับรูประวัติศาสตรเมือง

แพรภายใตบริบท  ของเศรษฐกิจ   สังคม  และการเมือง     พรอมกับศึกษาถึงวัตถุประสงคของการ
สราง   ประวัติศาสตรเมืองแพร  การตอบโต  และการตอบสนองจากคนเมืองแพร  และคนนอก
เมืองแพร  ซ่ึงไดสรางประวัติศาสตรเมืองแพรชุดตางๆขึ้นมาใหมเพื่อตอบโตการรับรูประวัติศาสตร
ชุดเดิมอยางมีพลวัต 
   ผลการศึกษาพบวาเมืองแพรถูกรับรูในฐานะเมืองขนาดเล็กในยุคแวนแควนในราวพุทธ
ศตวรรษที่ 17  ภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจที่เมืองแพรมีปฏิสัมพันธกับเมืองรอบขาง  ทั้งใน
ฐานะแวนแควนขนาดเล็กดวยกัน  รวมถึงแวนแควนขนาดใหญ   เมืองแพรในยุคนี้จึงมีการรับรูที่
หลากหลาย  ทั้งในฐานะเมืองเครือญาติ  เมืองพันธมิตร   เมืองหนาดาน  เมืองในเขตอิทธิพล  หรือ
เมืองตางชาติตางภาษา “เมืองลาว”  ฉะนั้นเมืองแพรในการรับรูของเมืองรายรอบจึงสัมพันธกับ
ปฏิสัมพันธระหวางเมืองแพรและเมืองอื่นๆวาอยูภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจอยางไร 
   แตอยางไรก็ตามภายหลังพุทธศตวรรษที่  20 เมืองขนาดใหญๆไดส่ังสมอํานาจทางดาน
เศรษฐกิจ  และเทคโนโลยี  ทําใหเมืองขนาดเล็กๆไมสามารถดํารงสถานะเมืองอิสระไวไดอีกตอไป  
โดยเมืองขนาดใหญพยายามขยายอิทธิพลเขาครอบครองทําใหเมืองขนาดเล็กกลายเปนสวนหนึ่ง
ของเมืองขนาดใหญ  ในชวงเวลานี้ความเปนอิสระของเมืองแพรไดส้ินสุดลง  และเมืองแพรก็ถูก
รับรูในฐานะหัวเมืองของอาณาจักรใหญๆเร่ือยมา  ทั้งลานนา   หงสาวดี  อังวะและกรุงเทพฯ  
อยางไรก็ตามเมื่อใดที่เมืองใหญรอบขางออนแอเมืองแพรก็กลับมาเปนเมืองอิสระอีกครั้งหนึ่ง 
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  ประวัติศาสตรเมืองแพรที่รับรูในฐานะเมืองขนาดเล็กจึงเปนเมืองที่ถูกละเลย  หลังจาก

เปนเมืองประเทศราชของสยาม  แตการกอ “กบฏ”  พ.ศ. 2445   ทําใหการรับรูตอเมืองแพร
เปลี่ยนแปลงไป  เมืองแพรถูกสรางและรับรูในฐานะ “เมืองกบฏ”  โดย “รัฐ” เลือกที่จะใหรับรูและ
ไมใหรับรูตอเหตุการณในครั้งนี้อยางรอบดาน  การรับรูตอเหตุการณในครั้งนี้เปนการสรางและการ
รับรูจากมุมมองของรัฐ  “รัฐ” เลือกที่จะใหรับรูเหตุการณในครั้งนี้อยางจํากัด  ทั้งอาณาบริเวณของ
การกอการ  การสรางใหเงี้ยวเปนผูรับผิดแตเพียงฝายเดียว  โดยละเลยบริบทภายในที่มีความ
เปลี่ยนแปลงและเปนปจจัยที่สําคัญของการกอการ  ในที่นี้จึงไดเสนอปจจัยภายในเมืองแพรที่มีภัย
แลงอยางตอเนื่อง   รวมถึงความรูสึกที่ไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมซึ่งเปนการสั่งสมทาง
ประวัติศาสตร  อันนํามาสูการกอการกบฏ       

  “กบฏเงี้ยวเมืองแพร” ที่ เกิดขึ้นในป  พ.ศ. 2445  ในภายหลังมีการสรางคําอธิบาย
เหตุการณนี้   อยางหลากหลาย     จากคนกลุมตางๆ  เพื่อประโยชนและเปาหมายที่แตกตางกัน  การ
ทําความเขาใจในการสราง  และการรับรูเหตุการณกบฏเงี้ยวเมืองแพรจึงเปนการทําความเขาใจ
บริบท  และโลกทัศนของคนในสังคมในชวงเวลานั้นๆ 
   ประวัติศาสตรเมืองแพรหลังทศวรรษที่ 2500 นอกจากถูกรับรูในฐานะ “เมืองกบฏ” แลว
เมืองแพรยังถูกสรางและรับรูในฐานะ  “เมืองชายขอบของการพัฒนา” ทําใหเกิดการสรางการรับรู
เมืองแพร  ในฐานะเมือง “ตลก”  เชน  เมืองแหระเบิด  เมืองพอเล้ียง  หรือเมืองตัดไมทําลายปา  
นํามาสูการสรางชุดความทรงจําใหมของคนในเมืองแพร ที่ประสบ “วิกฤติอัตลักษณ” ของการจัด
ตําแหนงแหงที่ในประวัติศาสตร  นํามาสูการสรางประวัติศาสตรเมืองแพรในทศวรรษที่ 2520-2540 
ที่มีการผลิตสรางภายใตกรอบคิดชาตินิยม  ทองถ่ินนิยม  และทองถ่ินชาตินิยม  เพื่อตอบโตกับการ
รับรูที่ “คนอื่น” สราง   การสรางการรับรูตอเมืองแพรใหมจึงถูกเสนอในฐานะ  เมืองพระลอ  เมือง
หมอหอม  เมืองคนใจงาม  หรือเมืองคนจริงใจ  รวมถึงการใหคําอธิยายตอเหตุการณกบฏเงี้ยวใหม
ทั้งในฐานะเจาหลวงผูภักดี  หรือเมืองแพรมิใชกบฏ  เพื่อจัดตําแหนงแหงที่ประวัติศาสตรเมืองแพร
ใหม    ภายใตความเปลี่ยนแปลงทางดานการเมือง    เศรษฐกิจ   และสังคมไทย   ที่กําหนดการสราง
และรับรูประวัติศาสตร   
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     Abstract 
 

This thesis aims to study the construction and perception of Phrae history within the 
context of state formation in Siam. The construction and perception in question entail their 
objectives, effects, and subsequently their response as well as their reaction to the official version. 
They had been formed both by the locals and others.   

The thesis reveals the perception of Phrae in the 11th century as a small territorial state. It 
perceived itself in different guises depending on its interaction with other states. It was a ‘kin 
state’, an ‘allied state’ in relation to other states of the similar size and a ‘border state’ and ‘Laos’ 
(with being foreign connotation) to the larger ones. Phrae therefore did not assume a definite form 
in itself. Its entity was rather amorphous in the whole picture of the region.  

The history since the fourteenth, particularly after the eighteenth century, gave rise to a 
new situation. Larger states had accumulated more of economic and military strength, and thereby 
increasingly dominated small ones. The latter could no longer retain their autonomy and became 
vassals of certain more powerful sovereigns. Phrae was a case in point. It was intermittently 
perceived as a part of Lanna, Angwa, Pegu and later Bangkok. However, occasionally as the 
powerful became subsided, the former subservient could claim a higher degree of independence. 

Around the 1900s as the subordination of Phrae under centralizing Siam became more 
pronounced, it was perceived as an insignificant new ‘province’. Its image, however, was 
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abruptly changed as a result of the rebellion in 1902. Phrae was constructed and perceived as 
‘rebellious’ by the Bangkok ruling elite. They created some selective perspectives on the basis of 
their ‘understandings’. This signifies the perception and construction of history per excellence. 
The rebellion was explained away as an insurgency by the ethnic Ngiews. Other crucial 
contextual factors, e.g., poverty, state abuse, unfair conscription, were disregarded. The thesis 
attempts to offer a more rounded factual account to explain the phenomena leading to the 
rebellion. 

The Rebellion of 1902 has been represented in various forms with different versions by 
different people from different interests and objectives. These representations naturally have gone 
through the process of construction and perception of historical facts. Regardless of their validity, 
they in turn reflect the contexts and visions of the historical constructors and perceivers. In other 
words the represented does not represent ‘reality’ as much as the representer.  

From around 1960s onwards Phrae gained different additional images. It is said of ‘mal 
development’, an ‘underdog province’, a province full of country bumpkins (‘hae raberd’, 
literally ‘festive carriers of bomb object’), a province of the mafias, and of forest destroyers. 
These constructions and perceptions have pushed Phrae into an ‘identity crisis’. The period of 
1977-1997 witnessed a resurgent self-perception. In response to the negative perceptions by 
others, Phrae underwent a series of construction; it became imbued within the framework of 
nationalism, localism and national localism. It repositioned itself in the national history under the 
framework of ‘Amazing Thailand’. Phrae is no longer a rebellious state opposing Siam, but being 
loyal to her. It perceives itself as the home of ‘Phra Lor’, the foremost township of ‘Maw Hom’ 
the province of nice and sincere people, etc. The images of Phrae have been in flux throughout 
history. The change needs to be understood as the interaction between imposed and self-
construction/perception in the context of the integration of Phrae into Siam/Thailand.           
      
 
   
 
 


