
บทท่ี 5 
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

 
การศึกษาพ้ืนท่ีสาธารณะใดๆ เทาท่ีผานมานั้นมักมีอยูสองแนวทาง แนวทางแรกคือ

แนวทางที่ใหความสําคัญกับการเปนพื้นท่ีของการสรางภาพตัวแทน (site of representation) และอีก
แนวทางคือแนวทางท่ีใหความสําคัญกับพื้นท่ีสาธารณะในแงการเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธ
ทางสังคม (site of social contact) (Kilian, 1998: 115 อางใน สุธาริน คูณผล, 2541: 195)  ซ่ึงใน
แนวทางแรกมองพื้นท่ีในลักษณะความเปนสวนตัว (privacy) ท่ีมีความหมายเทากับการมีอัตลักษณ 
(identity) ในขณะท่ีแนวทางอยางหลังมองพื้นท่ีในลักษณะท่ีตองการการเช่ือมตอกับความเปน
สาธารณะ (publicity) ซ่ึงแสดงถึงความชอบธรรม (legitimacy) ในการดํารงอยูของตนเอง 

ความเปนสาธารณะและความเปนสวนตัวนั้นเปนรูปแบบของความสัมพันธเชิงอํานาจท่ี
แสดงออกมาในพ้ืนท่ี แตก็ยังไมใชคุณสมบัติ (characteristics) ของตัวพื้นท่ี ในพื้นท่ีหนึ่งๆ ยอมจะมี
ความสัมพันธเชิงอํานาจท้ังสองนี้อยูรวมกันเสมอ ความสัมพันธของทั้งสองส่ิงนี้จึงไมอาจท่ีจะแบง
ออกเปนข้ัวตรงขามแยกออกจากกัน และในขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะยอยสลายรวมกันได   

ความเปนสวนตัวหรืออํานาจในการปดกั้นแยกแยะ (power of exclusion) จึงไมใชส่ิงท่ี
ขัดแยงกับความคิดเร่ืองพื้นท่ีสาธารณะ แตเปนคุณลักษณะท่ีจําเปนท่ีมีอยูในทุกพื้นท่ีควบคูไปกับ
ความเปนสาธารณะหรืออํานาจในการเขาถึง (power of access) ดังนั้นจุดสําคัญจึงอยูท่ีการวิเคราะห
ชวงเวลาท่ีการยื้อแยงแขงขันระหวางความเปนสวนตัว และความเปนสาธารณะปรากฏออกมาใน
พื้นท่ีหนึ่งๆ อยางชัดเจน (เร่ืองเดียวกัน: 192-194) การมองพื้นท่ีตามชวงระยะเวลาหนึ่งๆ จึงเปนการ
วิเคราะหพื้นท่ีบนความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางการมีอัตลักษณเปนของตัวเองกับความเปน
สาธารณะท่ีจะตองเช่ือมตอตัวเองกับพื้นท่ีอ่ืนๆ กรณีเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในท่ีนี้จึงไดถูก
แบงระดับการวิเคราะหตามเง่ือนไขดังกลาวขางตน  

โดยในลําดับแรกทําการวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนฐานะท่ีเปนพื้นท่ีของการ
สรางภาพตัวแทนความเปนสวนตัว ซ่ึงจะวิเคราะหถึงกระบวนการสรางอัตลักษณของเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน และเว็บไซตแหงนี้จะถูกวิ เคราะหในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีเ ช่ือมตอของ
ความสัมพันธเชิงอํานาจตางๆ ตลอดจนการวิเคราะหถึงกระบวนการสรางความเสถียรภาพและการ
จัดระเบียบอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้ 

ลําดับตอมาก็คือการวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีสาธารณะ
ในแงของการเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม ซ่ึงจะวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนสาม



 159 

ดานคือ ดานวิชาการความรู ดานส่ือมวลชน และดานเคล่ือนไหวทางสังคม1 โดยการวิเคราะหท้ัง
สองลําดับจะแบงออกเปนหัวขอตางๆ ตามลําดับดังนี้ 

5.1 กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
 5.2 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะพ้ืนท่ีเช่ือมตอของอํานาจ 
 5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

5.4 บรรณาธิการเว็บไซต อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
5.5 เทคนิคในการโตแยงกับอํานาจและความรู 

5.5.1 การแปล 
5.5.2 ลิขซาย (copyleft) 

5.6 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกับเสรีภาพของส่ือ การเมืองเร่ืองของอํานาจในการควบคุมความรู 
5.7 มลายูศึกษา: ภาคปฏิบัติการของอํานาจและความรูบนโลกแหงความเปนจริง 

 5.8 สรุปบทท่ี 5 
 

5.1 กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
คําวา “ซับเจค” (subject) ท่ีแปลเปนไทยอยางหลวมๆ วาองคประธาน ตัวตน หรืออัตวิสัย2 

ซ่ึงซับเจคในความคิดของมิเชล ฟูโกตนั้น ซับเจคเกิดข้ึนภายในวงวาทกรรมหน่ึงๆ ผานเทคนิคตางๆ 
ในการสรางตัวตน (technologies of the self) อันเปนกระบวนการท่ีทําใหมนุษยกลายมาเปนปจเจก 
(individual) อันมีอัตลักษณเฉพาะแตเปล่ียนแปลงไปตามเทคนิควิทยาการในการสรางตัวตนใหกับ
มนุษยในแตละยุคสมัย (Michel Foucault, 1988: 16-49 อางในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 17) 
ตัวอยางเชนซับเจคของผูท่ีมีอํานาจควบคุมความรูในยุคอดีต เทคนิคในการพยากรณธรรมชาติก็ได
สรางอัตลักษณของโหราจารยกรีกยุคโบราณท่ีแตกตางไปจากผูอ่ืน ซ่ึงยุคตอมาของโสเครตีสก็นิยม
ใชกระบวนการของเหตุผลในการหาความรูเพื่อสรางอัตลักษณและแยกความแตกตางระหวางฟโล
โซเฟอรและโซฟสต3 เปนตน  

ซับเจคหรืออัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนมาใหมของปจเจกตามกรอบคิดนี้จึงเปนซับเจคท่ีตกอยู
ใตอํานาจของประวัติศาสตรท่ีผานมาเปนตัวกําหนด เชนเดียวกับสถานะของฟโลโซเฟอรกับโซ

                                                        
1 แบงตามเน้ือหาการแลกเปล่ียนในเวที "วิทยาลัยวันศุกร" ปที่ 7 ครั้งที่ 337 วันศุกรที่ 13 ตุลาคม 2549 

เรื่อง “สิทธิในการสื่อสารกับการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน” โดย Administrator. เมื่อวันที่ 18 ต.ค. 2549 
http://www.fridaycollege.org/index.php?file=forum&obj=forum.forprint(cat_id=at-
gen,id=503,name=print.friendly) 

2 ความหมายและตัวอยางของการนิยามคําน้ีในทัศนะของฟูโกต ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท 
3 ดูหัวขอที่ 3.1.1 ความรูกับบทบาทของผูควบคุมความรูของกรีกชวงกอนโสเครตีส และหัวขอที่ 3.1.2 

ความรูและผูควบคุมความรูในยุคของโสเครตีส ตามลําดับ 
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ฟสตท่ีกําหนดเอากระบวนการใชเหตุผลในการหาความรูออกมาโตแยงกับวิธีการหาความรูในแบบ
คําพยากรณของโหราจารย แนวคิดนี้จึงยังคงใหความสําคัญกับสํานึกทางประวัติศาสตรหรืออดีต
โดยแฝงนัยวา จุดเร่ิมหรือจุดกําเนิดในอดีตคือท่ีมาของอัตลักษณ (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2543: 97) 
ไมวาตัวตนหรืออัตลักษณท่ีถูกสรางข้ึนมาใหมนั้นจะสอดรับหรือขัดแยงกับประวัติศาสตรการสราง
ตัวตนของมันหรือไมก็ตาม 

ตามกรอบคิดขางตน ในกรณีของอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท่ีถูกสรางข้ึนมาใหมก็
ยอมท่ีจะเลี่ยงการมีประวัติศาสตรท่ีสัมพันธกับสภาพสังคมการศึกษาของไทยท่ีไดรับการกลอม
เกลาจากรัฐหรือบรรดาชนช้ันนําไปไมพน4 แตความเกี่ยวเนื่องกับระบบการศึกษากระแสหลักกลับ
เปนไปในทิศทางตรงกันขาม และมีกระบวนการในการสรางอัตลักษณของตนเองท่ีแตกตางออกไป
จากระบบการศึกษาเดิม โดยมีความกาวหนาดานการพัฒนาระบบอุตสาหกรรม การติดตอส่ือสาร
และเทคโนโลยีดานคอมพิวเตอรเปนเง่ือนไขสําคัญในการสรรคสรางตัวตนของมหาวิทยาลัย ในแง
นี้อาจกลาวไดวา กระบวนการนําเสนอความรูผานเว็บไซตอันเปนสวนสําคัญในการผลิตและ
ยืนยันอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตางก็เปนผลิตผลที่มาจากความกาวหนาของระบบการ
ส่ือสารรวมสมัยเชนเดียวกัน 

ประกอบกับการเคลื่อนไหวของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมใชอยูท่ีความพยายามท่ีจะลมเลิก
ระบบการศึกษากระแสหลักหรือระบบโรงเรียนท่ีมีอยูในสังคมไทยเพราะเปนไปไมไดดวยคานิยม
ทางสังคมไทย5 หรือเปนการแสดงออกถึงความพยายามท่ีจะสรางองคความรูข้ึนมาใหมเพื่อสราง
ความรูท่ีถูกตองกวา หรือดีกวากระแสหลัก แตกลับเปนการชวงชิงการนําในการสรางวาทกรรมวา
ดวยเร่ืองความรู อันนําไปสูการมีอํานาจท่ีจะตอสู (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 85) เปนการเมืองทาง
ความรูแบบถอนรากถอนโคน (radical politics) หรืออาจเรียกวา “การสรางจินตนาการแบบถอน
รากถอนโคน” (The radical imaginary) ซ่ึงเปนการเมืองทางความรูท่ีเนนความแตกตางและ
หลากหลายแตในฐานะท่ีเทาเทียมกันของอัตลักษณตางๆ (identity politics) (ไชยรัตนเจริญสิน
โอฬาร, 2538: 85) ของความรูท่ีมีอยูในสังคม เพื่อใหความรูเหลานั้นไดมีพื้นท่ีในการแสดงความ
คิดเห็นของตนออกมา มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนพื้นท่ีสาธารณะในการแสดงออกของทุกๆ
ดานของสังคมและปลอยอํานาจท่ีควบคุมความรูในแนวระนาบ ทําใหการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ือง
นั้นๆ เปนไปตามความคิดเห็นของแตละปจเจกไป 

อัตลักษณของปจเจกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตามนัยยะนี้จึงแฝงไปดวยแนวคิดตอตาน
เร่ืองของสารัตถะ (anti-essentialism) ท่ีเช่ือวาแกนแทของอัตลักษณเกิดข้ึนไดเองตามธรรมชาติของ
ปจเจก แตกลับเช่ือวาอัตลักษณนั้นจะตองถูกประกอบสรางทางสังคม (socially construction) โดย

                                                        
4 ดูหัวขอที่ 4.1.5 บทบาทชนช้ันนําไทยที่มีตอความรูและภาษา 
5 ดูหัวขอที่ 4.2.9 ความจําเปนที่จะตองมีโรงเรียน 
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ตองปฏิสัมพันธรวมกับผูอ่ืน อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเกิดข้ึนจากการส่ังสมผลผลิตของ
วาทกรรม (product of discourse) ของระบบการศึกษาไทย ในภาษาของหลุยส อัลธุสแซรก็จะตอง
พูดวาความเปนอัตวิสัย (subjectivity) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเกิดข้ึนโดยท่ีมีบรรดาสถาบัน/
ตัวแทนสถาบันตางๆ (โรงเรียน, นักวิชาการ ฯลฯ) ไดพากัน “เรียก” (interpellation) ใหมหาวทิยาลัย
เท่ียงคืนมีรูปรางหรือเปน “ตัวตน” (subject) ข้ึนมา (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 84) เปนการเมืองวา
ดวยเร่ืองการชวงชิงความหมายเพื่อสรางกระบวนการทางอัตลักษณเชนเดียวกันกับการสรางแผนท่ี
สยาม6 หรือกระท่ังการสรางพิพิธภัณฑของไทย7  

เม่ือไมอาจมองวาภายในปจเจกมีความเปนหนึ่งเดียวท่ีกลมเกลียวกัน หรือมีแกนสาระ
พื้นฐานของคุณสมบัติปจเจกบางอยางท่ีมีลักษณะตายตัว แนวคิดนี้จึงมีลักษณะท่ีดึงความเปน
ศูนยกลางออกจากปจเจก และสรางกระบวนการถอดหรือละลายความเปนศูนยกลางในอัตวิสัย
ตัวเองออกไป (de-centralization of Subjectivity) ทําใหปจเจกมีความหลากหลายในตัวเอง และยอม
ท่ีจะไมใหอภิสิทธ์ิแกปจเจกในฐานะเปนผูกระทําการ (agent) แตความเปนปจเจกกลับถูกขับเนนใน
ฐานะท่ีเปน “กระบวนการทางสังคมของการสรางอัตลักษณ” มากกวา (Weedon, 1987: 32-34 อาง
ใน อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2545: 45-46) ในการเรียกรองเพื่อสรางอัตลักษณกลุม (Group Identity) 
ดังนั้นการเขามาจัดการเร่ืองการเมืองของอัตลักษณ (politic of identity) มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปน
เร่ืองท่ีสําคัญ การกําหนดเอาจริยธรรมในการที่จะตองเสียสละตนเองในการทํางานจึงไดกลายเปน
เง่ือนไขท่ีทําใหเกิดความเปนไปไดในการทํางานรวมกัน  

การเสียสละตนเองของปจเจกกลายมาเปนความสามารถท่ีจะกระทําหรือไมกระทําในบาง
ส่ิงบางอยางไดโดยมีเง่ือนไขทางจริยธรรมเปนตัวกําหนด การมีจริยธรรมเปนตัวกําหนดเงื่อนไข
และควบคุมการกระทํา บงบอกวาการเสียสละตางๆ ไมไดเปนเร่ืองท่ีเปนอิสระหรือไมข้ึนกับบริบท 
การเสียสละท่ีเหมาะสมจะมีความเปนไปไดในการแสดงออกก็ตอเม่ืออยูในเงื่อนไขหรือจริยธรรม
ในสังคมท่ีมีจุดยืนทางดานจริยธรรมชนิดเดียวกัน  

วิธีการแสดงออกของการเสียสละของปจเจกจึงเปนกระบวนการทําใหตนเองเปนวัตถุใน
การศึกษาขององคประธานท่ีผลิต (objectivizing of the productive subject) เปนผลผลิตท่ีปจเจก
สรางข้ึนมาจากเง่ือนไขทางดานจริยธรรมของสังคม การเสียสละตนเองเพ่ือประโยชนสวนรวมจึงมี
สวนคลายกับการสารภาพบาปหรือการสอบในชั้นเรียนท่ีตนเองจะตองผลิตการกระทําของตนเอง
ออกมา8 หากแตจริยธรรมของการเสียสละถูกวัดคุณคาจากกลุมคนท่ีอยูรวมกันในสังคม ในขณะท่ี

                                                        
6 ดู Thongchai Winichakul, Siam Mapped: a history of the geo-body of a nation, U Hawaii Press, 1997 
7 ดูบทความที่ 1267  เรื่อง การประกอบสรางภาพแทนความเปนไทยผานสถาบัน วาทกรรมความเปน

ชาติไทยในจินตนาการผานสื่อพิพิธภัณฑ โดย ขนิษฐา หรุนเกษม  
8 ดูหัวขอที่ 4.2.3 การสอบ 
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การสารภาพบาปและการสอบถูกวัดคุณคาจากแรงศรัทธาในศาสนาและระบบการศึกษาตามลําดับ
มากกวา 

ในกรณีสถานศึกษาสมัยใหมอยางโรงเรียน9 ท่ีมีครูเปนเจาหนาท่ีสงผานอุดมการณของรัฐ
มายังระบบการศึกษาไดแยก “การจัดการของอํานาจศาสนา” ออกจาก “อํานาจความรู” ท่ีมีอยู อันทํา
ใหอํานาจจริยธรรมท่ีคอยกํากับความรูตลอดมานั้นถูกลดความสําคัญลง และกดทับความรูดวย
อํานาจในเชิงการเมืองแทน เพราะการสอนจริยธรรมของครูในโรงเรียนพยายามจะกลอมเกลาผูเรียน
ใหเปนพลเมืองตามอุดมคติผานเนื้อหาของจริยธรรมทางศาสนา อยางไรก็ตาม จริยธรรมในวิชา
สอนก็ไมไดเปนไปเพื่อมุงสูปญญาในตัวของนักเรียนดังจุดมุงหมายของการศึกษาในปรัชญาพุทธ10  
การเรียนการสอนภายในโรงเรียนกลับเปนไปเพื่อการพยายามที่จะสรางพลเมืองท่ีดีในเชิงอุดมคติ 
(ideal type) สมบูรณแบบของรัฐ แตกลับไมสอดคลองกับสภาพสังคมภายนอกท่ีตองการคําอธิบาย
แบบเฉพาะเจาะจง (specific explanation) ท่ีประกอบดวยเหตุผลเพ่ือใชในการแกปญหาซับซอนท่ี
ตองการคําอธิบายทางโลกมากไปกวาการอธิบายจริยธรรมในเชิงศาสนา11  ในเมื่อจริยธรรมเชิง
ศาสนาในช้ันเรียนไมสามารถตอบสนองทางโลก การหันมาตรวจสอบจากจริยธรรมในระดับสังคม
มนุษยก็ดูจะเปนเร่ืองท่ีงายกวา 

ในแงของการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน กระบวนการทางสังคมเกิดข้ึนโดย
ผานจุดยืนทางจริยธรรมของแตละบุคคล อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีลักษณะการ
รวมกันของปจเจกท่ีหลากหลายโดยมีจุดยืนทางดานจริยธรรมเปนพื้นฐานในการเสียสละใหแก
สังคมรวมกัน การเลือกเอาบางตัวตนของผูรวมงานออกมาคุยหรือแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกัน
และกันจึงยืนอยูบนพื้นฐานจริยธรรมท่ีกลาวมานี้ อาจจะกลาวไดวาความหลากหลายในแนวคิดของ
ปจเจกท่ีถูกนําเสนออกมาไมวาในรูปแบบของการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้หรือการ
แสดงความคิดเห็นผานบทความและการกระทํา ตางก็เปนสวนหนึ่งท่ีกอใหเกิดการมีจริยธรรม
รวมกันเพื่อใหเกิดการต้ังคําถามกับปญหาท่ีมีในสังคมของตน 

การแสดงออกของปจเจกจึงเปนท้ังตัวเช่ือมสรางหรือทําลายความสัมพันธระหวางตัวเอง
กับคนอ่ืน และยังเปนท้ังขอจํากัดในตัวปจเจกเองตลอดเวลาในการกระทําหนึ่งๆ ผานการปฏิบัติการ
เพื่อแยกตัว (dividing practices) ของปจเจกท่ีจะแยกตัวเองภายใน (inside) ตัวของเขาเองหรือกระทํา
การแยกตัวของเขาเองออกจากคนอ่ืนๆ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528: 46) การแยกตัวเองในความเปน
ปจเจกจึงมีสองสถานะ สถานะปจเจกอยางแรกก็คือสถานะท่ีเปนท้ังตัวสนับสนุนและขัดแยงภายใน
ตัวของตัวเอง อันเปนขอจํากัดของการใหโอกาสทางเลือกตางๆท่ีมีอยูภายในตัวปจเจกถูกกดทับลง

                                                        
9 ดูบทที่ 4.2 โรงเรียน พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
10 ดูหัวขอที่  4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 
11 ดูหัวขอที่ 2.4.6 ครูกับการสอนจริยธรรมในโรงเรียน 
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ไปหรือถูกระงับจากการตัดสินใจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง และสถานะท่ีสองก็คือการแสดงออกของ
ปจเจกอันเปนสถานะท่ีตัวของปจเจกกระทําการสรางหรือทําลายความสัมพันธกับปจเจกของผูอ่ืน  

สถานะปจเจกอยางแรกอาจตองมองตามกรอบคําอธิบายทางจิตวิทยา แตปจเจกในสถานะ
หลังนั้นถูกมองวาเปนเร่ืองทางการเมืองในสังคมวิทยาเสียมากกวา การแสดงออกของปจเจกท่ี
ปรากฏและถูกนําออกมา (bringing-forth) ในฐานะ“คํานาม” (noun) เพื่อใชในการปฏิสัมพันธกับ
คนอ่ืนนั้น เปนการท่ีทําใหสถานะทางปจเจกของแตละคนมีการผลัดเปล่ียนหรือแยกเอาความ
หลากหลายภายในของตัวตนปจเจกท่ีมีอยู ใหนําเอาออกมาใชตามสถานการณท่ีเปล่ียนไป โดยท่ี
ปจเจกของแตละคนท่ีถูกเลือกข้ึนมาจะอยูภายใตสภาวะเง่ือนไขอยางใดอยางหน่ึง ทําใหขณะเวลาท่ี
กําลังแลกเปล่ียนบนพื้นฐานจริยธรรมรวมกัน  การขาดปจเจกสมาชิกคนใดคนหน่ึงไปยอมไม
กระทบตอทิศทางการทํางานของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ดังท่ีสุชาดา จักรพิสุทธ์ิ หนึ่งในสมาชิก
มหาวิทยาลัยแหงนี้กลาววา 

“…จนทุกวันนี้ แมแตไมมีอาจารยนิธิเราก็ทํางานได ชวงหลังอาจารยนิธิไปกรุงเทพฯ ทีละ
นานๆ เราก็ทํางานของเราได เราแถลงการณ แถลงขาวไดโดยไมมีอาจารยนิธิ นั่นก็แสดงวา อาจารย
นิธิเปนองคประกอบหน่ึงท่ีดึงเราเขามาหากันจริงๆ แตวาในที่สุดเราก็พบวา เราเคารพ ศรัทธา 
ความคิด จุดยืน ของเพื่อนๆ เราท่ียังคงทํางานรวมกันอยูในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มันก็ผาน
กระบวนการเหม็นข้ีหนา ทะเลาะเบาะแวง ปรับจูนความคิดตางๆ ตองเขาใจวาคนท่ีเขามาสู
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเกงๆ ท้ังนั้น ระดับหัวกะทิ แลวก็คิดอะไรนอกคอก อยาง อาจารยสมเกียรติ 
อาจารยชัชวาล อาจารยประมวล และพ่ี พอเม่ือไดพิสูจนกันไประยะหนึ่ง ก็คบกันได ก็มองขาม
อะไรท่ีเคยเหม็นหนากันไป จนกระท่ังเวลานี้ คนท่ีเหลืออยู ท่ีทํางานอยู ทํางานไดดวยตัวเอง 
จนกระท่ังเหมือนกับมันไมตองการระบบจัดต้ังท่ีเปนระบบท่ีเปนทางการเลย” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 
2549) 
 การมีปฏิสัมพันธจึงเปนการชวยใหเราถอดเอาศูนยกลางของปจเจกลงไมมีการแบง “เรา/
เขา” ตามกรอบคิดนี้ กระบวนการใชเหตุผลของปจเจก (logos/rationality) จึงตองการเหตุผลของ
ผูอ่ืนเขามามีปฏิสัมพันธ และเม่ือความจริงสามารถท่ีจะถูกอธิบายไดหลายแงมุมหรือหลายเหตุผล 
รากฐานของความจริงสําหรับมนุษยจึงเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากความหลากหลาย และในขณะเดียวกันก็
ทําใหส่ิงท่ีศึกษาเชน วัฒนธรรมมีความหลากหลายตามไปดวย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 177) 
ดวยเหตุนี้อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีลักษณะเปนพหุนิยม (pluralism) ความหลากหลาย
ในการใชเหตุผลอธิบายปรากฏการณดังปรากฏอยูในบทความตางๆของเว็บไซต 

การมีความสามารถในการจัดการความหลากหลายตางๆภายในตัวเอง หรือการมีระเบียบ
วินัยเชิงจริยธรรมในตัวปจเจกเองจึงมีความสําคัญ สวนในสถานะการแสดงออกท่ีจะตองออกมา
ตอรองกันนั้นก็ปลอยใหมีบทบาทตามเงื่อนไขตางๆ ท่ีมีอยูในกาละ-เทศะ (time-space) หนึ่งๆ ไป 
ดังนั้นตัวปจเจกและการแสดงออกตองมีจริยธรรมกํากับอยูเสมอ ความรูและความเปนนักวิชาการจงึ
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ตองมีจริยธรรมกํากับ ท่ีแมวาอาณาเขตของความจริงและจริยธรรมจะเปนคนละอาณาเขตกัน แต
จริยธรรมและความจริงก็เปนส่ิงท่ีเกี่ยวของกัน (Michel Foucault, 2001: 13-15 อางใน ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2546: 174) สําหรับการที่จะรูความจริงของความรูนั้นวาเปนไปไดอยางไรก็จําเปนท่ี
จะตองมีหนทาง (means) ในการแสวงหาความรู โดยความรูท่ีไดมานั้นก็จะตองสัมพันธกับส่ิงอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคนอ่ืนๆ ดังนั้นจําเปนท่ีจะตองการผูอ่ืนมายืนยันความจริงท่ีเกิดข้ึน ถาไมเชนนั้น
ก็กลายเปนการอางอิงเกี่ยวกับตนเอง (self-referential) ท่ีใชตัวเองเปนหลักในการยืนยันความ
ถูกตอง (เร่ืองเดียวกัน: 174) 

ในประเด็นของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือ นักวิชาการควรรูวาบทบาทและขอบเขตอํานาจ
ของตนและขยายความคิดอันนั้นของพวกเขาออกไป แตไมควรคาดหวังวาผูรับสารจะเขาใจในส่ิง
เหลานั้นไดท้ังหมด และไมควรที่จะกลัวดวยวาชาวบานหรือผูท่ีรับความรูจะถูกครอบงํา (dominate) 
จากเรา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2549) เพราะเปนไปไมได ความเปนปจเจกท่ีหลากหลายในตัวเองของ
ชาวบานจะชวยใหเขากรองหรือตีความส่ิงท่ีไดรับมา การเผยแพรความรูจึงไมใชเปนการผลิตซํ้าทาง
ปญญาท่ีเนนความสําคัญของผูสงอีกตอไป 

การถายทอดความรูในแตละคร้ังของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการเปดโอกาสเรียนรู
ใหมๆ อยูเสมอ การปฏิบัติการลงพื้นท่ีในความสนใจของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนทุกๆ คร้ังจึงเปนการ
เปดโอกาสใหบุคลากรตางๆ ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเองไดเรียนรูจากชาวบานเชนเดียวกัน ซ่ึงก็
เปนวิสัยท่ีนักวิชาการสนใจและการเรียนรูในส่ิงท่ีตางออกไปจากความรูท่ีมีอยู และเร่ิมตระหนักถึง
ความไมรูของตัวเอง 

 การเรียนรูแรกท่ีเกิดข้ึนก็คือการตระหนักถึงขีดจํากัดตางๆ ภายในตัวของตัวเอง การ
ยอมรับในขีดจํากัดตางๆ ท่ีหอหุมเราอยู ในดานหน่ึงกลับเปนแรงขับเคล่ือนท่ีทรงพลังท่ีทําใหเกิด
การแสวงหาและคิดคนองคความรูแบบอ่ืนๆในปจจุบันท่ีตองการปลดปลอยตัวเองออกจากการ
ครอบงําของบรรดาองคความรูแบบเดิมๆ ท่ีเปนอยู และในอีกดานหน่ึง ก็เปนหนทางนําเราไปสูการ
สรางโลกใหมท่ีนาอยูข้ึน เปนโลกท่ียอมรับในความแตกตางและหลากหลายมากกวาตองการเขาไป
จัดการ/เปล่ียนแปลงใหเปนเหมือนกันหมด ภายใตกรอบคิด “การพัฒนา” ในอดีต และกระแส 
“โลกานุวัตร” (globalization) ในปจจุบัน (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 95) 

การรับรูถึงขีดจํากัดภายในตัวของตัวเอง จึงหมายถึงการรับรูถึงขอหามบางอยางท่ีตนเองมี
อยู แตการรับรูขอจํากัดนี้ก็ไมไดทําใหเราตองหยุดท่ีจะเรียนรู เพราะถาเง่ือนไขของความเปนมนุษย
คือความอยากรูอยากเห็น การขัดขวางความใครอยากรูจึงขัดขวางความเปนมนุษยและตลอดจน
ความสุขของมนุษย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2548: 12) ความอยากรูในส่ิงท่ีซอนอยู และ/หรือถูก
ปกปดจึงเปนท่ีสนใจและเปนความสุขของมนุษยผูรักการเรียนรู ดังนั้นความอยากรูจึงมีเปาหมายใน
การท่ีจะตองรู และการท่ีใหความอยากรูชนิดนี้ใหกลายมาเปนวัตถุท่ีถูกมนุษยเรียนรูได ก็ดวยการ
ทํ า ให คว ามอยาก รู กลายมา เปนกระบวนการ ท่ี ได ม า ซ่ึ งความรู อ ย า ง มี ระ เ บี ยบวินั ย 
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(disciplines/Disciplines) ซ่ึงกระบวนการนี้ก็กลายมาเปนสวนหนึ่งของอัตลักษณของมนุษยผูรักใน
ความรูอยางนักวิชาการทั่วไป 
 อัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้ทํางานรวมกันอยูสองระดับหากใชพื้นท่ีเปนตัวกําหนด 
กลาวคือ ระดับการทํางานในพื้นท่ีจริงและเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเอง (www.midnightuniv.org) 
ซ่ึงเว็บไซตนี้ก็ไดผลิตความรูโดยการแปลบทความจากตางประเทศและบทความที่นาสนใจ สุชาดา
กลาวถึงประเด็นนี้วา 

“(มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน-ผูวิจัย) อาจจะคอนไปในทางการเปน activist มากกวาบุคลิกของ
นักวิชาการ…แตพอมีเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จริตของอาจารยสมเกียรติก็คือชอบแปล ก็จะ
แปลเอาความรูเชิงวิชาการมาใส ก็ไดทําใหบุคลิกของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนตัวบอกบุคลิกของ
คณาจารยในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไปดวย” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 

ดวยการมีมุมมองแบบนักวิชาการท่ีคอยถวงดุลกับความเปนนักเคลื่อนไหว (activist) และ
ระดับการปฏิบัติการวาทกรรม (discursive practice) บนพื้นที่จริงเชนในกรณีของมลายูศึกษาดังจะ
วิเคราะหตอไปในภายหนา จึงทําใหวาทกรรมท่ีเกิดข้ึนบนพื้นท่ีเสมือน (virtual place) อยางเว็บไซต
กับภาคปฏิบัติบนพื้นท่ีจริงเปนไปในทิศทางเดียวกัน อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการ
ทํางานรวมกันของพื้นท่ีท้ังสองนี้ 
 อัตลักษณในความเปน “มหาวิทยาลัยเถ่ือน” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) ของมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนจึงปฏิเสธการจัดต้ังแบบระบบการศึกษากระแสหลัก การศึกษาของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึง
มีทางเลือกในความรูท่ีหลากหลายและแตกตางๆ กัน ไมจําเปนท่ีจะตองนําเสนอเนื้อหาหรือ
บทความท่ีสอดคลองกัน เพื่อใหเกิดความหลากหลายใหกับทางเลือกทางดานการศึกษา การเผยตัว
ของรูปแบบนี้ออกมาในเชิงรูปธรรมผานระบบสัญลักษณเสียดสีระบบการศึกษากระแสหลัก ทําให
สัญลักษณเหลานั้นเปนความจริงในเชิงประจักษข้ึนมาในสายตาสังคม  

ในกรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือ การใชสัญลักษณและความหมายตางๆที่มีอยูใน
ระบบมาพลิกกลับ การเรียกช่ือ “มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน” (Midnight University) โดยวางตําแหนงตรง
ขามทางความหมายกับ “มหาวิทยาลัยกลางวัน” ความเปนเท่ียงคืนดวยสถานะเวลา 24.00 นาฬิกาท่ี
อยูระหวางกลางวันและกลางคืนอยางละเทาๆ กัน การมีสภาพ “อยูระหวาง”  (in -between) เปนการ
สรางคุณคาทางสุนทรียศาสตรของตัวตนข้ึนมา (aesthetic value of body construction) เกิดเปนการ
รับรูแบบ “เยินเงาสลัว”12 ดวยแนวคิดท่ีวา “กลางวันเรามองเห็นอะไรไดชัดเจน แตกลางคืนเราตอง
อาศัยจินตนาการ” 

                                                        
12 นํามาจากช่ือหนังสือ “เยินเงาสลัว” ดู จุนิจิโร ทานิซากิ, (2528.). เยินเงาสลัว.สุวรรณา วงศไวศยวรรณ 

แปล. พิมพครั้งที่ 1. สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กรุงเทพฯ 
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 คําวา “จินตนาการ” ถูกใชอยางมีนัยยะความหมายแฝง (connotative meaning) เพื่อตองการ
ใหความคิดสวนหนึ่งของผูรับรูถูก “ปลุก” ข้ึนมาจากส่ิงท่ีปรากฏเห็นไดวาชัดเจนจนเกินไป ความ
ชัดเจนในความหมายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมใชความจริงท้ังหมด (totality) หรือความจริงอัน
สมบูรณแตเปนความชัดเจนท่ีกลบซอนและ/หรือทับการมีอยูของบางส่ิงใหเลือนหาย (absence) ไป
จากสังคม ซ่ึงเปนการใชอํานาจบางอยางกดทับไมใหบางความจริงท่ีซอนอยู (Aletheia)13 นั้นไดมี
โอกาสเปดเผยตัวออกมา (appearance) 

และการต้ังคําถามดวยจินตนาการบนพื้นฐานความรูประกอบกับการตีความของปจเจกอัน
หลากหลาย การจิตนาการในแงมุมนี้จึงก็เปนการเปดพื้นท่ีใหมเพื่อการคิด (new space for thinking) 
ในการแสวงหาคําตอบอยางรอบดานเทาท่ีจะทําได เพื่อท่ีจะใหเกิดความเขาใจกันท้ังหมดใน
ประเด็นปญหาที่เกิดข้ึน และการเปดพื้นท่ีในการตั้งคําถาม ทําใหตัวตนของบางส่ิงท่ีถูกมองไมเห็น
อยูนั้นไดมีพื้นท่ีในการแสดงตัวเองออกมา ในแงนี้การท่ีใหบางส่ิงมีพื้นท่ีในการแสดงออกของ
ตัวเองจึงเปนการเปดพื้นท่ีเพื่อการสรางสรรคตัวเอง (self-creation space) หากจะพูดในอีกแงหนึ่งก็
คือเปนการเปดพื้นท่ีและใหความสําคัญแกปจเจกในการที่จะรูจักตัวเอง (know thyself) ท่ีแมจะไม
อาจจะเขาใจในตัวเองไดท้ังหมด แตการพยายามรูจักตัวเองแมเพียงบางสวน อยางนอยก็เพื่อไมให
ความสวางหรือความมืดมิดจากภายนอกเขามามีบทบาทตัดสินในเร่ืองราวของตนเองมากเกินไป 
 หากเปรียบวามหาวิทยาลัยในระบบเปน “มหาวิทยาลัยกลางวัน” ท่ีทําหนาท่ีสองแสงสวาง
ทางปญญาอันเจิดจาแลว หนาท่ีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีเจตจํานงท่ีจะทําในส่ิงท่ีมหาวิทยาลัย
กลางวันไดละเลยมาโดยตลอด (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2544: 192) นั่นก็คือการผลักเอาจินตนาการจาก
ความรูท่ีซอนอยูภายใตแสงสวางเหลานั้นใหไดมีพื้นท่ีในการแสดงตัวตนออกมาเพ่ือการสรางสรรค 
พื้นท่ีทางจิตนาการท่ีถูกสรางข้ึนมาในนามมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงกลายเปน พื้นท่ีทางเลือกแหง
การตอรอง ปะทะ และชวงชิงกันในเร่ืองการเมืองของนิยามและความรูชุดตางๆ ท่ีถูกผลิตซํ้าข้ึนมา
จากคนในสังคม 

ตัวตนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนหากคิดในแงนี้ จึงเปนการยืนยันวาตัวตนนั้นไมมีจริง 
หากแตมีอยูไดดวยมโนทัศนและความคิดท่ีเปนอัตลักษณในเชิงจินตนาการ คลายกับการยืนยันถึง
ปรัชญาของทางมหาวิทยาลัยท่ีเชิดชูจินตนาการบนความงามแบบเงาสลัว และไปไดดวยดีกับอัต
ลักษณเสมือน (virtual identity) ของมหาวิทยาลัยในรูปแบบเว็บไซต (www.midnightuniv.org) ซ่ึง
เปนท่ีรูจักกันท่ัวไป สอดคลองกับคํากลาวของเชอรร่ี ทอรเกิล (Sherry Turkle)14 ท่ีกลาวถึง

                                                        
13 ดูความหมายคําน้ีในหัวขอ 1.7 นิยามศัพท 
14 เชอรรี่ ทอรเกิล (Sherry Turkle, 1948-ปจจุบัน) ศาสตราจารยทางดานสังคมวิทยา (professor of 

sociology) และนักจิตวิทยาคลีนิก (clinical psychologist) ในสถาบันเทคโนโลยีแหงรัฐแมสสาชูเซ็ทส (The 
Massachusetts Institute of Technology) 
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อินเตอร เน็ต  ในการที่จะทําให เว็บไซต ท่ีมีความเปนพหุนิยมของปจเจกอันซับซอนอยาง
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเกิดเปนรูปธรรมข้ึนมาวา “เปนตัวอยางทางวัตถุและประสบการณตางๆท่ี
ไดรับจากคอมพิวเตอร ซ่ึงไดนําเอาความเปนหลังสมัยใหมนิยม (postmodernism) ลงมาสูโลก” 
(Sherry Turkle. 1995: 17) แนวคิดของพหุอัตลักษณมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนตัวอยางจริงใน
ชีวิตประจําวัน และไมไดใหคําวา “หลังสมัยใหมนิยม” เปนเพียงคําท่ีใชในเชิงทฤษฎีหรือ
แนวความคิดเทานั้น 

และดวยเหตุท่ีตําแหนงตางๆ ของบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยปกติมักจะละเลยกับ
คนทํางานในระดับลางเสมอ ดังนั้นบรรพชนโพสตโมเดิรนอยางนิธิ เอียวศรีวงศ (แพทย พิจิตร, 
2548) จําตองกลายมาเปนภารโรง และมีสมเกียรติ ต้ังนโมเปนอธิการบดี15 และนอกนั้น คณาจารย
ตางๆเปนคณบดีท่ีไมมีคณะอะไรใหบริหาร เพราะมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมไดแบงเปนคณะใดๆ
ท้ังส้ิน (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2544: 197-198) เชนเดียวกับสมเกียรติท่ีกลาววา 

 “…อาจารยทุก ๆ คนท่ีเขามาชวยงาน ถือวาเปนตําแหนงของนักปฏิบัติการ และนักวิชาการ
เหลานี้เองท่ีผลักดันใหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไปขางหนา ซ่ึงคําพูดในลักษณะท่ีใหความสําคัญกับ
ภารโรงมากกวาอธิการบดีนี้ เปนการสะทอนขอเท็จจริงของสังคม ท่ีคนช้ันลางมักเปนคนผลักดัน
ใหองคกรเคล่ือนไหว ส่ิงนี้เองท่ีเรากําลังจะบอกกับสังคม” (ปนวิทย เทพอํานวยสกุล, 2547: 34)  

คําพูดดังกลาวบงบอกถึงจุดยืนของปจเจกอันหลากท่ีรวมกันสรางอัตลักษณของ
มหาวิทยาลัยแหงนี้ แมวาในความเปนจริงแลวมหาวิทยาลัยเถ่ือนแหงนี้จะมีบุคลากรอยาง นิธิ เอียว 
ศรีวงศ หรือ สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ จะไมมีตําแหนงใดๆ ในมหาวิทยาลัยปกติ แตก็ตองไมลืมวา
นักวิชาการที่มีความสําคัญภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอยาง สมเกียรติ ต้ังนโม ชัชวาล ปุญปน 
อรรถจักร สัตยานุรักษ รวมไปถึงคนอ่ืนๆก็ยังคงรับหนาท่ีสอนหนังสือในมหาวิทยาลัยในระบบ 
หรือ “มหาวิทยาลัยกลางวัน” อยูเชนเดิม 

อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมไดอยูในฐานะปจเจกเชิงเดี่ยวท่ีดํารงอยูไดอยางไม
ตองพึ่งพาใคร หรือมีสภาพเปนผูรูทุกส่ิงและมีอํานาจทุกอยาง (Omniscient and Omnipotent) และ
อางอิงเอาจากตัวเองดังเชนพระเจา (God/the One) แตอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีสภาพ
ใกลเคียงกับความเปนพหุนิยมในปจเจกของมนุษยท่ีมีจริยธรรมเปนตัวกํากับ เปนอัตลักษณท่ีถูก
สรางข้ึนและเปนอัตลักษณท่ีเรียกรองการมีปฏิสัมพันธกับส่ิงอ่ืน อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนจึงมีลักษณะพรองไมสมบูรณ แตดวยสภาพไมสมบูรณของมหาวิทยาลัย ดังนั้นจึงตองแสวงหา
สวนท่ีเหลือ และพยายามนําเอาส่ิงท่ีถูกซอนของความจริงบางสวน (partial truth) ใหออกมา

                                                        
15 ในชวงแรกของการกอต้ังมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนน้ัน มีอุทิศ อันติมานะเปนอธิการบดีโดยมีหนาที่ 

“แซว”ในวงสัมมนา แตตอมาอุทิศเขามารับหนาที่เปนผูบริหารในมหาวิทยาลัยเชียงใหมและไมมีเวลาจึงไดถอน
ตัวออกไป (อุทิศ อติมานะ, 2549)  
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นําเสนอในมุมมองของตัวเอง และสรางคําถามท่ีมีตอความจริงหรือส่ิงท่ีเห็นวาเปนปรกติ (normal) 
ข้ึนมา การกระทําของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในแงนี้จึงไมแตกตางไปจากการกระทําโสเครตีสท่ีออก
ตระเวนตามหาความไมรูของตัวเองผานการวิวาทะ (dialogue) ต้ังคําถามกับผูอ่ืนแตอยางใด16  

กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนผลพวงมาจากประวัติศาสตร
ระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยที่ไดรับอิทธิพลมาจากการศึกษาตะวันตก ดังนั้นอัตลักษณของ
มหาวิทยาลัยแหงนี้จึงไมสามารถสรุปออกมาในระดับการเคล่ือนไหวของกลุมปจเจกท่ีกอต้ัง
มหาวิทยาลัยแตเพียงแงเดียว เพราะอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีมิติทางประวัติศาสตรของ
อํานาจท่ีแฝงมากับความรูในระบบการศึกษาไทยแนบเขามาดวย17 อันเปนมิติท่ีทุกคนท่ีเกี่ยวของใน
วาทกรรมมีสํานึกถึงมันรวมกัน กระบวนการสรางตัวตนหรืออัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูก
สรางและกําหนดข้ึนมาจากประวัติศาสตรการศึกษาไทยท้ังหมดท่ีเรามีอยู  

การสรางและจินตนาการอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีลักษณะเปนพหุนิยมและมี
จริยธรรมดานการเสียสละของบรรดาปจเจกตางๆ และสังคมเปนตัวควบคุม ผนวกเขากับการ
ส่ือสารท่ีทันสมัยอยางอินเตอรเน็ต ทําใหความเปนมหาวิทยาลัยเชิงจินตนาการแหงนี้เกิดเปน
รูปธรรมของความรูทางเลือกแกผูมีสวนรวมทุกฝาย ไมเวนแมแตนักวิชาการตางๆ ผูขับเคล่ือน
มหาวิทยาลัยแหงนี้  

แตกระน้ันเนื่องดวยความรูมาพรอมกับอํานาจ อํานาจไดสรางความรู ท้ังอํานาจและความรู 
มีนัยยะเปนอีกอันหนึ่งของกันและกันโดยตรง อํานาจไมไดเปนกิจกรรมของความรูท่ีสรางความรู
ข้ึนมา แตอํานาจในความรูเปนตัวกําหนดรูปแบบตางๆอันเปนไปไดของความรู และการกําหนด
รูปแบบของความรูนั้นก็ไมไดเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติของท้ังความรูและของตัวอํานาจ แตผานการ
ปฏิบัติบางอยาง เพราะเหตุท่ีวาความรูและอํานาจเกิดจากการปฏิบัติ ดังนั้นอํานาจและความรูของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมาจากการปฏิบัติการทางวาทกรรมของมหาวิทยาลัยแหงนี้ 

ทําใหนอกจากท่ีจะตองวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในแงกระบวนการสรางอัตลักษณ
แลว การอธิบายในแงการมีปฏิสัมพันธรวมกับส่ิงรอบขางของตัวมหาวิทยาลัยก็เปนเร่ืองท่ีจําเปนตอ
การทําความเขาใจ ในหัวขอลําดับถัดไปจึงเปนการวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนฐานะท่ีเปนพื้นท่ี
เช่ือมตอของอํานาจตางๆ ในสังคมไทย 

 

5.2 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะพ้ืนท่ีเชื่อมตอของอํานาจ 
การพยายามนําเอาความรูจากหลากหลายบริบทเชนจากหนังสือพิมพ งานสัมมนาทาง

วิชาการ บทความตางๆ มารวมกันอยูในท่ีเดียวกัน นัยยะหนึ่งของการรวบรวมนี้ก็คือการพยายามท่ี

                                                        
16 ดูหัวขอที่ 3.1.2 ความรูและผูควบคุมความรูในยุคของโสเครตีส 
17 ดูหัวขอที่ 4.1.6 สรุปความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบการศึกษา  
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จะสรางบริบทของความรูท่ีหลากหลายข้ึนมาใหม โดยมีอํานาจของผูรวบรวมเขามาจัดการ ทําให
ความรูท่ีรับเขามากลายมาเปนความรูของตัวเอง ความรูท่ีถูกรวบรวมบรรจุภายในมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนจึงเปนการสรางมิติพื้นท่ีและเวลาของความรูชุดตางๆ ข้ึนมาใหม ความรูและขอมูลตางๆ ท่ีสราง
ข้ึนมาใหมนี้ลวนแลวแตเปนการจัดลําดับ สรางระเบียบแบบแผน และกําหนดพื้นท่ีของความรู
เพื่อท่ีจะสรางตัวตนใหแกมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแหงนี้ 

ความพยายามที่จะนําเสนอความรูในรูปแบบเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีความ
หลากหลายและแตกตางของความรู เปนการเปดพื้นท่ีใหกับความรูท่ีขัดแยงกันเองหรือท่ียังตองการ
การถกเถียงไดถูกนําเสนอข้ึนมา เพราะเปน “เว็บไซตท่ีบอกไมไดวามีคุณภาพหรือไม เพราะคุณ
ตองตัดสินใจเอาเองวาจะใชคําคุณศัพทท่ีเหมาะสมกับเว็บนี้อยางไร?”18 เม่ือคุณภาพในการนําเสนอ
ขอมูลอยูท่ีผูรับสารเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจ บทความตางๆจึงไมจําเปนท่ีจะตองนําเสนอ
ขอมูลท่ีสอดคลองกันแตเพียงดานเดียว ความหลากหลายและแตกตางกลับเปนเร่ืองท่ีใหความสําคัญ
มากกวา 

ยกตัวอยางในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับการเขาถึงความรูวามนุษยสามารถจะเรียนรูในแบบ
องครวมมีความเปนไปไดเพียงใด ทางเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ไดนําเสนอบทความท้ังสอง
ดาน เชนบทความลําดับท่ี 1437 วาดวยเร่ือง “Interdisciplinarity: สหวิทยาการและความรูเกี่ยวเนื่อง 
ทบทวนวรรณกรรมวาดวยการศึกษาสหวิทยาการ” บทความช้ินตอมาไดแกบทความลําดับท่ี 1444 
“สหวิทยาการของมหาวิทยาลัยพรินสตันและแฟรงคเฟริทสคูล” สุดทายไดแกบทความลําดับท่ี 
1449 “ความเคล่ือนไหวลาสุดของวงการสหวิทยาการทางดานสังคมศาสตร การประชุมนานาชาติ 
วาดวยสังคมศาสตรสหวิทยาการ 2008” ซ่ึงท้ังสามบทความไดนําเสนอการศึกษาสหวิทยาการท่ีเนน
วาความรูในแบบองครวมเปนเร่ืองท่ีเปนไปได 

ในทิศทางกลับกัน ในเว็บไซตเองก็มีบทความท่ีเห็นวาสหวิชาการในแบบองครวมเปนเร่ือง
ความรูของพระเจามากกวาท่ีจะความรูของมนุษย เชนในบทความท่ี 506 เร่ือง “วิภาษวิธีวาดวยความ
เปนกลางทางความรู (ฉบับสมบูรณ)”19 ของเกษียร เตชะพีระ และบทความท่ี 1473 ของธเนศ วงศ
ยานนาวา เร่ือง “ความรูตอง (ไม) หาม: จักรญาณนิยม” 20  ท่ีนําเสนอถึงความรูท่ีถูกหามไมใหรูและ
ขีดจํากัดตางๆในการเขาถึงความรูหนึ่งๆ 

ตามตัวอยางขางตนแสดงถึงทิศทางการนําเสนอความรูท่ีไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน
กระท่ังขัดแยงกัน ประเด็นสําคัญของการนําเสนอความรูในรูปแบบนี้จึงไมไดเนนท่ีบริบทหรือ
ความตอเนื่องของเนื้อหาในเว็บไซต  แตไดยายความสําคัญของประเด็นเนื้อหาไปอยูท่ีอํานาจการ

                                                        
18 http://midnightuniv.org/index.htm  
19 http://www.midnightuniv.org/midnight2545/document9712.html  
20 http://www.midnightuniv.org/midnight2544/0009999453.html  
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ตัดสินใจของผูรับสาร หากเม่ือมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีแหงเช่ือมตอ
ของความรูท่ีตองการการมีปฏิสัมพันธ สถานภาพของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงอยูในฐานะขบวนการ
เคล่ือนไหว  (movement) ท่ีมีพลวัตรมากกวาท่ีจะมองวามหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะเปน
สถานศึกษา (school) ในเชิงอุดมคติ หรือเปนเพียงผลผลิตท่ีมาจากการตอยอดและตอตานอยาง
ตรงไปตรงมากับระบบการศึกษากระแสหลัก  

ตัวเนื้อหาหรือความรูท่ีถูกนําเสนอข้ึนมาใหมอีกคร้ังจึงเปนเพียงพื้นผิวของการเช่ือมตอจาก
บริบทหนึ่งไปยังอีกบริบทหน่ึง สรางความตอเนื่องของพื้นท่ีความรูของทางมหาวิทยาลัยสูพื้นท่ี
ความคิดของผูรับ ความรูท่ีถูกนําเสนอข้ึนมาจึงเปนความรูท่ีกําลังพยายามจะเช่ือมตอตัวของมันเอง
ขามผานสูอีกบริบทหนึ่งอันแตกตางออกไป ความรูในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีท่ีตองการการเช่ือมตอ 
ไหลเวียน ตัดขามและสลายเสนแบงความรูตางๆท่ีดํารงอยู ความรูจึงมีฐานะเปนวิธีการเฉพาะท่ีเขา
ไปยึดกุมหรือสรางกาละ-เทศะแบบใหมข้ึนมา ในกรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือพื้นท่ีเสมือน
อยางไซเบอรสเปซ 

มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนพื้นท่ีในการพยายามท่ีจะเช่ือมตอกับผูอ่ืน ก็ทําใหสถานะ
ของสถานศึกษาจะตองประกอบตัวเองข้ึนมาตลอดเวลาและเปนโครงการตอเนื่องท่ีไมมีวันเสร็จส้ิน 
ซ่ึงก็ไปดวยกันไดดีกับชองทางการส่ือสารและแสดงตัวของทางมหาวิทยาลัยอยางระบบเครือขาย
อินเตอรเน็ตท่ีสามารถเช่ือมและรอยรัดขอมูลอันหลากหลายของโลกความเปนจริงเขามามี
ปฏิสัมพันธกัน ผานบทความตางๆ ในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ตัวอยางเชน โครงการส่ือ
เพื่อบริบทสิทธิมนุษยชนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ท่ีเกิดข้ึนมาจากการเล็งเห็นถึงปญหาเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนท่ีกําลังคุกคามผูคน และทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนพยายามที่จะแสวงหาตัวบทพรอม
ท้ังกรณีตัวอยางในที่ตางๆ มานําเสนอ เพื่อทําความเขาใจสถานการณโลกท่ีคอนขางสลับซับซอน 
และทางออกท่ีหลากหลายในประเทศชายขอบตางๆ เปนตน 

ดังนั้นการอานบทความในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมใชการอานเอาเร่ือง
ตรงไปตรงมา (literally) แตเปาหมายในเนื้อหาของเว็บไซตอยูท่ีความพยายามท่ีจะเช่ือมตอความรูท่ี
ปรากฏในเว็บไซตกับความรูท่ีมีอยูของผูรับ โดยท่ีผูรับสารเปนผูทีมีอํานาจตัดสินใจในความรูนั้นๆ 
แนวคิดการอานและรับความรูเชนนี้จึงเปนการท่ีพยายามท่ีจะกลับนําเอาอํานาจท่ีมีอยูในการ
นําเสนอความรูหรือขอมูลตางๆ มายังผูอานหรือผูรับสาร มากกวาท่ีจะเนนถึงอํานาจในความรูท่ีทาง
ผูสงนําเสนอ ส่ิงท่ีบทความในเว็บไซตกลาวถึงจึงไมสําคัญเทากับวิจารณญาณของผูอานวาสามารถ
ท่ีจะเช่ือมตอเนื้อหาท่ีปรากฏในเว็บไซตใหเขากับชีวิตประจําวันของตนในแงใดไดบาง  

กลไกประเภทหน่ึงในการเสริมสรางวิจารณญาณของผูรับของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คือ
การนําเสนอแนวคิดตางๆ ไมวาจะเปนแนวคิดเชิงปรัชญา21 การเมือง22 โลกาภิวัตน23 รวมไปถึง

                                                        
21 เชน บทความท่ี 26, 43-47, 86, 93, 94, 117-118, 166, 289 และ 349 เปนตน 
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ตัวอยางปรากฏการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน24  ซ่ึงแตกตางไปจากการนําเสนอความรูแบบ
สําเร็จรูปในระบบการศึกษากระแสหลักท่ีเต็มไปดวยอํานาจการกลอมเกลาและเทคนิคในการ
ควบคุมความรูแบบตางๆ ท่ีไมเปดโอกาสใหผูเรียนไดมีวิจารณญาณไดอยางเต็มความสามารถ25  

ความรูในแบบการศึกษาทางเลือกของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนความรูท่ีมีความ
หลากหลาย ไมเปนลําดับข้ัน และทาทายผูรับสารท่ีจะตองใชวิจารณญาณของตนในการกล่ันกรอง
เนื้อหา โดยเฉพาะเนื้อหาที่ไมสามารถท่ีจะเจาะจงแบงเร่ืองราวออกเปนศาสตรเฉพาะเร่ืองได เชน
บทความเร่ือง “ศาสตรวาดวยเรื่องคนจน”26, “ภาพโป-เปลือย-ลามก-อนาจาร”27, “การแตงงานของ
นิเวศวิทยากับการเลนแรแปรธาตุ”28 ไปจนถึงความรูในแบบไสต่ิงของวิทยาศาสตรอยาง 
“โหราศาสตร (astrology)”29 เปนตน 

อยางไรก็ตาม ความหลากหลายในความรูกลับเปนการเรียนรูท่ีไมมีวันส้ินสุด การใหความรู
ในแบบการศึกษาทางเลือกจึงไมไดและไมจําเปนตองพยายามท่ีจะสรางความหลากหลายของ
ความรู การไมคํานึงท่ีจะรวบรวมความรูใหมากท่ีสุดยังแสดงใหเห็นถึงการยอมรับขีดจํากัดทางดาน
ความรูของมนุษย เม่ือมนุษยไมสามารถท่ีจะสรางความรูท่ีเกี่ยวกับตนเองและปรากฏการณภายนอก
ไดทุกอยาง ความรูหรือการอธิบายปรากฏการณจึงไมใชอํานาจของการสรางคําอธิบายในแบบ
ปญญาชนผูเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง (specific intellectual) ความรูทางเลือกท่ีตองการคําอธิบายอัน
หลากหลายเปนการลดอํานาจในการอธิบายเฉพาะศาสตรลง ความรูหรือความเห็นเฉพาะตัวจึงยอม
จะตองเกี่ยวของกับความรูของผูอ่ืนดวยเชนกัน และปรับเอาอํานาจการสรางคําอธิบายท่ีมีอยูใน
เชิงเดี่ยวเหลานั้นมาเสริมสรางเพื่อบรรลุถึงศักยภาพในความรูท่ีมีเกี่ยวกับตนเอง 

การที่ตนเองพรอมท่ีจะรับหรือปฏิเสธความรูตางๆ ท่ีไมกอใหเกิดความรูท่ีเกี่ยวกับตนเอง ก็
ทําใหการนําเสนอความรูตางๆยอมไมมีจุดประสงคตามความมุงหมายของผูใหความรูอีกตอไป 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการมีวิจารณญาณไตรตรองความรูท่ีเกิดข้ึนทําใหความรูสลัดอํานาจการกลอม
เกลาท่ีแนบมา ดังนั้นการกลอมเกลาจากทางรัฐในระบบการศึกษากระท่ังถึงความรูในแบบทางเลือก
จึงดําเนินการไปอยางไมสมบูรณ เพราะเม่ืออํานาจการกลอมเกลาถูกวิจารณญาณผูรับสารไตรตรอง 
การกลอมเกลาจะเปนไปไดก็ตอเม่ือผูคนยินยอมและนํามาปฏิบัติตามเทานั้น การเกิดอํานาจการ

                                                                                                                                                               
22 เชน บทความท่ี 127, 212, 228-230, 239, 240, 246, 524, 525 และ 1193 เปนตน 
23 เชน บทความท่ี 70-73, 81, 156, 508, 821, 907, 1056 และ 1141-1143 เปนตน 
24 เชน บทความท่ี 212, 461, 823-826, 846, 857, 1000, 1070 และ 1193-1199 เปนตน 
25 ดูบทที่ 4.2 โรงเรียน พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
26 ดูบทความท่ี 52 เรื่อง ศาสตรวาดวยเรื่องคนจน  
27 ดูบทความท่ี 102 เรื่อง โป-เปลือย-ลามก-อนาจาร  
28 ดูบทความท่ี 266 เรื่อง กอนหินของนักปรัชญา : การแตงงานของนิเวศวิทยากับการเลนแรแปรธาตุ  
29 ดูบทความท่ี 1384  เรื่อง Astrology & Astronomy: โหราศาสตรในฐานะไสต่ิงของวิทยาศาสตร  
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ครอบงําพื้นท่ีทางความคิดจึงไมเปนเพียงการรับเอาการกลอมเกลาท่ีตรงไปตรงมาสูผูรับสารอยาง
เซ่ืองซึม (passive audience) แตตัวผูรับสารเองยังสามารถตอรองกับความรูท่ีไดรับมาดวยเชนกัน 
หากอํานาจมีหนาท่ีผลิตความจริง (truth production as a function of power) และถาถือวาระบบท่ี
เปนตัวกําหนดความจริง (regime of truth) เปนส่ิงท่ีสามารถถูกสรางข้ึนแลว การใหความรูท่ี
สามารถเลือกรับไดก็อาจถูกมองวาเปนการใหอํานาจ (empower) แกผูรับสารในการตัดสินใจ 
เพื่อท่ีจะใหผูรับสารผลิตความจริงผานการมีวิจารณญาณในการรับความรูตางๆของตนเองดวย
เชนกัน 
 การมีวิจารณญาณในการตีความหรือรับเอาความรูใดๆเขามาใชเปนเร่ืองของการผลิต
ความรูเฉพาะตัวบุคคล เปนการผลิตความรูท่ีมุงไปยังการปลดปลอยตนเองออกไปจากเง่ือนไขท่ีมี
อยูและสามารถที่จะแสดงออกถึงศักยภาพในตัวเองไดอยางเต็มท่ี อุปสรรคหรือขีดจํากัดของการ
ปลดปลอยชนิดนี้จึงไมไดอยูท่ีตนเอง แตขอจํากัดและกําจัดศักยภาพกลับอยูท่ีภายนอกหรือบริบท
รอบๆ ตัว ในแงมุมของการศึกษาทางเลือกก็คือ ความเปนไปไดในการหาความรูทางเลือกอันมี
วิจารณญาณนั้นไดถูกกําหนดเง่ือนไปในการเขาถึงตนเองผานบริบทแวดลอม การรับหรือเลือก
ตีความความรูเพื่อนํามาผลิตความรูท่ีเกี่ยวกับตนเองจึงไมไดถูกดําเนินการใหเปนไปอยางอิสระแต
ถูกกําหนดดวยเง่ือนไขทางสังคมหนึ่งๆ กํากับอยู  

ตัวอยางสังคมวิชาการที่ตองการการตรวจสอบอยางมีวิจารณญาณน้ันดังปรากฏในบทความ
ลําดับท่ี 764 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเร่ือง “บทนําเกี่ยวกับปรัชญาการเมือง นีโอ-มารก
ซิสต : สําหรับผูเร่ิมตน” ของสาคร สมเสริฐ ที่มีการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิชาการตอบทความนี้
วาทางเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนควรจะมีการกล่ันกรองผลงานกอนท่ีจะนํามาเผยแพร เพราะ
อาจจะสงผลกระทบตอความนาเช่ือถือของเว็บไซต ซ่ึงทางผูดูแลเว็บไซตกลับมองในประเด็นท่ี
แตกตางออกไปโดยกลาววา 

“...บทความช้ินดังกลาวเปนระดับ preresearch และมีลักษณะเปนงาน comparative 
introduction เม่ืออานแลวพรอมตรวจดูเชิงอรรถ จะเห็นไดชัดเจนวายังขาดความหลากหลายของ
ขอมูลท่ีนํามาใชอางอิง แตเพื่อเปนการเปดโอกาสใหกับนิสิตท่ีกลานําเสนอ จึงเปดพื้นท่ีสาธารณะ
ของ ม.เท่ียงคืนใหเพื่อเปนการสนับสนุน เชนดังท่ีเว็บไซตนี้ไดเคยทํามาเปนประจํา”30 

การใหความสําคัญแกปจเจกท่ีจะตองรับเอาความรูตางๆ เขามา และตองผลิตความรูท่ีเปน
ของตนเองข้ึนมาใหม อาจกลาวไดวากอใหเกิดกระบวนการการใชเหตุผลภายในตัวเอง (self 
rationalization) มากข้ึนโดยมุงไปสูสภาวะความเขาใจเกี่ยวกับตนเอง กระบวนการสรางตัวตนของ
ปจเจกท่ีมีเหตุผลในตัวเองมากข้ึนจึงมุงไปยังความมีเหตุมีผลในสภาวะสมัยใหมท่ีจะตองคงความ
หนักแนนยิ่งข้ึน ซ่ึงส่ิงนี้นับเปนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนภายในตัวสภาวะสมัยใหมเชนกัน เพราะ

                                                        
30 http://midnightuniv.org/midnight2545/document95223.html   
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ในขณะที่พยายามสรางความเปนปจเจกอันเปนผลผลิตของอํานาจ แตในขณะเดียวกันปจเจกก็มี
ความสามารถรับหรือปฏิเสธ และตอรองท่ีจะผลิตตัวของปจเจกเองผานการฝกฝนตางๆ ท่ีสภาวะ
สมัยใหมนําเสนอไปดวยในตัว รางกายของปจเจกไมวาจะเปนมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนหรือผูรับสารจึง
มีฐานะเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอ แขงขัน และชวงชิงกันระหวางอํานาจท่ีไหลเวียนอยูท้ังภายใน
และภายนอกของตัวปจเจก 

 ในแงมุมของศักยภาพในการมีวิจารณญาณกลาวคือ ปจเจกจะตองควบคุมและมีวินัยใน
ตนเอง (self-discipline) โดยตนเองจะตองกลายมาเปนวัตถุศึกษาสําหรับตนเองในการท่ีจะผลิต
ความรูท่ีเกี่ยวกับตนเองออกมา เชนเดียวกันกับการสนใจในเรือนรางของตนเองตามกรอบวิชาพล
ศึกษาท่ีความรูจะตองควบคูไปกับการใชรางกายฝกปฏิบัติ (training) อยางมีระเบียบแบบแผน 
ระเบียบวินัยจึงเปนกลไกทางอํานาจท่ีสําคัญในการเชื่อมตอความสัมพันธในระดับจุลภาพหรือตัว
ปจเจกกับมหาภาคหรือระบบความรูตางๆเขาดวยกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 41-42) ความรูท่ีมี
เกี่ยวกับตนเองจึงจําเปนตองรูจักผูอ่ืนหรือส่ิงอ่ืนๆ รอบๆ ตัว ความจริงท่ีถูกผลิตข้ึนมาจากความรู
เพื่อรองรับตนเองก็ยอมท่ีจะตองถูกตรวจสอบและจัดระเบียบจากสังคมท่ีตนอาศัยดวยเชนกัน 
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงยอมท่ีจะเล่ียงการถูกตรวจสอบจากผูรับไปไมพน 

เนื้อหาความรูในเว็บไซตจึงเปนภาพตัวแทนท่ีกําลังนําเสนอตัวของมันเอง (self re-
presentating) ไมใชภาพตัวแทนท่ีถูกนําเสนอ (re-presented) จากผูรวบรวมหรือผูควบคุมเว็บไซต 
เนื้อหาของเว็บไซตในแงนี้จึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการท่ีกําลังจะกลายเปน (process of 
becoming) ความรูสําหรับผูรับมากกวาท่ีจะเปนการนําเสนอความรูแบบสําเร็จรูปโดยคงไวซ่ึง
อํานาจของผูเสนอหรือบรรณาธิการเว็บไซต  

เนื้อหาบทความในเว็บไซตกลายมาเปนเพียงพื้นท่ีท่ีเปดกวางสําหรับการคิดในแงมุมท่ี
หลากหลาย และเปดโอกาสใหผูอานนําความรูไปเช่ือมตอเขาชีวิตประจําวันของตน ความรูจึงไมใช
การกลอมเกลาจากบรรณาธิการเว็บไซต แตบรรณาธิการเว็บไซตเปนผูสรางพื้นท่ีสําหรับการสราง
หรือเปดโอกาสในการเช่ือมตอความรูในแงมุมใหมๆมากกวา  พื้นท่ีสําหรับการคิดแบบใหมจึงเปน
การสรางอาณาเขตความรูข้ึนมา (territorialization) ภายใตความแตกตางของเนื้อหาเว็บไซต ใน
ทิศทางกลับกันก็ไดสลายอาณาเขตหรือสลายเสนแบงท่ีดํารงอยู (deteritorialization) ในความรู
แบบเดิมๆในระบบการศึกษากระแสหลักไปพรอมๆกัน อันนําไปสูการสรางความหวังในเง่ือนไข
ของความเปนไปได (conditions of possibility) ท่ีจะเช่ือมตอพื้นท่ีความรูประเภทตางๆ และกลายมา
เปนตัวอยางในการสรางสังคมแหงการเรียนรูอันหลากหลายท่ีต้ังบนพ้ืนฐานฉันทามติ (consensus-
base) ของผูรับสารรวมกันตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy)31 

                                                        
31 ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (liberal democracy) คือประชาธิปไตยที่มีความเปนพหุนิยม (pluralist 

democracy) โดยเปดและปลอยโอกาสใหกับความคิดตาง ๆ ดํารงอยูในแบบอิสระ สามารถประชันแขงขัน 
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แตเทคนิคการนําเอาความรูตางๆ ท่ีหลากหลายมารวมกันเชนนี้ก็ไมตางจากเทคนิคการ
สะสมความรูของระบบการศึกษากระแสหลักแตอยางใด การกีดกันโดยการรวบรวมเขามา 
(inclusive exclusion) ในการแยกแยะหรือสรางความเปนอ่ืนใหกับมหาวิทยาลัยทางเลือกจึงไมใช
เปนการกีดกันเพื่อใหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกไปจากสภาวะปกติของระบบการศึกษา แตในความ
เปนปกติของระบบการศึกษานั้นจะตองรวบรวมเอาทุกส่ิงท่ีเกี่ยวของและไมเกี่ยวของท้ังหลายใหมา
อยูรวมกันท้ังการศึกษากระแสหลักและการศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

ความแตกตางกลับอยูท่ีประเด็นเร่ืองของอํานาจในการกํากับความรู ในการศึกษากระแส
หลักนั้น การนําเสนอความรูแบบโรงเรียน (school knowledge) ถูกกลอมเกลาเพ่ือเสริมสรางอํานาจ
ของรัฐหรือกลุมชนชั้นสูง (aristocracy) ในขณะที่ความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการศึกษา
หรือใหความรูท่ีวาดวยความพยายามท่ีจะปลดปลอยมนุษย (notion of emancipation) ออกจาก
พันธนาการตางๆ ของอํานาจ โดยการนําเสนอความรูท่ีเสริมสรางวินัยในการปกครองตนเอง เปน
พลเมืองท่ีสามารถปกครองตนเอง (autonomous citizens) และสามารถมีวิจารณญาณเปนของตนเอง
เม่ือยามท่ีจะตองเขาไปสัมพันธกับสังคมภายนอก 

เม่ือตองเปนความรูเพื่อปกครองและสรางวินัยท่ีดีกับตนเองและจะตองอยูในสังคมที่ดี 
ความรูในท่ีนี้จึงไมใชความรูท่ีอยูในรูปแบบสําเร็จรูป แตเปนความรูท่ีตองปรับเปลี่ยนและสราง
คําอธิบายตามปรากฏการณทางสังคม ความรูท่ีเผยแพรภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงถูกยกระดับสู
เร่ืองการเมืองของความรู (politics of knowledge) แทน แตการเมืองเร่ืองความรูท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนนําเสนอนั้นกลับไมใชการพยายามท่ีจะปฏิเสธหรือสรางอํานาจข้ึนมาชวงชิงกับอํานาจของ
ความรูท่ีมีอยูเดิม เปาหมายของความรูท่ีถูกผลิตข้ึนมาใหมนั้นมุงไปยังการชวงชิงอํานาจท่ีเกิดจาก
การกลอมเกลาความรูของรัฐ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปนการพยายามที่จะชวงชิงการสรางวาทกรรม
ท่ีวาดวยความรูท่ีเคยตกอยูแตในมือของรัฐมาสูความหลากหลายของความรูในมือของประชาชน  

เหตุเพราะระบบการศึกษาสมัยใหมผนวกและกลอมเกลาเอาความรูทุกๆ อยางเขามาดวยกนั
โดยปราศจากการนําเสนอความรูท่ีมุงไปสูการหลุดพนตามปรัชญาการศึกษาของพุทธหรือกระท่ัง
การไมเช่ือม่ันในการมีเหตุผลแบบกรีกโบราณหรือศรัทธาแบบคริสตตามอุดมคติของการศึกษา
ตะวันตกท่ีรับอิทธิพลมา รัฐชาติสมัยใหมของไทยจึงสามารถท่ีจะใชโรงเรียนในฐานะเคร่ืองมือใน
การนําเสนออุดมการณของตนสงผานการกลอมเกลาเพื่อตรึงใหประชาชนไดแนนิ่งและซึมซับเอา
การกลอมเกลาเขามาอยางเขมขน 

การกลอมเกลาจากการศึกษากระแสหลักท่ีเกิดข้ึนภายในร้ัวสถานศึกษากลายเปนการกลอม
เกลาความรูท่ีไรซ่ึงศรัทธาใดในเหตุผลและศาสนา หลงเหลืออยูแตเนื้อหาของความรูท่ีมุงไปยังการ

                                                                                                                                                               
(agonistic) หรือแสดงออกไดอยางเทาเทียม โดยไมมีอํานาจใด ๆ เขาไปขัดขวางหรือทําการหามปราม  (พิศาล 
มุกดารัศมี, 2546.หนา 138)  
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มัดตรึงประชาชนใหอยูในอํานาจกลอมเกลา ความรูในทัศนคติของการศึกษาของไทยสมัยใหมจึง
เปนการรวมเอาท้ังความรูตางๆ เทาท่ีมีอยูผนวกทุกส่ิงทุกอยางเขารวมกันโดยมีอุดมการณทาง
การเมืองของชนช้ันนําเปนอํานาจผลักดันอยูเบ้ืองหลัง ซ่ึงก็ทําใหเกิดกระบวนการผนวกรวมคนทุก
คนเขามา (totalization) เปนสวนหนึ่งของระบบการศึกษาและสรางความเปนปจเจก 
(individualization) ใหแกแตละคนพรอมๆ กันดวยการกําหนดวาใครเปนผูท่ีมีการศึกษา บทบาท
ของครู นักเรียน สถานศึกษาตลอดจนเทคนิคการจัดระเบียบองคประกอบภายในวาควรท่ีจะ
เอ้ืออํานวยตอการเรียนการสอนใหเปนไปตามทิศทางท่ีกําหนดจากรัฐอยางไร 

เม่ือเปนดังนี้แลวความคิดหลักของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอาจกลาวไดวายังคงอยูใน
วิธีคิดหลักของการเมืองท่ีแยกเปนคูตรงขาม (binary opposition) เชิงปฏิบัตินิยมท่ีมองโลกในแงดี 
กลาวคือ การพยายามท่ีจะลากแบงแนวทางการศึกษาของตนเองออกจากการศึกษากระแสหลักโดย
การสถาปนาการศึกษาทางเลือกตามแนวทางของตนข้ึนมาเปนอุดมศึกษาทางเลือก สําหรับผูเรียนรู
ดวยตัวเอง (alternative higher education) ซ่ึงการเมืองเร่ืองความรูชนิดนี้มีจุดมุงหมายท่ีจะพยายาม
ทําใหความรูตางๆ เปนเร่ืองของสาธารณะไมใชจากบนสูลางในแบบราชการ ดังนั้นความรูทางเลือก
ท่ีถูกนําเสนอจึงไมไดขัดแยงกับระบบการศึกษาท่ีมีอยูเดิม หากแตการแบงแยกเราออกจากเขา 
(we/them) ในเปาหมายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอยูท่ีการทําใหความรูเปนเร่ืองในแนวระนาบท่ี
ตองการการมีปฏิสัมพันธจากผูรับสาร (active audience) การลากเสนแบงการศึกษาทางเลือกออก
จากการศึกษากระแสหลักจึงเปนเทคนิคหนึ่งในการนิยามตนเองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนใหชัดเจน
มากกวาท่ีจะกอใหเกิดความแตกตางทางดานความคิดหรือกอใหเกิดความขัดแยงภายในวงวาท
กรรมการศึกษา 

สรุปไดวาหากทดลองมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอ
ของอํานาจ ความรูท่ีถูกผลิตข้ึนมาจากการรวบรวมจากแหลงตางๆ ไมไดมีจุดมุงหมายที่จะรวม
ความรู ทุกอยางเขามาอยูดวยกันในฐานะพื้นท่ีจัดเก็บองครวมทางความรู หากแตเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนพยายามที่จะเปนพื้นท่ีหรือจุดเช่ือมตอความหลากหลายของความรูสูผูรับ โดย
ความแตกตางของเนื้อหาท่ีนําเสนอผานเว็บไซต ผูอานหรือผูศึกษาจะตองมีวิจารณญาณในการรับ
สารและปรับเอาความรูเหลานั้นมาปรับใชกับวิถีชีวิตของตนเอง การนําเสนอแนวคิดหรือคําอธิบาย
ปรากฏการณตางๆในบทความของเว็บไซตมีสวนชวยใหเห็นถึงตัวอยางของการศึกษาที่จะตอง
ปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับวิถีชีวิตมากกวาท่ีจะพยายามกลอมเกลาในรูปความรูแบบโรงเรียน
ท่ัวไป ประกอบกับการใหอํานาจในการตัดสินใจในการเรียนรูของผูรับสาร ความรูท่ีถูกนําเสนอจึง
สามารถเปนอิสระตออํานาจในการนําเสนอของผูควบคุมเว็บไซตในกรณีของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 

เม่ือการสรางความรูทางเลือกของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมุงไปยังการเขามาโตแยงในประเด็น
เร่ืองการเมืองของความรู ประกอบกับมีการใชเว็บไซตแถลงหรือสรางจุดยืนตางๆทางการเมืองของ
ตนอยูเปนระยะๆ นั่นก็หมายความวาความรูท่ีถูกอธิบายในรูปตางๆ ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมได
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ดําเนินการแตเพียงการพยายามที่จะใหความรูแกประชาชนเทานั้น หากแตวามหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
พยายามท่ีจะผลักดันใหความรูเหลานั้นไดกระจายตัวเองไปสูภาคการเมืองของความรู เพื่อใหความรู
เหลานั้นไดถูกนํามาใชปฏิบัติไดจริง  

การผลิตความรูท่ีมุงไปสูความจริงอันหลากหลายไมวาจะเปนตัวของทางมหาวิทยาลัยเอง
ตลอดไปจนถึงผู รับจึงเ ล่ียงไมได ท่ีจะตองถูกนําไปตรวจสอบกับความเปนจริงในสังคม 
ความสามารถการจัดการหรือบริหารงานภายในองคกรของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมีความสําคัญใน
การควบคุมความหลากหลายท่ีเกิดข้ึนท้ังภายในและภายนอกอัตลักษณของมหาวิทยาลัย ดังจะ
วิเคราะหในหัวขอตอไป 

 

5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
ในหัวขอ 5.1 ท่ีผานมานั้นไดกลาวถึงกระบวนการสรางอัตลักษณเชิงจินตนาการที่มี

จริยธรรมเปนตัวกําหนด ซ่ึงเปนการมองในแงการสรางตัวตนของทางมหาวิทยาลัยฯผานเง่ือนไข
และบริบทภายนอกสูภายใน (outside-in) ในขณะท่ีหัวขอ 5.2 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูกวิเคราะหใน
ฐานะพ้ืนท่ีเช่ือมตอของอํานาจ ซ่ึงเปนการวิเคราะหมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจากภายในสูภายนอก 
(inside-out)  

และในหัวขอ 5.3 นี้จึงเปนการวิเคราะหในประเด็นการจัดระบบของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
โดยจะวิเคราะหถึงอัตลักษณของทางมหาวิทยาลัยฯท่ีประกอบข้ึนจากเง่ือนไขอันหลากหลายดังท่ี
กลาวไวในหัวขอ 5.1 และ 5.2 นั้นไดมีกระบวนการสรางความเสถียรภาพตลอดจนมีการจัดระเบียบ
ภายใตอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหงนี้อยางไร  

การจัดระเบียบอัตลักษณเพื่อสรางเสถียรภาพภายในตัวเองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมไดมี
จุดเร่ิมตนดวยฉันทามติในการดําเนินงานแตอยางใด การจัดระเบียบอัตลักษณกลับเปนเร่ืองท่ีกําเนิด
ข้ึนจากความขัดแยงภายในสมาชิกของมหาวิทยาลัยมากกวา ดังความเห็นของสุชาดา จักรพิสุทธ์ิ 
ท่ีวา 

“…ก็พยายามท่ีจะใหมีระบบอะไรเกิดข้ึน ระบบการประชุม ระบบการทํารายงาน หรือ 
แมแตระบบบัญชี เบิกจาย ก็พบวาคนอ่ืนๆ ท่ีเปนนักวิชาการทั้งหมดเลยไมรับลีลาพวกนี้ ทําใหเรา
เหนื่อยมาก เชน การติดตามการประชุม กลายเปนเร่ืองเหมือนวา เราส่ังการ เจากี้เจาการ จัดการมาก
เกินไป แลวพอมาเปดใจ ทุกคนไมตองการการจัดการเลย อยากใหเปนเร่ืองแบบวาไปโดยธรรมชาติ
ของมัน เพราะใจเดียวกัน ทิศเดียวกัน ไปดวยกันแคนั้นเอง ก็โอเค พี่ก็ไมเขาไปยุงเร่ืองการจัดการ 
แตตอมาสถานการณก็พาไปเอง ทําใหพี่เปนตัวหลักในการบริหารจัดการ นักวิชาการเขาเปนนักคิด 
…พี่ (สุชาดา-ผูวิจัย) จะเปนคนหาเงิน เปนคนดูแลการเงินท้ังหมด โดยท่ีไมมีใครถามหาวาตอนนี้มี
เงินเทาไหร รูแตวาพี่สุชาดาจัดให แตเปนองคกรจัดต้ังท่ีนาสนใจเพราะมัน เหมือนจะ chaos (ไร
ระเบียบ-ผูวิจัย) แตมันก็ไม chaos เพราะทุกคนทํางานดวยตัวเอง”  (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 
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การตระหนักรูถึงศักยภาพในตนเองของบรรดาปจเจกท่ีรวมกันทํางาน และหนาท่ี
รับผิดชอบของแตละคนนั้นเปนเร่ืองเฉพาะ เม่ือไมมีการแบงแยกวาใครจะตองทําหนาท่ีอะไร ทุก
คนรูหนาท่ีของตนเอง และปลอยใหส่ิงตางๆใหเปนไปโดยอัตโนมัติ การรวมมือกันทํางานใน
ลักษณะนี้จึงไมใชเปนเร่ืองของหนาท่ีในลักษณะระบบราชการ (bureaucratic) ท่ีมีการส่ังการจาก
บนลงลาง แตเปนหนาท่ีท่ีเกิดจากการตระหนัก (aware) รูวาตนมีความรูและความรับผิดชอบใน
เร่ืองอะไร หนาท่ีจึงเกิดจากจิตสํานึกสวนตัว ไมมีการบังคับ เชน สุชาดาเปนตัวหลักในการบริหาร
จัดการ นักวิชาการ (นิธิ เอียวศรีวงศ, สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคนอ่ืนๆ-ผูวิจัย) เปนนักคิด (สุชาดา 
จักรพิสุทธ์ิ, 2549) และสมเกียรติ ต้ังนโมเปนบรรณาธิการเว็บไซต ฯลฯ เปนตน 
 การที่ปจเจกแตละคนสามารถออกมารวมกันทํางาน และคงความอิสระในระบบการทํางาน
แบบโครงสรางหลวมๆ ไดอยางยืนยาวเกือบ 10 ป กลับไมไดเกิดข้ึนจากการเรียนรูเฉพาะบางปจเจก
ท่ีแตละคนนํามาตอรองเม่ือยามการพบปะกันทางวิชาการในแตละคร้ังเทานั้น แตทุกคนเรียนรูทุกๆ 
ปจเจกของคนอ่ืนๆ รวมกันท้ังในระดับหนาท่ีการงานและเร่ืองสวนตัว ดังคําสัมภาษณของสุชาดา
ท่ีวา 
 “จุดหนึ่งท่ีนาสังเกตคือ เราคบกันไมไดแคในมุมของงานเทานั้น แตเรามีมุมของชีวิต
สวนตัว ความเปนเพื่อน อยางเชน บานอาจารยนิธิ ซ่ึงไมมีใครไป พวกเราก็จะไปสุมกันอยู หรือ
บานพี่ กินขาวบานพี่เปนประจํา หรือพี่ชอบทํากับขาวหรืออะไรก็แลวแต หรือไปเท่ียวชายทะเล ไป
นอนบนเกาะดวยกัน ไปเผชิญสถานการณตางๆ รวมกัน แลวมันเกิดอาการรักและผูกพัน เปนสวน
หนึ่งของกันและกัน และไมมีใครเห็นวาคุณมานั่งประชุมเฉยๆ  ไมเห็นชวยอะไร ก็ไมมีใครมีปญหา
อะไร มาก็ดีแลว คลายๆ วา เราคบกันตอนท่ีเราแก เราแกมากแลวดวย และเราก็มีวุฒิภาวะ ในการ
ทํางาน พอสมควร และทุกคนก็ somebody มาท่ีนี่ ไมใชไมมีอะไรมา และก็คบกันในจุดท่ีรักกัน 
ในทางสวนตัวดวย” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 

ซ่ึงการเรียนรูในระดับท่ีหลากหลายโอกาสเชนนี้ เปนการเปดโอกาสใหคนอ่ืนไดเรียนรู
ตัวตนของเขาผานความหลากหลายในตัวตนของเรา นั่นก็ทําใหเราสามารถเรียนรูอัตลักษณของเรา
ผานมุมมองหรือสายตาของคนอ่ืน ในทิศทางกลับกัน ก็ยังสามารถที่จะเห็นแงมุมของอัตลักษณ
ตัวตนของเราอยูภายในตัวของเขาเชนกัน ทําใหเราสามารถที่จะเรียนรูตัวเราเองผานจากคนอ่ืนๆ
รอบขาง ซ่ึงคนอ่ืนๆ ก็เรียนรูตัวของเขาเองผานเราเชนกัน การเห็นถึงถึงความเหมือนและความ
แตกตางภายในตัวเราและคนอ่ืน อยางนอยก็เพิ่มความเขาใจในตัวผูอ่ืนและลดการยึดม่ันถือม่ันใน
ตัวเองลงไปในระดับหนึ่ง 

ดวยเหตุผลนี้ทําใหมุมมองตางๆที่เกิดข้ึนภายในความสนใจหนึ่งๆ ของมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนจึงไมไดข้ึนอยูกับสถานะของปจเจกใด  โดยเฉพาะ ดังนั้นการพูดคุยกันในแตละคร้ังจึงคุยกันใน      
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เร่ืองประเด็นแนวความคิด (concept) กันคอนขางหนัก (ชัชวาล ปุญปน, 2549) และดวยการทํางาน
อันยาวนานและเรียนรูความหลากหลายในอัตลักษณของแตละคนรวมกันมาโดยตลอด จึงทําให
แงมุมตางๆ ในการมองปญหา (approach) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแฝงไปดวยภูมิหลังทางความรู
อันหลากหลาย ซ่ึงเปนประโยชนกับมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนในการมองปญหาหนึ่งๆ อยางรอบดาน 

ซ่ึงในสังคมสมัยใหมนั้น การจัดระเบียบวินัยและการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจเกิดข้ึน
ในทุกๆ สถานท่ี ไมวาจะเปนโรงเรียน, โรงงาน, คลินิก หรือกองทัพ ซ่ึงสถานท่ีเหลานี้จะเกี่ยวพัน
กับเร่ืองของการสรางมาตรฐานวาดวยรูปแบบท่ีเปนปกติ (form of normalization) โดยมีลําดับข้ัน
ของอํานาจเปนตัวกํากับหรือจัดระเบียบภายในองคกร เชนในโรงเรียนก็จะมีครูใหญ ครูฝาย
ปกครอง ครูประจําช้ัน หัวหนาหอง เปนเจาหนาท่ี (agent) ของรัฐท่ีกระทําการใชอํานาจกลอมเกลา
สูผูเรียน ผานกฎขอบังคับตางๆ ของโรงเรียน เปนตน แตระบบแบบไรการจัดระเบียบท่ีเกิดข้ึน
ภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนี้ เกิดจากการเรียนรูท่ีจะยอมรับความหลากหลายภายในตัวของบุคคล
ภายในกลุมรวมกัน เปนกระบวนการทํางานในแนวระนาบท่ีไมมีอํานาจส่ังจากบนลงลาง เม่ือไมมี
อํานาจใดมากดทับ และแตละปจเจกเทาเทียมกัน การแสดงความคิดเห็นจึงเปนไปอยางอิสระ 
กอใหเกิดทางเลือกในความจริงท่ีหลากหลาย 

เพราะจริยธรรมจะมีความเปนไปไดก็ตอเม่ือมีทางเลือก  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 180) 
ทางเลือกอันหลากหลายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมุงนําไปสูจริยธรรมภายในตัวของปจเจกตางๆ ท่ี
เกี่ยวของ อีกท้ังการมีอะไรที่หลากหลายและมากมายในตัวเองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกลับไมเปน
การขัดขวางกับอัตลักษณของแตละปจเจก เนื่องดวยผานประสบการณการเรียนรูซ่ึงกันและกันและ
เคารพความหลากหลายของปจเจกท่ีแตกตางภายในตัวของคนอ่ืนๆ  

หากจะพูดใหชัดเจนลงไปก็คือ การจัดระเบียบภายในตัวตนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปน
การทํางานรวมกันโดยมีจริยธรรม การเสียสละแกสวนรวม และการตระหนักถึงหนาท่ีของตนเอง
เปนตัวขับเคล่ือนอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ดังนั้นการประกันคุณภาพภายในของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจะถูกตรวจสอบจากสมาชิกดวยกันเอง ผานการใชเวลารวมกันท้ังในการ
ทํางานและในชีวิตประจําวัน32 สวนการประกันคุณภาพภายนอกมหาวิทยาลัยก็สามารถท่ีจะประเมิน
ไดจากการตอบสนองของสังคมท่ีมีตอการเคล่ือนไหวของทางมหาวิทยาลัย โดยเว็บไซตของ
มหาวิทยาลัยแหงนี้มีคนเขาเยี่ยมชม (Log in) โดยมีหมายเลขไอพี (IP)33 ไมซํ้ากันประมาณ 1 แสน
คนตอเดือน และมีปริมาณการคลิกเขาชมเว็บไซตประมาณเดือนละ 2 ลานคลิกตอเดือน (สมเกียรติ 
ต้ังนโม, 2549) 

                                                        
32 ดูหัวขอที่ 5.1 กระบวนการสรางอัตลักษณเชิงจินตนาการท่ีมีจริยธรรมเปนตัวกําหนด  
33 IP ยอมาจาก Internet Provider หรือ ผูใหบริการอินเตอรเน็ต 
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อัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนเร่ืองนามธรรมท่ีไรกฎระเบียบตายตัวมาบังคับ
ดังเชนสถานศึกษาท่ัวไป เปนอัตลักษณเชิงจินตนาการที่สมาชิกในกลุมมีจุดประสงครวมกันทํางาน 
ซ่ึงไมไดเกิดข้ึนจากตัวผูท่ีมีสวนเกี่ยวของในระดับกอตั้งมหาวิทยาลัยเทานั้น หากตัวอยางของอัต
ลักษณเชิงจินตนาการเชนนี้ไดถูกถายทอดและปฏิบัติการซํ้าผานออกมาเปนรูปธรรมทางเว็บไซต
และการลงมือปฏิบัติการในพ้ืนท่ีจริง อัตลักษณรวม (cooperate identities) ในความหลากหลายของ
ปจเจก พรอมๆ กันกับการจัดการระบบท่ีสามารถปรับตัวไปตามเหตุการณเฉพาะหนึ่งๆ อัตลักษณท่ี
สามารถผันแปร ล่ืนไหล (elusive) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มิเชล ฟูโกตเรียกอัตลักษณเชนนี้วา 
“อัตลักษณเชิงบรรยายหรืออัตลักษณทางวาทกรรม” (discursive /narrative identity) (Michel 
Foucault, 1970: 67) 

 หากจะมองในมุมนี้แลวอัตลักษณทางวาทกรรมของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมไดเกิดจาก
ทฤษฎีหรือคําพูดลอยๆ หรือยืนยันอัตลักษณของตัวเองสูประชาชนในลักษณะท่ีเปนอุดมคติเทานั้น 
หากเปนวาทกรรมท่ีถูกปฏิบัติการข้ึนจริงผานตัวผูกระทําภายในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนั้นเอง เปน
มหาวิทยาลัยทางเลือกท่ีเกิดข้ึนจากส่ิงท่ีขาดหาย (absence) ไปจากระบบการศึกษาไทย เปน
มหาวิทยาลัยท่ีเกิดข้ึนดวยความไมพึงพอใจกับระบบท่ีมีอยูและปรับเปล่ียนเอาความไมพอใจ ผลัก
ตัวตนของมันออกมาในรูปแบบ “การเอาคืนเชิงบวกทางจินตนาการ” ชนิดหนึ่ง (positive imaginary 
revenge/ ressentiment) 34 

ซ่ึงการเอาคืนในรูปแบบนี้ไมไดเปนการแสดงออกเฉพาะมาจากคนใดหรือกลุมใดกลุมใด
กลุมหนึ่งเทานั้น แตเปนการจินตนาการ “เอาคืน” ในความรูสึกรวมของคนท้ังชาติท่ีมีตอความ
ลมเหลวของระบบการศึกษาและสังคมไทย แตจินตนาการที่วามานี้ก็ไมไดเกิดข้ึนมาอยางเปนระบบ 
เพราะทางเลือกท่ีเกิดข้ึนมาจากการไมพึงพอใจกับระบบท่ีมีลําดับข้ันของอํานาจคอยกํากับ  

ดังนั้นการเอาคืนไมวาเชิงบวกหรือลบทางจินตนาการจะตองทําตัวตรงขามกับส่ิงท่ีไม
พอใจ นั่นหมายความวาการท่ีจะตอสูกับระบบจะตองดําเนินการในแบบ “ไมมีระบบ” ภายในตัว
ของระบบน้ันเอง แตการเอาคืนเชิงบวกทางจินตนาการนั้นเปนความคิดสรางสรรคบางส่ิงท่ีถูกขับ
ดันออกมาจากภายในตัวของระบบ ไมไดเกิดจากการอยูในวงนอกวาทกรรมของระบบแตอยางใด 
เปนการระเบิดตัวเองจากภายใน (implosive explosion) และการตอตานระบบก็ไมไดเกิดข้ึนพรอมๆ 
กัน ณ ชวงเวลาใดเวลาหน่ึง แตเปนความรูสึกรวมกันท่ีเม่ือถึงเวลาอันเหมาะสมในการบังเกิดตัวตน
ออกมา (emergence) ในรูปแบบ “ทางเลือก” ตางๆ กันไป  

การบอนทําลายความเช่ือม่ันจากภายในในฐานะ “มะเร็ง” ของระบบการศึกษาไทยไมไดมี
การแสดงออกในรูปแบบเฉพาะเพียงมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเทานั้น แตยังปรากฏในรูปแบบอ่ืนใน
นามการศึกษาทางเลือกตางๆ เชน เสมสิกขาลัย วิทยาลัยวันศุกร แมกระท่ังการจัดการศึกษาของ

                                                        
34 ความหมายของ ressentiment ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท 
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ตัวเองของคนในหมูบานโฮมสกูล ฯลฯ ท่ีในงานวิจัยของสุชาดาไดรวบรวมกลุมหรือชุมชนท่ี
รวมตัวกันโดยเจตนา ( Intentional Community ) ไดถึง 60000 กลุมในรูปแบบกระแสทางเลือก 
(สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2545) และจากการวัดในเชิงปริมาณเชนนี้ ทําใหทราบไดถึงจํานวนความไม
สอดคลองกันของวาทกรรมระบบการศึกษาของไทยกับผูเรียนตลอดจนผูท่ีมีสวนรวมอ่ืนๆ 

วาทกรรมทางการเมืองของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงดําเนินการโดยการวางตัวเองใหยืนอยูคู
ตรงขาม (binary opposition) กับกระแสหลัก ในแงนี้วาทกรรมท่ีทางมหาวิทยาเท่ียงคืนสถาปนาข้ึน
จึงยังคงเปนขบวนการเคล่ือนไหวท่ีวาดวยการยืนอยูอีกฝงของกระแสหลักภายในสังคม การ
เคล่ือนไหวของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมใชการสรางการประนีประนอมตอรอง (collecive 
bargaining) หรือประสานประโยชน (cooptation) เพื่ออิงแอบเขากับอํานาจใดอํานาจหนึ่ง แตเปน
การปรับวิธีจัดระบบความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางประชาชนกับสถานศึกษาของรัฐข้ึนมาใหม 
เปนการนําเสนอความรูหรือชุดขอมูลบนพ้ืนฐานของการมีสวนรวมตามแนวทางประชาธิปไตย 
ดังนั้นการเคล่ือนไหวตางๆ ท่ีเกิดข้ึนทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเล่ียงท่ีจะเขาไปปะทะทางกายภาพ
หรือเจรจากับผูอํานาจควบคุมการอธิบายความรูกระแสหลักโดยตรง แตจะโยนประเด็นตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนใหกลายมาเปนประเด็นสาธารณะผานส่ือตางๆ หรือการปฏิบัติการภายในพ้ืนท่ีแทน 

เม่ือคําอธิบายเชิงศาสนาไมสามารถท่ีจะตอบรับกับปรากฏการณอันซับซอนของระบบ
โลกาภิวัตน คําอธิบายทางโลกแมจะบกพรองและไมเดินตามอุดมคติทางศาสนาพุทธท่ีมุงสูความ
สงบจนกอใหเกิดปญญาภายใน แตคําอธิบายทางโลกกลับเยียวยาและตอบสนองตอปญหา
สถานการณตามวิถีของปุถุชนไดมากกวา อยางไรก็ตาม คร้ันจะฝากความหวังไวกับระบบการศึกษา
ของไทยคงเปนไปไมได เพราะคําอธิบายตางๆที่เกิดข้ึนในร้ัวโรงเรียนกลับเปนการผลิตซํ้าอํานาจ
ของชนชั้นสูงหรือรัฐชาติ การหาทางออกดวยการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูสงสาร
อยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกับผูรับสาร โดยใหอํานาจท่ีแฝงมากับความรูเปนไปในแนวระนาบก็ดูจะ
เปนความรูตามแนวทางประชาธิปไตยมากกวา คําอธิบายทางโลกท่ีนาสนใจเชนเร่ืองราวของ
รูปแบบการแตงตัวหรือแฟช่ัน (fashion) ในบทความลําดับท่ี 1219, 1250 และ 1332 เปนตน 

การตอตานระบบการศึกษาไมใชเพียงการเคล่ือนไหวเพื่อขจัดการครอบงําของส่ิงท่ีเรียกวา
ลําดับช้ันของความรู (hierarchy of knowledge) และแมวาจะมีความเปนไปไดท่ีเราจะตอตานระบบ
การศึกษากระท่ังทําลายระบบโรงเรียน (de-school) แตการตอตานระบบการศึกษากลับมีสถาบัน
หรือโครงการหลักท่ีไมนําไปสูระบบการศึกษาที่ปราศจากชนช้ัน แตกลายมาเปนระบบการศึกษาท่ี
ถูกจัดเปนระบบโดยคนอีกกลุมหนึ่ง การทําลายระบบการศึกษาเพื่อใหการศึกษาปราศจากชนช้ันจึง
ไมเกิดข้ึนจริง เม่ือสถาบันหรือระบบการศึกษาเกาถูกโคนลมลง ระบบการศึกษาแบบใหมในฐาน
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ตัวแทนของอํานาจรัฐก็จะไดรับการสถาปนาข้ึนมาทดแทน แตถาหากยอมรับการมีอยูของระบบ
การศึกษาแลว แนวทางการตอตานก็ยอมจะเปล่ียนไป35 

กลาวโดยสรุปก็คือ มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการรวมตัวกันของปจเจกในการสรางความ
เคล่ือนไหวท่ีไมไดตองการจะลมลางหรือตอตานสถาบันการศึกษาของรัฐในเชิงกายภาพ แตเปน
ความพยายามท่ีจะยกระดับการตอสูใหข้ึนไปเปนเร่ืองของการเมืองของความรู นัยยะท่ีสําคัญของ
การยกระดับก็คือ การปองกันไมใหอํานาจรัฐเขามาแทรกแซงอํานาจความเปนวิชาการของปจเจกท่ี
ตองการพื้นท่ีในการแสดงออก การจัดระบบองคกรภายในมหาวิทยาลัยจึงเปนรูปแบบการปองกัน
ตัวของบรรดาเหลาสมาชิกที่ถูกถักทอข้ึนมาจากการเสียสละ จริยธรรม บนพื้นฐานความรูในนาม
เสรีภาพทางวิชาการ 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในรูปแบบของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงเปนเพียงความ
พยายามท่ีจะวิพากษวิจารณทฤษฎีการทําใหทันสมัยจากจุดยืนของความทันสมัยหรือความเปน
สมัยใหมเอง (a “modern” critique of modernization) มากกวาจะเปนขบวนการตอตานความเปน
สมัยใหม ซ่ึงขอดีของการวิพากษวิจารณจากจุดยืนแบบนี้อยูท่ีวา การเคล่ือนไหวตางๆ ของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมักไมไดรับการตอตานท่ีรุนแรงจากสังคมและระบบการศึกษา เพราะเนื่องจาก
มิไดตองการทาทายหรือเปล่ียนแปลงคุณคาหลักของสังคม  (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 88-89) 

 อีกท้ังการประกอบตัวตนท่ียังตองพึ่งบริบททางประวัติศาสตรการศึกษาสมัยใหมของไทย
ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอท่ี 5.1 การวิพากษวิจารณท่ีเกิดข้ึนของมหาวิทยาลัยแหงนี้ก็เพียงแต
ช้ีใหเห็นถึงความขัดแยงกันของคุณคาตางๆในสังคมเทานั้น และยังคงเนนย้ําถึงความสําคัญของ
ประชาชน ทองถ่ิน การเมือง และสังคมที่มีอยูเดิม โดยมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดดําเนินการใหความรู
ผานชองทางการส่ือสารอยางเว็บไซตท่ีไมสามารถที่จะแยกอัตลักษณของมหาวิทยาลัยในแงความ
เปนสถานท่ีรวบรวมความรูเชิงวิชาการออกจากอัตลักษณบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ได ซ่ึงจะเปน
บทวิเคราะหในหัวขอตอไป 

 

5.4 บรรณาธกิารเว็บไซต: อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
          คําวา “นักวิชาการ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายไว
วา “นักวิชาการ น. ผูเช่ียวชาญในวิชาความรูสาขาใดสาขาหน่ึงหรือหลายสาขา”36 ซ่ึงคนสวนใหญ
มักเขาใจกันวานักวิชาการจะมีอยูมากท่ีสุดในมหาวิทยาลัย แตในความเปนจริงแลวนักวิชาการจะอยู
ในระบบราชการมากกวาเชน กระทรวงเกษตร กระทรวงสาธารณสุข ฯลฯ ทุกกระทรวง ทบวง กรม 
รวมท้ังนักวิชาการที่อยูในสายของนักวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  

                                                        
35 ดู หัวขอที่ 4.2.8 ความจําเปนที่จะตองมีโรงเรียน 
36 http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp   
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นับต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยเร่ิมมีนักวิชาการไปเรียนจบมาจากตางประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตะวันตก นอกจากท่ีคนกลุมนี้มียศ มีศักดิ์รองรับสถานะเดิมอยู ผนวกกับ
การไดรับการศึกษาจากตางประเทศแลว เวลาสนทนาในเร่ืองใดก็นาจะเปนท่ีเช่ือถือได (ชํานาญ
จันทรเรือง, 2548) นักวิชาการเหลานี้มีสวนรวมในกระบวนการสรางความทันสมัย (modernization) 
แกประเทศในชวงรัชกาลท่ี 5 แตทวาบทบาทชนช้ันนําไทยท่ีมีตอความรู ภาษาพูดและภาษาเขียน
อันเปนจุดเปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับความรูในวัฒนธรรมไทยน้ันก็ไดเร่ิมมีบทบาทมาต้ังแตสมัยรัชกาล
ท่ี 3 กอนหนานั้นแลว 

ชาญวิทย เกษตรศิริไดใหความเห็นไววา “อาชีพนักวิชาการ” ในมหาวิทยาลัยไทยนั้น
เกิดข้ึนอยางแทจริงและเปนกลุมเปนกอนในชวงกลางทศวรรษ 2500 กอนหนานั้นแมวาจะมีการ
สถาปนามหาวิทยาลัยของรัฐอยางจุฬาลงกรณ, ธรรมศาสตร, เกษตรศาสตร, แพทย (ตอมาเปล่ียน
ช่ือเปนมหาวิทยาลัยมหิดล-ผูวิจัย) และศิลปากร แตอาจารยของท้ัง 5 มหาวิทยาลัยนี้ก็มักจะเปน
ขาราชการประจําในกระทรวงท่ีเกี่ยวของของตน การเปนอาจารยสอนหนังสือเปน “งานพิเศษ” เปน 
“อาชีพเสริม” หรือกระท่ังถูกตีความวาเปนการทํา “วิทยาทาน” เสียมากกวา 

นักวิชาการหรือปญญาชนมีบทบาทท่ีเกี่ยวของกับสังคมมาตลอดท้ังในแงของการศึกษา
และการเมือง ในโครงการวิจัย “ประวัติศาสตรวิธีคิดเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมไทยของปญญา 
ชน (พ.ศ. 2435-2535)” ของสายชล สัตยานุรักษสรุปไดวา วิธีคิดเกี่ยวกับ “สังคมและวัฒนธรรม
ไทย” ของคนไทยเปนผลมาจากการประกอบสราง (construction) โดยปญญาชนของไทย มีการ
ถายทอดและปลูกฝงผานระบบการศึกษาที่เปนทางการและผานส่ือตางๆ อยางเขมขนและตอเนื่อง 
จนกลายเปนกระบวนทัศน (paradigm) ท่ีครอบงําความรูสึกนึกคิด (mentality) ของคนไทยอยาง
ลึกซ้ึง37 ผานกระบวนการความรูท่ีสราง/ผลิตวาทกรรมชุดหนึ่งข้ึนมา โดยท่ีปญญาชนเหลานั้น
เลือกใชรูปแบบ/ลีลาการเขียนแบบวิชาการ (academic genres) อันมีจุดประสงคเพื่อใหเกิดความขลัง
และความนาเช่ือถือกวาใหชาวบานพูดเขียนเอง (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 103) ซ่ึงภารกิจ
สรางความเปนศาสตร (science) แกงานเหลานี้ก็ดูจะเปนหนาท่ีหลักของนักวิชาการ ตลอดจน
ปญญาชนผูเช่ียวชาญเฉพาะดานท้ังหลาย อันทําใหช่ือเสียงของนักวิชาการจึงยังคงมีสวนสําคัญ
สําหรับการสรางความนาเช่ือถือแกงานวิชาการเหลานั้น 

ในกรณีศึกษางานวิทยานิพนธช้ินนี้ เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดระบุนามผูเขียนใน
บทความตลอดจนช่ือของผูดูแลเว็บไซตอยูเสมอ ก็ยังคงแสดงถึงความสําคัญและมีความจําเปนใน
การแสดงตัวตนและสรางความเช่ือม่ันในความเปนวิชาการของตัวเว็บไซตเองอยูไมนอย 
หมายความวาการใหความรูแบบทางเลือกท่ีปรากฏในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยแหงนี้ยังเปนการให
ความรูท่ียังจะตองใชภาพตัวแทน (re-presentation) อยางนักวิชาการในการใหความรู และ “ผูท่ีนํา

                                                        
37 ดูบทความท่ี 1454,1455 และ1456 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
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ขอมูลสารานุกรมฟรีไปใชประโยชนทางวิชาการ เผยแพร หรืออางอิง โดยตองไมเกี่ยวของกับธุรกิจ 
ไดรับความยินยอมจากกองบรรณาธิการ สําหรับการนําไปใชประโยชนตามท่ีระบุไว กรุณาอางอิง
แหลงท่ีมาตามสมควร โดยระบุถึงเว็บไซต และ URL มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน  
ww.midnightuniv.org”38 

แมวาความรูท่ีเว็บไซตแหงนี้นําเสนอจะแตกตางออกไปจากการศึกษากระแสหลัก แตการ
นําเสนอขอมูลก็ยังไมใชผูท่ีมีความรูทางเลือกท่ีหลากหลายในสายกระแสรองสามารถท่ีจะสงเสียง
ของตัวเองไดท้ังหมด เหตุเพราะการมองหรือนําเสนอทุกอยางในแบบองครวม (totality) เปนเร่ือง
ของพระเจา ความหลากหลายจึงเปนส่ิงท่ีเปนไปไมไดในการมองของมนุษย ดังนั้นความรูท่ีถูกคัด
สรรข้ึนมาประกอบเปนบทความของเว็บไซตแหงนี้จึงยังเปนภาพตัวแทนของความรูทางเลือกท่ี
นักวิชาการเลือกท่ีจะมอง และนักวิชาการมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ยังคงอํานาจของการเปนผูเลาเร่ือง 
(narrator) ความรูหรือบทความเหลานั้นผานเว็บไซตของตนเองเชนกัน  

บทความหรือความรูของนักวิชาการหรือผูเช่ียวชาญท่ีถูกคัดเลือกและนําเสนอในเว็บไซต
จึงมิใชเปนการใหภาพความจริงดังเชนการสะทอนภาพของกระจกเงาที่ทําไดอยางหมดจด แตเปน
การสะทอนความจริงแบบสรางข้ึนใหมมากกวา ทําใหบทความหรืองานเขียน/การเขียน (writing) 
ทําหนาท่ีมากไปกวาการพยายามสะทอนส่ิงท่ีตองการบอกอยางตรงไปตรงมา ดวยเหตุท่ีงานเขียน
ไดสราง/กําหนดเอกลักษณและความหมาย (significance) เฉพาะความจริงบางอยางใหกับส่ิงท่ีเขียน
ถึง (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, เร่ืองเดียวกัน: 102-103) ส่ิงท่ีถูกเขียนหรือหยิบยกข้ึนมาจึงกลับมีนัย
ยะแฝงบางอยางท่ีนักวิชาการผูเขียนกําลังแสดงอัตลักษณทางวิชาการของตนเอง เชนเดียวกันกับ
บรรณาธิการเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท่ีไดสะทอนอัตลักษณของตนผานการคัดเลือกงาน
เขียนหรือบทความในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมมากก็นอย อัตลักษณของเว็บไซตจึงแยกออกจากอัต
ลักษณของผูท่ีเปนท้ังบรรณาธิการและคณบดีมหาวิทยาลัยลัยเถ่ือนนี้ไดอยางยากยิ่ง  

ความเปนนักวิชาการที่ถูกสรางข้ึนมาจากระบบการศึกษาหลักในตําแหนงทางวิชาการเปน 
“รองศาสตราจารย” และมีตําแหนงทางการบริหารเปน “คณบดี” ของคณะวิจิตรศิลป 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ตลอดจนการเปนคณบดีและบรรณาธิการหรือผูดูแลเว็บไซต (web master) 
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สมเกียรติ ต้ังนโมจึงกลายเปนตัวต้ังในการคัดเลือกบทความตางๆ ท่ีถูก
นํามาเผยแพรบนเว็บไซตมหาวิทยาลัยฯ ทําใหบรรณาธิการเว็บไซตผูนี้ตองตระหนักรู (aware) ถึง
สภาพจริยธรรมและความเปนนักวิชาการของตนท่ีจะตองถูกตรวจสอบอยางเขมงวดผานพื้นท่ี
เว็บไซตตลอดเวลา นอกเหนือไปจากท่ีจะตองถูกตรวจสอบจากพื้นท่ีโลกแหงความจริงท้ังในและ
นอกเวลาราชการตามปรกติ 

                                                        
38 http://midnightuniv.org/midnight homepage.mht  



 184 

ในการคัดเลือกบทความตางๆท่ีจะนํามาลงในเว็บไซตนั้น อํานาจสูงสุดหรืออํานาจอธิปตย 
(sovereignty) ของบรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนอํานาจผูกขาดสําหรับการตัดสินใจ
คร้ังสุดทายในการตัดสินใจวาจะเลือกหรือไมเลือกบทความหนึ่งๆ มาเปนสวนหนึ่งของเว็บไซต 
กลาวไดวาเปนอํานาจสูงสุดท่ีไมข้ึนกับส่ิงใดนอกจากตนเอง อาจจะเรียกไดวาอํานาจของ
บรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนอํานาจท่ีอยูพนไปจากกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ
ในระบบการศึกษาปรกติท่ัวไป นักปรัชญาชาวอิตาลีรวมสมัยอยางจิออรจิโอ อะเก็มเบน (Giorgio 
Agamben) เรียกอํานาจพิเศษน้ีวา “เปนอํานาจท่ีตัดสินใจในส่ิงที่ตัดสินใจไมได” (Its decision is the 
position of an undecidable.) (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 108) 

การท่ีใหอํานาจอธิปตยอยางเด็ดขาดแกบรรณาธิการเว็บไซตในการคัดเลือกขอมูลลง
เว็บไซตแตเพียงผูเดียวนั้นจึงเปนอํานาจท่ีตัดสินใจในส่ิงท่ีตัดสินใจไมไดจากสภาวะการศึกษา
ปรกติ เพราะรากฐานการใชอํานาจในระบบการศึกษากระแสหลักถูกกระทําผานกฎหมายอยาง
พระราชบัญญัติการศึกษา กฎระเบียบขอบังคับในสถานศึกษา ฯลฯ แตการใชอํานาจในการให
ความรูของเว็บไซตแหงนี้กลับข้ึนกับองคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตแตเพียงผูเดียว สงผลทํา
ใหอํานาจการส่ังการในระบบการศึกษาแบบราชการตามปรกติถูกต้ังขอสงสัย (suspension) สภาพ
ของความรูท่ีเคยถูกรองรับสถานะวาเปนความรูตามท่ีระบบการศึกษากําหนดกลายมาเปนเร่ืองท่ีใช
การไมไดช่ัวคราว   

ความรูท่ีถูกนําเสนอในแบบทางเลือกของมหาวิทยาลัยเถ่ือนแหงนี้จึงกลายมาเปนความรูท่ี
อยูนอกเหนือจากกฎเกณฑ (no juridical) ท่ีรัฐกําหนด ความรูแบบทางเลือกท่ีเว็บไซตมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนเลือกนําเสนอจึงเปนความรูท่ีไมอยูในการควบคุมของรัฐ แตกลับไปอยูในการควบคุมของ
ปจเจกชนอยางบรรณาธิการเว็บไซต และหากวามหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีจุดประสงคมุงหวังกระทําใน
ส่ิงท่ีแตกตางไปจากมหาวิทยาลัยกลางวัน (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2544: 192) ประกอบการมีจุดยืนทาง
การเมืองท่ีเนนถึงความสําคัญและเสริมพลังใหกับภาคประชาชนและสังคมทองถ่ิน39 อีกท้ังการ
นําเสนอความรูข้ึนมาใหมท่ีหลุดจากบริบทดั้งเดิมของตัวบทแลว การที่ผูเรียนหรือผูรับสารนําเอา
ความรูหรือบทความตางๆ ของมหาวิทยาลัยฯไปปฏิบัติในชีวิตประจําวันจึงไมอยูในการควบคุมของ
อํานาจใดๆ สภาวะของความรูท่ีไมสามารถระบุตําแหนงของอํานาจควบคุมไดเชนนี้ อะเก็มเบน
เรียกสภาวะน้ีวา “สภาวะฉุกเฉิน”  (state of exception) (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 111) 

สภาวะฉุกเฉินของการเมืองความรูในกรณีนี้จึงเปนสภาวะท่ีเกิดจากความไมสมดุลกัน
ระหวางอํานาจการกลอมเกลาท่ีรัฐสงผานมายังระบบการศึกษาลงสูประชาชนของตนเองกับสภาวะ
ความเปนจริงของสังคมที่ปจเจกอาศัย การมองวาอํานาจนั้นไมสมดุล มีการเคล่ือนไหวอยู
ตลอดเวลา ก็ทําใหตองมองอํานาจวาไมไดหยุดแนนิ่งตายตัว ไมเคยอยูนิ่ง ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง หรือตกอยู

                                                        
39 ดูหัวขอที่ 5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน  
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ในมือของใคร (Michel Foucault, 1980: 98) ทําใหสภาวะของการเมืองของความรูตกอยูในสภาพ 
“ระหวางกลาง” (in - between) ระหวางความรูในแบบการศึกษาทางเลือกท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
หยิบยกมานําเสนอ กับความรูท่ีเชิดชูอุดมคติของรัฐชาติในการกลอมเกลาประชาชนผานส่ือตางๆ40 

หากคิดตามกรอบนี้แลว อาจนับไดวาเปนความขัดแยงกันระหวางแนวความคิดการให
อํานาจในการตัดสินใจแกองคอธิปตยแตเพียงผูเดียวกับแนวคิดแบบประชาธิปไตยผานมุมมองดาน
การเมืองทางความรู กลาวคือ ในขณะท่ีอํานาจองคอธิปตยของบรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนท่ีเปนตัวต้ังในการนําเสนอขอมูล กลับมีเจตนามุงไปสูการมีเสรีประชาธิปไตยทางดาน
ความรู และประชาชนสามารถท่ีจะเลือกสัมพันธกับความรูท่ีเว็บไซตนําเสนอไดอยางอิสระ แตใน
ขณะเดียวกันตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รัฐชาติกลับพยายามท่ีจะใชความรูกลอม
เกลาประชาชนของตนเองผานระบบการศึกษา การกลอมเกลาท่ีเกิดข้ึนภายในร้ัวสถานศึกษาจึง
กลายเปนชองทางท่ีกีดขวางไมใหความเปนประชาธิปไตยในการหาความรูท่ีหลากหลายของ
ประชาชนเกิดข้ึนไดจริง 
 การใหความสําคัญและเนนย้ํากับอํานาจของผูรับสารในการนําเอาขอมูลและบทความของ
เว็บไซตไปใช อีกท้ังความรูท่ีถูกคัดเลือกมาจากหลากหลายบริบท ประกอบกับการไมเนนถึงความ
เช่ือมโยงหรือความสอดคลองกันของความรูท่ีนําเสนอ อํานาจของอธิปตยอยางบรรณาธิการ
เว็บไซตจึงไมมีขีดจํากัด ไมตายตัว ไมถูกจํากัดโดยอาณาเขตหรือดินแดนในการนําเสนอบทความ 
อํานาจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตจึงพรอมท่ีจะลบและลากเสนแบงใหมๆ ทาง
การเมืองของความรูอยูเสมอในการตัดสินใจวาความรูไมวาทางเลือกหรือกระแสหลัก ชนิดไหน
เหมาะสมกับบริบทและเวลาในการนําเสนออยางไร ดังนั้นทุกส่ิงทุกอยางจึงเปนไปได (everything 
is possible) ภายใตหลักการนี้ (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 83-84) อํานาจขององคอธิปตยอยาง
บรรณาธิการจึงเปนอํานาจในการเลือกบทความที่ใชท้ังรสนิยมทางวิชาการสวนตัวและยังตอง
คํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมในการนําเสนอผานเว็บไซต นั่นก็ทําใหอํานาจองคอธิปตยกับ
จิตสํานึกประชาธิปไตยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันไดในอํานาจของบรรณาธิการเว็บไซต 

เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอระหวางอํานาจท้ังขององค
อธิปตยไปพรอมๆ กับแนวคิดทางดานประชาธิปไตยผานบทความตางๆ โดยมีบรรณาธิการเปนผู
กําหนด อยางไรก็ตาม หากเม่ือมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีแหงการ
เช่ือมตอของท้ังอํานาจและความรูตางๆ แลว อํานาจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตจึงไม
สามารถท่ีจะกําหนดอํานาจของตนเองเพียงเฉพาะพื้นท่ีเว็บไซตได การใชอํานาจของบรรณาธิการ
เว็บไซตจึงตองสัมพันธกับอํานาจอ่ืนๆ ท้ังขางในและขางนอกเว็บไซต บรรณาธิการผูนําเสนอ
บทความจึงมิไดเปนผูบริหารทรงพลานุภาพทางความรู (Omni competent knowledge 

                                                        
40 ดูหัวขอที่ 4.2 โรงเรียน: พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
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administrators) ดังเชนพระเจาผูทรงเพียบพรอมภายในพระองคเอง แตอํานาจขององคอธิปตยท่ี
มนุษยสรางข้ึนกลับจะตองสัมพันธกับอํานาจของผูอ่ืน หากจะกลาวโดยรวมแลว อํานาจขององค
อธิปตยตามกรอบคิดนี้จึงเปนอํานาจท่ีปราศจากพ้ืนท่ีตายตัว (non-place) ท่ีไมมีท้ังพื้นท่ีขางนอก
และขางใน แตอํานาจสามารถปรากฏไดทุกท่ีทุกหนแหง (omnipotence) แตก็ไมไดอยูเหนือทุกส่ิง
ทุกอยางโดยสมบูรณ (omnipresent but not omnipotent) ในเม่ืออํานาจเปนเชนนี้ การมีอยูของ
อํานาจจึงยอมจะผานการกระทํา และเปนส่ิงท่ีจําตองถูกใช (exercised) (Michel Foucault, 1980: 89) 
โดยองคอธิปตยที่สามารถผนวกรวม (inclusive) เอาส่ิงท่ีจําเปนทุกส่ิงทุกอยางเขามาไวในยังบริเวณ
ท่ีตองการเพื่อสรางกรอบอัตลักษณของตนเองใหปรากฏขึ้นมา ไมวาองคอธิปตยนั้นจะถูกเรียกใน
นามระบบการศึกษากระแสหลักหรือเว็บไซตการศึกษาทางเลือกก็ตาม 

เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการสรางพื้นท่ีแหงการปะทะประสานกันระหวาง
อํานาจขององคอธิปตยตางๆ ท่ีเขาไปรวมปฏิสัมพันธภายในอาณาเขตการเมืองของความรู และไม
วาองคอธิปตยเหลานั้นจะเขามาเกี่ยวของเว็บไซตแหงนี้โดยตรงหรือไม กิจกรรมตางๆ ในเว็บไซตก็
ดําเนินการอยูอยางไมมีท่ีส้ินสุด พื้นท่ีเว็บไซตจึงถูกละลายและขีดเสนแบงทางพื้นท่ีทางกายภาพ
ข้ึนมาใหม เปนการทําลายอํานาจท่ีตองมีพื้นท่ี/ดินแดน (territory) และขอบเขตของอํานาจ (order) 
ท่ีตายตัวชัดเจนระหวางพื้นท่ีเสมือนหรือไซเบอรสเปซ (cyberspace) กับพื้นท่ีจริง (real space)  

เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกลายมาเปนพื้นท่ีๆถูกสรางข้ึนโดยมีสภาพท่ีระบบหรือ
ระเบียบในการทํางานของระบบการศึกษาสภาวะปรกตินั้นถูกระงับไวช่ัวคราว ผูใหความรูปรากฏ
เปนเพียงนามผูเขียน (authors) บทความหนึ่งๆท่ีไมมีการเรียกรองหรือบังคับใหผูเรียนตองตัดผม ใส
เคร่ืองแบบ ไมมีการสอบวัดระดับความรู อีกท้ังไมจํากัดวัยและประสบการณในการเขารวมเรียนรู 
ตลอดจนไมมีการลงโทษในสถานศึกษาแหงนี้ เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนตัวอยางของ
พื้นท่ีในการแสดงออกของอํานาจองคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตตลอดจนเปนพื้นท่ีเปดให
ผูเรียนสามารถสรางสรรคตนเองใหมข้ึนมา 

หากวาเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูกมองในฐานะเปนพื้นท่ีเช่ือมตอท่ีตองการการมี
ปฏิสัมพันธของผูรับสารแลว การเปนพื้นท่ีเช่ือมตอของเว็บไซตแหงนี้ยอมท่ีจะตองมีความหวังวา
ผูรับสารจะเขามาเช่ือม การที่มีความหวังก็ยอมจะบงบอกสภาวะการรอคอยท่ียังมาไมถึง และเม่ือ
พื้นท่ีเสมือนอยางเว็บไซตจะตองคํานึงถึงมิติทางดานเวลาเชนเดียวกับพื้นท่ีจริงแลว เว็บไซตแหงนี้
จึงยังเปนโครงการท่ีไมมีวันเสร็จส้ิน (unfinished project) ในแงท่ีเต็มไปดวยแรงปรารถนาท่ี
กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงบางอยางบนเวทีการเมืองของความรู 
 แรงปรารถนาและความหวังท่ียังมาไมถึงนี้ บรรณาธิการเว็บไซตอยางสมเกียรติกลับไม
พยายามในการที่จะสืบทอดอํานาจองคอธิปตยของตนสูผูอ่ืนแตอยางใด สมเกียรติเลาใหฟงวา 
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 “…เรามักจะไดรับคําแนะนําจากผูหวังดีซ่ึงเปนผูหวังดีจริงๆ ท่ีจะปรับปรุงเว็บไซตของเรา 
ใหมีดัชนีการคนเร่ืองอะไรท่ีมันดีข้ึน ซ่ึงเราก็ตอบความปรารถนาดีของเขาไปโดยการปฏิเสธ เพราะ
เราตองการท่ีจะหายใจดวยตัวเราเอง ดวยเทคนิคเถ่ือนๆงายๆ แลวคนท่ีใชจนชํานาญไมมีปญหาไม
วาจะเปนอาจารยในมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ท่ีผมเคยเจอไมมีปญหา …ถึงมีก็นอยมาก ผมคิดวาเราไมได
สนใจขาจร” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)  

การ “พึ่งพาตัวเอง” เปนอํานาจท่ีองคอธิปตยอยางสมเกียรติทําการปฏิเสธการชวยเหลือจาก
ภายนอก เพราะจะทําใหเปนปญหาทางดานการจัดการและควบคุมคุณภาพเว็บไซต ซ่ึงถาหากไมมี
บรรณาธิการเว็บไซตแลว จริยธรรมและอํานาจองคอธิปตยของบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้จะเปน
อยางไร สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ หนึ่งในนักวิจัยของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดใหความเห็นไววา 

“ถาถามวาไมมีเว็บไซตเลย มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถึงกับหายไปจากโลกน้ีเลยหรือไม ก็ไม 
เพียงแตวาบุคลิกอาจจะเปนอีกแบบหนึ่ง หรือถาเราคิดอะไรท่ีเปนนอกคอก เราก็สามารถเสนอชุด
ความรู เชน เราสามารถประสานนักวิชาการ ชุดความรูท่ีเสนอตอสังคม มีหนังสือ หรือ Media อ่ืนๆ 
ชองทางอ่ืนๆ …มันก็ยังคงบอกบุคลิกความเปนนักวิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนได คือไมใชแค
ใชช่ือมหาวิทยาลัยโดยท่ี ไมมีจุดยืนของผูสรางความรูอยูเลย ก็ไมใช ก็ไมถึงขนาดน้ัน  

…ถาไมยึดติดกับตัวบุคคลอยางอาจารยนิธิ อาจารยสมเกียรติ ซ่ึงเปนแรงขับเคล่ือนหลัก
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มันก็ยังอยูไดแตวาศักยภาพในการท่ีจะผลิตกิจกรรม ก็คงลดลง มันอยูได
เพราะวาทุกคนมันม่ันคงหนักแนน (firm) …นอกเหนือการใชช่ือของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน พี่มี
กิจกรรมของพี่เองอีกเยอะมาก อาจารยชัชวาล (ปุญปณ-ผูวิจัย) อาจารยสมชาย (ปรีชาศิลปกุล-ผูวิจัย) 
ก็เชนเดียวกัน เราก็คงทําอะไรของเราไปอยูแลว เพียงแตวา อาจจะไมมีจังหวะ ไมเหมาะท่ีจะใชช่ือ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน” (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) 
 คํากลาวของสุชาดาขางตนแสดงถึงความสามารถในการสรางสรรคพื้นท่ีความรูของปจเจก
ชนยังจะตองมีอยูตอไปในสังคมไทยไมวาจะอยูในรูปแบบใดก็ตาม ซ่ึงจากการวิจัยระดับ
นักวิชาการของสุชาดาและคณะนั้นพบวา กลุมหรือชุมชนท่ีรวมตัวกันโดยเจตนา (Intentional 
Community) ดวยจุดมุงหมายท่ีจะทํากิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งรวมกันนั้นมีถึงกวา 60,000 กลุม/
ชุมชน (สุชาดา จักรพิสุทธ์ิ, 2549) ท่ียังคอยนําเสนอความรูตางๆ ท่ีถูกกดทับ (subjugated 
knowledge) จากระบบการศึกษาของไทยตลอดมา 
 สามารถสรุปหัวขอนี้ไดวาเปนเร่ืองยากท่ีจะแยกอํานาจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการ
เว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกจากบทความท่ีนําเสนอ การคัดเลือกบทความตางๆ ท่ีจะนํามา
ประกอบเปนอัตลักษณของเว็บไซต ข้ึนอยูกับอํานาจของบรรณาธิการเว็บไซตแตเพียงผูเดียวก็ทําให
คุณภาพของบทความท่ีนําเสนอและความเปนวิชาการของเว็บไซตถูกตรวจสอบอยางไมมีวันส้ินสุด 
และความเปนนักวิชาการของบรรณาธิการเว็บไซตของสมเกียรติก็จะตองถูกตรวจสอบเพ่ิมเติมใน
ฐานะ 
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ฐานะนักวิชาการมหาวิทยาลัยกระแสหลักดวยเชนกัน อํานาจขององคอธิปตยในการเลือกบทความ
จึงตองใชท้ังรสนิยมทางวิชาการสวนตัวและยังตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม ดังนั้นอํานาจ
องคอธิปตยกับจิตสํานึกประชาธิปไตยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันได 

มหาวิทยาลัยแหงนี้จึงกลายเปนตัวอยางของพื้นท่ีสาธารณะสําหรับการตรวจสอบจริยธรรม
เชิงวิชาการทางโลกยของทั้งบรรณาธิการและเว็บไซต และเปนตัวอยางของพ้ืนท่ีแหงการปะทะ
ประสานกันระหวางอํานาจขององคอธิปตยอันหลากหลายประกอบกันท้ังในพื้นท่ีจริงและพื้นท่ี
เสมือนอยางไซเบอรสเปซ ผานเทคนิคการสรางตัวตนตางๆ (technologies of discipline) และ
เพื่อท่ีจะใหเห็นอัตลักษณของเว็บไซตไดอยางชัดเจนยิ่งข้ึน ในหัวขอลําดับตอไปจะเปนการ
วิเคราะหถึงรายละเอียดเทคนิคในการสรางตัวตนของมหาวิทยาลัยแหงนี้ 

 

5.5 เทคนิคในการโตแยงกับอํานาจและความรู 
 ในยุคสังคมขาวสารสมัยใหม การจัดระบบระเบียบ การจัดประเภทแยกแยะกลายมาเปน
มาตรฐานหลักของความสัมพันธในสังคม เชน การแยกเอาคนท่ีมีจิตไมปรกติออกจากคนธรรมดา
ผานโรงพยาบาลโรคจิตหรือใชคุกคุมขังนักโทษ เปนตน หรือหากจะกลาวในภาษาของมิเชล ฟูโกต
ก็คือเปนการสรางมาตรฐานวาดวยรูปแบบท่ีเปนปกติ (form of normalization) ใหเกิดข้ึน ซ่ึงการ
สรางกระบวนการชนิดนี้ไดกลายมาเปนอํานาจท่ีแยบยลของเทคนิคในการสรางปจเจกหรือความ
เฉพาะเจาะจงใหกับสรรพส่ิงในสังคม (individualizing disciplining techniques) ท่ีเนนการควบคุม
ในรูปของการจัดระเบียบวินัย 

 หากจะกลาวในระดับพื้นผิว การเชิดชูการจัดระเบียบวินัยก็ดูจะเปนในเร่ืองประสิทธิภาพ
ในการจัดการและความเปนเหตุเปนผลที่สอดคลองกันของขอมูล หากแตในระดับลึกแลว การจัด
ระเบียบวินัย การจัดประเภทแยกแยะความรูกลับเปนการสถาปนาจารีตปฏิบัติข้ึนใหมในสังคมดวย
การเก็บกดปดกั้นความรูท่ีความแตกตางหลากหลายไว เทคโนโลยีจึงมิใชเคร่ืองมือท่ีชวยใหเรา
ทํางานสําเร็จ แตเทคโนโลยีกลับเปนวิถีหรือมรรควิธีในการควบคุมจัดระบบระเบียบและสรางการ
รับรูโลกรอบตัวแกเรา (Martin Heidegger, 1949/1977 อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2547: 45-
46) ทําใหกระบวนการและเทคนิคการส่ือสารชนิดตางๆ จึงเปนการจัดระเบียบวินัยและสรางความรู
ข้ึนมาโดยมีนัยยะซอนเรนอยูเสมอ 
 ตามกรอบคิดขางตน กระบวนการและเทคนิคตางๆท่ีเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็คง
หลีกหนีไมพนกับการท่ีจะตองเขาไปควบคุม จัดระเบียบความรูภายในตัวเองผานอํานาจองคอธิปตย
อยางบรรณาธิการเว็บไซตเปนคนตัดสินใจ ซ่ึงในบทนี้จะแบงเทคนิคในการควบคุมความรูของ
เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกเปน 2 ประเภทไดแก 

 5.5.1 การแปล  
  5.5.2 ลิขซาย (copyleft) 
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5.5.1 การแปล  
การเล็งเห็นความสําคัญของภาษาอังกฤษและวาทกรรมวิชาการเร่ิมเขามามีบทบาทใน

สังคมไทยอยางมากในชวงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ซ่ึงเปนรัชกาลสุดทายแหง
กรุงรัตนโกสินทรตอนตนท่ีเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงท้ังดานการศึกษาและศาสนา  

คนไทยในสมัยนั้นเร่ิมเรียนภาษาตางประเทศจากบรรดามิชชันนารีซ่ึงมาสอนภาษาและ
ศาสนาควบคูกันไป แตอยางไรก็ตาม ชนช้ันสูง ขุนนางและเจานายกลับไมนิยมสงบุตรหลานไป
เรียนกับพวกมิชชันนารีเหลานั้น ดวยเกรงวาจะทําใหบุตรหลานจะเปล่ียนไปนับถือศาสนาของ
ชาวตางชาติ ซ่ึงรัชกาลท่ี 4 กลับทรงเห็นตรงกันขามเพราะตองการศึกษาเพื่อท่ีจะรูจักฝร่ังตางชาติ 
และยังทรงอนุญาตใหพระเจาลูกยาเธอเจาฟาจุฬาลงกรณ กรมขุนพินิตประชานาถ ขณะทรงพระ
เยาวไดศึกษาเลาเรียนดวย ดังนั้นใน พ.ศ. 2405 จึงไดทรงโปรดจางนางแอนนา เอช เลียวโนเวนส 
หญิงหมายชาวอังกฤษท่ีสอนภาษาอังกฤษใหผูดีช้ันสูงในสิงคโปรมาสอนภาษาอังกฤษให (สมเด็จ
พรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 2504: 45-46 อางใน ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 91-2) 

เหตุเพราะภาษาเปนเร่ืองของวัฒนธรรม ดังนั้นการใชภาษาเพื่อบรรยายถึงสรรพส่ิง
ภายนอกก็เทากับเปนการเปล่ียนแปลงสรรพส่ิงตางๆใหเขามาอยูในพื้นท่ีของวัฒนธรรม หมายถึง
การเปล่ียนธรรมชาติใหกลายมาเปนวัฒนธรรม (culturalization of nature) ในทางตรงกันขามการนํา
ความรูท่ีมีกระบวนการเปนวัฒนธรรมมาเปรียบเทียบดวยการสรางโดยผานการอุปมาอุปมัยก็เปน
การทําใหโลกแหงวัฒนธรรมกลายเปนพื้นท่ีแหงธรรมชาติ (naturalization of culture) (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2546: 156) การเรียนรูภาษาตางประเทศจึงไมใชเรียนรูแคภาษา แตหมายถึงการเรียนรูใน
เร่ืองราวทางวัฒนธรรมท่ีอยูภายใตกรอบของภาษานั้น และยังเปนการศึกษากระบวนการท่ีทําให
ภาษาชนิดนั้นกลายมาเร่ืองราวทางธรรมชาติของคนท่ีใชภาษานั้นๆ เชนกัน  

ท้ังนี้ท้ังนั้นการศึกษาภาษาท่ีแตกตางออกไปจากภาษาของตนเองก็ไมใชเพื่อท่ีจะตระเตรียม
หรือยอมรับใน “ความเปนอ่ืน” (Otherness) ท่ีถูกกลอมเกลามาจากแนวคิดการลาอาณานิคมของชาว
ยุโรป41 เพราะภายใตวัฒนธรรมหน่ึงๆ ก็ยอมมีภูมิคุมกันในตัวเองท่ีไมไดเลือนหายไปกับวัฒนธรรม
การใชภาษาตางประเทศ กรณีอยางประเทศดัตชหรือเนเธอรแลนด (Netherland) เปนตัวอยางใน
ประเด็นนี้วา ประเทศนี้มีพลเมืองเพียง 8 ลานคน การที่คิดจะแปลตําราระดับอุดมศึกษาเปนภาษา
ดัตชจึงไมคุมในแงการลงทุน ดังนั้นจึงใหทุกคนเรียนภาษาเยอรมันและฝรั่งเศส แตก็ไมไดทําใหชาว
ดัตชเสียตัวตนของเขาไปแตอยางใด (ไมเคิล ไรท, 2547: 231)  

หากมองในระดับปจเจกบุคคลแลว การครอบงําจากภาษาตางชาติเปนเร่ืองท่ีเปนไปไดยาก 
เพราะเง่ือนไขความหลากหลายดานอัตลักษณภายในตัวปจเจก ประกอบกับประเด็นเร่ืองชนชาติท่ี
ฝงตัวอยูในปจเจกบุคคลกลายเปนภูมิคุมกันหรือเกราะปองกัน ท่ีจะทําใหวัฒนธรรมหรือขอบเขต

                                                        
41 ดูหัวขอที่ 3.3 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคฟนฟูศิลปวิทยาถึงยุคลาอาณานิคม 
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ของภาษาตางประเทศทํางานไมไดเต็มท่ี หรือกระท่ังจะตองปรับเปล่ียนภาษาตางประเทศเหลานั้น
มารับใชวัฒนธรรมของตัวผูเรียนดังท่ีรัชกาลท่ี 4 ทรงเล็งเห็นในอรรถาธิบายขางตน 

การแปลบทความของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดเร่ิมบทบาทในการแปลบทความจาก
ภาษาอังกฤษมาต้ังแตตน ดวยฝมือการแปลของบรรณาธิการเว็บไซตอยางสมเกียรติ ต้ังนโมท่ีเคย
เรียบเรียงผลงานแปลของตัวเองออกมาต้ังแตป พ.ศ. 2543-2547 ในรูปแบบหนังสืออัดสําเนา ซ่ึง
รวบรวมงานท้ังหมดโดยรัฐพล พรหมมาศ นักศึกษาปริญญาโทสาขาวิชาส่ือศิลปะและการออกแบบ
ส่ือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยมีท้ังส้ิน 120 บทความ หนาประมาณ 1800 หนา แบงเปนเลมตามการ
จัดหมวดหมูได 10 หมวด รวม 1 ชุดมี 12 เลม (รัฐพล พรหมมาศ, 2547: ค)  

ซ่ึงรัฐพล ไดเรียบเรียงบทความแปลของสมเกียรติออกมาโดยนําไปทําสําเนาตนฉบับ 3 ชุด 
ชุดแรกอยูท่ีหองสมุดคณะวิจิตรศิลป  มหาวิทยาลัยเชียงใหม ชุดท่ีสองอยูท่ีสาขาวิชาส่ือศิลปะและ
การออกแบบส่ือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม และชุดสุดทายเนื่องในวันคลายวันเกิดของตัวเอง รัฐพลได
ขออนุญาตจากผูแปลนําไปถวายเปนวิทยาทานท่ีมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตสวนดอก 
จังหวัดเชียงใหม เพราะมีการจัดการเรียนการสอนวิชาปรัชญาภายในวิทยาลัยสงฆแหงนี้ (รัฐพล 
พรหมมาศ, 2549) ปรากฏการณถวายความรูทางโลกยสูพระสงฆนี้ คลายกับชวงสมัยอยุธยาท่ีพระ
เจาทรงธรรมก็มักจะเสด็จไปสอนหนังสือพระเชนกัน (สุลักษณ ศิวรักษ, 2517: 23) เพียงแตการ
ถวายความรูพระสงฆของรัฐพลในคร้ังนี้กลายเปนส่ือส่ิงพิมพท่ีเรียบเรียงข้ึนจากบทความทาง
อินเตอรเน็ตไมใชการถวายคําส่ังสอนดวยวาจาแบบดั้งเดิมอีกตอไป  

สมเกียรติไดกลาวถึงวัตถุประสงคในการแปลของเขาไววา  
“…วัตถุประสงคของงานแปลท่ีผมทําอยูในตอนนี้ ก็คือผมตองการขยายเนื้อท่ีสมองหรือ

เปดสมองใหลึกข้ึนเปนประเด็น …ขยายเนื้อท่ีสมองของคนไทยใหมีฐานท่ีกวางข้ึน กับประเด็นท่ี
สองก็คือแปรแบบจําลองของสังคมอ่ืนท่ีเคยเกิดข้ึนแลว ใหสังคมไทยไดรับรูวาเรามีเพื่อนท่ีคิดอยาง
เดียวกัน” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

วัตถุประสงคขอแรกของการแปลเพื่อขยายเน้ือท่ีสมองของคนไทยใหมีฐานท่ีกวางข้ึนนั้น 
จะเห็นไดจากการที่ชวงแรกๆ ของการนําเสนอบทความในเว็บไซต บรรณาธิการผูนี้ไดนําเอาระบบ
ความคิดตางๆ ท่ีหลากหลายเขามาเผยแพร เชนแนวความคิดของนักปรัชญาอยางมิเชล ฟูโกต,42 
ฌารค แดรริดา43 และเจอรเกน ฮาเบอรมาส44 ตลอดจนแนวความคิดโครงสรางนิยม/หลังโครงสราง

                                                        
42 ปรากฏในบทความท่ี 43-47,86 และ116 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
43 ปรากฏในบทความท่ี 67, 186-187 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
44 ปรากฏในบทความท่ี  93-94 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 



 191 

นิยม (Structuralism and Post-Structuralism)45 และแนวคิดหลังสมัยใหมนิยม (postmodernism)46 
มานําเสนอบนเว็บไซตเปนตน 

อยางไรก็ตาม การนําเสนอแนวความคิดเหลานี้ไมไดเนนไปท่ีความสอดคลองของแนวคิด
ตางๆ แตกลับเปนการแสดงใหเห็นถึงลักษณะของการวิพากษวิจารณตลอดจนขอขัดแยงตางๆทีมี่อยู
ในแนวคิดหนึ่งๆ มากกวา47 ดังนั้นแนวคิดตางๆ ท่ีมีอยูในเว็บไซตแหงนี้จึงไมมีลักษณะท่ีเปนบท
แถลงการณ (manifesto) หรือเปนตัวแทนแนวความคิดใดความหนึ่ง อีกท้ังการพยายามรวมเอา
ความรู ทุกอยางเขามาอยูรวมกันโดยไมแยกแยะความเหมือนหรือความแตกตาง  ก็ทําให
วัตถุประสงคในการนําเสนอความรูของเว็บไซตแหงนี้เกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของความหลากหลายและ
ขัดแยงมากกวาท่ีจะคํานึงถึงเร่ืองของความกลมกลืนและตอเนื่องของความรู 

วัตถุประสงคท่ีสองในการแปลของสมเกียรติก็คือการพยายามหาตัวอยางของเหตุการณ
ตางๆท่ีเกิดข้ึนท่ัวทุกมุมโลกมานําเสนอผานเว็บไซต โดยนําเสนอใหเหตุการณเหลานั้นไดแสดง
เง่ือนไขอันหลากหลาย ซ่ึงจะเปนประโยชนในการปกปอง แกไขหรือรองรับปญหาท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมไทย ดังปรากฏในโครงการส่ือเพื่อบริบทสิทธิมนุษยชนของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน ท่ีมี
วัตถุประสงคเพื่อแสวงหาตัวอยางและกรณีศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนจากประเทศชายขอบ
ท่ัวโลกมาเปนตัวแบบในการวิเคราะหและสังเคราะหเพื่อเผชิญกับปญหาสิทธิมนุษยชนและ/หรือ
สิทธิชุมชนในประเทศไทย48 เปนตน 
 จะเห็นไดวาวัตถุประสงคท้ังสองขอของการแปลบทความตางๆ ในมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
นั้นแบงออกไดเปน 2 ระดับไดแก ระดับแนวความคิดและระดับกรณีศึกษาหรือตัวอยางเหตุการณท่ี
เกิดข้ึนจริง การใหความรูท้ังสองระดับพรอมๆกันไปประกอบกับความหลากหลายของแนวคิดและ
ตัวอยางกรณีศึกษา การนําเสนอบทความแปลของเว็บไซตแหงนี้จึงเรียกรองวุฒิภาวะในการรับรู
ขอมูลคอนขางสูง อีกท้ังยังตองเปนผูท่ีมีความสามารถในการวิพากษวิจารณ แยกแยะหรือสกัดเอา
ความรูอันกระจัดกระจายตางๆ นํามาใชประโยชนหรือเปนตัวอยางในการแกไขปญหาสังคมและ
ชีวิตประจําวันของตนเอง แตดวยความแตกตางในเงื่อนไขอันหลากหลายของงานแปลตลอดจนตัว
ผูรับสาร ระดับท่ีนาพึงพอใจสําหรับการแปลบทความเหลานี้จึงนาจะอยู ท่ีการสรางระดับ
วิจารณญาณในตัวผูรับสารมากกวาท่ีจะเนนการนําไปใชปฏิบัติการจริง 
 ในบันทึกการประชุมกลุมเชียงใหมสํานึกคร้ังท่ี 7 วันเสารท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2549 เวลา 
14.00-17.00 น. ณ เต๋ินผญา วัดสวนดอก จังหวัดเชียงใหม สมเกียรติ ในฐานะบรรณาธิการเว็บไซต

                                                        
45 ปรากฏในบทความท่ี 75-76 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
46 ปรากฏในบทความท่ี117-118, 129, 139, 141 และ206-207 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
47 เชนบทความท่ี 75, 106-108 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เปนตน 
48 เชนบทความท่ี 1527, 1536-1538 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน เปนตน 
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มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดรวมสนทนาเกี่ยวกับแนวคิดของเขาท่ีมีตอการแปลบทความจากตางประเทศ
วา 

 “…การแปลหรือการถายทอดภาษาหนึ่งไปเปนอีกภาษาหนึ่ง คือการสงผานแคปซูล 
(capsule) ความรูจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง คนท่ีเปนนักแปลเปนคนท่ีตองใชเวลาไปกับการฝกปรือ 
เรียนรูไวยากรณ เรียนรูคําศัพทอยางลึกซ้ึง รวมๆ แลวกวาจะเกงอาจใชเวลา 10-20 ป เพื่อพยายาม
ถายทอดใหมันเปนภาษาของเรา การทําดังกลาว หมายถึงการแปลและเผยแพร มันทําใหเกิดการ
แลกเปล่ียนความรู ทําใหความรูขยายตัว ทําใหสังคมคิดพรอมกันในเร่ืองนั้นๆ ได อันนี้ผม
หมายความวาการแปลงานทางความคิด ทําใหเรารู และเขาใจ ซ่ึงสามารถท่ีจะนําไปเปนฐานคิด
ตอไปได ” (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549) 

และถาดูจากบทความแปลของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแลว เราอาจจะขยายคําอธิบาย
ของสมเกียรติไดตอไปอีกวา นอกจากท่ีจะใหเราไดเขาใจไดขยายความรูในเน้ือท่ีสมองของเราและ
รับรูถึงการมีอยูรวมกันของเหตุการณแบบจําลองของสังคมอ่ืนท่ีมีรวมกันกับสังคมไทยเพ่ือนําไป
เปนฐานคิดตอแลว มุมมอง (approach) ในการเสนอขอมูลของทางเว็บไซตท่ีแปลมาจาก
ภาษาอังกฤษเปนสวนใหญ ก็จะเห็นไดวาเนื้อหาของบทความท่ีแปลนั้น มักจะยืนอยูอีกฝงตรงขาม
กับกระแสหลักท้ังทางดานเนื้อหาตลอดจนการปลดลิขสิทธ์ิออกจากตัวขอมูล ไมเวนแมแตบทความ
ท่ีถูกเขียนข้ึนในภาคภาษาไทย ท่ีสมเกียรติเรียกวา “ลิขซาย” (copyleft) ดังท่ีจะวิเคราะหในหัวขอ
ลําดับถัดไป 

มุมมองตางๆ ท่ีปรากฏตัวอยูในบทความแปลของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตางเปน
ผลผลิตของความรูแบบตะวันตกเกือบท้ังหมด นัยยะนี้อยางนอยก็ทําใหเราไมยึดติดกับ “ความเปน
อ่ืน” ท่ีมาจากตะวันตกวามีความกลมกลืนกันจากการมองแตทางภายนอกเพียงอยางเดียว แต “ความ
เปนอ่ืน” ทางความรูท่ีถูกผลิตข้ึนทางตะวันตกผานการแปลก็แสดงใหเห็นวาความรูทางตะวันตก
ไมไดคงความเปนเนื้อเดียวกัน (homogeneity) แตอยางใด ดังตัวอยางระดับแนวคิดของนักปรัชญา 
ตลอดจนเหตุการณความขัดแยงตางๆ  ภายใตตรรกะการคิดเชนนี้ก็ทําใหผูรับสารไมมองความรูทาง
ตะวันตกอออกเปนข้ัวตรงขาม (binary opposition) กับความรูตะวันออกของตนเองท่ีมีอยู เพราะ
เม่ือเห็นถึงความเหมือนหรือความแตกตางไปจากความรูเดิม ก็ทําใหผูรับสารถอดการยึดติด
ศูนยกลางความรูตะวันออกของตนเองลง และลดการยึดม่ันในความเปนปจเจกหรืออัตตาของตัวเอง
พรอมๆ กันไป 

อยางไรก็ตาม การแปลบทความของสมเกียรติก็ไมไดดําเนินการไปอยางราบร่ืน ดังจะเห็น
ไดจากอุปสรรคตางๆ ซ่ึงอุปสรรคอยางแรกก็เกิดข้ึนมาจากตัวของบรรณาธิการเว็บไซตเองในการ
ฐานะผูกระทําการแปล (translator/interpreter) สมเกียรติไดเลาถึงอุปสรรคภายในตัวเองท่ีเกี่ยวกับ
การแปลวา 
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“…มีคราวหน่ึงท่ีผมแปลเร่ืองทรราช ลงในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มีคนสงเมล
หาผมบอกวา แปลอยางนี้อยาแปลดีกวา …คือการแปลในลักษณะคําตอคํา ผมเลือกวิธีท่ีเลวท่ีสุด
เทาท่ีพอจะทําได อานรวมๆ พอรูเร่ืองแตใหมันกลืนเปนภาษาไทย มันไมกลืน คือไมมีใครกลืนลง 
เขาก็เลยเขียนมาตอวาผม” (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549) 

นั่นก็ทําให “เวลาแปลหนังสือนี้ผมจะคอนขางระมัดระวัง เคยอานงานของครูท่ีเปนนักแปล
บาลีบางทานเตือนวา อยาทําตัวเปนพยัคฆขามหวย คืออันนี้งาย ขามไปเลย หรืออันไหนไมรู ม่ัวเลย
ขามเลย ซ่ึงการกระทําดังกลาวมันจะไปทํารายคนอานทีหลัง พอคิดอยางนี้ก็เลยไมคอยสนใจความ
สละสลวย เนนเอาความถูกตองท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดในเวลานั้นๆ  

ผมสนใจเร่ือง territory (อาณาเขต-ผูวิจัย) ทางความคิด แตถามวาไมสนใจความสละสลวย
เลยหรือ ก็ไมใช! พักหลังก็สนใจมากข้ึนก็เพราะมีคนดานั่นเองเปนครู เพราะวาถาคิดแบบของผมก็
จะไมมีใครอานรูเร่ือง ตอง care คนอาน คือทําใหมันอานงายและราบร่ืนข้ึน ผมเคยเขียนไวในคํานํา
หนังสือแปลเลมหนึ่ง ในคํานําผมเขียนวา ผมทําหนาท่ีเปนบอน้ําดิบใหคุณ คุณมีหนาท่ีตักน้ําแลว
เอามาตมใหสุก ผมหาน้ํามาใหคุณแลวแตน้ําอาจจะขุน หนาท่ีของคุณเวลาท่ีคุณไปอาน คุณไปตม
ใหสุกเอง เวลาท่ีคุณนําไปใชคุณจะเขียนใหมใหมันดูดีข้ึนก็ได แตพักหลังผมจะดูแลภาษามากข้ึน”
(ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549) 

จากคํากลาวขางตน ก็ทําใหทราบไดวาการแปลบทความในเว็บไซตแหงนี้ นอกจากจะทํา
ใหผูรับสารหรือผูอานบทความลดอัตตาในตัวเองลงแลว ผูแปลบทความอยางบรรณาธิการเว็บไซต
ผูนี้ก็ยังเรียนรูท่ีจะลดอัตตาของตัวเองลงไปดวยเชนกัน และไมเพียงอุปสรรคท่ีสมเกียรติ ผลิตข้ึนมา
จะกอใหเกิดปญหากับตัวเนื้อหา (content) ของบทความแปลเทานั้น แตตัวเนื้อหาวิชาการและเปน
กรณีศึกษาหรือเหตุการณท่ีไมคุนเคยของคนท่ัวไปท่ีสมเกียรติเลือกนํามาแปล กลับกลายเปน 
“อุปสรรค” ในตัวของตัวเองอีกหนึ่งระดับดวยเชนกัน ซ่ึงก็ทําใหงานแปลเหลานั้นไมสามารถท่ีจะ
ส่ือสารกับผูอานไดอยางชัดเจนเทาท่ีควร  

แตกระนั้นความไมชัดเจนหรือไมคุนเคยแนวคิดหรือสถานการณท่ีมีมุมมองเนื้อหาท่ี
แตกตางไปจากความรูท่ีมีอยูเดิม อันเปนผลมาจากการแปลท่ือๆ แบบคําตอคําท่ีตองการการตีความ
จากผูอาน กลับกลายเปนงานท่ีทําใหคนท่ีตองการแสวงหาความรูนอกตําราเรียนจะตองใชความ
พยายามท่ีจะเขาใจอยางสูง เพราะถาหากเช่ือวาทุกส่ิงทุกอยางเปนไปไดและเล่ือนไหลจากการ
ตีความแลว ก็คงไมตองคิดถึงวาการ “อานผิด” จะไรประโยชนแกคนอานแตอยางใด ในแงนี้ก็
หมายความวา การแปลก็ยังคงผลิต “ส่ิงท่ีเปนไปไมไดทางสาระ” ของบทความออกมา49 

                                                        
49 ดูการอธิบายวาดวยการแปลวาเปนสิ่งที่ไปไดหรือไม ใน ภัควดี วีระภาสพงษ: พูดเรื่องทฤษฎีการแปล 

(ตอนที่ 1) http://www.midnightuniv.org/midnight2545/document95079.html เขาเมื่อ 25 พ.ค. 2549. 
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อยางไรก็ตามน่ันไมใชปญหาในภาคปฏิบัติการของบทความแปล เพราะการแปลยอมท่ีจะ
ถูกตีความและเขาใจจากบริบทท่ีตางออกไปจากบทความดั้งเดิม (original texts) คุณคาของการแปล
และการตีความจึงมักถูกตัดสินคุณคาดวยการนําไปใชมากกวาท่ีจะคํานึงถึงการเคารพตนฉบับท่ีมีอยู 
ตัวอยางตามกรอบคิดท่ีเนนภาคปฏิบัติการของงานแปลก็เชนวิทยานิพนธเลมนี้ ท่ี เปนการ
ประยุกตใชความรูอันหลากหลายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเพื่อประโยชนในการทําวิจัยของตนเอง 
เปนตน 

จากการสัมภาษณทางโทรศัพทกับพิมพณัฐภา พุทธวงวรรณ อดีตนักศึกษาปริญญาตรี 
สาขาวิชารัฐศาสตร คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ซ่ึงเคยเขามาใชงานและนําบทความ
ในเว็บไซตแหงนี้ไปใชในการเรียนรัฐศาสตรของตนเองดวยเหตุผลวา 

“เว็บมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนมีบทความนาสนใจแตกตางจากเว็บท่ัวไป และสามารถนํา
บทความไปใชในการทํารายงานและเรียนรัฐศาสตร เนื่องดวยหนังสือเรียนมีมุมมองไปในทิศทาง
เดียว ขาดความหลากหลาย แตบทความของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจะวิเคราะหในสถานปจจุบันทําให
มีมุมมองท่ีแตกตางออกไปจากในหนังสือเรียน ยกตัวอยางในวิชาปรัชญาการเมืองก็จะมีปรัชญาของ
กรัมชี (Gramsci) ท่ีพูดถึงสถาบันพระมหากษัตริย ซ่ึงนํามาใชวิเคราะหกับสภาพสังคมในไทย
ปจจุบัน” (พิมพณัฐพา พุทธวงวรรณ, 2549)  

อุปสรรคท่ีพิมพณัฐภาคิดวามีจากเนื้อหาของบทความก็คือ “…คนท่ัวไปอาจจะเขาใจเนือ้หา
ไดยาก เพราะเปนศัพทเฉพาะกลุม คนท่ีสนใจยังมีนอย เลยทําใหแมแตเพื่อนท่ีเรียนรัฐศาสตร
ดวยกัน…จะคอนขางรูจักนอย อยูในวงวิชาการแคบๆ …อยากใหคนหลายๆกลุมไดเขามาใช เปด
เปนเวทีใหกวางมากกวานี้” (พิมพณัฐพา พุทธวงวรรณ, 2549) 
 ซ่ึงความคิดเห็นนี้สมเกียรติเองก็ยอมรับวา “…ประเด็นเร่ืองการศึกษา ประเด็นเร่ือง
วิทยาศาสตรมีคนเขียนใหเรานอยไปหนอย” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) แตแนนอนท่ีวาท้ังสอง
ประเด็นในความสนใจของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตองเปนเร่ืองท่ีสังคมพูดถึงกันนอย อยางเชนงาน
ทางดานการศึกษาทางเลือกของสุชาดา จักรพิสุทธ์ิ (แมนยํา-นามสกุลเกา) และงานวิทยาศาสตร
กระแสรองของ ชัชวาล ปุญปน เปนตน 

ในประเด็นเร่ืองคนท่ีเขามาศึกษาทางเว็บไซตนี้นั้นหากจะพูดในเชิงปริมาณแลว สมเกียรติ
กลาววา “มีคนล็อกอิน (Log in) ไอพี (IP)50 ไมซํ้ากันประมาณ 1 แสนคนตอเดือน แลวก็มีคนคล๊ิก 
(click) ประมาณ 2 ลานคล๊ิก” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) ซ่ึงการท่ีมีคนเปนจํานวนมากเขาเยี่ยมชม
เว็บไซตมหาวิทยาเที่ยงคืนเชนนี้ นับไดวาการใชตัวเองเปน “ตัวต้ัง” ของสมเกียรติในการคัดเลือก
บทความของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตลอดระยะเวลาท่ีผานมา สมเกียรติคิดวามีมาตรฐานในการ

                                                        
50 IP มาจาก Internet Provider หรือ ผูใหบริการอินเตอรเน็ต 
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คัดเลือกเพียงพอดวยจํานวนคนเขามาใชดังกลาว51 แตความแตกตางในระดับของผูท่ีเขามารับความรู
กลับเปนเร่ืองท่ีนาประหลาดใจและไมสามารถท่ีจะคาดเดาได ดังท่ีสมเกียรติไดใหสัมภาษณไววา 

“ลาสุดผม (รูสึก-ผูวิจัย) มันมากเลยนะ มี e-mail (จดหมายอิเล็กทรอนิกส-ผูวิจัย) มาฉบับ
หนึ่งบอกวา ตะลึงตะลานกับโรงเรียนเวทมนตรแบบ “แฮรร่ี พอรตเตอร” (Harry Porter) ในเวบ็ไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน เขียนมาดีนะ บอกวาเขามาคร้ังแรก มันเหมือนกับเขาโรงเรียนเวทมนตรใน
หนังเร่ืองแฮรร่ี พอรตเตอร แลวมาเจอความรูท่ีวิเศษ ซ่ึงอันนี้ผมคิดวาไมเคยมีใครเขียน เขาเลย
นาสนใจเปนสมาชิกคนหนึ่งท่ีเขียนมาแลวผมจําได” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ยังมีอีกกรณีท่ีสมเกียรติจําไดก็คือ “อีกเจาหนึ่งก็คือวา ครอบครัวของเรา แปะ นุษและปาน
ท้ังครอบครัว สามีภรรยาและลูกใชเว็บไซตของเราในการเจริญเติบโต แปลกมากเลยท้ังครอบครัว
ขอเรียนจากเรา ซ่ึงรายนี้ก็แปลกทุกคร้ังเลย สวนใหญจะมีปจเจกชนสมัครเปนสมาชิก อันนี้สมัคร
เปนสมาชิกท้ังครอบครัว พอแมลูกเรียนหนังสือดวยกันท่ีนี่” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ซ่ึงความหลากหลายของกลุมเปาหมายในเขารับการศึกษามหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนั้น ดูนาจะ
เปนเร่ืองท่ีหนักใจในการทําการศึกษาหรือใหความรูแกทุกกลุมอยางท่ัวถึง ประกอบท้ังการแปลท่ี
กําหนดมาจากสายตานักวิชาการชนชั้นกลางท่ีถึงแมจะถูกยอมรับตลอดมาในดานการคัดสรรเนื้อหา
ของบทความท่ีนํามาเผยแพร แตดวย “องครวม” ของความรูยากท่ีจะเปนไปได ประกอบความ
ตองการอันหลากหลายของผูอานและเง่ือนไขในตัวของผูแปลดังการวิเคราะหขางตน ก็ไมไดทําให
ความรูท้ังหมดแจกจายไปอยางท่ัวถึงตามท่ีหวังแตอยางใด ดังนั้นการศึกษาหาความรูในเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงยังไมไดเปนศูนยกลางทางความรู ซ่ึงสะทอนมาจากสมเกียรติท่ีภูมิใจและ
ตอบจดหมายกลับสูครอบครัวนี้วา 

 “…จริงๆ ผมก็เขียนตอบดวยนะวาเสียใจนิดนึงท่ีเรามีเร่ืองของครูนอยไปหนอย แลวก็เร่ือง
สังคมท่ีเราพยายามท่ีจะเสริมใหพื้นท่ีทางความคิดของเราไดกวางข้ึนก็ยังทําไดไมมากพอแตเราก็ทํา
ทุกวัน” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ความหลากหลายของผูท่ีเขามาศึกษาซ่ึงมีแมกระท่ังจบ ป.7 จนถึงปญญาชนในร้ัว
มหาวิทยาลัย (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) การตอบสนองความตองการของทุกกลุมดูจะเปนเร่ืองยาก 
บางดานของความรูจึงหายไปและรอใหมีการเติมเต็ม สภาวะพรองจึงยอมเปนเร่ืองธรรมดาท่ี
บทความในเว็บไซตแหงนี้จะบกพรองโดยสุจริตใจ และทําใหสมเกียรติรูวา 

“…จริงๆ ก็คือวาใครก็ตามท่ีใฝรูเร่ืองอะไรลึกซ้ึง รูไดหมดประสบการณของมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนท่ีไปคลุกคลีกับสมัชชาคนจนกับชาวบานท่ีบานกรูดคนเหลานั้นก็เปนคนท่ีไมไดเรียน
หนังสือจบมหาวิทยาลัย สวนใหญซ่ึงเขาเขาใจปญหาสังคมอยางเปนระบบ เราแปลกใจมากวาเราไป

                                                        
51 ดูหัวขอที่ 5.5 บรรณาธิการเว็บไซต: อํานาจองคอธิปตยกับการควบคุมความรู 
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โฟกัสวา คนมีความรูหรือ Educator มักจะเปนคนจบมหาวิทยาลัย   ซ่ึงจริงๆ ไมใชจริงๆ คือคนท่ีใฝ
รูในปญหาใดปญหาหนึ่งแลวศึกษามันอยางลึกซ้ึงรูไดเขาสามารถรูได” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)  
 แตในความลําบากในการแปลและเรียบเรียงอันโดดเดี่ยวหนาจอคอมพิวเตอร รวมถึงความ
ไมสมบูรณของความรูรอบดาน ก็ไมไดทําใหนักวิชาการอยางสมเกียรติรูสึกเบ่ือหนายแตประการใด 
ดวยแรงใจท่ีไดรับมาจากผูเขารับการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแหงนี้ ดังท่ีกลาววา 

 “ผมชอบแปล เพราะตองการเพิ่มเติมพื้นท่ีเหยียบยางในการใชความคิดใหมากข้ึน ผมเคย
คุยกับอาจารยนิธิ จริงๆ ผมแปลทุกเร่ืองท่ีนาสนใจและคิดวาจะเปนประโยชนตอคนอาน แบบไมอยู
ในแบบแผนเร่ืองอะไรโดยเฉพาะ ผมเคยเสนออาจารยนิธิวาผมอยากแปลตามอําเภอใจ อาจารย
พอจะหาทุนใหผมแปลตามอําเภอใจไดไหมครับ อาจารยงงมากและบอกวา แลวผมจะไปหาทุนให
คุณไดไงแปลตามอําเภอใจ (หัวเราะ)” (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2549)  

และตอมาความคิดนี้ก็ไดถูกถายทอดออกมากลายเปน “โครงการแปลตามอําเภอใจ” ใน
หนาแรก (homepage) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในท่ีสุด52 

การปลดการควบคุมความรูผานเทคนิคการแปลและนําเอาอํานาจในความรูรูปแบบ
ภาษาตางประเทศมาสูสาธารณะชนไทยในคร้ังนี้มีผลสองดาน ในดานแรกน้ันเปนการเปดโอกาส
ใหทุกคนไดกาวมาสูการสรางอํานาจในคําอธิบายท่ีเทาเทียมกัน และสรรสรางคําอธิบายตางๆ
เฉพาะตัวข้ึนมา อันกลับกลายและดูเหมือนวาพื้นท่ีไซเบอรสเปซนั้นจะเอ้ือใหเกิดการเรียนรูอยางไม
มีวันส้ินสุด เกิดการตีความ (interpretation) และสรางความหมายใหมๆข้ึนมา ตัวความรูใน
หลากหลายแงหลายมุมท่ีใครสนใจก็สามารถท่ีจะเรียนรูหรือคิดท่ีจะสรางตามแนวทาง 
“constructivism”53 ไดตามความสามารถของตนเอง 

และอีกดานก็คือ การแปลจากภาษาหนึ่งไปสูอีกภาษาหนึ่งเทากับเปนการสลายซ่ึงอํานาจ
องคอธิปตยในฐานะผูควบคุมความรูลง ผูแตงและผูแปลจึงเปนเพียงบทบาทหนึ่ง (a function) ของ
กระบวนการที่ทําใหความรูนั้นกลายมาเปนสมบัติสาธารณะ เปนการลดอํานาจคําอธิบายทางความรู
ของคนท่ีเคยกุมอํานาจจากโลกแหงความเปนจริง (real world) ที่เคยอยูในมือของนักวิชาการบาง
กลุมลง และเม่ือความรูนั้นถูกลดอํานาจในการเขาถึงและอํานาจในการควบคุม  สภาพอนาธิปไตย

                                                        
52 โครงการดังกลาวปรากฏในหนาแรกของเว็บไซต (homepage) โดยมีขอความดังน้ี “มหาวิทยาลัยเที่ยง

คืนกําลังเปดรับงานแปลทุกชนิดทุกภาษา ไมวาจะแปลจากภาษาจีน อินเดีย แอฟริกา อังกฤษ ไมวาจะเปนงาน
วรรณกรรม วิทยาศาสตร ศิลปะ ปรัชญาเรื่องอะไรที่ปจเจกชนใฝรู อยากศึกษา แตไมมีชองทางเผยแพรบน
เว็บไซตน้ีจะทําหนาที่เปนทอทางสงผานแคปซูล (Capsule) ความรูมาสูสังคมไทย เพ่ือเปนฐานทรัพยากรทาง
ความคิดใหคนที่อานไทย สามารถคิดไดกวางไกลมากขึ้น หากมีผลงานแปลที่ปรารถนาจะเผยแพร กรุณาสงไปท่ี 
midarticle@yahoo.com, midnightuniv@yahoo.com”  (เขาเมื่อ 25 พ.ค. 2549) 

53 “constructivism” เช่ือวาทุกสิ่งเกิดมาจากการสรางของภาษา ดังน้ันทุกอยางจึงสามารถสรางขึ้นมา 
(construct) และเปนไปไดภายใตกรอบแหงภาษา 
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ในการเขามาสัมพันธความรูเหลานี้ บางคร้ังกลับกลายเปนโทษมหันตสําหรับผูท่ีตองการนําไปใช
อยางผิดๆ หรือขาดความสามารถในการกล่ันกรองขอมูลอยางมีวิจารณญาณ จนอาจเกิดอาการ 
“สําลักลน” บนขอมูลหรือความรูแบบทวมหัว54 ทําใหไมสามารถจะใชขอมูลท่ีไดมากระทําการใดๆ
ได เหตุการณเชนนี้ทําใหความรูท่ีไมมีการควบคุมสามารถจะเปนประโยชนกับมนุษย พอๆ กับ
สรางความหายนะแกตัวของมนุษยเอง 

 แตก็ไมไดหมายความวาทุกคนเม่ือมีความสามารถในการเขาถึง จะใชความรูท่ีไดรับมา
และผลิตเปนคําอธิบายนํามาสูการรูจักตนเอง (know-thyself) ไดแตอยางใด เพราะดวยขอจํากัด
ทางดานศักยภาพของมนุษย เปนอุปสรรคท่ีถูกผลิตออกมาดวยตัวของตัวเอง ถึงแมมีความเปนไปได
ในการที่พื้นท่ีเสมือนแหงนี้จะเปดโอกาสใหแกมนุษยรับเอาความรูมากเพียงใด แตสุดทาย ขอจํากัด
อันยิ่งใหญในการที่จะเขาถึงความรูก็ถูกสรางข้ึนมาดวยอัตวิสัยของมนุษยก็เปนสวนหนึ่งท่ีมนุษย
จะตองตระหนักในขอจํากัดนี้ท่ีถึงแมจะแกไขอะไรไมได แตกระน้ันก็ไมใชวาจะปลอยใหความรู
ตางๆ หลุดลอยไป  

เพราะดานหนึ่งของอํานาจและความรูตามทัศนะของฟูโกตก็คือ “อํานาจไดสรางความรู 
และอํานาจและความรู มีนัยยะเปนอีกอันหนึ่งของกันและกันโดยตรง” (power produce knowledge 
that power and knowledge directly imply one another) มันไมไดเปนกิจกรรมของความรู ท่ีสราง
ความรูข้ึนมา แตอํานาจ – ความรู (power – knowledge) เปนตัวกําหนดรูปแบบตางอันเปนไปได
ของความรู” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547: 49) ดังนั้นมนุษยจึงมีหนาท่ีท่ีจะตองผลิตอํานาจบางอยาง
ข้ึนมา อํานาจท่ีวามาน้ี “…เปนผลผลิตท่ีนาภูมิใจอยางยิ่งของเทคนิคในการใชอํานาจ นั่นคือการทํา
ใหปจเจกชนเหลานี้ตกอยูภายใตการครอบงําของอํานาจ ในขณะเดียวกัน ปจเจกชนเหลานี้ก็มีความ
รับรูวาตนเองนั้นมีอํานาจในการที่จะเปล่ียนแปลงและกระทําในส่ิงตางๆ ในทัศนะของฟูโกตอํานาจ
จึงมิใชเปนเร่ืองของการหามการกดบังคับ (repress on) หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจเปนเร่ืองลบ 
(negative) แตอํานาจเปนเร่ืองบวก (positive) เพราะอํานาจนั้นเปนตัวท่ีทําใหเกิดผลผลิต (produce) 
ดวย นอกจากนั้นแลวในตัวของอํานาจเองยังมีคุณสมบัติของการตอตาน (resistance) อีกดวย และ
การตอตานนี้เปนไปในระดับพื้นลาง (local) เทานั้น” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 28) 

                                                        
54 อุมเบอรโต เอโค (Umberto Eco) ไดแนะนําวิธีวิธีแกอาการสําลักขอมูลขาวสารโดยใชวิธี “ศิลปะของ

การชักหน่ึงในสิบ” เหมือนวิธีฆาเชลยในสงครามท่ีฆาหน่ึงคนจากทุกสิบคน โดยเอโคเห็นวาในหัวขอการคนควา
ใดก็ตาม มักจะไมมีความคิดใหมๆ แหวกแนวเกินสิบอยาง จากหนังสือสิบเลมที่วาดวยหัวขอน้ันๆ เราสามารถสุม
ออกมาอานหน่ึงเลมและทําเชนน้ีไปเรื่อยๆ วิธีน้ีเปนการเดาสุมมาก แตหากผูคนความีประสบการณในหัวขอน้ันๆ
พอสมควร เพียงแคเปดหนาแรกดูสารบัญ ดูบรรณานุกรม ดูบทคัดยอ บางครั้งเขาสามารถตัดสินไดทันทีวา
หนังสือเลมน้ันเช่ือถือไดมากนอยแคไหน …วิธีการที่ใชกับหนังสือน้ีก็นาจะใชไดดีกับขอมูลในอินเตอรเน็ตถา
หากเราคนควาในเรื่องใดเรื่องหน่ึง. (ภัควดี วีระภาสพงษ, 2541. หนา 95) 
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อํานาจสรางความรูและความรูจะถูกปลดปลอยไดก็มาจากอํานาจเชิงบวกท่ีมีคุณสมบัติ
ตอตานดังนั้นหนาท่ีเว็บไซตอยางของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไมใชใหทุกคนไดเขาถึงและเขาใจ
ความรูท้ังหมดท่ีมีอยู แมวาระบบอินเตอรเน็ตจะไดถอดบริบท (decontextualize) ของความรูออก 
ทําใหความรูเหลานั้นถูกรับรูในบริบทเวลาและพ้ืนท่ีท่ีตางออกไป แตถึงกระนั้น การสื่อสารใน
ลักษณะนี้ก็ยังไมสามารถเล่ียงความซับซอนและความกํากวมของคําพูดในภาษาธรรมชาติได (ชัช
ชัย คุมทวีพร, 2546: 30) ทําใหเกิดการตีความอันหลากหลาย แมวางานเขียนเหลานั้นจะถูกเขียนข้ึน
ตามกรอบวิชาการอันเครงครัดก็ตาม 

ดังนั้นความสําคัญของความรูท่ีถูกผลิตภายใตการแปร/แปลงจากภาษาเขียน เชนหนา
หนังสือ, บทความงานสัมมนาทางวิชาการ การหยิบยืมมาจากเว็บไซตอ่ืน หรือกระท่ังบทความท่ี
แปลมาจากภาษาอ่ืนนั้น ความสําคัญจึงอยูท่ีการเปดพื้นท่ีใหขอมูลเหลานั้นไดมีโอกาสที่จะนําเสนอ
ปรากฏตัวอีกคร้ังในอีกบริบทหนึ่ง เพื่อท่ีจะทําการผลิตอํานาจตอตานความรูท่ีผลิตข้ึนมาจากระบบ
การศึกษากระแสหลักท่ีครองความเปนเจาและกุมอํานาจในการผลิตความรูปอนแกสังคมแตเพียงผู
เดียว  

การแปลบทความจากภาษาอดีตเจาอาณานิคมมาสูอีกภาษาหนึ่งจึงเปนอีกเทคนิคหนึ่งใน
การท่ีจะทําใหเราเรียนรูถึงวัฒนธรรมการคิดของเจาของภาษาผานภาษาของเรา เปนการถอดเอา
ศูนยกลาง (decentering) ในอํานาจอันมีท่ีต้ังจากตัวเจาของภาษาใหกลายมาเปนความรูท่ีคนท่ัวไป
รับรูได ทําใหคนไมเขาใจหรือท่ีถอยหางจากศูนยกลาง (ex-centric) วัฒนธรรมการเรียนรูทาง
ตะวันตก ไดเรียนรูและเขาใจความคิดของเจาอาณานิคมในสมัยกอนท่ีผลิตอํานาจในตัวเองข้ึนมา
ภายใตกรอบแหงภาษา การแปลจากภาษาหนึ่งไปยังอีกภาษาหนึ่งก็เพื่อใหเราไมถูกครอบงําทาง
ความคิดจิตใจแบบอาณานิคม (colonial mentality) ชนิดนี้ 

อาจกลาวไดวา วิธีการที่จะตอสูกับอดีตเจาอาณานิคมอยางไดผลในปจจุบัน ก็ดวยการชวง
ชิงการใชภาษาและพ้ืนท่ีทางยุทธศาสตรท่ีอดีตอาณานิคมเหลานี้ใชและใชอยางไดผลดียิ่งมาแลว 
นั่นคือ ภาษาอังกฤษและวาทกรรมวิชาการ (Edward Said, 1936-2003 อางใน ไชยรัตนเจริญสิน
โอฬาร, 2547: 264) เพราะท้ังสองเปนเคร่ืองมืออันทรงพลังในการลาอาณานิคมในสมัยกอนหนา
นั้น และการตอสูขัดขืนในโลกยุคหลังอาณานิคม (post-colonial) ในรูปแบบวาทกรรมทางภาษา
และความรูนี้ การตอตานขัดขืนอํานาจของอดีตเจาอาณานิคมท่ีดีท่ีสุดจึงนาจะเปนเร่ืองของการตอสู
ในเชิงการเมืองวัฒนธรรม ดวยการนําเอาอาวุธและเทคนิควิทยาการท่ีอดีตเจาอาณานิคมนิยมอยาง
มากมาใช นั่นก็คือ “ความรู” เพื่อสรางวาทกรรมทางเลือกหรือวาทกรรมตอตานจากภายใน ท่ีจะตอง
เร่ิมตนดวยการปฏิเสธบรรดาความคิดและเอกลักษณตางๆ ท่ีดํารงอยูอันเปนประดิษฐตกรรมของเจา
อาณานิคม แลวแทนท่ีดวยความคิดและเอกลักษณแบบพื้นบาน ดังนั้นปฏิบัติการของการเมือง
วัฒนธรรมในยุคหลังอาณานิคมก็คือการสงเสริมและฟนฟูบรรดาองคความรูตางๆ ท่ีถูกเก็บกดปด



 199 

กั้นและกดทับเอาไว (subjugated knowledge) โดยอํานาจของอดีตเจานิคมนั่นเอง (ไชยรัตนเจริญสิน
โอฬาร, เร่ืองเดียวกัน: 265)  

การนําเสนอบทความแปลของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการขยายขอบเขตความรู ท่ี
นอกเหนือไปจากความรูท่ีรัฐไทยกําหนด ความรูท่ีทางเว็บไซตแหงนี้นําเสนอจึงเปนความรูท่ีมี
ทางเลือก ผูเยี่ยมชมมีอํานาจในการเลือกรับขอมูลหรือความรู และเม่ือความรูจะตองถูกเลือก ความรู
ท่ีนําเสนอก็ตองเปนความรูท่ีมีหลายแงมุม ผนวกกับภูมิหลังทางความรูของผูเรียนท่ีหลากหลาย 
บทความการแปลแนวคิดทางตะวันตกท่ีหลากหลายและแตกตางประกอบกับกรณีศึกษาตัวอยาง
เหตุการณท่ัวทุกมุมโลกจะชวยประกอบการตัดสินใจและวิจารณญาณของผูเรียน 

การรวบรวมเอาความรูอันหลากหลายของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนแหงนี้นับเปนเทคนิค
เดียวกันกับแนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนท่ีผนวกเอาความหลากหลายและแตกตางเขามาอยูในบริเวณ
เดียวกัน55 หากแตมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดปรับมาใชตอสูบนพื้นท่ีการเมืองของความรูกับการศึกษา
สมัยใหมท่ีรัฐไทยจัดต้ังข้ึน มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนพื้นท่ีท่ีผสมผสานความรูระดับโลกาภิวัตน 
(Globalization) เพื่อผสมผสานและนําความรูระดับนั้นมาปรับใชกับความรูในระดับทองถ่ิน (local) 
ของตน ความรูทางเลือกท่ีมหาวิทยาลัยแหงนี้นําเสนอจึงเปนสภาวะความรูแบบผสมผสานท่ีเรียกวา 
“Glocalized knowledge” โดยเปนการดําเนินการตอสูและวิพากษวิจารณความรูจากภายในระบบ
การศึกษาสมัยใหมของไทยอีกตอหนึ่ง เว็บไซตแหงนี้จึงเปนพื้นท่ีการผสมผสานกันระหวางความรู
จากตางประเทศผานบทความแปลตางๆ และความรูท่ีมีอยูในแตละปจเจก ซ่ึงเปนความรูในสวนท่ี
ถูกทําใหเลือนหายไปจากระบบการศึกษาหลักท่ีมีอยู 
 สรุปไดวา การแปลบทความตางประเทศของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนความพยายามท่ีจะ
เปดพื้นท่ีความรูใหมๆ ท่ีถูกกดทับจากระบบการศึกษาของไทยโดยการนําเสนอขอมูลหรือความรูท่ี
หลากหลายผานงานแปล โดยมีลักษณะของการแปลบทความท่ีสําคัญๆ 2 ดานคือ ดานแนวคิดและ
ดานกรณีศึกษาตางๆท่ีเกิดข้ึนในระดับโลก  ความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการผสมผสาน
ความรูระดับโลกาภิวัตนกับความรูในระดับทองถ่ินของแตละปจเจกท่ีเขามาสัมพันธกับบทความ
นั้นๆ เปนสภาวะความรูแบบผสมผสานท่ีเรียกวา “Glocalized knowledge” เพื่อสรางอํานาจการ
ตอรองบนพื้นท่ีการเมืองดานการศึกษาของไทย และยังกลายมาเปนบางแงมุมของอัตลักษณ
มหาวิทยาลัยแหงนี้เชนกัน 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีความรูใหเลือกมากมายในเว็บไซต แตการรับรูถึงความหลากหลายก็
มีขอจํากัดภายในตัวของมันเองและมีตนทุนในการเขาถึง (power of access) เชน ความสามารถของ
ผูแปล พื้นฐานดานการศึกษาของผูรับสาร โอกาสในการเขาถึงเทคโนโลยีดานการส่ือสาร ตลอดจน
ระดับความซับซอนของขอมูล เปนตน ความรูทางเลือกในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ยังจึงตอง

                                                        
55 ดูหัวขอที่ 2.5 โลกาภิวัตน 
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มีตนทุนและเง่ือนไขในการเขาถึง ความรูทางเลือกท่ีถูกนําเสนอจึงไมสามารถเปนอิสระไดอยาง
เต็มท่ี หมายความวาความพยายามท่ีจะปลดปลอยอํานาจในการควบคุมความรูเปนเร่ืองท่ีเปนไป
ไมไดแมกระท่ังบนพ้ืนท่ีเสมือนอยางไซเบอรสเปซเองก็ตาม 
 เม่ืออํานาจเปนส่ิงท่ีมีและตองควบคูไปกับความรู อํานาจจึงไมใชขอหามแตกลับเปน
เง่ือนไขท่ีจําเปนสําหรับการเขาถึงความรูหนึ่งๆมากกวา และหากวาอํานาจเปนเร่ืองท่ีจําเปนสําหรับ
ความรูแลว การปลดปลอยอํานาจออกจากความรูเพื่อผลประโยชนสวนรวมจึงเปนไปไมไดในแงนี้ 
ดังนั้นความรูท่ีมีสภาพท่ีหามใหมีลิขสิทธ์ิหรือตอตานการมีลิขสิทธ์ิ (anti-copyright) ท่ีบรรณาธิการ
เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอยางสมเกียรติเรียกวา “ลิขซาย” (copyleft) จึงเปนเร่ืองท่ีจะตองต้ังขอ
สงสัยในความเปนไปได ดังจะวิเคราะหในหัวขอลําดับถัดไป 
 

5.5.2 ลิขซาย (copyleft) 
บทความท่ีไดรับการเผยแพรบนเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนอกจากจะเพ่ือวัตถุประสงค

ในการขยายพรมแดนแหงความรูใหกับสังคมไทยแลว เว็บไซตแหงนี้ยังทําหนาท่ีเปน “ยุงฉางเล็กๆ 
แหงหนึ่งสําหรับเก็บสะสมความรู” ท่ีมีปริมาณบทความเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง และไดกลายมาเปน
ความรูท่ีหลากหลายแงมุมสําหรับผูเขามาเยี่ยมชมมหาวิทยาลัยแหงนี้ นับเปนอีกความพยายามท่ีจะ
ใหประชาชนมีเสรีภาพหรือทางเลือกในการจัดการกับการศึกษาสําหรับตนเองมากข้ึน 

จากประวัติศาสตรการศึกษาไทย ความรูมักจะถูกสรางและนําเสนอจากการนิยามของรัฐ
ภายใตสถานการณหนึ่งๆ และรัฐเองก็ไดกระทําการกลอมเกลาความรูสูประชาชนผานกฎระเบียบ
และสรางมาตรฐานการควบคุมภายในสถานศึกษาตางๆเชน การสอบ แบบเรียน เคร่ืองแบบและ
ทรงผม56 ทําใหจุดมุงหมายหรือหนาท่ีของสถานศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอีกแงหนึ่ง
ก็คือ  เปนการพยายามท่ีจะหาพื้นท่ีปลดปลอยความรูใหออกจากตรรกะการกดบังคับจาก
สถาบันการศึกษากระแสหลักดังกลาวขางตน57 และการแปลบทความจากภาษาตางประเทศมาเปน
ภาษาไทยดังท่ีไดวิเคราะหในหัวขอท่ีผานมาก็นับเปนอีกเทคนิคหนึ่งท่ีทางมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดนํา
ออกมาใชปะทะกับอํานาจท่ีผานมากับภาษาตางประเทศเหลานั้น 

บทความท่ีไดมีการแปลเปนภาษาไทยผานเว็บไซตแหงนี้อาจนับไดวาเปนอุบัติเหตุของการ
ชวงชิงความรูระหวางผูท่ีทําหนาท่ี (agency) เก็บรวบรวมขอมูลอยางบรรณาธิการเว็บไซต กับ
ความรูท่ีไดรับความคุมครองจากกฎหมายอันเปนโครงสราง (structure) ท่ีกําหนดข้ึนมาจากอํานาจ
ของรัฐในนามระบบลิขสิทธ์ิ (copyright) หรือเปนอํานาจท่ีกระทําตออํานาจ โดยอํานาจอยางแรกถูก
กําหนดข้ึนมาจากรัฐ (Power) กับอํานาจท่ีกําหนดข้ึนจากองคอธิปตยในฐานะผูทําหนาท่ีนําเสนอ

                                                        
56 ดูหัวขอที่ 4.2.1 ถึงหัวขอ 4.2.6  ตามลําดับ 
57 ดูหัวขอที่ 5.2 มหาวิทยาลัยเที่ยงคืนในฐานะพ้ืนที่เช่ือมตอของอํานาจ 
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บทความ (power) บทความในเว็บไซตแหงนี้จึงกลายเปนพื้นท่ีตอรองอํานาจกันระหวาง 
“agency/structure” หรือ “power/Power” 

หากจะวาไปแลว การมีลิขสิทธ์ิในความรูหนึ่งๆ ก็ไมตางอะไรกับในยุคแรกเร่ิมของภาษาท่ี
พยายามท่ีจะใหความรูอยูในมือของชนช้ันผูกุมอํานาจในความรูเพียงไมกี่คน ท่ีบรรดาคนเหลานั้น
พยายามสรางภาพตัวแทนตัวเองข้ึนมาเพื่อใชชุดความรูเหลานี้สรางอํานาจในการเขาถึงซ่ึงความจริง
บางอยาง ดังเชนในวัฒนธรรมกรีกโบราณตองการโหราจารยอธิบายปรากฏการณในธรรมชาติเพื่อ
เช่ือมโยงเขากับอํานาจและการมีอยูของเจาผูปกครอง58 แตความขัดแยงระหวาง “Power” กับ 
“power” ในเว็บไซตแหงนี้กลับเปนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนระหวางโครงสรางท่ีรัฐสมัยใหมกําหนด
กับประชาชนของตนท่ีแหวกวายอยูในโครงสรางนั้นๆ  

ความขัดแยงระหวางตัว “agency” กับ “structure” ในบริบทไซเบอรสเปซแหงนี้
บรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดยกข้ึนมาเปนตัวอยางเชน 

“ ผมเคยแปลงานของ ลินดา เชฟเฟรต (Linda Shepherd)ในเร่ือง “โฉมหนาความเปนหญิง
ในงานวิทยาศาสตร” เจาของลิขสิทธ์ิมองเห็นเพราะวาพอแปลแลววงเล็บเปนภาษาอังกฤษ ทําใหเขา
คนเจอเขาก็เลยมาทวงคาลิขสิทธ์ิ เขาก็พูดในลักษณะท่ีคอนขางแรงวา อยามาอางเร่ืองสังคมวาคุณ
มาทําประโยชนอะไรใหสังคมเลย เพราะวาหนังสือที่คุณกําลังแปลอยูนั้นคุณละเมิดแลว แต
จดหมายท่ีผมตอบไปก็คือวา งานของลินดา เชฟเฟรต ผมดึงมาจากนิตยสารรีเซอรเจนซ ออนไลน 
(Resurgence Online) แลวแปลดวยวัตถุประสงคท่ีเห็นวาวิทยาศาสตรถูกอธิบายดวยผูชายมาตลอด
และทําใหสังคมรูจักวิทยาศาสตรในแบบของผูชาย ลินดา เชฟเฟรตเขียนเปนบทความ (article) ช้ิน
นี้ในรีเซอรเจนซเปนการเปดโลกทัศนใหกับสังคมของเรา” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

และสมเกียรติก็ไดกลาวตอมาอีกวา  “มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเองเปนเว็บไซตท่ีมีการรวมตัว
กันของนักวิชาการที่ไมมีรายไดประจําคือหมายถึงวาทุกอยางเปนVolunteer เปนอาสาสมัคร ดังนั้น
เราจึงเร่ืองเอาส่ิงเหลานี้มาเปดเผยใหกับสังคมไทยรับรูโดยขอรองไปวาอยาเรียกรองลิขสิทธ์ิ เรา
เขียนช้ีแจงไปตรงไปตรงมาเพราะเราไมสามารถหลบส่ิงเหลานี้ได เนื่องจากวาเรามีบทความแปล
เปนรอยๆ เร่ือง เราไมเปนคนท่ีหลบเล่ียง เรามีแตความจริง ซ่ึงถาคุณไมอนุญาตเราก็จะเอาลง 
ปรากฏวาไมใชเจาของสํานักพิมพเทานั้นท่ีตอบกลับมา คุณลินดา เชฟเฟรตเปนคนตอบมาดวยวา
อนุญาตแลวขอใหเราชวยลงขอความบรรทัดหนึ่งวา Used with permission of the author คือให
อนุญาตโดยตรงเลย” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)59 

                                                        
58 ดูหัวขอที่ 3.1.1 ความรูกับบทบาทของผูควบคุมความรูของกรีกชวงกอนโสเครตีส  
59 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในสวนที่ 6  ที่เก่ียงของกับขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์  ใน

มาตรา 32 น้ันระบุวา  การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติน้ี หากไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
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ตัวอยางดังกลาวขางตนนับไดวาเปนปญหาสําหรับมหาวิทยาลัยแหงนี้ในการพยายามท่ีจะ
ทําความรูท่ีมีลิขสิทธ์ิกลายมาเปนความรูท่ีสามารถเผยแพรไดท่ัวไป ดังนั้นการไมมีลิขสิทธ์ิ หรือ
ปลอดลิขสิทธ์ิท่ีเขามาควบคุมจัดการความรูหนึ่งๆ จึงเปนส่ิงท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนปรารถนา และ
ไดปรากฏออกมาในรูปแบบของลิขซาย (copyleft) ท่ีหมายถึง “การเปดกวางใหใชงานแลวใครก็
ตามท่ีเอางานของเราไปใช อยาไดมีลิขสิทธ์ิอีกตอไป” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

การผลิตองคความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนอาจจะเรียกไดวาเปนการตอตานอํานาจของ
ความรูท่ีรัฐกําหนดจากขางลางโดยปจเจก และภายใตแนวคิดลิขซายก็ดูจะไปดวยกันไดกับการแปล
บทความและอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเอง60 ท่ีวา “Everyone is permitted to copy and distribute 
verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed. อนุญาตใหสําเนาไดโดย
ไมมีการแกไขตนฉบับ เพื่อใชประโยชนทางการศึกษาทุกระดับ” โดยบทความท่ีถูกบรรจุใน

                                                                                                                                                               
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง 
การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมีลิขสิทธิ์ตามวรรคหน่ึง มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทํา
ดังตอไปน้ี 

(1) วิจัยหรือศึกษางานนั้น อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร (เนนโดยผูวิจัย) 

(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท 

(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน (เนนโดยผูวิจัย) 

(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานนั้น (เนนโดย
ผูวิจัย) 

(5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจา
พนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 

(6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนในการสอนของตน อันมิใช
การกระทําเพื่อหากําไร 

(7)  ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบันศึกษา เพื่อ
แจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งนี้ ตองไมเปนการกระทําเพื่อหากําไร 

(8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
และในมาตรา 33  ไดกลาวไวดังนี้  “การกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบางตอนตามสมควรจาก

งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง” (เนนโดยผูวิจัย) (กองบรรณาธิการมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน, ในบทความลําดับ
ที่ 1539 และ1540) ดังนั้นการนําเสนอบทความตางๆ ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนจึงไมเขาขายละเมิดลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิดังกลาวขางตน 

60 ดูหัวขอที่ 5.3 การจัดระเบียบอัตลักษณและการตอตานของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน และหัวขอที่ 5.5.1 
การแปล ตามลําดับ  
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เว็บไซตแหงนี้เปนลิขซายท่ีสละลิขสิทธ์ิใหกับสาธารณะประโยชนท้ังหมดต้ังแต ปค.ศ. 2006 ถึง 
2014 รวมระยะเวลาทั้งส้ิน 9 ป61  

การปลดปลอยความรูตางๆ ออกจากอํานาจท่ีผูกพันกับกฎหมายลิขสิทธ์ิยอมหมายถึงการ
ปฏิเสธอํานาจของการเปนตัวแทนในความรูชุดหนึ่งๆ เม่ือบทความถูกนําเสนอขึ้นมาใหมอีกคร้ัง
ภายใตเว็บไซตแหงนี้ ผูแตงหรือเจาของบทความไมมีอํานาจในการครอบครองความรูท่ีเสนอผาน
เว็บไซตแหงนี้อีกตอไป อยางไรก็ตาม แมวาบทความตางๆ จะถูกผูเรียนสัมพันธไดอยางมีเสรีภาพ 
แตก็ไมไดหมายความวาบทความหรือความรูนั้นจะไรซ่ึงอํานาจในการควบคุมแตอยางใด  

ลิขซายแมจะมีนัยยะแฝงดวยแนวคิดอนาธิปไตย62 ท่ีไมสัมพันธกับอํานาจของเจาของ
ลิขสิทธ์ิบทความรวมไปถึงเสรีภาพในการเลือกรับชม แตเม่ือถูกนํามาใชภายในเว็บไซตแหงนี้ก็
ยังคงแฝงไวซ่ึงแนวคิดท่ีใหความสําคัญแกอํานาจองคอธิปตยของบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ใน
ฐานะเปนผูปลดปลอย (emancipator) อยูนั่นเอง ดังนั้นบทความในเว็บไซตแหงนี้จึงยังไมถึงข้ัน
อิสรเสรีดังท่ีพบไดในนิตยสารและหนังสือตางๆ แนวอนาธิปไตยสังคมนิยมท่ีประกาศกองวา
ตองการ  

“ตอตานลิขสิทธ์ิ! การพิมพซํ้าไดอยางอิสระ, ดวยวิธีการใดๆ ก็ไดตามใจปรารถนา กระท่ัง
ไมตองกลาวถึงแหลงท่ีมาเลยก็ได” (Anti-Copyright! Reprint freely, in any manner desired, even 
without naming the source.) (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2551) 

แมเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจะพยายามปลดปลอยความรูจากอํานาจของรัฐผานเทคนิค
ท่ีเรียกวาลิขซายซ่ึงก็ทําใหบทความตางๆ ในเว็บไซตแหงนี้ไดรับอนุญาตใหทําสําเนาไดโดยไมมี
การแกไขตนฉบับ แตมหาวิทยาลัยแหงนี้กลับยังคงไวซ่ึงอํานาจองคอธิปตยอยางบรรณาธิการ
เว็บไซตในการเปนผูคัดเลือกบทความตางๆ เพื่อคงความเปนวิชาการในตัวเนื้อหาเอาไว หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือเปล่ียนอํานาจในการควบคุมของรัฐไปอยูในอํานาจของนักวิชาการแทน เว็บไซตแหงนี้ได
รวมเอาขอมูล ความรู และบทความทุกอยางเขามาภายใตอํานาจขององคอธิปตยจึงไมตางกับอํานาจ
รัฐสมัยใหมในการจัดการความรูแตอยางใด63  

                                                        
61 ปรากฏในบทความท่ี 1650 ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 
62 อนาธิปไตย (Anarchy) ประกอบดวยรากศัพทภาษากรีก 2 คําคือ “an” และ “arkhe” ซึ่งมีความหมาย

ตามตัวอักษรวาปราศจากผูปกครองหรือการปกครอง (Andrew Vincent, 1955. p.115. อางใน สมเกียรติ วันทะนะ, 
2544. หนา 114) ในคริสตศตวรรษที่ 19 และ 20 นิยมใชคําวา “รัฐ” แทนที่คําวา “ผูปกครอง” หรือ “การปกครอง” 
ดังน้ัน อนาธิปไตยจึงหมายถึงการปลอดหรือปราศจากรัฐ หรืออํานาจรัฐ (สมเกียรติ วันทะนะ, เรื่องเดียวกัน. หนา 
114)  ดู สมเกียรติ วันทะนะ, (2544). อุดมการณทางการเมืองรวมสมัย. โรงพิมพศูนยสงเสริมและฝกอบรม
การเกษตรแหงชาติ. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. นครปฐม. หนา 114-129. 

63 ดูหัวขอที่ 4.2 โรงเรียน:การกอกําเนิดของโรงเรียนสมัยใหมในสังคมไทย 
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การใชลิขซายหรือ copyleft จึงกลายเปนเพียงการใชสัญลักษณทางอุดมการณของตนเองใน
การนําเสนอขอมูลหรือความรูตางๆเพื่อนิยามอัตลักษณหรือสรางตําแหนงอันชัดเจนของตนเองบน
พื้นท่ีสังคมทางการศึกษา เพื่อเปนการแสดงวา copyleft เปนส่ิงท่ีอยูตรงขามกับ copyright ท่ีถูก
ควบคุมโดยขอบังคับทางกฎหมาย ดังนั้นความรูของมหาวิทยาลัยแหงนี้จึงเปนการพยายาม
ปลดปลอยอํานาจท่ีแฝงอยูในรูปแบบลิขสิทธ์ิออกจากความรู อีกท้ังเปนแนวคิดท่ีปฏิเสธการสราง
อํานาจของตัวแทนรัฐผานกลไกในรูปแบบสถานศึกษา แตกลับสรางอํานาจควบคุมความรูชุดใหม
ผานอํานาจองคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตแทน ความหมายของลิขซายท่ีเกิดข้ึนในเว็บนี้จึง
ไมใชแนวคิดในเชิงอุดมคติของการปลดปลอยอํานาจออกจากขอมูลท่ีแทจริง 

และหากวาบรรณาธิการเว็บไซตยังมีอํานาจในการควบคุมความรู เพื่อใหบทความตองมี
มาตรฐานทางวิชาการบางอยางในการนําเสนอ เม่ือบทความจําเปนและตองมีมาตรฐาน ความรูใน
เว็บไซตจึงเต็มไปดวยอํานาจการควบคุมเชิงวิชาการ ทําใหการศึกษาหรือความรูทางเลือกท่ีเว็บไซต
แหงนี้นําเสนอผานเทคนิคลิขซาย จึงไมสามารถท่ีจะปลดปลอยอํานาจออกจากความรูได แมจะมี
การกําหนดจากเว็บไซตดวยประโยคท่ีวา 

“ผูท่ีนําขอมูลสารานุกรมฟรีไปใชประโยชนทางวิชาการ เผยแพร หรืออางอิง โดยตองไม
เกี่ยวของกับธุรกิจ ไดรับความยินยอมจากกองบรรณาธิการ สําหรับการนําไปใชประโยชนตามท่ี
ระบุไว กรุณาอางอิงแหลงท่ีมาตามสมควร โดยระบุถึงเว็บไซต และ URL มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน
www.midnightuniv.org” 64 

อีกท้ังการปลดปลอยความรูในแบบลิขซาย ก็ไมไดหมายความวาผูใชจะยอมรับเง่ือนไข 
และกระทําตามคําเรียกรองจากทางผูแปลเสมอไปไม เม่ือไมมีขอกําหนดใดๆ ในการลงโทษ บังคับ 
ดังเชนระบบการศึกษาปรกติ การเขามาเรียนหรือหยิบยกเอาบทความตางๆ ในเว็บไซตไปใช จึงไม
มีกฎเกณฑ บทลงโทษใดๆ ท่ีจะเขามาควบคุมความรูอยางเปนรูปธรรม และบางคร้ังความเขาใจ
คลาดเคล่ือนเชนนี้ กลับนําไปสูการสรางลิขสิทธ์ิ (copyright) ข้ึนมาใหมภายใตกรอบระบบราชการ 
สมเกียรติเลาใหฟงวา 

“…บางคนเอางานของเราไปใชข้ึนเว็บไซตของเขาแลวดันมีลิขสิทธ์ิ (copyright) อยูคุณก็
ทําใหงานของผม locked ใชไหม ผมไมยินดีถาคุณเอางานของผมไป คุณตองเอา copyleft ของผมไป
ดวยคือเปดเผยตลอด ศาลเยาวชนเด็กก็เอาไปหลายเร่ืองแลว เว็บไซตของหนวยราชการสวนใหญ 
คุณลองไปดูบรรทัดลางสุด copyright หมด แลวเว็บไซตของราชการหลายแหงท่ีเช่ือม (link) กับ
ของเรา เอางานของเราไปใชกับรูปประกอบของเราไปหมดและไมยอมใส copyleft ซ่ึงเราไมเห็น
ดวย” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549)  

                                                        
64 http://midnightuniv.org/midnight homepage.mht  
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เห็นไดวาบทความในเว็บไซตท้ังท่ีแปลและเรียบเรียงจากท่ีอ่ืนๆ เม่ือถูกทําใหกลายมาเปน 
“ลิขซาย” แลว ความรูตางๆ จะกลายเปนความรูท่ีใครก็สามารถนํามาใชได การท่ีจะทําใหความรู
กลายมาเปนสมบัติสาธารณชนของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนเร่ืองท่ีไมสามารถควบคุมได 
หากวาความรูท่ีนําเสนออกมาน้ันไดกลายเปนอนาธิปไตย เม่ือถูกนําไปใชงานจากผูใช และหลุด
ลอยไปจากอํานาจลิขซาย อันเปนเร่ืองอนาธิปไตยทางจริยธรรม ท่ีทางเว็บไซตเนนย้ําความสําคัญ
ตลอดมา 
 แตนั่นก็ไมใชเพียงระบบราชการเทานั้นท่ีมีขอกังขากับการปลดลิขสิทธ์ิออกจากบทความ
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สารานุกรมออนไลนอยาง “วิกิปเดีย” (Wikipedia) ภาคภาษาไทยเอง ก็มี
ปญหากับบทความแปลของทางมหาวิทยาลัยแหงนี้เชนกัน สมเกียรติเลาใหฟงวา  

“วิกิปเดียก็มาขอของเราดวยเพราะงานของเราเยอะกวาของวิกิปเดีย ตลกมากเลย แตมันยุง
นะมันยุงตรงท่ีมันเปน copyleft แบบ GNU65  แลวมันบอกวาเราใชรหัสอะไร เราบอกวาเราไมสนใจ
เทาไหรหรอก เราเปน copyleft โดยแบบน้ีคือหมายถึงคุณเอาไปใชไดเลยคุณจะไปตอเต็มใหมันดี
ข้ึนก็ได คุณจะไปลอกคําตอคําใหเอาไปใชงานของคุณ ท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือหลังจากท่ีคุณเอาไปใช
แลวคุณอยาไดใสลิขสิทธ์ิ เรามีเง่ือนไขอยางนี้เพราะวาเราไมอยากใหงานเราท่ีทําดวยความเหนื่อย
ยากถูก lock เพราะเราต้ังใจทําใหมัน free แลวคุณมา lock ในข้ันท่ีสองมันไมไดเราไมเอา วิกิปเดีย
มาถาม ผมก็ตองช้ีแจงไป เพราะวาเขาคอนขางละเอียดออนเร่ืองกฎหมายมากกวา ผมก็ตองช้ีแจงไป
วาถาเราเปนลิขชาย เราเปนลิขซายชนิดไหน เขาถึงจะลอกได เขาก็มีกฎของเขา” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 
2549) 

เพราะความหวงใยในความเปนขอมูลแบบอนาธิปไตย (infoanachy) 66 ของวิกิปเดีย ท่ีคร้ัง
หนึ่งบรรณาธิการสารานุกรมอยาง เอนไซโคลปเดีย บริตานิกา (Encyclopedia Britannica) ไดเคย
เปรียบเทียบวิกิพีเดียไววา “เหมือนกับฝารองนั่งชักโครกในสวมสาธารณะ เราไมรูวาใครเขามาใช
กอนเรา และทําอะไรไวบาง”67 (Chris Teylor, 2005: 41) 

ทาทีของคนท่ีพูดในฐานะท่ีเปนบรรณาธิการเอนไซโคลปเดียอันมีช่ือเสียงเชนนี้ นอกจาก
จะมีนัยยะของการเสียดสีท่ีแฝงมาในคําพูดและผลประโยชนทางธุรกิจท่ีขัดแยงกันเองแลว ยังอาจ

                                                        
65 (GNU Free Documentation License เรียกยอวา GNU) GFDL – “สัญญาอนุญาตของกนูประเภท

เอกสารเสรี” มีลักษณะเปดกวาง โดยใหผูอื่นสามารถนําขอมูลไปใช คัดลอก ดัดแปลง และปรับปรุงไดฟรี ภายใต
เง่ือนไขวาผลงานที่สรางใหมตองใชสัญญาอนุญาตแบบ GFDL เหมือนกัน (สฤณี อาชวานันทกุล, 2549)  

66 ความหมายของ Infoanachy ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท  
67 ภาษาอังกฤษตนฉบับก็คือ “An Encyclopedia Britannica editor once compared Wikipedia to a public 

toilet seat because you don’t know who used it last.” (Teylor, Chris. 2005. Time Magazine. Volume 165. No. 
22. p.41) 
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เปนประโยคสะทอนทาทีของชนช้ันนําทางวิชาการตอกระบวนการรวบรวมและแบงปนความรูสู
สาธารณชนไดดวย (ปณิธาน หลอเลิศวิทย, 2548: 324) 
 ดังนั้นบทความลิขซาย ของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงยังไมใกลเคียงหรือไมเคยเปน 
“infoanachy” แบบวิกิพีเดีย ภาวะอนาธิปไตยของบทความเปนไปเพียงแงการใชงานสําหรับผูใช แต
ในข้ันตอนการจัดหาและการคัดสรรขอมูลยังคงอยูในอํานาจการตัดสินใจและวิสัยทัศนของ
นักวิชาการอยู ซ่ึงไมใชในแงท้ังกระบวนการผลิตและแจกจายบทความเหมือนอยางวิกิพีเดียแตอยาง
ใด ดังนั้นสงครามแก (edit war) หรือการตอสูท่ีผูเขียนหลายคนมีการแกบทความกันไปมาที่มักจะ
เกิดข้ึนภายในวิกิพีเดียจึงไมเคยเกิดข้ึนในเว็บไซตแหงนี้ 

แนวคิดอนาธิปไตยในการหาความรูของแตละปจเจกนี้ กลับตอกย้ําและปฏิเสธแนวคิดเร่ือง
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) ท่ีรัฐกระทําผานระบบการศึกษาวาเปนส่ิงท่ี
เปนไปไมได ประกอบกับเง่ือนไขในการเขาถึงขอมูลท่ีเกิดท้ังจากผูรับสารเชนระดับการศึกษา 
ความสามารถในการเขาถึงระบบการส่ือสารอยางอินเตอรเน็ต และการคัดเลือกบทความของผูสง
สาร ก็หมายความวาความเสมอภาคเทาเทียมกันในการเรียนรูเปนส่ิงท่ีเปนไปไมได การเรียนรูของ
มนุษยไมมีวันท่ีจะเทาเทียมกัน และไมมีวันท่ีจะทําใหความรูของมนุษยเทาเทียมกันได นั่นก็ทําให
ระบบการศึกษาท่ีมีการคัดเลือก (ผูเขาศึกษา) ไมวาจะอยูในรูปของระบบการศึกษากระแสหลักหรือ
การหาความรูในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการศึกษาของคนกลุมนอย และไมกระจาย
ไปสูคนทุกคนในสังคมไทย  

หากจะสํารวจผานเสนทางสายประวัติศาสตรตะวันตกในราวศตวรรษท่ี 19 แลว   ผูมีเวลา
วางในการศึกษาหาความรูก็คือกลุมคนช้ันสูง (aristocracy) รวมถึงผูม่ังค่ังบางสวนจากคนช้ันกลาง
ซ่ึงมีจํานวนมากในสมัยนั้น อันมีรากฐานมาจากความคิดของอริสโตเติลท่ีเสนอใหชนช้ันท่ีมีเวลา
วาง (leisure class) ควรไดรับการศึกษาท่ีแตกตางจากประชากรสวนท่ีเหลือซ่ึงไมมีเวลาวาง คนกลุม
นี้ควรเรียนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการรักษาสังคมชนชั้นใหดํารงอยู หรือกลาววา “ชนช้ันอภิสิทธ์ิควร
เรียนเพื่อใชเวลาวางในแนวทางท่ีสอดคลองกับชนช้ันของตนเอง ในขณะท่ีชนช้ันลางควรเรียนเพื่อ
ใชแรงงานใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน” (Russell, 1956: 290 อางใน ชัชชัย  คุมทวีพร, 2549: 55) ซ่ึง
สมเกียรติกลับไมไดสนใจในประเด็นนักวิชาการเปนชนช้ันสําราญชนท่ีจะตองมีเวลาวางสนทนา
หรือถกเถียงกันในแวดวงวิชาการบนหอคอยงาชางเทาใดนัก สมเกียรติกลาววา 

“ผมวาเราทํางานกันจริงจังทุกคนนะ ทํากันหลังขดหลังแข็งเพื่ออยากใหสังคมมันดีข้ึน ผม
ไมเคยรูสึกกับคํานี้และไมเจ็บปวดท่ีใครจะมาวา เพราะเราไมเคยเปนสําราญชน เพราะเราทํางาน
หนัก ผมวาคุณก็รูวาผมทํางานหนักแคไหน (หัวเราะ) และทุกคนท่ีผมใชงาน ทุกคนเปนคนจริงจัง
หมด” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

กระบวนการทํางานของมหาวิทยาลัยแหงนี้จึงไมไดกําหนดตัวเองเปนเพียงสถานศึกษาท่ี
ใหความรูเทานั้น แตยังเปนองคกรหรือขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อปลดพันธนาการของสังคมดวย
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เชนกัน และการปลดพันธนาการน้ีก็เปนเร่ืองของการปฏิบัติ (practice) เนื่องจากเสรีภาพเปนส่ิงซ่ึง
ตองปฏิบัติ (liberty is what must be exercised) (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2543: 43) ดังนั้นเสรีภาพเปน
ส่ิงท่ีเล่ียงไมไดท่ีจะถูกนิยามในลักษณะความสัมพันธเชิงอํานาจ ท่ีจะตองปะทะประสานกับเสรีภาพ
ของผูอ่ืนอยูตลอดเวลา ซ่ึงทําใหตางฝายจะตองอยูในภาวะท่ีต่ืนตัว (active) อยูเสมอ การปะทะกัน
จึงเปนท้ังการสรางเง่ือนไขและเปนเง่ือนไขในระดับปฏิบัติการของฝายตรงขาม  

ดังนั้นแนวคิดอนาธิปไตยในแงนี้จึงไมสามารถที่จะหลุดพนแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตย
แบบตัวแทนไดอยางแทจริง เพราะท้ังอนาธิปไตยและประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะตองมี
ความสัมพันธเชิงอํานาจในระดับปฏิบัติการกันอยูเสมอ ทําใหการเปดเผยตัวและระดับภาคปฏิบัติ
การของการใช copyleft ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงกลายเปนสวนหนึ่งท่ีกระตุนและเสริมสราง
ความเขมแข็งของระบบลิขสิทธ์ิหรือ copyright นั่นเอง หรืออีกนัยยะหนึ่งก็อาจกลาวไดวา 
ภาคปฏิบัติจริงในพื้นท่ีกรณีศึกษาของมหาวิทยาลัยแหงนี้จึงเปนสวนหนึ่งท่ีพยายามท่ีจะทําใหสังคม
โดยรวมเปล่ียนแปลงในดียิ่งข้ึน 

อีกท้ังการปฏิเสธแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือเปนองคอธิปตยท่ีมีอํานาจใน
ตัวเองแสดงออกถึงความเปนเอกเทศ (autonomy) โดยไมมอบอํานาจใหกับองคกรใด ในระดับชีวิต
จริงแนวคิดเชนนี้ยังคงเปนเร่ืองท่ีหางไกลรูปธรรมเปนอยางมาก อยางนอยในกรณีตัวอยางเว็บไซต
แหงนี้ อํานาจการตัดสินใจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตก็ยังตองต้ังอยูบนพื้นฐานการ
ยอมรับในเชิงวิชาการ บทบาทการเคล่ือนไหวตางๆ ในสังคมก็ยังอยูในกรอบของกฎหมาย เปนตน  

ในการนําเสนอบทความของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สถานะของบทความจึงไมไดมี
เปาหมายเฉพาะหรือเปาหมายหลักในการเนนรายละเอียดหรือยืนยันความจริงของเหตุการณท่ีถูก
เขียนข้ึนเพียงอยางเดียว แตการหยิบยกบทความเหลานั้นข้ึนมาอยูในบริบทของมหาวิทยาลัยแหงนี้
เปนการทําใหสถานะของบทความกลายเปนเคร่ืองมือหรือตัวอยางของความพยายามท่ีจะขยาย
ขอบเขตหรือพรมแดนของความรูผานการส่ือสารอยางระบบอินเตอรเน็ต บทความเหลานั้นก็จะถูก
ผลิตซํ้า (reproduced) และกระจายตัวเองไปสูบุคคลอ่ืนไดรวดเร็ว งายดายยิ่งข้ึน อีกท้ังยังแสดงให
เห็นถึงคุณคาของบทความที่มีสถานะไมเปล่ียนแปลง บทความของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงถูก
คัดเลือกนําไปเช่ือมโยง (link) และอางอิงในหลายๆ ท่ี เชน เว็บไซตของคณะตางๆในมหาวิทยาลัย68 
ส่ือส่ิงพิมพออนไลน69 และส่ือทางเลือกตางๆ70 เปนตน 
                                                        

68 เชน เว็บไซตของภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
(http://soc-ant.soc.ku.ac.th/socanth/article7.html)  เว็บไซตของพัฒนศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขต
พระราชวังสนามจันทร (http://edude.watdonchaam.com/modules.php?name=News&file=article&sid=3) และ
เว็บไซตศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล (ศพส.)  เปนตน 
(http://www.peace.mahidol.ac.th/th/index.php?option=com_weblinks&catid=21&Itemid=29) 

69 เชนเว็บไซตประชาไท  (http://www.prachatai.com/05web/th/custom/partner.php) 
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หัวขอนี้สรุปไดวา เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดพยายามสรางพื้นท่ีสําหรับเปล่ียนอํานาจ
ในการควบคุมความรูของรัฐไปอยูในอํานาจของนักวิชาการ ทําใหนักวิชาการหรือบรรณาธิการ
เว็บไซตแหงนี้ยังคงมีบทบาทในฐานะเปนตัวแทนของความรูทางเลือก และบทความที่ผานการใช
ระบบลิขซายหรือ copyleft กลายเปนเพียงการใชสัญลักษณทางอุดมการณอนาธิปไตยในการ
นําเสนอขอมูลหรือความรูตางๆ เพื่อนิยามอัตลักษณหรือสรางตําแหนงอันชัดเจนของมหาวิทยาลัย
แหงนี้บนพื้นท่ีสังคมทางการศึกษา ซ่ึงไมสามารถท่ีจะปลดปลอยอํานาจออกจากความรูได ไมวาจะ
เปนอํานาจท่ีมาจากระบบลิขสิทธ์ิ หรืออํานาจการควบคุมบทความของบรรณาธิการเว็บไซต ไม
สามารถท่ีจะควบคุมการตีความและการนําเอาบทความตางๆ ไปใช หรือกระท่ังอํานาจการตีความ
ของผูท่ีนําบทความไปใช 

ประกอบกับเง่ือนไขและอุปสรรคตางๆ ในการเขาถึงความรูท่ีเกิดจากผูสงสาร เทคนิคการ
ส่ือสาร และผูรับสาร ก็ทําใหความรูในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงเปนการศึกษาของคนกลุม
นอย และไมกระจายไปสูคนทุกคนในสังคมไทย เว็บไซตแหงนี้จึงกลายเปนพื้นท่ีปะทะประสานกัน
ระหวางอํานาจของผูควบคุมความรูอยางเจาของบทความ บรรณาธิการเว็บไซต ตลอดจนผูท่ีรับเอา
บทความตางๆ ไปใชประโยชน 

กระบวนการทํางานของมหาวิทยาลัยแหงนี้ไมไดกําหนดตัวเองเปนเพียงสถานศึกษาที่ให
ความรูเทานั้น แตยังเปนองคกรหรือขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมอีกดวย เปนการเนนย้ําวา
การเมืองเปนเร่ืองท่ีทุกคนเขามาเกี่ยวของ ซ่ึงมหาวิทยาลัยเถ่ือนบนไซเบอรสเปซแหงนี้แมจะสราง
ความรูทางเลือกท่ีหลากหลาย แตในความหลากหลายในความรูท่ีนําเสนอกลับมีจุดยืนทางการเมือง
ท่ีเนนถึงความสําคัญและเสริมพลังใหกับภาคประชาชนและสังคมทองถ่ิน หาใชการนําเสนอความรู
ท่ีมุงไปสูอํานาจกลอมเกลาตามกรอบคิดแบบรัฐชาติ ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดท่ีการนําเสนอขอมูล
ตางๆ ของเว็บไซตแหงนี้จะขัดแยงกับอํานาจรัฐ ในหัวขอลําดับตอไปจึงเปนการวิเคราะหตัวอยาง
ในบางประเด็นเกี่ยวกับการเมืองท่ีมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเขาไปมีสวนเกี่ยวของ 

 
 
 

                                                                                                                                                               
และเว็บไซตนิตยสารฟาเดียวกัน (http://www.sameskybooks.org/) เปนตน 

70 เชนเว็บไซตมูลนิธิเสมสิขาลัย  
(http://review.semsikkha.org/component/option,com_weblinks/catid,62/Itemid,59/) 
เว็บไซตนอกกรอบ (http://www.nokkrob.org/index.php) เว็บไซตมหาวิทยาลัยวันศุกร( http://fridaycollege.org/) 
เว็บไซตนิตยสารโอเพน( http://onopen.com/) และเว็บไซตสถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแหงประเทศไทย 
(http://politic.isranews.org/index.php) เปนตน 
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5.6 มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกับเสรีภาพของส่ือและการควบคุมความรู 
 

เม่ือบรรณาธิการเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดเรียงรอยเอาบทความอันตางกรรมตาง
วาระมารวมเขาไวดวยกัน  การนําเสนอบทความที่หลากหลายในเว็บไซตก็ทําใหเกิดการตีความ
เนื้อหาไดในหลายแงมุม เสรีภาพกับการตีความท่ีมีความเปนไปไดอันหลากหลายแสดงใหเห็นถึง
การยอมรับในความคิดของท้ังผูนําเสนอและผูรับสารท่ีไมจําเปนตองสอดคลองหรือเปนเอกภาพกัน 
ประกอบกับเม่ือมหาวิทยาลัยแหงนี้ไมมีการคัดเลือกผูเขามารับการศึกษา การสอบเพื่อสราง
มาตรฐานวัดระดับความรูในสถานศึกษาสมัยใหมท่ีไดรับอิทธิพลมาจากการสารภาพบาปตาม
แนวคิดศาสนาคริสตยุคกลางของยุโรปจึงไมเกิดข้ึน71 ทําใหบทความมีสถานะเปนเคร่ืองมือท่ีดึงเอา
ความมีเหตุมีผลและความมีวิจารญาณของผูรับสารออกมามากกวาท่ีจะกลอมเกลาหรือบังคับให
ผูรับสารเช่ือฟง 

การอานบทความในเว็บไซตท่ีสรางระยะหางระหวางผูอานกับตัวบทความและไมตองการ
มาตรฐานในการตรวจสอบเชนนี้กอใหเกิดการสรางสรรคตัวผูอานขึ้นมาใหม (re-create ourselves) 
และชวยใหผูอานเกิดความสงสัย จนเกิดความสามารถในการต้ังคําถามกับส่ิงท่ีนักปรัชญาแนว
ปฏิบัตินิยมชาวอเมริกันอยาง ริชารด รอรตี (Richard Rorty) เรียกวา “คําศัพทสุดทาย” (final 
vocabulary) ไมวาคําศัพทสุดทายนั้นจะอยูในรูปของความเช่ือ สัจธรรม พระเจา หรือธรรมชาติของ
มนุษยของเจาของบทความคนน้ันหรือปรากฏในบทความท่ีเขานําเสนอ (Richard Rorty, 1989: 79 
อางใน พิศาล มุกดารัศมี, 2546: 115) ตลอดจนเกิดการต้ังคําถามกับบางส่ิงท่ีเรายึดถือ และจะตองมี
ความตระหนักดวยวาการยึดม่ันของเรานั้นไมสามารถเขาไปใกลหรือเขาไปถึงความจริงไดมากกวา
ของผูอ่ืนแตอยางใด และตองยอมรับดวยวาส่ิงท่ีเรายึดม่ันเปนแคเพียงความมีเหตุผลท่ีสัมพัทธ 
(relative valid) หาไดเปนความมีเหตุผลท่ีสมบูรณ (absolute valid) เหนือกาลเวลาแตอยางใดไม 
(Richard Rorty, 1989: 47 อางใน พิศาล มุกดารัศมี, เร่ืองเดียวกัน: 135) 

เม่ือความแตกตางทางดานความคิดและความหลากหลายเปนองคประกอบสําคัญสําหรับ
การนําเสนอบทความ ดังนั้นจํานวนปริมาณของบทความประกอบกับความหลากหลายของเน้ือหา
จึงไมไดแสดงถึงคุณภาพของความรู และความสําคัญก็ไมไดอยูท่ีการแยกแยะความแตกตางระหวาง
ส่ิงท่ีไมใชความรูออกจากความรูออกจากกัน  แตกลับเปนเร่ืองของประเภทความรูหรือบทความท่ี
เว็บไซตแหงนี้นําเสนอ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2547: 39) ในการที่จะดํารงตนเปนความรู
ทางเลือกใหแกสังคม มากกวาท่ีจะพยายามกลอมเกลาทางความรูตามแบบความคิดรัฐชาติ 

มโนทัศนของบทความในเว็บไซตท่ีกอใหเกิดความหลากหลายในตัวเองเชนนี้จึงเปนมโน
ทัศนท่ีอยูตรงขามกับแนวคิดดานการศึกษาของรัฐ เพราะหนาท่ีแรกๆ ของชนช้ันนําของรัฐท่ีจะตอง

                                                        
71 ดูหัวขอที่ 3.2 และ 4.2.3 ตามลําดับ 
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เขาไปเกี่ยวของกับการศึกษาหาความรูของประชาชนก็คือ การจัดระเบียบ และสรางวินัยตางๆแก
ความรูตามท่ีรัฐกําหนดหรือกลอมเกลาผานรูปแบบตางๆ ในระบบการศึกษา โดยเฉพาะการที่รัฐ
จะตองปรับตัวเองใหทันกับยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงไป ส่ิงนี้ทําใหเสรีภาพทางวิชาการหรือการ
แสวงหาความรูของปจเจกถูกจํากัดอยูแตในขอบเขตท่ีรัฐควบคุม ไมวาการควบคุมชนิดนั้นจะ
เกิดข้ึนในหรือนอกร้ัวสถานศึกษาก็ตาม 

นักวิชาการอยางชาญวิทย เกษตรศิริไดแสดงความเห็นวา เสรีภาพทางวิชาการของไทยได
พัฒนามานานราวคร่ึงศตวรรษ และอาจกลาวไดวามีความเจริญเติบโตไมนอย นักวิชาการไทย
สามารถจะพูด เขียน พิมพไดกวางขวาง ยกเวนเพียงหนึ่งหรือสองเร่ืองท่ีจะถูกจํากัดหรือถูก
เซ็นเซอรโดยรัฐหรือโดยตนเองเชนเร่ืองกษัตริยและเร่ืองศาสนา ทําใหในยุคปจจุบันคําวาความเปน
เลิศทางวิชาการ (academic excellence) กลายเปนคําขวัญของคณาจารยจํานวนหนึ่งท่ีมีความคิดแบบ
เสรีนิยม (liberal thinking) ท่ีตองการสรางอุดมศึกษาของชาติใหเปนเร่ืองของภูมิปญญาอยางแทจริง 
และมีความเปนอิสระจากรัฐขาราชการหรือวงการของอํามาตยาธิปไตยอันเปนปรากฏการณของ
ระบอบคณาธิปไตย โดยนักวิชาการเหลานี้มีความเช่ือวาเสรีภาพเปนเสมือนปุยแหงความอุดม
สมบูรณท่ีจะหลอเล้ียงใหตนกลาวิชาการหรือมหาวิทยาลัยเจริญเติบโตได (ชาญวิทย เกษตรศิริ, 
2551) 
 อยางไรก็ตาม ความปรารถนาในเสรีภาพหรือในการแสวงหาความรูทางวิชาการก็ไมไดอยู
นอกเหนือไปจากกฎเกณฑของสังคมแตอยางใด เม่ือสังคมเปล่ียนกฎเกณฑท่ีกําหนดวาอะไรคือ
ความรู วิธีการพูดถึงความรูและเสรีภาพในการแสดงออกทางวิชาการก็ตองเปล่ียนไป สถานภาพ
ของความรูจึงมิใชภาพจําลองโลกแหงความเปนจริง แตความรูสรางโลกแหงความเปนจริงข้ึนมา 
ความรูจึงเปนชุดของเทคนิควิธีการที่เขาไปจัดระบบระเบียบโลกแหงความเปนจริง (ไชยรัตน เจริญ
สินโอฬาร, 2547: 41) และเม่ือไมมีส่ิงท่ีเห็นจริงไดโดยตัวของมันเอง มีแตส่ิงท่ีถูกทําใหกลายเปนส่ิง
ท่ีเห็นจริง (eventualization)  นั่นก็ทําใหขอเท็จจริง (fact) นั้นถูกสรางหรือกําหนดข้ึนโดยมาตรฐาน/
กฎเกณฑชุดหนึ่งมากกวาเปนจริงโดยตัวของมันเอง (“the facts are first constituted in relation to 
the standards that establish them;” Habermas, 1972: 309 อางในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 
21)  

ดวยเหตุนี้ทําใหเสรีภาพในการแสวงหาความรูและเสรีภาพทางวิชาการจึงไมข้ึนอยูกับ
อุดมการณหรือเจตนารมณของนักวิชาการแตเพียงอยางเดียวแตกลับถูกกําหนดดวยกฎเกณฑของ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปดวย การนําเสนอขอมูลของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงถูกจํากัด
เสรีภาพดวยเงื่อนไขทางสังคมนี้ดวยเชนกัน ดังกรณีเหตุการณรัฐประหารชวง 19 กันยายน พ.ศ. 
2549 ท่ีสงผลกระทบตอเสรีภาพในการนําเสนอของเว็บไซตแหงนี้   

ในเวลานั้นคณะนายทหารที่ปรากฏกายในนามของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค) /The Council for Democratic Reform 
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Under Constitution Monarchy (CDRM)” ไดร้ือฟนระบอบอํามาตยาธิปไตยภายใตการนําของพล
เอกสุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรีไดมีการดําเนินการปดเว็บไซตตางๆโดยกระทรวงเทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการส่ือสาร (MICT)  ซ่ึงขอมูลขององคกรเอกชนอยาง FACT (Freedom Against 
Censorship Thailand) ไดใหตัวเลขวา รัฐบาลชุดนี้ไดกระทําการปดเว็บไซตไปแลวถึง 1 หมื่นกวา
เว็บไซต (11,329 sites) ในเวลาไมถึง 10 เดือนของการเขาครองอํานาจ และเม่ือเทียบกับสมัยของ
รัฐบาลทักษิณกอนหนานั้นท่ีมีการคุกคามตอ “เสรีภาพทางวิชาการ” ก็ปดเว็บไซตไปเพียง 2,400 
เทานั้น  

โดยในบทความหนังสือพิมพ The Nation (June 18, 2007) ของนักหนังสือพิมพอยางกวี จง
กิจถาวรเร่ือง “Thailand has become totally lost in cyberspace” กลับใหขอมูลท่ีตางออกไป 
กลาวคือ กวีอางวาในขณะน้ันมีถึง 5 หม่ืนเว็บไซตท่ีถูกปดกั้นไมใหประชาชนไดรับรู และเว็บท่ีถูก
ปดสามารถแบงออกเปน 3 เร่ืองใหญๆ กลาวคือ เร่ืองลามก เร่ืองตอตานสถาบันกษัตริย และเร่ือง
ตอตานทหารกับรัฐบาล (Pornography /Anti-monarchy /Anti-military government) (ชาญวิทย 
เกษตรศิริ, 2551)  และในเวลา 19.00 น.ของวันท่ี 29 กันยายน ปเดียวกันนั้น กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารก็ไดกระทําการปดกั้นเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนโดยไมช้ีแจง
เหตุผลใดๆ และเม่ือเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนถูกปดกั้น สถานะของมหาวิทยาลัยแหงนี้อันไดแก
ดานท่ีเปนหนวยทางวิชาการ ดานท่ีเปนหนวยเคล่ือนไหวทางสังคม และดานท่ีเปนหนวยส่ือมวลชน 
ท่ีตองอาศัยการปรากฏตัวตอสาธารณะผานเว็บไซต จึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอยางรุนแรง 

เวลาตอมา สมเกียรติ ต้ังนโมในฐานะผูดูแลเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดใชหลักฐาน 2 
แผนแสดงตอศาลปกครองกลาง หลักฐานแผนแรกคือ คําส่ัง คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือ คปค.ฉบับท่ี 5/2549 เร่ืองใหกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสารควบคุมการเผยแพรขอมูลขาวสารระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ และหลักฐานฉบับท่ี 2 คือ คําส่ังกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารท่ี 
82/2549 เร่ือง แตงต้ังคณะกรรมการประสานงานผูใชบริการอินเทอรเน็ตและผูดูแลเว็บไซต ใหมี
หนาท่ีช้ีแจงและเสนอแนะในการใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) และผูแลเว็บไซต (webmaster) โดย
ไมมีคําวา ยับยั้ง หักหาม ปดกั้น ทําลาย สมเกียรติกลาววา “นี่คือหลักฐานท่ีเขาบอกวาเขาปดเว็บเรา
ได ท้ังๆ ท่ีคําส่ังนี้เปนคําส่ังท่ีไมเกี่ยวของกับการปดกั้น เพียงแตช้ีแนะและเสนอแนะเทานั้น”72 

ตอมาศาลปกครองกลางจึงมีคําส่ังใหกระทรวงไอซีทียกเลิกการบล็อกเว็บไซตมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืน ขณะท่ีบริษัทผูใหการบริการไดรองฟองเรียกคาเสียหายจากกระทรวงดังกลาว เพราะเปน

                                                        
72 แอนต้ีเซ็นเซอร: คล่ืนใตนํ้าหลังยักษเขียวตาเดียวของกระทรวงไอซีที, 

www.thaicleannet.com/modules.php?name=tcn_stories_view&sid=10416 
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การกระทําท่ีละเมิดสรางความเสียหายตอผูฟองในสิทธิข้ันพื้นฐานทางวิชาการ และการใหหรือรับ
การบริการ สมเกียรติกลาววา  

“แมวาตัวแทนกระทรวงไอซีทีจะยอมรับวามีการบล็อกจริง แลวใหมีการคลายบล็อกแลว 
แตขอเท็จจริงจะไมชัดเจนวาการกระทําดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังนั้นจะตองใหมีการไต
สวนและใหศาลมีคําพิพากษาเพื่อสรางความชัดเจนตอไป เพราะการกระทําของกระทรวงไอซีที นั้น
กระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในการไดรับบริการ และทางวิชาการ นอกจากนี้ การ
กระทําของกระทรวงไอซีทีดังกลาว ยังสงผลตอผลทางธุรกิจของเว็บไซตไทยอิส ดอทคอม 
(Thaiis.com) ดวย เนื่องจากบริษัทขายพื้นท่ีใหบริการแกบริษัทหางรานตางๆ ดวยไมใชเฉพาะ 
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเพียงแหงเดียว ดังนั้นบริษัทไทยอิสดอทคอม จึงยื่นคํารองขออนุญาตศาล ขอ
เขามาเปนผูรองสอด ในฐานะผูเสียหายจากการกระทําละเมิดดวย เพื่อเรียกคาเสียหายมูลคาทาง
ธุรกิจเปนเวลา 18 ช่ัวโมง นับเวลาการบล็อกเว็บไซตต้ังแต 19.00 น.ของวันท่ี 29 ก.ย.49 จนถึงเวลา 
15.00 น. ของวันท่ี 30 ก.ย.49 รวมเปนเงินท้ังส้ิน 17,800 บาท”73 

การปดเว็บไซตในคร้ังนี้ สมเกียรติในฐานะผูดูแลเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนกลาววา 
“มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนสามารถส่ือกับสังคมไดใหมไมยากดวยการแกปญหาทางเทคนิค แทจริงแลว 
เราไดรับขอเสนอจากผูใหบริการในตางประเทศหลายราย ใหมหาวิทยาลัยแหงนี้ใชพื้นท่ีของเขาได
โดยเสรี แตทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเห็นวา ประเด็นปญหาไมไดอยูท่ีพื้นท่ีสาธารณะมีหรือไมมี
ในทางเทคโนโลยี แตอยูท่ีวาพื้นท่ีสาธารณะถูกอํานาจรัฐประหารที่อางวาจะเปนจุดเร่ิมตนของการ
ปฏิรูปการเมืองปดกั้น ฉะนั้นจึงจําเปนท่ีพวกเราในประเทศที่จะตองรวมกันตอสูกับอํานาจท่ีขาด
ความชอบธรรมน้ีรวมกัน ไมใชเร่ืองท่ีจะหลบไปหาพื้นท่ีใหม”74 

การปดกั้นเสรีภาพในการนําเสนอขอมูลประกอบกับระดับของความรูท่ีมีลําดับข้ันหรือ
อํานาจในการเขาถึง (power of access) ยุทธวิธีการแสวงหาแนวรวมของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงนา
ท่ีจะพยายามส่ือสารกับชนช้ันกลางผูมีการศึกษามากกวาประชาชนท่ัวไปแบบไมเฉพาะเจาะจง ดัง
จะเห็นไดจากเกิดการรวมมือกันของนักวิชาการมหาวิทยาลัย ส่ือมวลชน นักศึกษา ปญญาชนท้ังใน
และตางประเทศไดรวมลงช่ือตอตานกระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศที่ทําการปดกั้นเว็บไซต
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในคร้ังนี้เปนจํานวนมาก75 

                                                        
73 กรุงเทพธุรกิจออนไลน :  http://webboard.mthai.com/16/2006-10-24/276505.html 
74 แถลงการณคัดคานการปดชองทางการสื่อสารเสรี – มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 30 กันยายน 2549 

http://politic.isranews.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1 วันอังคารที่ 3 ตุลาคม 2006 18:19น. 
75 ดูบทความที่ 1051 การตอสูเพ่ือใหความจริงพูดได กรณีการบล็อคเว็บไซต ม.เที่ยงคืน (รายงาน

ประชาชนฉบับที่ ๓) (หนังสือพิมพ) http://midnightuniv.org/midnight2544/0009999877.html และบทความท่ี 
1052 การตอสูเพ่ือใหความจริงพูดได กรณีการบล็อคเว็บไซต ม.เที่ยงคืน (รายงานประชาชนฉบับที่ ๔) (รายช่ือ
คัดคาน) http://midnightuniv.org/midnight2544/0009999876.html  
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 จะเห็นไดวาการแสวงหาทิศทางการตอสูของเว็บไซตแหงนี้ไมไดเปนการท่ีจะมุงม่ันชวงชิง
เอาพ้ืนท่ีของตนเองคืนจากการควบคุมของรัฐผานการใชกําลังเชิงกายภาพ หากเปนการแสวงหา
แนวรวมทางดานวิชาการและดานส่ือสารมวลชนที่หลากหลายเพื่อถักทอสายใยแหงความรูสึกท่ีมี
รวมกันใหเหนียวแนนและคงความเปนรูปธรรมในการตอสูใหมากข้ึนผานระบบกฎหมาย การ
นําเสนอยุทธวิธีการตอสูในลักษณะเชนนี้จึงมีจุดมุงหมายแสวงหาความเหนียวแนนของ
ความสัมพันธทางสังคมท่ีถักทอข้ึนมาจากการตอสูท้ังในชุมชนบนไซเบอรสเปซและกับบรรดา
ผูคนภายนอกชุมชนโลกเสมือนจริงแหงนี้ (จอหน  ฮอลโลเวย, 2549) 

เง่ือนไขของการเปนชุมชนในลักษณะนี้เปนการสัมพันธท่ีเช่ือมโยงกันดวยจินตนาการ
รวมกัน และอาจรูสึกถึงความเปนชุมชนไดเม่ือตองการปองกันบางอยางท่ีอาจเปนภัยอันตรายหรือ
คุกคามส่ิงท่ีบรรดาผูคนเห็นวาเปนชุมชนท่ีตนเองมีสวนรวม และการท่ีเปนสมาชิกของชุมชนหลาย
ชุมชนและมีหลายบทบาท โดยแตละแหงมีสวนกอรูปหรือสรางอัตลักษณ (identity) ความเปน
สมาชิกชุมชนตางๆ กันไป นั่นทําใหเกิดมีการตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกกลุมอยางนอยใน
ระดับหนึ่ง อันจะทําใหท่ีเปนสมาชิกหลายชุมชนหลายสมาคมมีคุณสมบัติท่ีหลากหลายและสากล
มากข้ึน (บันฑิต  จันทรโรจนกิจ, 2539: 48) 
 อยางไรก็ตามเม่ือพื้นท่ีไซเบอรสเปซอยางอินเตอรเน็ตกลายเปนพื้นท่ีท่ีเรียกรองความ
หลากหลาย นักอนาคตศาสตรแนวอนาธิปไตยบางคนก็อาจจะไปไกลถึงข้ันมองพื้นท่ีเสมือนแหงนี้
วาเปนดินแดนแหงเสรีภาพโดยแทจริง กระท่ังอาจจะร้ือฟนประชาธิปไตยทางตรงแบบนครรัฐกรีก
ไดอีกคร้ัง ถาหากประชาชนทุกคนสามารถเขาถึงและครอบครองพ้ืนท่ีแหงนี้ (บัณฑิต  จันทรโรจน
กิจ, เร่ืองเดียวกัน: 48) 
 การมองพื้นท่ีตามแนวคิดอนาธิปไตยเชนนี้จึงดูเหมือนวาจะไมไดคํานึงถึงความเช่ือมโยง
กันระหวางโลกเสมือนจริงกับโลกแหงความจริงมากนัก จากตัวอยางของการพยายามที่จะปด
เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนดังท่ีไดกลาวมาข้ันตน ก็เปนตัวอยางท่ีดีในการแสดงถึงวาความ
เช่ือมโยงน้ันวาโลกแหงความจริงมีความรุนแรงและสงผลกระทบตอโลกเสมือนจริงเพียงใด 
เสรีภาพจึงมีเทาท่ีจะมีใหเลือกภายใตเง่ือนไขหน่ึงๆ เทานั้น 

การมีขอบเขตหรือขีดจํากัดของเสรีภาพในกรณีของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมไดมี
มาจากเง่ือนไขภายนอกแตเพียงอยางเดียว หากแตภายในตัวของเว็บไซตเองก็ยังมีการจํากัดเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นดวยเชนกัน ดังปรากฏในการคัดเลือกบทความของบรรณาธิการเว็บไซต76

และในสวนเล็กๆ อยางเว็บบอรด (web board) ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
โดยเว็บบอรดแหงนี้เปนพื้นท่ีสวนเล็กๆของเว็บไซตเพื่อใชในการแลกเปล่ียน ส่ือสารและ

แสดงความคิดเห็นของมหาชนทรรศนะ (public opinion) ท่ีมาเย่ียมชมเว็บไซต และเปนชองทาง

                                                        
76 ดูหัวขอที่ 5.4 บรรณาธิการเว็บไซต อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
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รายงานความกาวหนาของงานแปลตางๆ ในเว็บ ตลอดจนนําเสนอถึงบทความท่ีไมเปนวิชาการ 
ความคิดเห็นสวนตัว ฯลฯ การเขาไปสูอาณาเขตสาธารณะเสมือนจริงอยางเว็บบอรดกลับเปนการ
เขาสูดินแดนท่ีทุกๆ คนจะมีแตความเหมือน โดยความเหมือนกันจะปรากฏออกชัดเจนดวย
ความสามารถที่จะใชเหตุผล (rationality) ท่ีแสดงออกมาโดยผานการต้ังกระทูสนทนาท่ีตองมีการ
แลกเปล่ียนความเห็นและถกเถียงกันในเร่ืองของ “คุณคาอันดีงามท่ีมีรวมกัน” โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความเทาเทียมกันและเสรีภาพ (ธเนศ  วงศยานนาวา, 2542: 369) 

การปฏิเสธการมีรากฐานในทางปรัชญา (anti-foundationalism) หรือปฏิเสธความเปน
สารัตถะ (anti-essentialism) ในระบบการศึกษาไทยท่ีตองการเพียงความรูจากการอานบทความไป
ใชในชีวิตประจําวัน ก็มักจะทําใหมองโลกในแงดีตามแนวคิดปรัชญาปฏิบัตินิยมดวยการพิจารณา
ปรากฏการณในลักษณะชวงส้ันๆ (short term) ขาดซ่ึงเปาหมายเชิงอุดมคติของการศึกษา เห็นวาทุก
ส่ิงทุกอยางสามารถประนีประนอมหรือมีการตกลงหรือแกไขกันได อันนํามาสูการอนุญาตใหทุก
ส่ิงทุกอยางดําเนินหรือเกิดข้ึนมาไดในท่ีสุด (nothing is true, everything is permitted) (Nietzsche, 
1968: 12-13 อางใน พิศาล มุกดารัศมี, 2546: 146) 

ซ่ึงเม่ือใหเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีเทาเทียมกันแลว การควบคุมความหลากหลาย
ก็กลับเปนส่ิงท่ีเปนไปไมไมได โดยเฉพาะเร่ืองตองหามสําหรับสังคมไทยในการแสดงความคิดเห็น
อันอาจเปนอันตรายตอเว็บไซต เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึงขัดกับอํานาจอธิปไตยของ
เว็บไซต ดังนั้นเว็บไซตแหงนี้จึงไดกําหนดขอบเขตของความรับผิดชอบของตนเองวา 

“ขอความใดๆ ก็ตามที่ปรากฏบนเว็บบอรดของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน เปนของเจาของช่ือ 
หรือนามแฝง หรือ IP ของผูนั้น ซ่ึงไมอยูในวิสัยความรับผิดชอบโดยตรงของบรรณาธิการเว็บไซต
นี้ หากพบขอความใดบนเว็บบอรดของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท่ีหม่ินประมาท หรือลวงละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล ชุมชน และสังคม กรุณาแจงใหทราบ เพื่อท่ีจะดําเนินการแกไขโดยเร็วท่ีสุด  
(หากพบขอความดังกลาว กรุณาแจงใหทราบท่ี midnightuniv@gmail.com)” 
 อํานาจในการตัดสินใจขององคอธิปตยอยางบรรณาธิการเว็บไซตจึงกลายเปนตัวกําหนด
ทุกๆเนื้อหาภายในเว็บไซต การนําเอาเง่ือนไขความรู ความสามารถของบรรณาธิการเว็บไซตเปน
ตัวกําหนดทิศทางของบทความตลอดจนเน้ือหาในเว็บบอรดก็ทําใหเว็บไซตแหงนี้ถูกควบคุมโดย
จริยธรรมและความรูของกองบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ ดังนั้นนอกจากจริยธรรมในการกําหนด
ความรูของตนเองเพ่ือการหลุดพนและปลอดจากทุกขท้ังปวงควรที่จะไดรับการสงเสริมในอุดมคติ
ของการศึกษาไทยตามปรัชญาศาสนาพุทธแลว เปาหมายตามแนวการศึกษาแนวเสรีตามแบบ
ตะวันตกท่ีระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยไดรับอิทธิพลมาก็ควรท่ีจะสอนผูเรียนใหมีความ
เช่ียวชาญดานการใชเหตุผลดวยเชนกัน เพราะการปองกันใหพนจากลัทธิทรราชของเจาหนาท่ี
ผูปกครองรัฐก็ยังไมเปนส่ิงท่ีเพียงพอ จําเปนจะตองมีการปองกันจากลัทธิทรราชทางความคิดและ
ทางความรูสึกท่ีมีอยูท่ัวไปดวย (จอหน สจวต มิลล, 2530: 5) 
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หัวขอนี้สรุปไดวา กรณีการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในชวงการกอรัฐประหารวันท่ี 
19 กันยายน พ.ศ. 2549 ทําใหบทบาทของการเปนส่ือสารมวลชนและดานวิชาการของเว็บไซตแหง
นี้ถูกละเมิดสิทธิอยางรุนแรง ทางบรรณาธิการเว็บไซตไดสรางยุทธวิธีโดยการขอความรวมมือกับ
นักวิชาการและส่ือมวลชนท้ังในและตางประเทศไดรวมลงช่ือตอตานการปดกั้นเว็บไซตของ
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในคร้ังนี้ผานกระบวนการยุติธรรม ประกอบการใหอํานาจบรรณาธิการ
เว็บไซตในการควบคุมบทความ ตลอดจนการประกาศใหเว็บบอรดไมอยูในวิสัยความรับผิดชอบ
โดยตรงของบรรณาธิการเว็บไซตก็ยอมท่ีจะแสดงวาพื้นท่ีเสมือนจริงของเว็บไซตแหงนี้มิไดปลอด
ซ่ึงอํานาจท่ีคอยควบคุมความรูแตอยางใด เสรีภาพในการแสวงหาความรูและเสรีภาพทางวิชาการจึง
ไมข้ึนอยูกับอุดมการณหรือเจตนารมณของนักวิชาการแตเพียงอยางเดียวแตกลับถูกกําหนดดวย
กฎเกณฑของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเชนกัน การพยายามที่จะปลดปลอยความรูออกจากอํานาจจึง
เปนส่ิงท่ีเปนไปไมได ในกรณีของเว็บไซตแหงนี้ ความรูตองมีการใชอํานาจเขามาควบคุมไมวา
อํานาจนั้นจะมาในรูปแบบของอํานาจรัฐหรืออํานาจในทางวิชาการก็ตาม  

ส่ิงท่ีทําไดก็คือการพยายามสรางความรูท่ีหลากหลายและไมจําเปนท่ีจะตองสอดคลองกับ
รัฐกําหนดแตอยางใดภายใตเสรีภาพทางวิชาการและการยอมรับของคนในชุมชน ความหลากหลาย
ของขอมูลหรือความรูจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญสําหรับโลกขอมูลขาวสาร เพื่อถักทอใหปจเจกหรือกลุมคน
ในสังคมท่ีประสบปญหาไดมีทิศทางท่ีหลากหลายใหเลือกเพื่อการตัดสินใจ โดยเฉพาะประเด็นท่ี
เกี่ยวของกับประวัติศาสตร และวิถีการดํารงชีวิตของตน ดังเชนในกรณีของมลายูศึกษาท่ีจะไดกลาว
ในหัวขอตอไป 
 

5.7 มลายูศึกษา: ภาคปฏิบัติการของอํานาจและความรูบนโลกแหงความเปนจริง 
 

การใชกรณีศึกษาเฉพาะหรือตัวอยางไมเพียงขยายความเขาใจตอคําอธิบายในศาสตรเทานัน้  
แตยังเปนการใชคําอธิบายท่ีมีอยูในบริบทเฉพาะเพื่อใหความหมายท่ีถูกสรุปรวบยอดเปนกฎเกณฑ
แบบครอบคลุมท่ัวไป (generalization) ไดคลายตัวและลดความเขมขนในความเปนศาสตร 
(scientific) ของตัวเองลง 

ปรากฏการณท่ีทําใหองคความรูของตัวเองผอนคลายความเปนศาสตรลงไป อาจกลาวไดวา
เปนการโนมนําเอา “อํานาจ” ทางความรูท่ีเคยอยูในมือผูเช่ียวชาญเฉพาะบางกลุม หรือการกุม
อํานาจอธิบายในฐานะความเปนศาสตร โดยนําเอาอํานาจนั้นมาสรางหรือเปดโอกาสไดรับการ
ตรวจสอบจากพื้นท่ีทางสังคม โดยการกระทําเชนนี้เกิดเปนประโยชนในสองประเด็นก็คือ เปนการ
พัฒนาความรูท่ีมีอยูภายในศาสตรนั้นๆ ของนักวิชาการผานกรณีศึกษาในชีวิตจริง และชวยให
ประชาชนไดมีพื้นท่ีท่ีจะแสดงความคิดเห็นและแลกเปล่ียนความรูกับนักวิชาการ และนําประโยชน
จากการสนทนาไปปรับใชกับปญหาในชีวิตของตนเอง 
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ในบริบทของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน การนําเอาประเด็นตางท่ีพูดถึงออกมาพูดในพื้นท่ี
สาธารณะทางสังคม เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน ก็ไมไดหมายถึงการท่ีจะเขาไปครอบงํา
ความคิดของชาวบานหรือประชาชน การแลกเปล่ียนท่ีเกิดข้ึนมักจะนําไปสูการต้ังคําถามใหมๆ 
มากกวาท่ีจะเดินหนาหาคําตอบแบบสําเร็จรูป และทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไมเคยพูดกับผูมีอํานาจ
ในการแกปญหานั้นโดยตรง แตจะพูดกับสังคม โดยช้ีใหสังคมทราบถึงเร่ืองราวตางๆมากกวา 
(ชัชวาล ปุญปน, 2549) เปนการนําเอาปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนในระดับทองถ่ินหรือเฉพาะสถานการณท่ี
ถูกปกปดจากอํานาจรัฐใหกลายมาเปนประเด็นในพื้นท่ีสาธารณะ ใหประชาชนทุกคนมีสวนรวมใน
การรับรู 

การพลิกกลับของอํานาจท่ีคอยควบคุมความรูตางๆใหกระจายออกไปสูประชาชนนั้น นับ
ไดวาเปนการกระจายอํานาจท่ีคอยควบคุมคําอธิบายของนักวิชาการออกไป ไมใชเพื่อการครอบงํา 
หรือสรางอิทธิพลทางความรูท่ีเหนือกวาชาวบาน แตเพื่อการสรางคําถามในการแสวงหาคําตอบของ
ตัวทองถ่ินหรือตัวประชาชนโดยตรง ซ่ึงตรงกันขามกับระบบการศึกษาไทยอันเปนสวนหนึ่งของ
ตัวอยางทางเทคนิคการควบคุมจากทางรัฐท่ีพยายามนําเอาความรูหรือภูมิปญญาทองถ่ินมารวมเขา
ไวดวยกัน และพรากความรูเดิมออกจากบริบทท่ีเคยอยู และนํามาสรางบริบททางความรูใหมโดยมี
มโนทัศนชนช้ันนําหรือผูที่รับผิดชอบโดยตรงท่ีแตงต้ังจากทางรัฐเปนแกนกลางในการสรางบริบท
ใหม77 

แตทวาการพลิกกลับในลักษณะเชนนี้ไมไดมีทิศทางของการไหลของความรูจาก
นักวิชาการไปสูประชาชนเพียงขางเดียวเสมอไป แตตางฝายกลับแอบอิงซ่ึงกันและกันอยางยากท่ีจะ
แยกข้ัวตรงขาม (binary opposition) ออกจากกันไดอยางชัดเจน ดังกรณีตัวอยางการเคล่ือนไหวทาง
วิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการจัดเรียนรูมลายูศึกษาท่ีจังหวัดปตตานี วันท่ี 11-12 
พฤษภาคม 2549 ณ หองประชุมวิทยาลัยอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต
ปตตานีซ่ึงเปนการจัดมลายูศึกษาคร้ังท่ี 2 ในขณะท่ีคร้ังแรกจัดข้ึนท่ีเชียงใหมนั้น สมเกียรติกลาววา  

“…การจัดท่ีเชียงใหมมีปญญาชนและผูรูเกี่ยวกับมลายูนอย ดังนั้นวิทยากรแตละทานท่ีไป

เสนอท่ีเชียงใหมจึงมีคนโตตอบแลกเปล่ียนความคิดเห็นนอย และคร้ังท่ี 2 ท่ีวิทยาลัยอิสลามศึกษา 

ม.ปตตานีมีคนเขารับฟงเยอะ ฉะนั้นจึงชวยทําใหหลักสูตรมาลายูศึกษามหาวิทยาลัยเท่ียงคืน

คอนขางสมบูรณมากข้ึน เพราะวาไดรับการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยางมาก” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 

2549) 
สมเกียรติ ไดต้ังขอสังเกตไววาคนท่ีเขารวมฟงจํานวนมากในคร้ังนั้น สวนใหญนาจะเปนผู

ท่ีมีความรู ปญญาชน และผูส่ือขาวเปนสวนใหญ เพราะคนที่จะเขามาในมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดไม
นาจะเปนชาวบานธรรมดา (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) และหากเปนดังท่ีสมเกียรติในฐานะอธิการบดี

                                                        
77 ดูหัวขอที่ 4.1.5 บทบาทชนช้ันนําไทยที่มีตอความรูและภาษา 
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มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนและวิทยากรท่ีข้ึนพูดในวันนั้นกลาวเชนนี้แลว ความเปนสถาบันการศึกษา
อยางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี ก็ยังคงไมใชสถานท่ี “ธรรมดา” ท่ัวไปท่ี
ชาวบานหรือคนธรรมดาสามารถท่ีจะเขามาหาความรูไดโดยงาย แมวาจะเปดประตูหรือเขียนปาย
ยินดีตอนรับเหมือนดังเชนสถานท่ีราชการท่ัวๆ ไปก็ตาม 

อาจจะกลาวไดวาในความรูสึกของชาวบานนั้น สถานศึกษาอยางมหาวิทยาลัยไมใชสถานท่ี
ธรรมดาท่ีคนท่ัวไปสามารถเขาออกได หากสถานะของตัวเองไมทัดเทียมกับสถานท่ีนั้นๆ และการ
สรางความรูสึกท่ีเปน “ความดอย” ในตัวหรือ “ความเปนอ่ืน/คนอ่ืน” ท่ีไมกลมกลืนกับสถานท่ี สวน
หนึ่งอาจมาจากการปลูกฝงและสรางคาจากการอบรมแบบไทยๆ ซ่ึงความรูสึกไมเปนความคุนเคย
ชนิดนี้นั้นไดเกิดมาต้ังแตกอนท่ีจะมีระบบการศึกษาในเมืองไทย โดยเฉพาะในดานความเกรงใจ
สถานท่ีแบบไทยๆ ท่ีเกิดข้ึนเม่ือโยงสถานที่เพื่อการศึกษาถูกโยงเขากับมิติทางศาสนาอยางวัดใน
สมัยกอน ซ่ึงสถานศึกษาอยางวัดทําใหเกิดกระบวนการเรียนรูแรกๆ ของเด็กในประเด็นสถานะภาพ
ของคนในสังคมท่ีไมเทาเทียมกัน78  ตลอดจนการเขามาใชเทคนิคอํานาจควบคุมความรูของรัฐผาน
สถานศึกษาในสมัยรัชการท่ี 5 จนถึงปจจุบัน79 ท่ีทําใหความหมายของความรูแบบวิชาการและ
สถานศึกษาเปนส่ิงแปลกแยกออกไปจากความเขาใจของชาวบานยิ่งข้ึน 

และส่ิงนั้นก็กลายมาเปน “ฮาบิตุส” (habitus) ท่ีฝงแนนในวัฒนธรรมการเรียนรูแบบไทยๆ  
ตามคําของปแอร บูดิเออร (Pierre Bourdieu) ท่ีกลาวถึง “ฮาบิตุส” ในฐานะท่ีเปนภาพตัวแทน 
(represents) ของคุณคาและเปนการแสดงออกอยางเปนรูปธรรมของกฎเกณฑทางสังคม ซ่ึงหมุนวน
กลับมาผลิตซํ้า (reproduces) กฎเกณฑตางๆ ของสังคมอีกคร้ัง (Tim Crosswell, 2002: 22) ถูกจารึก
ลงไปในรางกายปจเจกทางสังคม (social inscribed) ของชาวบาน  

ความเขาใจกับสถานท่ีราชการดังเชน สถานศึกษาอันเต็มไปดวยอํานาจรัฐซ่ึงไมใชระบบ
ราชการ (bureaucracy) ตามแบบรัฐชาติสมัยใหมเพียงอยางเดียว แตเปนรัฐอยางท่ีเกษียร เตชะพีระ 
เ รียกวา เปน  “รัฐสัมบูรณาญาสิทธ์ิท่ีสรางความทันสมัยข้ึนมาบางอยางบางระดับข้ึนมา” 
(modernizing absolutist state) (เบเนดิคท อาร. โอ จี. แอนเดอสัน, 2546: 138) เม่ือความรูผสานเขา
กับอํานาจรัฐชนิดนี้แลว มหาวิทยาลัยจึงเปนสถานท่ีท่ี “พิเศษ” และไมคุนเคยในการที่จะเขาไปหา
ความรูของชาวบานอยูเสมอ 

ในกรณีการจัดมลายูศึกษาของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงกลายเปนการเปดพื้นท่ีกันระหวาง
นักวิชาการทองถ่ินและนักวิชาการภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการแลกเปล่ียนความรูซ่ึง
กันและกันมากกวา ซ่ึงการไปเปดพื้นท่ีวิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนี้ไดรับการตอบรับโดยดู
จากปริมาณผูเขารับฟงคอนขางมาก โดยท่ีนั่งท่ีมีอยู 200 ท่ีนั่งในหองประชุมวิทยาลัยศึกษาอิสลาม 

                                                        
 78 ดูหัวขอที่ 4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 

79 ดูหัวขอที่ 4.2 โรงเรียน พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
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เต็มท้ัง 2 วัน ซ่ึงไมใชเพียงนักวิชาการทองถ่ินเทานั้นท่ีสนใจในประเด็นนี้ ยังมีอาจารยตางถ่ินสนใจ
และมาแนะนําตัวกับสมเกียรติดวย เชน ทวีศักดิ์ เผือกสม และแพทริค โจรี จากมหาวิทยาลัยวลัย
ลักษณ จังหวัดนครศรีธรรมราช (สมเกียรติ ตั้งนโม, 2549) สมเกียรติไดเลาใหฟงถึงเบ้ืองหลังของ
การจัดมลายูศึกษาคร้ังนี้วา 

 “วิทยาลัยอิสลามศึกษาปตตานีเปนวิทยาลัยอิสลามศึกษาท่ีเปนทางดานศาสนามากกวาเร่ือง
สังคมวัฒนธรรมและการเมืองเพราะเห็นวาสังคมวัฒนธรรมและการเมืองโดยเฉพาะการเมืองเปน
เร่ืองท่ีออนไหวในพ้ืนท่ี จึงไมสามารถทําเร่ืองนั้นได เวนแตเร่ืองศาสนาแตมิติท่ีเราไปเปดก็คือเรา
ไปเปดเร่ืองวัฒนธรรมสังคมการพัฒนา การเมืองในเร่ืองเกี่ยวกับคนมลายู  มุสลิมคือเราเปดทุกมิติ
เลย …แลวจริงๆ วิทยากรของเราไมใชวิทยากรจากทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเพียงท่ีเดียว เปน
วิทยากรท่ีอยูท่ีมหาวิทยาลัยปตตานีเยอะมาก ซ่ึงคนเหลานี้ไมเคยมารวมตัวกันแตหลักสูตรเราเปน 
“Package” เร่ืองเกี่ยวกับมลายูทุกมิติจะนําเสนอภายใน 2 วัน ไปเปดพื้นท่ีใหเคาจริงก็ถือวาเคาเองมี
ความรูในส่ิงเหลานี้ท้ังหมด เพียงแตวาเคาพูดดวยปากของเคาเองไมได เคาตองยืมปากคนอ่ืนดวย
ความปลอดภัยในการพูดเร่ืองของเคา  เพราะการพูดเร่ืองของตัวเองในมิติของการเมืองสังคม
วัฒนธรรมเปนเร่ืองท่ีออนไหว” (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) 

ความเปน “คนอ่ืน” ท่ีไมใชคนในพื้นท่ีและอยูภายใตกรอบของความเปนวิชาการ แมจะ
เปนเพียง “มหาวิทยาลัยเถ่ือน” แตดวยความเปนวิชาการและประสบการณของมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน
และหรือภูมิหลังของ “คนใน” จึงทําใหบทบาทท่ีออกมาเคล่ือนไหวในประเด็นนี้จึงไดรับความ
สนใจจากนักวิชาการในพ้ืนท่ีใกล-ไกลเปนอยางมาก ดวยเพราะทางมหาวิทยาลัยไปเปด “พื้นท่ีแหง
การสรางสรรค” ของตัวของเขาเองมีสิทธ์ิไดพูดในเร่ืองท่ีเขาอยากจะพูด แตถูกอํานาจบางอยางท่ี
คอยหามและกดทับเอาไว  

จะเห็นไดวา ความเปนวิชาการสามารถท่ีจะปองกันตัวเองไดในระดับหนึ่ง สําหรับการท่ีจะ
ออกมาวิพากษวิจารณท้ังทางดานการเมืองและสังคม สิทธิพิเศษตรงนี้นักวิชาการจึงสามารถใช
ประโยชนไดสองทาง ทางหนึ่งก็เพื่อใชเปนฐานในการพัฒนาและสรางความม่ันคงของรัฐ อีก
ประเภทหนึ่งก็เพื่อความเขมแข็งในการดูแลตัวเองของประชาชนและทองถ่ินเพื่อไมใหรัฐเขามา
จัดการมากเกินไป นักวิชาการของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงคลายกับประเภทหลังนี้ และดวยสถานะ
ปญญาชนประเภทหลังนี้จะตองลงไปคลุกคลีกับชาวบาน สมเกียรติจึงคิดวา นักวิชาการประเภท
หลังจึงไมใชคน “ช้ันสําราญชน” (leisure class) (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) ท่ีนั่งอยูบนหอคอยงาชาง
แตอยางใด 

ซ่ึงหากจะวาไปแลว ก็ไมใชวาระบบการศึกษาไทยจะเอ้ือ/ไมเอ้ือใหเกิดแตสถานะ
ปญญาชน “ฝายชาวบาน” หรือประเภท “รับใชรัฐ” เทานั้น หากยังไมเอ้ืออํานวยตอสถานะ
ปญญาชนบนหอคอยงาชางดวย จนทําใหนักวิชาการบางคนจําตองอาศัยหอคอยในตางประเทศ
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ออกมาวิพากษวิจารณสังคมไทยในแบบ “long - distance intellectual” ผานระบบการส่ือสารอัน
ทันสมัย ดังกรณีของธงชัย วินิจจะกูล เปนตน80 

การทําใหพื้นท่ีราชการในมหาวิทยาลัยกลางวันอยางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยา
เขตปตตานี กลายมาเปนพื้นท่ีในการสรางสรรคตัวเอง เปนการเปล่ียนความหมายของพ้ืนท่ีแบบ
ราชการใหกลายมาเปนพื้นท่ีแหงการแสวงหาคําถามโดยการแลกเปล่ียนความรูท่ีเกิดข้ึนภายใน
สังคม กระบวนการเปล่ียนเชิงความหมายของพ้ืนท่ีดังกลาวยังคงยืนอยูบนพื้นฐานการรับรูแบบ
นักวิชาการที่ประชาชนคนธรรมดาแทบไมมีโอกาสท่ีจะเขาถึง เนื่องดวยความหมายของพ้ืนท่ีทาง
รูปธรรมยังถูกกําหนดมาจาก “ฮาบิตุส” ของประชาชนนั่นเอง ดังนั้นในแงนี้การที่จะทําใหพื้นท่ีแหง
การสรางสรรคตัวเอง (self - creation space) มีความเปนประชาธิปไตยทางความรูและแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นอยางรอบดานจึงยังคงเปนไปไดยาก  

แมวาอาจจะมีประชาชนคนธรรมดาบางคนหลุดลอดเขาไปฟงบาง แตดวย “ฮาบิตุส” 
ชาวบานท่ีมีอยู ประกอบกับ “ซับเจค” (Subject) แบบนักวิชาการที่เขารวม ความรูท่ีถายทอดออกมา
เปนคําพูดแบบผูทรงภูมิ (Intellectual) ตลอดจนบรรยากาศแบบวิชาการ (academic atmosphere) ท่ี
รายลอมเอ้ือใหคนธรรมดาท่ีเขาไปฟงเกิดการหวาดหวั่น และประหมา ในการปฏิบัติตัวไดงาย 
ตัวตนของเขาจึงถูกกดทับดวยเง่ือนไขดังกลาวขางตน 
 ส้ันๆ ก็คือการจัดการศึกษาในคร้ังนี้ไมไดเอ้ือประโยชนตอชาวบานท่ัวไปโดยตรง และ
ผูเรียนจะตองมีพื้นฐานในความรูเกี่ยวกับมลายูศึกษามาบางดังเชนนักวิชาการในพ้ืนท่ี ดังนั้นมลายู
ศึกษาท่ีจัดข้ึนมาน้ีจึงเอ้ือใหกับนักวิชาการดวยกันเองในการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน 
ซ่ึงอาจเปนกลุมเปาหมายหลักท่ีทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนต้ังเอาไว ดังท่ีสมเกียรติกลาวไววา “สวน
ใหญคนท่ีสนใจเราคือนักศึกษา นักวิชาการ บุคคลท่ัวไปที่คอนขางสนใจปญหาสังคมและการเมือง” 
(สมเกียรติ ต้ังนโม, 2549) ก็หมายความวาบทบาทของนักวิชาการ/ปญญาชนในท่ีนี้ก็ยังอยูในฐานะ
ท่ีเปน “ตัวแทน” หรือ “ปากเสียง” ของผูดอยโอกาส ผูเสียเปรียบหรือผูท่ีอยูริมขอบ/ชายชอบสังคม 
(The subjugated or the subaltern) (ไชยรัตนเจริญสินโอฬาร, 2538: 107) ไมตางจากการเคล่ือนไหว
ใหความรูในเว็บไซตแตอยางใด ท่ียังคงอํานาจองคอธิปตยแบบนักวิชาการในการคัดเลือกบทความ
ตางๆ อยางเหนี่ยวแนน81 หากแตเพียงการเคล่ือนไหวท่ีพื้นท่ีจริงใชจํานวนบุคลากรและตองการ
พื้นท่ีการแสดงเชิงกายภาพท่ีมากข้ึนเทานั้น 

จากการจัดการศึกษาในครั้งนี้ ในความเห็นสมเกียรติก็คือ “…ตัวเราเองอาจไมไดยืนยันวา
เปนคนเร่ิม แตเราก็จุดประกาย และมีความพยายามของมหาวิทยาลัยอิสลามศึกษาท่ีจะทําหรือ

                                                        
80 ดู ธงชัย วินิจจะกูล, (2544). ผมเปนปญญาชนบนหอคอยงาชาง. วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ, วิวัฒน พันธ

วุฒิยานนท: สัมภาษณ. สารคดี. ปที่ 17 ฉบับที่ 200. โรงพิมพกรุงเทพฯ (1984) จํากัด.กรุงเทพฯ: หนา 134-151 
81 ดูหัวขอที่ 5.4 บรรณาธิการเว็บไซต อัตลักษณและอํานาจองคอธิปตยในการควบคุมความรู 
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ผูบริหารมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี พยายามท่ีจะทําเร่ืองโครงการมลายูศึกษา 
เปนโครงการ (project) ข้ึนมา ผมไมแนใจวาเราจุดประกายหรือเปลา เราไมแนใจ แตเราทําในส่ิงท่ี
เคาเคยคิดใหมีแสงสวางมากข้ึน ถาเคาเคยคิดอยูแลวก็กระตุนใหเคาอยากทํามากยิ่งข้ึน” (สมเกียรติ 
ต้ังนโม, 2549) ไมเวนแมแตประชาชนท่ีมีปญหาจากสวนอ่ืนๆ ของประเทศเขารวมรับฟงและ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันภายใตบรรยากาศแบบวิชาการ ดวยเล็งเห็นคุณคาของการ
แลกเปล่ียนประสบการณเชนนี้ “ภารโรง” ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนไดบรรยายเอาไววา 

“มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน จึงไดจัดผูนําชาวบานบอนอก บานกรูด สมัชชาคนจนจากอีสาน จาก
ภาคเหนือ และจากท่ีอ่ืนๆ  ลงมาคุยกับพี่นองมุสลิมมลายูท่ีปตตานี และผมก็วาไดผล ดีมากๆ คน
เหลานั้น ไดแก คุณจินตนา คุณดาราวัลยกรณีบอบําบัดน้ําเสียท่ีคลองดานก็ตาม คนเหลา นั้นจะมา
เลาใหฟงวา เขาไดเจออะไรมาบาง และผมคิดวามันไดผลในความหมายท่ีวา ประชาชนชาวปตตานี
เองท่ีเราเชิญมาคุยกันในวันนั้น หลังจากนั้น 2 วันผานไป กอนท่ีพวกนี้จะลากลับ คนเหลานี้เขาไป
กอดผูนําชาวบานเหลานั้น บอกวาคุณก็เจอแบบเดียวกับท่ีเขาเจอเยอะแยะไปหมด แลวเขาก็ลุกข้ึนสู
ได”  (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2550)  

โดยนิธิเช่ือวาหัวใจสําคัญท่ีจะกอใหเกิดความสงบใน (ภาคใต-ผูวิจัย) ระดับหนึ่งได คือ 
"ตองมีพื้นท่ีทางการเมืองใหประชาชน” (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2550) เพื่อใหคนเหลานั้นไดแสดงตัวตน
ของเขาออกมา 

การยืนยันถึงการเคารพใน “แสงสวาง” ภายในตัวของคนอ่ืน เปนการทําใหอัตลักษณเล็ก
ตางๆ (identities) ภายในบุคคลท่ีมีปญหาตางๆ ไดมีโอกาสแสดงตัวในพื้นท่ีเฉพาะๆ เปดข้ึนเพื่อการ
สรางสรรคของตัวเอง และไมเพียงทําใหเกิดการต่ืนตัวของนักวิชาการในพื้นท่ีเทานั้นแตยังเปนการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันระหวางคนภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน นักวิชาการ
ภายในพ้ืนท่ี ตลอดจนบุคคลที่ประสบปญหาจากท่ีอ่ืนๆ และการแลกเปล่ียนความรูซ่ึงกันและกันนี้ 
นัยยะหนึ่งก็คือการแลกเปล่ียนท่ีจะเรียนรูบางแงมุมในอัตลักษณของกันและกัน และทําใหบางสวน
ในอัตลักษณของแตละคนไดมีโอกาสไปงอกงามภายในตัวตนของคนอ่ืนดวย หรือลดความเปน 
“เขา” และ “เรา” ในตัวเองลง เกิดเปนความเขาใจซ่ึงกันและกันมากข้ึน 

ประโยชนท่ีไดจากมลายูศึกษานี้คือ ทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ไดเรียนรูเร่ืองราวมลายู
ศึกษาผานคนในพ้ืนท่ีเพื่อนํามาปรับปรุงหลักสูตรของตัวเองใหสมบูรณยิ่งข้ึน และจากมุมมองและ
การเปดพื้นท่ีจากคนภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน สามารถทําใหมหาวิทยาลัยทองถ่ินไดหวน
มาตระหนักถึงความสําคัญในการท่ีจะศึกษามลายูอยางจริงจังข้ึนมา และในมุมมองของผูท่ีเขารวม
รับฟงปญหาตางๆ ท้ังจากในพื้นท่ีและท่ีไดรับจากการแลกเปล่ียนกับผูอ่ืน ก็จะนําประสบการณท่ีได
นําไปประยุกตกับสถานการณในทองถ่ินของตนตอไป 

ถาหากไมมีองคกรไหนท่ีตอสูในโลกจริงภายใตแนวคิดหลังสมัยใหมไดอยางแทจริงแลว  
(พิชญ พงษสวัสดิ์, 2546: 82) ตัวอยางภาคปฏิบัติการของมหาวิทยาลัยเถ่ือนแหงนี้ก็แสดงใหเห็น
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แลววา มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนยังไมใชขบวนการเคล่ือนไหวตามแนวคิดหลังสมัยใหมแตอยางใด การ
เคล่ือนไหวดังในกรณีมลายูศึกษาจึงเปนเพียงความพยายามท่ีจะวิพากษวิจารณทฤษฎีการทําให
ทันสมัยจากจุดยืนของความทันสมัยหรือความเปนสมัยใหมท่ีรัฐไทยกําหนดขึ้น มากกวาท่ีจะ
ตอตานกับอํานาจรัฐไทยโดยตรง เพราะยังเล็งเห็นถึงคุณคาสถานศึกษาสมัยใหมและบุคลากรใน
พื้นท่ีมากกวาท่ีจะปฏิเสธหรือเคลื่อนไหวตอตาน จึงอาจกลาวไดวาในกรณีของมลายูศึกษา 
ขบวนการเคล่ือนไหวของมหาวิทยาลัยแหงนี้ยังอยูบนพื้นฐานของสังคมไทยท่ียังไมใชสังคมใน
แบบหลังสมัยใหมเพราะสังคมไทยยังไมเคยและไมมีวันเปนสังคมสมัยใหมสักคร้ังเดียว 

สรุปหัวขอนี้คือ การจัดมลายูศึกษาเปนการจัดใหมีพื้นท่ีทางการเมืองใหประชาชน เปนท่ี
สาธารณะท่ีทุกฝายไดเขามามีสวนรวมท้ังนักวิชาการในและนอกสถานท่ี ประชาชนในพ้ืนท่ี รวม
ไปถึงบุคคลท่ีประสบปญหาจากพื้นท่ีภายนอกเขามารวมรับฟง อยางไรก็ตาม การประสานรวมกัน
ทํ า ง า น ร ะ ห ว า ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย เ ท่ี ย ง คื น บ น พื้ น ท่ี ข อ ง ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า อ ย า ง
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรวิทยาเขตปตตานี ดวยความไมคุนเคยกับพื้นท่ีสถานศึกษาไทย
ประกอบกับความเปนวิชาการ ก็ทําใหบรรยากาศวิชาการสรางแรงกดดันใหกับประชาชนท่ัวไปใน
การเขาถึง การจัดมลายูศึกษาจึงกลายเปนการเปดพื้นท่ีกันระหวางนักวิชาการทองถ่ินและ
นักวิชาการภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการแลกเปลี่ยนความรูซ่ึงกันและกันมากกวา 
อยางไรก็ตามประชาชนในพ้ืนท่ีก็ไดรับประโยชนจากคําแนะนําของนักวิชาการดวยเชนกัน อีกท้ัง
ยังไดเรียนรูและแลกเปล่ียนจากประสบการณและปญหาของผูท่ีเขารวมงานในคร้ังนั้นดวย ในแงนี้
ทําใหภาคปฏิบัติการบนพ้ืนท่ีจริงกับเว็บไซตของมหาวิทยาลัยแหงนี้ทํางานสอดคลองกัน 

 

5.8 สรุปบทที่ 5  
การวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในบทนี้จะประกอบดวยการวิเคราะหเว็บไซตใน

สองฐานะไดแก การวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีของการสรางภาพ
ตัวแทนความเปนสวนตัว และการวิเคราะหเว็บไซตแหงนี้ในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีสาธารณะในแงของ
การเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม 

ในลําดับแรก การวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีของการสราง
ภาพตัวแทนความเปนสวนตัว จะวิเคราะหถึงกระบวนการสรางอัตลักษณของเว็บไซต และ
วิเคราะหเว็บไซตในฐานะท่ีเปนพื้นท่ีเช่ือมตอของความสัมพันธเชิงอํานาจตางๆ รวมไปถึงการ
วิเคราะหกระบวนการสรางความเสถียรภาพและการจัดระเบียบอัตลักษณของมหาวิทยาลัย จากการ
วิเคราะหพบวา 

กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเ ท่ียงคืนมีลักษณะเชนเดียวกันกับ
กระบวนการสรางอัตลักษณของปจเจกชนท่ีมีความหลากหลายในตัวเองและมีจริยธรรมเปน
ตัวกําหนดความสัมพันธทางดานสังคมกับส่ิงรอบขาง และนอกจากอัตลักษณของมหาวิทยาลัยแหง
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นี้ถูกกําหนดข้ึนโดยกลุมบุคคลผูรวมกอต้ังแลว กระบวนการสรางอัตลักษณของมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนยังเปนผลพวงมาจากประวัติศาสตรระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยที่ไดรับอิทธิพลมาจาก
การศึกษาตะวันตกดวยเชนกัน  ผนวกเขากับการส่ือสารท่ีทันสมัยอยางอินเตอรเน็ต ทําใหความเปน
มหาวิทยาลัยเชิงจินตนาการแหงนี้เกิดเปนรูปธรรมของชุมชนความรูทางเลือกแกทุกคนในสังคม 

และหากจะทดลองมองเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะเปนพื้นท่ีแหงการเช่ือมตอ
ของอํานาจ ความรูท่ีหลากหลายในเว็บไซตกลับไมไดมีจุดมุงหมายท่ีจะรวมความรูทุกอยางเขามา
อยูดวยกัน หากแตเว็บไซตแหงนี้พยายามท่ีจะเปนพื้นท่ีหรือจุดเช่ือมตอความหลากหลายของความรู
สูผูรับ โดยผูศึกษาจะตองมีวิจารณญาณในการรับสารและปรับเอาความรูเหลานั้นมาปรับใชกับวิถี
ชีวิตของตนเอง ทําใหความรูท่ีถูกนําเสนอผานเว็บไซตแหงนี้เปนอิสระตออํานาจในการนําเสนอ
ของบรรณาธิการเว็บไซต  โดยจะตองถูกนําไปตรวจสอบกับความเปนจริงในสังคม  

ความสามารถการจัดการหรือบริหารงานภายในองคกรของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงมี
ความสําคัญในการควบคุมความหลากหลายที่เกิดข้ึนท้ังภายในและภายนอกของมหาวิทยาลัยผาน
การจัดระเบียบอัตลักษณ จากการศึกษาพบวา มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการรวมตัวกันของปจเจกท่ี
จะยกระดับการตอสูในดานการใหความรูใหสูงข้ึนไปเปนเร่ืองของการเมืองของความรู เพื่อปองกัน
ไมใหอํานาจรัฐเขามาแทรกแซงอํานาจความเปนวิชาการของปจเจกท่ีตองการพื้นท่ีในการ
แสดงออก  

โดยการจัดระบบองคกรภายในมหาวิทยาลัยแหงนี้อยูในรูปแบบของการปองกันตัวของ
บรรดาเหลาสมาชิกท่ีถูกถักทอขึ้นมาจากการเสียสละ จริยธรรม บนพื้นฐานความรูในนามเสรีภาพ
ทางวิชาการ รูปแบบของการเคลื่อนไหวเปนความพยายามท่ีจะวิพากษวิจารณทฤษฎีการทําให
ทันสมัยจากจุดยืนของความทันสมัยหรือความเปนสมัยใหม โดยทางมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดช้ีใหเห็น
ถึงความขัดแยงกันของคุณคาตางๆ ในสังคม และยังเนนย้ําถึงความสําคัญของภาคประชาชน 
ทองถ่ิน การเมือง และสังคมท่ีมีอยูเดิม ซ่ึงมหาวิทยาลัยแหงนี้ไดดําเนินการใหความรูผานชอง
ทางการส่ือสารอยางเว็บไซต ทําใหเว็บไซตแหงนี้ไมสามารถท่ีจะแยกอัตลักษณของมหาวิทยาลัยใน
แงความเปนสถานท่ีใหความรูเชิงวิชาการออกจากอัตลักษณบรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ได  

อีกท้ังการคัดเลือกบทความตางๆ ท่ีจะนํามาประกอบเปนอัตลักษณของเว็บไซตข้ึนอยูกับ
อํานาจของบรรณาธิการเว็บไซตแตเพียงผูเดียว บรรณาธิการเว็บไซตจึงตองใชท้ังรสนิยมทาง
วิชาการสวนตัวและยังตองคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวม ดังนั้นอํานาจองคอธิปตยกับจิตสํานึก
ประชาธิปไตยไมสามารถท่ีจะแยกออกจากกันได เว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนจึงไดสรางพื้นท่ีท่ี
เปล่ียนอํานาจในการควบคุมความรูของรัฐไปอยูในการควบคุมอํานาจความรูของนักวิชาการ ทําให
บรรณาธิการเว็บไซตแหงนี้ยังคงมีบทบาทในฐานะเปนตัวแทนของความรูทางเลือก  

การควบคุมท่ีเกิดข้ึนในเว็บไซตก็เปนเร่ืองของการพยายามท่ีจะสรางและจัดระเบียบขอมูล
บางอยางข้ึนมาใหเปนความรู ความรูจึงเปนเร่ืองของการท่ีขอมูลถูกควบคุมมาตั้งแตตน หรืออีกนัย
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หนึ่ง เว็บไซตแหงนี้ไมสามารถท่ีจะปลดปลอยอํานาจในการควบคุมความรูได แมวาอํานาจท่ี
ควบคุมความรูนั้นจะไมสามารถระบุตําแหนงไดก็ตาม 

มหาวิทยาลัยแหงนี้จึงกลายเปนตัวอยางของพื้นท่ีสาธารณะสําหรับการตรวจสอบจริยธรรม
เชิงวิชาการทางโลกยของทั้งบรรณาธิการและเว็บไซต และเปนตัวอยางของพ้ืนท่ีแหงการปะทะ
ประสานกันระหวางอํานาจขององคอธิปตยอันหลากหลายประกอบกันท้ังในพื้นท่ีจริงและพื้นท่ี
เสมือนอยางไซเบอรสเปซ ผานเทคนิคการสรางตัวตนตางๆ (technologies of discipline) และ
เทคนิคในการควบคุมความรูของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนออกเปน 2 ประเภทไดแก การแปล 
และลิขซาย (copyleft) 

ดานการแปลบทความตางประเทศของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน มีลักษณะของการแปล
บทความที่สําคัญๆ 2 ดานคือ ดานแนวคิดและดานกรณีศึกษาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในระดับโลก  ความรู
ของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนนําเสนอจึงเปนการผสมผสานความรูระดับโลกาภิวัตนกับความรูในระดับ
ทองถ่ิน โดยทําใหเร่ืองราวอันเปนปญหาสากลของระบบโลกาภิวัตนกลายเปนเร่ืองท่ีทุกคนสามารถ
เรียนรูได ในเวลาเดียวกันนั้นการนําเสนอความรูเฉพาะพ้ืนท่ีหรือทองถ่ินของเว็บไซตแหงนี้ก็ได
ยกระดับการตอสูหรือปญหาเฉพาะถ่ินใหกลายมาเปนกรณีศึกษาสําหรับทองถ่ินอ่ืนๆไดดวยเชนกัน 
ความรูภายในเว็บไซตแหงนี้จึงเปนสภาวะความรูแบบผสมผสานท่ีเรียกวา “Glocalized knowledge” 
อันเปนยุทธวิธีในการสรางอํานาจการตอรองบนพื้นท่ีการเมืองดานการศึกษาของไทย 

อยางไรก็ตาม ความรูทางเลือกในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนก็ยังจึงตองมีตนทุนและ
เง่ือนไขในการเขาถึงเชน ความสามารถของผูแปล พื้นฐานดานการศึกษาของผูรับสาร โอกาสใน
การเขาถึงเทคโนโลยีดานการส่ือสาร ตลอดจนระดับความซับซอนของขอมูล เปนตน ความรู
ทางเลือกท่ีถูกนําเสนอจึงไมสามารถเปนอิสระไดอยางเต็มท่ี การปลดปลอยอํานาจออกจากความรู
เพื่อผลประโยชนสวนรวมจึงเปนไปไมไดในแงนี้  

ทําใหบทความท่ีผานการใชระบบลิขซาย (copyleft) กลายเปนเพียงการใชสัญลักษณทาง
อุดมการณอนาธิปไตยในการนําเสนอขอมูลหรือความรูตางๆเพื่อกําหนดนิยามอัตลักษณของตนเอง
หรือสรางตําแหนงอันชัดเจนของมหาวิทยาลัยแหงนี้บนพื้นท่ีสังคมทางการศึกษา ซ่ึงไมสามารถที่
จะปลดปลอยอํานาจออกจากความรูได 

การวิเคราะหลําดับสุดทายไดแกการวิเคราะหเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในฐานะท่ีเปน
พื้นท่ีสาธารณะในแงของการเปนพื้นท่ีของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม ซ่ึงจะวิเคราะหมหาวิทยาลัย
เท่ียงคืนสองดานไดแก ดานส่ือมวลชน และดานเคล่ือนไหวทางสังคม  ผานประเด็นเสรีภาพของส่ือ
และการควบคุมความรูในกรณีการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนชวงรัฐประหาร 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 และภาคปฏิบัติการของอํานาจและความรูบนโลกแหงความเปนจริงของมหาวิทยาลัย
แหงนี้ผานกรณีของมลายูศึกษาพบวา 
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 ในประเด็นเสรีภาพของส่ือและการควบคุมความรู กรณีการปดเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืนในชวงการกอรัฐประหารวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ทําใหบทบาทของการเปนส่ือสารมวลชน
และดานวิชาการของเว็บไซตแหงนี้ถูกละเมิดสิทธิอยางรุนแรง ทางบรรณาธิการเว็บไซตไดสราง
ยุทธวิธีโดยการขอความรวมมือกับนักวิชาการและส่ือมวลชนท้ังในและตางประเทศไดรวมลงช่ือ
ตอตานการปดกั้นเว็บไซตผานกระบวนการยุติธรรม การใหอํานาจบรรณาธิการเว็บไซตในการ
ควบคุมบทความ ตลอดจนการประกาศใหเว็บบอรดไมอยูในวิสัยความรับผิดชอบโดยตรงของ
บรรณาธิการเว็บไซตก็ยอมท่ีจะแสดงวาพื้นท่ีเสมือนจริงของเว็บไซตแหงนี้มิไดปลอดซ่ึงอํานาจท่ี
คอยควบคุมความรู เสรีภาพในการแสวงหาความรูและเสรีภาพทางวิชาการจึงไมข้ึนอยูกับ
อุดมการณหรือเจตนารมณของนักวิชาการแตเพียงอยางเดียวแตกลับถูกกําหนดดวยกฎเกณฑของ
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปเชนกัน ในกรณีของเว็บไซตแหงนี้ ความรูตองมีการใชอํานาจเขามาควบคุม
ไมวาอํานาจนั้นจะมาในรูปแบบของอํานาจรัฐหรืออํานาจในทางวิชาการก็ตาม  

ในกรณีของมลายูศึกษาพบวา การจัดมลายูศึกษาของทางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนการจัด
ใหมีพื้นท่ีทางการเมืองใหประชาชน เปนท่ีสาธารณะท่ีทุกฝายไดเขามามีสวนรวมท้ังนักวิชาการใน
และนอกสถานท่ี ประชาชนในพ้ืนท่ี รวมไปถึงบุคคลท่ีประสบปญหาจากพื้นท่ีภายนอกเขามารวม
รับฟง บนพื้นท่ีของสถาบันการศึกษาในระบบอยางมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี 
แตการนําเสนอในพื้นท่ีสถานศึกษาประกอบกับความเปนเร่ืองในเชิงวิชาการ ก็ทําใหบรรยากาศ
วิชาการสรางแรงกดดันใหกับประชาชนในการเขาถึง การจัดมลายูศึกษาจึงกลายเปนการเปดพื้นท่ี
กันระหวางนักวิชาการทองถ่ินและนักวิชาการภายนอกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการแลกเปล่ียน
ความรูซ่ึงกันและกันมากกวา ซ่ึงประชาชนในพื้นท่ีก็ไดรับประโยชนจากคําแนะนําของนักวิชาการ
ดวยเชนกัน อีกท้ังยังไดเรียนรูและแลกเปล่ียนจากประสบการณและปญหาของผูท่ีเขารวมงาน ทํา
ใหภาคปฏิบัติการบนพื้นท่ีจริงกับพื้นท่ีเสมือนจริงในเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน ทําใหการนําเสนอความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนท้ังพื้นท่ีจริงและพื้นท่ีบนไซ
เบอรสเปซก็ไมสามารถท่ีจะปลดปลอยความรูใหเปนอิสระออกจากอํานาจตางๆ ได 

 
 


