
บทที่ 4 
ความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูในประเทศไทย 

  
การโหยหาบางส่ิงท่ีถูกพลัดพรากจากกาลเวลาเปนการแสดงถึงความไมพอใจในปจจุบัน

ของตน การยอนระลึกกลับไปสูอดีตแมจะแสนหวานสักเพียงใดก็ไมนําพาใหชีวิตปจจุบันของตนมี
ความหวังข้ึนมากนัก หากไมนําเอาประสบการณท่ีผานมาเปนตัวอยางใหกับการมองปญหาใน
ปจจุบันของตนเองหรือเพื่อสรางชีวิตปจจุบันของตนใหดํารงอยูดวยความรอบคอบข้ึนได บางคร้ัง
การถ่ังโถมของความทรงจําท่ีเหลืออยูก็กลับนําเราไปสูการหลีกเล่ียงหรือหลบหนีกับปญหาในชีวิต
ของตนเองไป 
 ทําใหการยอนกลับไปในศึกษาอดีตในการกลาวถึงระบบปรัชญา ความรูและการศึกษาของ
ไทยในสมัยกอนท่ีจะมีการจัดระบบการศึกษาในคร้ังนี้จึงไมใชการพยายามท่ีจะกลาวย้ําถึงคุณคา
ความรูของอดีตท่ีไมมีวันหวนกลับ หากการกลาวถึงอดีตในท่ีนี้เปนไปเพื่อการพยายามสรางความ
เขาใจตอการศึกษาในปจจุบันของตนเองมากกวา เร่ืองราวในบทท่ี 4 นี้จึงเปนการยอนกลับไปศึกษา
ความรูและระบบการศึกษาของไทยท้ังในอดีตและชวงท่ีมีการจัดระบบการศึกษาสมัยใหมเพื่อจะ
นํามาเปรียบเทียบกัน และนําขอสรุปท่ีไดมาเปรียบเทียบกับกระบวนการควบคุมความรูของทาง
ตะวันตก อันนําไปสูสาเหตุของการกอกําเนิดของการศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน  
โดยจะแบงออกหัวขอยอยดังนี้ 

4.1 การศึกษาของคนไทยกอนท่ีจะมีระบบการจัดการศึกษา 
4.2 โรงเรียน: การกอกําเนิดของโรงเรียนสมัยใหมในสังคมไทย 
4.3 สรุปบทท่ี 4 เปรียบเทียบกระบวนการควบคุมอํานาจของความในการศึกษาของไทย 
 

4.1 การศึกษาของคนไทยกอนท่ีจะมีระบบการจัดการศึกษา 
ชาวไทยไดรับเอาพระพุทธศาสนาเปนศาสนาประจําชาติมายาวนาน ในสมัยพอขุน

รามคําแหงมหาราชที่นับถือนิกายเถรวาทไดนิมนตพระสงฆจากเมืองนครศรีธรรมราชมาเปน
ประมุขสงฆ  การพระพุทธศาสนาเจริญมาก  ชาวเมืองสุโขทัยนับถือศาสนากันอยางเครงครัด  ดัง
ศิลาจารึกวา  “ชาวสุโขทัย มีศรัทธาในพระพุทธศาสนา มักทําทาน โอยทาน ... ทรงศีลเม่ือพรรษา
ทุกคน” (พิชิต อัคนิจ, 2536: 36 อางใน พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ, 2549: 11-12) นับจากสมัยสุโขทัยมา
จนถึงกรุงรัตนโกสินทร ศาสนาพุทธยังคงเปนศาสนาท่ีคนไทยสวนใหญนับถือ ดังนั้นปรัชญา
การศึกษาท่ีรับจากศาสนาพุทธจึงเปนปรัชญาท่ีสงผลตอการศึกษาและความรูของคนไทยโดยตรง
ในสมัยกอนท่ีจะมีการจัดระบบการศึกษาสมัยใหมชวงรัชกาลท่ี 5 การศึกษาจะมีพระสงฆท่ีวัด บาน 
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และวังท่ีทําหนาท่ีเปนสถานศึกษา และตอมามีชนช้ันนําเปนอีกหนึ่งตัวแปรท่ีสําคัญตอความรูและ
ภาษาของไทย โดยสามารถแบงหัวขอยอยไดดังนี้ 

4.1.1 ปรัชญาการศึกษาในมุมมองพุทธศาสนา 
4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 
4.1.3 บาน 
4.1.4 วัง 
4.1.5 บทบาทชนช้ันนําไทยท่ีมีตอความรูและภาษา 
4.1.6 สรุปความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบ

การศึกษา 
 

4.1.1 ปรัชญาการศึกษาในมุมมองพุทธศาสนา 
  พระราชวรมุนไีดกลาวถึงปรัชญาการศึกษาในมุมมองของพุทธศาสนาไววา 

การศึกษานัน้มีวัตถุประสงคเพื่อทําใหชีวติเขาถึงอิสรภาพ ทําใหชีวิตหลุดพนจากอํานาจครอบงํา
จากปจจยัภายนอกใหมากท่ีสุด และมีความเปนใหญในตัว ในการที่จะกําหนดความเปนอยูของตน
ใหมากท่ีสุด (พระราชวรมุน,ี 2518: 5) นัน่หมายความวา การศึกษาจะตองเปนไปเพ่ือความมีอิสระ
ในพื้นฐานของชีวิต ท่ีจะตองเขาใจในชีวิตของตนเองและวิถีธรรมชาติ รูวิธีท่ีจะเขาไปเกี่ยวของกับ 
ธรรมชาติเหลานั้น จัดสรรพัฒนาส่ิงแวดลอมใหเกื้อกูลแกความเปนอยูของตน และในแงอิสรภาพ
ทางสังคม จะตองเปนสมาชิกท่ีดีของสังคมและสรางสังคมท่ีดีมีคุณภาพ เรียนรูท่ีจะอยูรวมกัน ทํา
ตนใหเปนประโยชนตอกันและกัน (เลมเดียวกัน: 6-8) 

โดยท่ีวัตถุประสงคในการศึกษาจะตองเปนการแกปญหาของมนุษย ทําใหชีวิตหลุดพน
ปญหา เขาถึงส่ิงดีงามเทาท่ีชีวิตจะพึงได และมีอิสรภาพท่ีสมบูรณ พนจากการตองพึ่งหรือตอง
ข้ึนกับปจจัยภายนอก (เลมเดียวกัน: 38-39) แตทวาในแงอิสรภาพทางสังคมนั้นอาจเปนไปไดยาก
ดวยเหตุท่ีสังคมยิ่งเจริญมากข้ึนเทาใด การเอารัดเอาเปรียบกันก็ยิ่งเพิ่มมากข้ึน แมวามนุษยจะ
พยายามท่ีจะสรางระบบตางๆ เพื่อท่ีจะควบคุมซ่ึงกันและกันเชน ระบบการปกครอง ระบบ
เศรษฐกิจ ระบบวัฒนธรรมตางๆ ท่ีระบบเหลานี้ก็ไมเคยท่ีจะเปนอิสระจากตัวบุคคลได (เลม
เดียวกัน: 21) ดังนั้นภารกิจในแงอิสรภาพทางสังคมนี้จึงเปนภารกิจท่ีสืบทอดจากคนรุนหนึ่งไปยัง
คนอีกรุนหนึ่งท่ีจะตองพยายามกันตอไป แตการศึกษาเพื่ออิสรภาพภายในจิตใจเปนเร่ืองของแตละ
บุคคลท่ีสามารถท่ีจะทําเสร็จไดภายในเวลาชีวิตอันแสนส้ันของตน และการศึกษาเพื่ออิสรภาพ
ภายในเชนนี้เปนส่ิงท่ีแนนอน กําหนดไดดวยตนเอง อันนําไปสูอิสรภาพภายนอกอันไดแกสภาพ
สังคมอันสงบสุขตอไป (พระราชวรมุนี, 2518: 25)  

การศึกษาในปรัชญาพุทธศาสนาจึงเปนการพยายามแสวงหาจุดหมายแหงชีวิต ชีวิตท่ีมี
จุดหมายก็คือชีวิตท่ีมีการศึกษา (เลมเดียวกัน: 11) และจุดหมายของชีวิตก็คือความเปนอยูอยางดี
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ท่ีสุด (เลมเดียวกัน: 13) ซ่ึงจุดมุงหมายของการศึกษาเปนอันเดียวกับจุดมุงหมายของชีวิต เรียกตาม
ภาษาพระวา ความหลุดพน (วิมุตติ-Freedom) พนจากการผูกมัดบีบค้ัน และพรอมท่ีจะทําหรือไม
กระทําส่ิงใดตามใจปรารถนา (เลมเดียวกัน: 39-40) โดยมีหลัก ไตรสิกขา เปนหลักการศึกษาหรือ
การฝกฝนอบรม ซ่ึงกําหนดข้ึนเพื่อแกปญหา เปนการศึกษาท่ีมีองคประกอบ 3 ข้ัน คือ ศีล สมาธิ 
และปญญา โดยท่ี  

ศีล คือภาวะผูท่ีมีหลักความประพฤติท่ีถูกตอง คือการสรางภาวะเกื้อกูลแกการกําจัดอวิชชา 
และเปนปจจัยในการสนับสนุนการสรางปญญา  

สมาธิ คือความม่ันคงแนวแนหนักแนนของจิตใจในการทํากิจทุกๆอยาง มีความต้ังใจ 
ควบคุมยับยั้งตนเองไดดี โดยการฝกสมาธิ ซ่ึงข้ันท่ีไดผลจริงและเด็ดขาดของสมาธิจะตองเปนข้ัน
ปญญาท่ีเรียกวา วิปสสนา  

วิปสสนา คือข้ันท่ีรูแจงเห็นจริงจนเปล่ียนทัศนคติ เปล่ียนคานิยม และมีโลกทัศนและชีว
ทัศนอยางใหมได (เลมเดียวกัน: 70-75) 

 ซ่ึงองคประกอบเหลานี้ไมไดแยกออกจากกัน แตคาบเกี่ยวกันไปตลอด ท่ีเปนข้ันเพราะ
เปนปจจัยสงทอดแกกัน เรียงลําดับตามหนาท่ีท่ีทําใหเขาถึงจุดหมาย คือ การแกปญหา หรือใหเกิด
ตัวการศึกษาท่ีแท ปญญาเปนตัวใหสําเร็จกิจของการศึกษา คือเปนตัวการใหแกปญหาได หรือทําให
พนทุกขได จึงเรียงปญญาไวลําดับทาย เพราะตอจากปญญาคือวิมุตติ อันหมายถึงความหลุดพนจาก
ปญหา ความเปนอิสระ ปลอดจากทุกข นั่นเอง  (เลมเดียวกัน: 70) 

สรุปไดวาปรัชญาการศึกษาในศาสนาพุทธเปนการศึกษาท่ีมุงเนนถึงการมีอิสรภาพภายใน
ตัวเองท่ีจะกําหนดความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมตางๆ มีความเขาใจในตนเองและธรรมชาติรอบๆ 
ตัว โดยการศึกษาจะตองเปนไปเพื่อการพนทุกข มีอิสระจากทุกข โดยเฉพาะความทุกขท่ีเกิดข้ึน
ภายในจิตใจของตนเอง สวนการศึกษาเพื่อสังคมนั้น ทุกคนในสังคมจะตองชวยเหลือกัน 

การศึกษาในปรัชญาพุทธศาสนาจึงเปนการพยายามแสวงหาจุดหมายแหงชีวิต โดยผาน
หลักไตรสิกขาอันไดแกศีล สมาธิ และปญญา เพื่อใหถึงจุดมุงหมายของการศึกษา นั่นก็คือการหลุด
พน ปลอดจากทุกขหรือวิมุตติ โดยมีสถานท่ีทางศาสนาดังเชนวัด และมีพระสงฆเปนตัวอยางของผู
ประพฤติ ปฏิบัติและแสดงธรรมใหเห็นถึงวิถีทางแหงการดับทุกขนั้น 

 

4.1.2 บทบาทของวัดและพระสงฆกับการศึกษาของไทย 
ความสัมพันธระหวางชาวไทยกับพระพุทธศาสนามีมานาน ดังพระราชวรมุนี

กลาววา  “ประวัติศาสตรของชนชาติไทยคือประวัติศาสตรของพระพุทธศาสนา” (Phra  
Rajavaramumi, 2533: 11. อางใน พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ , 2549: 12) แมคําดังกลาวจะเกินจริงไปบางท่ี
นําเอาประวัติศาสตรทางศาสนาพุทธมาทาบเขากับประวัติศาสตรทางโลกของไทยท่ีแตกตางกันท้ัง
ทางมิติสถานท่ีและเวลา แตกระน้ันการใหความสําคัญแกมิติเวลาทางพุทธศาสนาของคนไทยก็
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ปรากฏไมนอย ดังจะเห็นไดจากการนําเอาพุทธศักราชมาใชในการลําดับเวลาและจัดลําดับวันสําคัญ
ตางๆ ตามประเพณี พิธีกรรม และวัฒนธรรมของตนเชน ตรุษ สารท ท่ีบรรดาเหลาเด็กๆไมวาชาย
หรือหญิงก็มีโอกาสไดดูรูเห็นเร่ืองเหลานี้อยูเสมอ นั่นก็เทากับเปนการศึกษาอยูในตัว ความสําคัญ
ของศาสนาพุทธก็ยังแทรกซึมอยูในทุกประเพณีของไทย เวลามีงานการในบานเก่ียวกับวิถีชีวิต มี
เร่ืองเกิด แตงงาน และตาย ก็มีพิธีทําขวัญหรือสวดมนตเล้ียงพระอยูแทบทุกประเพณี (ทองตอ  
กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 13) วัดจึงผูกพันกับวัฒนธรรมของคนไทยตลอดมา 
 

วัด: พื้นท่ีแหงความหลากหลายของอํานาจ  
 วัดเปนเสมือนยานกลางท่ีชุมนุมของชาวบาน ไมวางานบุญงานกุศล ทําบุญตักบาตร งาน
เทศกาล งานสนุก ตลอดจนถึงงานโศกเศรา ลวนไปทํากันท่ีวัด จะเปนเด็กเยาววัย หนุมสาวจนถึง
คนเฒาคนแกก็จะไปรวมพบปะกันท่ีวัด จะประกวดประชันกันเร่ืองการแตงกายหรือไปแสวงหาวชิา
ความรูวิทยาการตางๆ ก็ตรงไปที่วัด พูดไดวาไปวัดเพื่อวัตถุประสงคทุกๆ อยางของชีวิต นับแตเกิด
จนตาย คือตายแลวก็ยังนําศพไปไววัด เผาแลวกระดูกท่ีเปนเถาถานก็ยังนําไปฝากวัด วัดจึงเปน
สถาบันทางสังคมท้ังสถาบันศาสนาและการศึกษา (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 32) ในสังคมไทย 

และสถานท่ีใหความรูเชนวัดก็จะสอนใหทุกคนเห็นวางานเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง และทุกงาน
ยอมเปนไปดวยความสนุกสนานในกรอบของวัฒนธรรม ไมวาจะงานบุญหรืออาชีพการงาน ยอมมี
รองรําทําเพลงเกี่ยวของดวยเสมอ งานกับเลนตองไปดวยกัน ซ่ึงแตกตางจากงาน (work) ของ
ชาวงตะวันตกท่ีตองจริงจัง เสร็จงานแลวจึงเลน ดังคําของสมเด็จเจาฟากรมพระยานริศรานุวัตติวงศ
ตรัสวา “ถาฉันทําอะไรไมสนุก ฉันก็เหมือนตุกตา”  (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 85-86) จะเห็นไดวา
การเลน รองรําทําละคร วงพนันตามงานศพ การกินเหลาในงานขึ้นพระอุโบสถใหม ฯลฯ ก็ยังมี
ปรากฏในวัด แมการประพฤติหลายๆ แบบอาจผิดศีลธรรม แตการกระทําออกนอกลูนอกทางท่ีอยู
ใกลกับวัดเชนนี้ ก็ดูจะดีกวาการแยกท้ังสองส่ิงออกจากกันอยางเด็ดขาด อยางนอยหากจะมองในแง
ดีแลว วิหาร อุโบสถท่ีอยูใกลๆ ก็ยังเปนสัญลักษณทางศาสนาท่ีคอยเตือนสติแกผูกระทํากรรมบาป
ใหเขาใจกับความเปนอนิจจังในชีวิตไดบางไมมากก็นอย  

การใชประโยชนจากพื้นท่ีอันหลากหลายของวัดเชนนี้ พื้นท่ีเขตสังฆาวาสในวัดจึง
กลายเปนพื้นท่ีความหลากหลายที่พิเศษ (Heterotopias) ของกิจกรรมตางๆ ในวิถีชีวิตประจําวันของ
คนไทยสมัยนั้น และสํานึกในเร่ืองของการแยกความศักดิ์สิทธ์ิ (sacred) ของศาสนสถานกับความ
เปนโลกยในแบบตะวันตก วิถีชีวิตของคนไทยดูเหมือนจะมีสํานึกในเร่ืองนี้นอยกวา 
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การเรียนการสอนภายในวัด 
การเรียนการสอนในวัดสมัยนั้น เม่ือเด็กโตไดพอสมควรผูปกครองจะนําไปฝากเรียนท่ีวัด 

ความรูท่ีไดก็จะมาจากวิชาการตางๆ ท่ีพระสามารถสอน แมกระน้ันก็มิไดหมายความวาจะมีการ
เรียนอยูทุกวัด และพระสงฆท่ีทรงความรูมีไมมากนัก อีกท้ังพระในแตละภาคของประเทศตางก็มี
หลักสูตรและระบบตัวเขียนท่ีแตกตางกันไป (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา,2550: 295) เชนมีการสอนภาษา
ลานนาและการเขียนอักขระ “ตัวเมือง” ในวัดทางภาคเหนือ และวัดในภาคกลางก็มีการหัดเขียนตัว
อักษรไทย สระ และพยัญชนะ เปนตน 

การสอนหนังสือจึงเปนเร่ืองเอาบุญ สอนดวยความสมัครใจและสอนลูกศิษยไดทีละจาํนวน
นอยๆ (ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 8) เปนสอนโดยไมมีคาจางเปนเงินเดือนเหมือนปจจุบัน 
สอนใหเปลาโดยไมคิดคาแรงเปนเงินเปนทอง ดังนั้นฝายนักเรียนท่ีไดความรูก็ตองอุปการะพระ
พอสมควร ในทางปฏิบัติก็คือการใหนักเรียนไดอยูในวัดปฏิบัติตนเปนผูรับใชพระ เปนการเกื้อกูล
กันและกัน การศึกษาเชนนี้จัดทํากันมานับแตกรุงสุโขทัยเปนราชธานีจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร 
พอมาถึงรัชกาลท่ี 5 จึงไดมีการเปล่ียนแปลง (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 96) 

สําหรับลูกเจานายหรือขาราชการช้ันสูงนั้นก็จะไดเรียนรูสาขาเฉพาะท่ีพิเศษในร้ัววัง แต
ท้ังนี้ท้ังนั้นก็หาไดตายตัวแตอยางใดไม บุตรขุนนางบางคร้ังก็สามารถท่ีจะบวชเรียนไดท่ีวัด
เหมือนกัน (สมบูรณ ตันยะ, 2542: 42-43, 46 ) แตก็ไมไดหมายความวาการเลาเรียนจะเกิดจากการ
ส่ังสอนของพระแตเพียงฝายเดียว บางคร้ังในสมัยอยุธยา ดานฆราวาสเองก็กลับสอนหนังสือพระได
เชนกัน ดังเชนกรณีของ พระเจาทรงธรรมท่ีมักจะเสด็จไปสอนหนังสือพระ บรรดาพวกราชบัณฑิต
ตางๆ ก็เปนเปรียญลาพรตมาแลวจึงไปสอนหนังสือพระ จึงไมใชวาฆราวาสถวายหนังสือ
พระสังฆราชไมได (สุลักษณ ศิวรักษ, 2517: 23) 

และแมวาไดรับการศึกษาจากวัดแตก็มีคนท่ีสามารถอานออกเขียนไดจํานวนนอย (สมบูรณ 
ตันยะ, 2542: 41-42) ประกอบกับมีความรูจากวัดแลวมักไมไดใชงานเทาท่ีควร เรียนไดไมนาน
เทาใดนักก็ตองลาพระอาจารยกลับไปอยูบานเพ่ือชวยพอแมทําไรไถนาหรืออาชีพอ่ืนท่ีพอแมทําอยู 
ถาพอแมมีกําลังอยูบางก็ใหลูกเรียนตอ คราวนี้เปนการเรียนหนังสือขอม จนอายุครบบวชเณรก็
บรรพชาเปนเณรเรียนพระธรรมวินัยตอไป (ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 11-12) หากแตวาใน
อีกมุมหนึ่งนั้น การสงลูกหลานเขาไปเรียนหนังสือท่ีวัด ก็คือใหเด็กมีโอกาสใกลชิดกับศาสนา ได
ศึกษาศีลธรรมตางๆ เสียต้ังแตยังเล็กๆ (สมบูรณ ตันยะ, 2542: 43) ซ่ึงเด็กจะซึมซับส่ิงท่ีสอนมาได
งาย รวมไปถึงการเรียนรูและมนุษยสัมพันธกับบุคคลภายนอกครอบครัว อันเปนหนทางในการ
เรียนรูท่ีจะอยูรวมกันของคนในสังคมทางหนึ่งอีกดวย 

เม่ือยามมาเขาสูใตรมเงาแหงศาสนา การเลาเรียนท่ีเคยปลูกฝงจากครอบครัวและสังคม
รอบๆ ขางอันเปนความรูท่ีผูกพันกับมิติทางสังคม ก็กลายมาเปนความรูท่ีเกี่ยวของกับมิติทางศาสนา
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อยางเขมขนโดยอางอิงกับพระ เปนความรูท่ีควบคูไปกับศีลธรรมท่ีมุงสูภายในตัวผูเรียนโดยตรง 
นอกเหนือไปจากมิติทางสังคมท่ีไดรับจากประสบการณนอกร้ัววัด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือส่ิงท่ีเห็นใน
สังคมสามารถท่ีจะถูกอธิบายไดในมิติทางศาสนา คําสอนของศาสนาจึงสามารถอธิบายทุกอยาง
รอบๆ ตัวต้ังแตเร่ืองส่ิงแวดลอมภายนอกตัวจนถึงเร่ืองของจิตใจ และไมเวนแมกระท่ังเร่ืองท่ีไมถือ
เปนความรูท่ีดีเชน ดิรัจฉานวิชา (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 84) ดังนั้นความรูท่ีมีมิติทางศาสนากํากับ
จึงไดรับการยอมรับ ประพฤติปฏิบัติ และเปนจริยธรรมท่ีคนในสังคมยอมรับเสมอมา 

การไดรับศึกษาจากวัดยังแสดงถึงการเร่ิมตนทําความเขาใจเกี่ยวกับลําดับช้ันสถานะทาง
สังคมของเด็ก อันเกิดจากเหลาบรรดาลูกเจาขุนมูลนายเม่ือไดรับการเขาเรียนท่ีวัด มักจะมีลูก
ชาวบานคอยปรนนิบัติรับใชอยูเนืองๆ โดยท่ี “สํานักเรียนอันเปนประเพณีของชาวชนบทโดยปกติ
ชาวบานจะสงเด็กเขาวัดมอบใหพระเปนผูสอน” (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 2501 : 
146 อางใน สมบูรณ ตันยะ, 2542: 47) เนื่องจาก “วัดเปนศูนยกลางของหมูบาน วัดทุกวัดยอมมีเด็ก
ท่ีเรียกวาศิษยวัดคอยรับใชพระสงฆอยูจํานวนหนึ่ง” (พระยาอนุมานราชธน 2510: 145 อางใน 
สมบูรณ ตันยะ, 2542: 47) นอกจากนั้นการศึกษาในวัดเองก็ยังไมใชเปนการศึกษาสําหรับราษฎร
ท่ัวไปอยางแทจริงอีกดวย แตอาจจะเปนไปไดวา เด็กๆ ท่ีมีโอกาสไดเรียนหนังสือท่ีวัดคงจะเปนลูก
ขาราชการ ขุนนางเปนสวนใหญ เด็กลูกชาวบานถาใครมีโอกาสไดเรียนก็นับวาเด็กเคราะหดี 
สําหรับเด็กลูกชาวบานท่ียากจนท่ีไปอาศัยวัดคงตองคอยรับใชพระและบริการเพื่อนฝูงมากกวา คงมี
โอกาสไดเรียนนอย ประกอบกับความจําเปนท่ีจะตองใชวิชาหนังสือก็ไมมีหรือมีก็นอยมาก 
(สมบูรณ ตันยะ, 2542: 47) 

มองในมุมชนช้ันปกครอง การสงบุตรของตนออกไปเรียนยังวัดนั้นเปนการกระจายอํานาจ
และความรูในระบบการปกครองแบบไทยๆ อยางหนึ่ง หมายความวานอกจากบุตรจะไดเรียนรู
การศึกษาจากวัดแลว ยังเปนการเตรียมความพรอมใหเด็กชาวบานธรรมดาไดรับรูถึงบทบาทของคน
ในสังคมท่ีมีความแตกตางในเร่ืองของชนช้ันไปพรอมๆ กัน การสงบุตรหลานของชนช้ันสูงจึง
กลายเปนการกระจายความเขาใจเร่ืองชนช้ันและอํานาจของตนไปยังประชาชนรุนเยาว ซ่ึงสอด 
คลองกันกับการปกครองของรัฐไทยในเวลาตอมาท่ีพยายามจะรวมอํานาจโดยการกระจายผาน 
“ตัวแทน” (distributor) ของรัฐผานระบบราชการตางๆ ในบริบทการเรียนสมัยกอน “ภาพตัวแทน” 
(representation) ของอํานาจชนช้ันสูงท่ีสงลงสูวัดก็คือตัวบุตรหลานของตนน่ันเอง 

วัดจึงไมเพียงเปนสถานท่ีใหความรู อบรมศีลธรรม จริยธรรม แตเพียงอยางเดียว หากยัง
เปนสถานท่ีแรกๆ ท่ีทําใหเด็กเกิดกระบวนการเรียนรูเกี่ยวกับสถานภาพของคนในสังคมที่ไมเทา
เทียมกัน แมวาประชาชนธรรมดาไดเขามาบวชสูสังคมสงฆ ท้ังเจาและไพรก็ยอมเขาสูความเสมอ
ภาคในเพศสมณะของสงฆ แตในการจัดความสัมพันธระหวางกันเองก็มีโดยเร่ิมนับเอาพรรษาท่ีแก
กวาเปนผูมากอนและจะตองทําความเคารพแทน (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 83-84) ประกอบกับการท่ี
เด็กชาวบานตองคอบรับใชลูกชนช้ันสูง ทําใหเกิดสํานึกใหมข้ึนมาในเร่ืองของระดับชนช้ันใน
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สังคม อันทําใหความสัมพันธแบบพี่นองหรือเครือญาติท่ีเคยรับรูมาในสังคมรอบๆ ขางไมสามารถ
จะปฏิบัติการไดกับความสัมพันธเชิงอํานาจอันเกิดจากสถานะทางสังคมนี้ 

สังคมไทยท่ีนับถือศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ  การศึกษาความรูของเด็กหญิงใหเทา
เทียมกับเด็กชายในสมัยนั้นจึงเปนไปไดยาก เนื่องจากเง่ือนไขมิติทางสังคมและมิติทางศาสนาท่ี
ผสมผสานกันและเอื้อใหเด็กผูชายไดเขาถึงลําดับข้ันของความรูไดมากกวา และสิทธิพิเศษน้ีเอง 
ความรูจึงไมใชสําหรับของเพศหญิง แตเปนความรูท่ีสงเสริมอํานาจใหแกเพศชาย  

แตเพศชายท่ีไดลําดับข้ันของความรูมานี้ก็ไมใชเพศชายหรือชายไทยท่ัวไป จะตองเปนชาย
ท่ีผานการอบรมจากวัดหรือวังเทานั้น และคนท่ีสามารถใชความรูท่ีไดมาใชจริงๆ ก็ไมใชชาวบานท่ี
เม่ือยามเรียนเสร็จก็กลับไปทําอาชีพของตัวเอง ความเขาใจของประชาชนทั่วไปสถานะของความรู
จึงเนนไปยังดานจริยธรรม แตชนช้ันสูงท่ีไดใชลําดับข้ันของความรูท่ีไดรับมาสรางอํานาจเพื่อคงไว
ซ่ึงสถานะตัวเองเพื่อสถานะการปกครองของตน ชนช้ันสูงท่ีนําเอาลําดับช้ันของความรูท่ีไดมาจาก
วัดมาผสมผสานเขากับสถานะทางสังคมของตัวเองท่ีติดตัวมาแตกําเนิด นํามาใชเพื่อเปนฐานอํานาจ
ของตนเองในอนาคต อาจกลาวไดวาการศึกษาหาความรูในมุมมองมโนทัศนของชนช้ันสูงของไทย
เกี่ยวกับสถาบันการศึกษา สถาบันการศึกษาจึงไมใชการเรียนรูที่ไดมาซ่ึงความรูเทานั้น แต
สถาบันการศึกษาในมุมมองของชนช้ันสูงกลายเปนสถานท่ีท่ีใชสรางอํานาจในการตอรองในสังคม
เชิงการเมืองอีกดวย ซ่ึงมโนทัศนชนิดนี้ตอมาก็ไดแผขยายครอบคลุมลงมาท่ัวทุกชนช้ันใน
สังคมไทย 
 

พระสงฆกับการบวชเรียน 
การบวชถือวาเปนเร่ืองท่ีดีงามสําหรับเด็กหนุมท่ีพรอมจะเขามาภายใตรมสกาวพักตร 

เพราะจะไดใกลชิดและเปนสวนหน่ึงของพระพุทธศาสนา การบวชเรียนนอกจากจะเปนไปตาม
ขนบธรรมเนียมท่ีดีงามแลว การบวชเรียนยังมีประโยชนท้ังกับเด็กหนุมท่ีอยูในเมืองหรือในกรุง
และเด็กท่ีอาศัยอยูตามชนบทเชนกัน กลาวคือ สําหรับเด็กหนุมท่ีอยูในเมืองหรือในกรุงนั้น การอยู
ในสภาพแวดลอมและการดําเนินชีวิตทําใหเหินหางกับวัฒนธรรมประเพณีในสังคมของตนเอง การ
บวชจึงเปนการชักใหกลับมาเปนสวนหนึ่งของสังคมไทย ไมแปลกหนากับวัฒนธรรมประเพณีของ
ตน 

สวนสําหรับเด็กหนุมผูท่ีอาศัยอยูในชนบทนั้น การบวชเปนการเรียนท่ีจะตองเขาไปมี
ความสัมพันธกับชีวิตจริงมากกวาการเรียนในระบบการศึกษา เปนการเรียนท่ีนําใหผูท่ีบวชเขาสู
สภาวะความเปนผูใหญ เปนผูพรอมเขาสูหรือเปนบุคคลภายในชุมชนน้ันๆ อยางแทจริง และนํา
ความรูท่ีไดจากการบวชนํามาปรับใชกับชีวิตฆราวาสคราวท่ีสึกออกมาของตนเองได (พระราชวร
มุนี, 2529: 9-11) 
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 ซ่ึงการบวชแลวสึกของคนไทยถือเปนเร่ืองธรรมดาสามัญ และคนท่ีสึกออกมาแลวมัก
ไดรับการยอมรับนับถือจากคนในสังคม พระราชวรมุนีกลาววา คนท่ีสึกออกมาจากการการเปน
พระหรือ “บัณฑิต” 1 นี้ นับเปนเอกลักษณอยางหน่ึงของชาติไทยไมมีท่ีใดเหมือนแมแตประเทศท่ี
นับถือพระพุทธศาสนาแบบเถรวาทดวยกัน เวนแตประเทศท่ีถือตามอยางคติของไทยในภายหลัง ซ่ึง
เอกลักษณนี้เกิดจากการส่ังสมมาเปนเวลายาวนานต้ังแตยุคสุโขทัยจนถึงยุครัตนโกสินทร (เลม
เดียวกัน: 31) 

เนื่องจากสังคมไทยใหความยกยองนับถือพระสงฆเปนอันมาก อีกท้ังไดเปดโอกาสให
ประชาชนโดยไมจํากัดชนช้ันสามารถที่จะบวชเปนพระได การเปนพระสงฆจึงอาจเปนหนทางหนึ่ง
ท่ีบางคนจะใชเปนการเขยิบฐานะของตนจากความเปนไพรข้ึนมาเปนขุนนาง แตกระนั้นก็ดีก็ใชจะ
มีโอกาสเปนเชนวานี้มากนัก เร่ืองนี้พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงออกประกาศ
อธิบายวา 
 “ไมมีประโยชนอันใดท่ีผูซ่ึงลาสิกขาบทแลวจะพยายามเขาไปทํางานในกรมหนึ่งกรมใด 
ยกเวนกรมท่ีไมมีอํานาจ ผูท่ีลาสิกขาบทแลวและเปนผูมีความรูจะทํางานไดแตในกรมอาลักษณ 
กรมธรรมการ กรมราชบัณฑิตยและกรมสังฆการีเทานั้น” (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 43)  
 ดวยเหตุดังกลาว พระสงฆผูท่ีจะไดรับความสําเร็จทางดานการเขยิบฐานะจากช้ันท่ีตํ่ากวา
ใหเปนช้ันท่ีสูงกวาจึงจะมีไดเฉพาะพระสงฆผูทรงคุณวุฒิไดอุตสาหะศึกษาเลาเรียนมาเปนเวลานาน 
และตองสอบไดเปรียญสูงๆ เทานั้น และจากสถิติของศาสตราจารย เดวิด เค วายอัตต (David K. 
Wyatt: 1937-2006.) นักประวัติศาสตรชาวอเมริกันไดกลาววา เมื่อกอน พ.ศ. 2416 มีคนเปนจํานวน
นอยมากท่ีจะสามารถเขยิบฐานะใหสูงข้ึนไดโดยวิธีแหงการเปนพระ และถึงแมในปจจุบันนี้ก็ตาม 
ท้ังนี้คงเปนเพราะสังคมของพระสงฆท่ีแยกออกไปตางหากจากสังคมของฆราวาส และการท่ี
พระสงฆตองปฏิบัติพระธรรมวินัยเครงครัด การประพฤติปฏิบัติตนเปนคนละแบบกับฆราวาส และ
นอกจากนั้นกาลเวลาท่ีตองศึกษาเลาเรียนเพ่ือใหไดเปรียญสูงๆ กวาจะสําเร็จก็กินเวลาเขาไปมาก
แลว จึงไมทันการณ และไมทันกับความสําเร็จท่ีจะเกิดเพราะการรับราชการดวย (รอง ศยามานนท, 
2495: 2 อางใน ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 43) 

แตก็ใชวาประชาชนนั้นจะฝกใฝอยากท่ีจะเขารับราชการเสมอไป เพราะการรับราชการนั้น
จะตองเขาไปพัวพันกับอํานาจ แตพระสงฆสอนใหเห็นโทษของอํานาจ ความเปนประชาธิปไตยใน
การใหความรูของคณะสงฆนั้นมีอิทธิพลใหชาวบานไมหันไปนิยมกับอํานาจในระบอบเทวราช
หรือทรราช ดังจะเห็นไดจากชาดกประเภทตางๆ ลวนเนนใหเห็นโทษของการปกครองโดยชนช้ัน
                                                 

1 “บัณฑิต” หรือ ผูรู ตอมาคําวา “บัณฑิต” กรอนมาเปน “ฑิต” หรือ “ทิด”  ตามเสียงไทย  (คําวา ทิด มี
ความเห็นหน่ึงวา มาจากคําวา “ทิชะ”  ที่แปลวา เกิด   2  หน เกิดครั้งแรกจากครรภมารดา เกิดครั้งที่ 2 โดยการบวช 
มีพระอุปชฌายอาจารยเปนดุจบิดามารดา เมื่อผานการบวชเรียน เทากับไดเกิดใหม เปนคนใหม) (พิสิฏฐ โคตรสุ
โพธิ์, 2549. หนา 12)  
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บน ตัวอยางเชน พระเตมียโพธิสัตว พระเวสสันดร สุวรรณสังขชาดก เปนตน2 นั่นก็ทําใหกอน
รัชกาลที่ 4 และ 5 ความคิดของประชาชนจึงไมอยากเขาไปอยูในแวดวงของอํานาจ หรือเขาไปรับ
ราชการ (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550: 86) ความรูท่ีไดมาจากพระสงฆจึงไปกันไมไดกับการมีความรูเพื่อ
เขารับราชการในยุคนั้น อีกท้ังภาษาที่ถือวาเปนความรูสูงสุดในสังคมไทยท่ีจะไดรับการถายทอด
โดยเฉพาะจากวัดคือภาษาบาลี ไมอาจตอบสนองตอการขวนขวายความรูใหม (ประสิทธ์ิ พงศอุดม , 
2533: 338) อันจําเปนตอการบริหารบานเมือง อีกท้ังสถาบันสงฆเปน “ชนช้ัน” ท่ีไดรับผลกระทบ
จากสภาวะการเปล่ียนแปลงทางการคาในสมัยนั้นนอยมาก (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533:122) ชนช้ันท่ี
ไดรับผลกระทบกลับเปนชนที่มีอํานาจ ท่ีอาศัยหรือศึกษาอยูในร้ัวในวังมากกวา วัดจึงเปนท่ีพึ่งท้ัง
ทางธรรมและทางโลกียะของคนในสังคมตลอดมา แมกระทั่งระบบการศึกษาสมัยใหมท่ีจัดต้ังข้ึน
ในรัชกาลท่ี 5 ในระยะแรกก็ยังคงเห็นคุณคาของวัดดวยเชนกัน แมวาการจัดระบบการศึกษา
สมัยใหมนั้นกระทบตอประเพณีการบวชเรียนอยูมาก เนื่องจากผูท่ีเขาเรียนตามระบบการศึกษา
มักจะไมมีโอกาสท่ีจะบวชเรียนเม่ือถึงวัยอันควร จะตองรอจนกวาจะสําเร็จการศึกษา และอาจจะ
ตองยืดระยะเวลาตอไปอีกดวยเหตุการณประกอบอาชีพหรือ รับราชการ เปนตน (พระราชวรมุนี, 
2529: 9) 
 

วัดกับระบบการศึกษาสมัยใหม 
รัชกาลท่ี 5 ทรงจัดต้ังระบบการศึกษาสมัยใหมตามแบบตะวันตกแตก็ไมทรงท้ิงความสาํคัญ

ของวัดและพระภิกษุในการจัดการศึกษา ทรงใหใชศาลาวัดเปนโรงเรียนบาง ใหโรงเรียนต้ังอยูใน
วัดบาง ทรงใหพระเปนครูสอนหนังสือเด็ก เปนผูบริหารการศึกษาชั้นตน และใหมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานทางการศึกษาระดับสูง เชนในระยะเร่ิมแรกจัดการศึกษาข้ันตน (พระราชวรมุนี, 2529: 
23) โดยโครงการการศึกษาแหงชาติหรือแผนการศึกษาแหงชาติฉบับแรกของประเทศไทย พ.ศ. 
2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงจัดต้ังข้ึน แบงลําดับช้ันการเลาเรียนสามัญ
เปน 4 ช้ันคือ 

                                                 
2 สุลักษณ ศิวรักษ ขยายความตัวอยางน้ีวา “...พระเตมียโพธิสัตว อธิฐานที่จะไมครองราชย ดวยการยอม

เปนใบ พระเวสสันดรก็ถูกประชามติขับไลใหไปล้ีภัยในปา เพราะทานบารมีของทานขัดแยงกับผลประโยชนของ
ราษฎร และเรื่องสุวรรณสังขชาดกก็ช้ีใหเห็นถึงความหูเบาของทาวยศวิมล ที่เช่ือเมียนอยจนยอมเอาลูก (ซึ่ง
ผิดปรกติ) ไปถวงนํ้า พระสังขเองซึ่งเปนชนช้ันบน แมจะไดรับการเลี้ยงดูอยางยอดเยี่ยมจากนางพันธุรัตนซึ่งเปน
ชาวปา (อนารยะ) แตกลับขโมยของจากแมเล้ียงซึ่งรักพระสังขดังลูกในอุทร ตามไปรองไหขอใหกลับมาอยูดวย
จนอกแตกตาย กอนตายยังเขียนมนตเรียกเน้ือเรียกปลาให เมื่อมารดาตายแลว พระสังขจึงลงจากเขามาทําศพให น่ี
ก็ออกจะเปนนิสัยสันดานของชนช้ันปกครองที่แท และมนตเรียกเน้ือเรียกปลาก็นาสังเกต เพราะสังขทองจะ
ตองการเน้ือตองการปลาเทาไรก็ได หากพระสังขบอกกับเน้ือกับปลาวาตัวไหนถึงที่ตาย คอยมาใหพระสังขจับ 
เพ่ือเอาไปใหพอตา ซึ่งก็เปนพระราชาที่โงเขลาเบาปญญาอีกองคหน่ึง...” (สุลักษณ ศิวรักษ, 2550. หนา 86) 
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1. การเลาเรียนเบ้ืองแรก (มูลศึกษา) 
2. การเลาเรียนเบ้ืองตน (ประถมศึกษา) 
3. การเลาเรียนเบ้ืองกลาง (มัธยมศึกษา) 
4. การเลาเรียนเบ้ืองสูงสุด (อุดมศึกษา) 

 

ความหวังของรัชกาลท่ี 5 ก็คือภายในรัชกาลของพระองคนั้น หากทรงจัดระบบการศึกษา
สําเร็จแลว “...จะไดรวมมหามงกุฎราชวิทยาลัย เปนสวนวิทยาลัยสําหรับวินัยและศาสตร มหาธาตุ
เปนวิทยาลัยสําหรับกฎหมาย โรงเรียนแพทยากรเปนวิทยาลัยสําหรับแพทย และตั้งโรงเรียนเปน
วิทยาลัยสําหรับวิทยา และมีหอสากลวิทยาข้ึนแหงหนึ่ง รวมวิทยาลัยตางๆ เหลานี้ เขาเปน 
รัตนโกสินทรสากลวิทยาลัย” (พระราชวรมุนี, 2529: 18) 

อยางไรก็ตามการศึกษาของชาติเวลานั้นก็จัดได เพียงการเลาเรียนเบ้ืองกลางหรือ
มัธยมศึกษาเทานั้น การเลาเรียนเบ้ืองสูงสุดหรืออุดมศึกษา ยังคงเปนเพียงความต้ังใจ หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือ โครงการการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2451 เปนการปูพื้นฐานสําหรับการจัดต้ังกิจการ
อุดมศึกษาตอไป ดวยเหตุท่ีพระองคทรงเสด็จสวรรคตเสียกอนเม่ือป พ.ศ. 2453 (พระราชวรมุนี, 
2529: 21-22) 

แมวาการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะไมไดรับการจัดต้ังข้ึนในสมัยของพระองค และ
รัตนโกสินทรสากลวิทยาลัยอันเปนมหาวิทยาลัยแหงแรกของสยามราชอาณาจักรหรือประเทศไทย
จะมิไดเกิดข้ึนก็ตาม แตการนําเอามหามกุฎราชวิทยาลัยและมหาธาตุวิทยาลัยท่ีไดรับการต้ังช่ือใหม
ในภายหลังวา มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย มาปรากฏเปนช่ือแรกในบรรดาวิทยาลัยตางๆ ท่ีจะ
รวมกันต้ังเปนรัตนโกสินทรสากลมหาวิทยาลัย นั่นก็หมายความวาการจัดต้ังระบบการศึกษาในสมัย
รัชกาลท่ี 5 นี้ ยังคงยืนยังถึงแนวคิดท่ีตองการจะประสานการศึกษาศึกษาของวัดใหเขากับการศึกษา
ของบานเมืองต้ังแตมูลศึกษาจนถึงอุดมศึกษา (พระราชวรมุนี, 2529: 24) และรัชกาลท่ี 5 ทรงช้ีลง
ไปอีกวาการศึกษาของวัดหรือศาสนศึกษาสําหรับภิกษุสามเณรเปนราชการแผนดิน เปนภารกิจของ
รัฐ ซ่ึงรัฐบาลจะตองเอาใจใสดูแล รวมไปถึงท่ีวา “...มหามงกุฎราชวิทยาลัย เปนสวนวิทยาลัย
สําหรับวินัยและศาสตร มหาธาตุเปนวิทยาลัยสําหรับกฎหมาย...” ท่ีแมจะไมไดระบุถึงรายละเอียด
อธิบายช่ือสาขาวิชาอยางชัดเจน แตก็ทราบไดแนนอนวาเปนศิลปะวิทยาการอยางสมัยใหม ซ่ึงพระ
ราชวรมุนีสันนิษฐานตอไปไดอีกวา ท้ังมหามงกุฎราชวิทยาลัยและมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยจะ
มิใชเปนเพียงสถานศึกษาท่ีพระภิกษุสามเณรจะไดศึกษา ท้ังพระปริยัติศาสนาและวิทยาการข้ัน
อุดมศึกษาสมัยใหมเทานั้น แตยังอาจเปนท่ีใหกุลบุตรชาวคฤหัสถภายนอกไดเขามาศึกษาเลาเรียน
ศิลปะวิทยาลัยช้ันสูงอยางสมัยใหมภายในวัดวาอาราม ตามประเพณีไทยที่สืบมาแตโบราณอีกดวย 
(พระราชวรมุนี, 2529: 28) 

เม่ือรัชกาลท่ี 5 ทรงเสด็จสวรรคตเม่ือป พ.ศ. 2453 การศึกษาของวัดกับของรัฐไดแยกออก
จากกันทันที รัฐรับเอาการศึกษาสําหรับราษฎรตลอดจนการศึกษาขั้นสูงไปจัดดําเนินการฝายเดียว 
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พระสงฆหดตัวกลับเขาไปจัดดําเนินการศึกษาพระปริยัติธรรมแผนเดิม สําหรับพระสงฆในวัด
โดยเฉพาะอยางเดียว มหามงกุฎราชวิทยาลัยหยุดงานการศึกษาท่ีเกี่ยวกับราชการบานเมือง มหาธาตุ
วิทยาลัยก็ไมพัฒนามาเปนมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย รัตนโกสินทรสากลวิทยาลัยก็ไมเกิดข้ึน 
ต้ังแต พ.ศ. 2456 เปนตนมา ไมมีคํากลาวอางถึงพระสงฆ ปริยัติธรรม หรือพุทธจักรอีก (พระราชวร
มุนี, 2529: 36) และในป พ.ศ. 2456 ไดมีการเปล่ียนแปลงในวงการศึกษา คือกรมธรรมการจากท่ีเคย
แยกออกจากกระทรวงศึกษาธิการไดกลับมารวมกันอีก ท้ังนี้เพราะพระบาทสมเด็จพระปกเกลา
เจาอยูหัว ทรงพระราชดําริวา การศึกษาไมควรจะแยกจากวัด ไดเปล่ียนช่ือกระทรวงเปนกระทรวง
ธรรมการ แตหลังจากนั้นไมนานมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กระทรวงธรรมการก็
เปล่ียนเปนกระทรวงศึกษาธิการอีก (พระราชวรมุนี, 2529: 37) 

แตอยางไรก็ตาม เม่ือรัฐไดแยกการจัดการศึกษาออกจากวัดแลว ก็เปนเพียงการแยกกันใน
ระดับราชการ หาไดยกเลิกประเพณีบวชเรียนของประชาชนไม ความเขาใจของชาวบานกับของรัฐ
และคณะสงฆจึงไมสอดคลองกัน ความปรารถนาของชาวบานกับของรัฐและของคณะสงฆจึง
ขัดแยงกัน สงผลใหชาวบานรวมถึงพระสงฆระดับลางสามารถหาผลประโยชนจากขอขัดแยงท่ี
เกิดข้ึนนี้โดยการใชชองทางดังกลาว (พระราชวรมุนี, 2529: 40) เชนการบวชเพื่อสรางโอกาสเล่ือน
ระดับฐานะของตน กระท่ังการเขามาบวชเพื่ออาศัยวัดในการเล้ียงชีพ เปนตน ทําใหวัดและ
พระพุทธศาสนาเส่ือมลงไปเร่ือยๆ นับเปนปญหาหนึ่งของการศึกษาของพระสงฆไทย ประกอบกับ
การจัดการศึกษาสมัยใหมท่ีเขามามีบทบาทในการใหความรูแกประชาชน ก็ทําใหประชาชนผูมี
รายไดมีชองวางในการรับการศึกษามากข้ึนกวาแตกอน ประเพณีการบวชเรียนจึงกลายมาเปน
ชองทางการศึกษาของประชาชนท่ีดอยโอกาส (พระราชวรมุนี, 2529: 108) 

แตนั่นก็ยังเปนมุมมองที่แคบเกินไปในการตัดสินวัดในฐานะเพียงผูใหโอกาสการศึกษาแก
คนดอยโอกาสในการเขาถึงระบบการศึกษาสมัยใหม การศึกษาของวัดและพระสงฆยังมีคุณคาแก
สังคมไทยอีก 2  ดานคือ 

1. คุณคาในฐานะระบบการศึกษาตามแบบประเพณีไทยเดิม ท่ีชวยแบงเบาภาระจากระบบ
การศึกษาของรัฐ รวมไปถึงการใหการศึกษาท่ีเนนคุณคาทางศีลธรรมจรรยาของคนในสังคม อีกท้ัง
ประหยัดในดานการลงทุนเร่ืองทรัพยากรบุคคลในการส่ังสอนและสถานท่ีการศึกษา 

2. คุณคาในฐานะเปนชองทางในการใหการศึกษาแกผูดอยโอกาสทางสังคม แบงเบาปญหา
ความไมเสมอภาคจากการจัดระบบการศึกษา อีกท้ังวัดยังเปนตัวเช่ือมประสานสังคมชุมชนเมือง
และสังคมชนบท (พระราชวรมุนี, 2529: 108-110) 

การที่รัฐจัดการศึกษาใหมตามแบบอยางตะวันตกและแยกการศึกษาสําหรับประชาชนออก
จากวัด  โดยในระยะแรกจัดโดยรวมมือกัน ใหวัดมีสวนรับผิดชอบอยางสําคัญ ตอมาก็หางออกไป
โดยลําดับ จนเรียกไดวาแยกออกจากกันอยางส้ินเชิงระหวางการศึกษาสมัยใหมกับแบบวัดดั้งเดิม 
และการแยกในคร้ังนี้แมในภายหลังจะปรากฏวาการศึกษาสมัยใหมท่ีรัฐจัดต้ังข้ึนมานั้นจะไม
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ประสบผลสําเร็จในการใหการศึกษาแกประชาชนอยางท่ัวถึง นั่นก็ทําใหวัดและพระสงฆยังคงมี
บทบาทสําคัญในการศึกษาอยูบาง กลาวคือเม่ือรัฐใหการศึกษาไมท่ัวถึงเม่ือคร้ังเร่ิมตนการจัดระบบ
การศึกษาสมัยใหม ประชาชน ชาวบานผูยากจนยังคงตองอาศัยประเพณีบวชเรียนและใชวัดเปน
สถานศึกษาเปนชองทางผาน3 ใหลูกหลานของตนไดรับการศึกษาจนสําเร็จถึงข้ันสูงตอไปสูวัดใน
เมืองกรุง แมกระท่ังชาวบานท่ีพอจะสามารถสงเสียลูกเรียนระบบการศึกษาของรัฐไดบาง เม่ือ
จะตองเลาเรียนในระดับสูงข้ึนภายในเมือง ก็ไมมีกําลังไมพอกับคาใชจาย ก็มักจะฝากฝงลูกหลาน
ของตนเองใหเปนลูกศิษยในวัด ทําใหวัดในเมืองและวัดในกรุงกลายเปนท่ีพํานักของนักเรียน 
นักศึกษาในระบบของรัฐนั่นเอง วัดท้ังหลายแมจะอยูในเมืองหรือกลางกรุงก็กลายเปนชุมชนบท
กลางสังคมกรุงนั่นเอง วัดจึงเปนสถานท่ีเกื้อกูลแกการศึกษาของรัฐอีกทางหน่ึงเชนกัน (พระราชวร
มุนี, 2529: 3-9) 

สรุปบทนี้ไดวา สังคมไทยกับพระพุทธศาสนานั้นมีความสัมพันธกันมายาวนานทั้งในดาน
ชีวิตประจําวัน รวมไปถึงขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ในสังคม พื้นท่ีในบริเวณวัดจึงมีความ
หลากหลายและสามารถรองรับไดท้ังงานทางดานศาสนาและงานทางดานสังคม  

ในดานการใหความรูแกสังคมนั้น ความเปนวัดและสถานท่ีใหความรูไมไดแยกออกจากกัน 
โดยมีพระสงฆเปนผูถายทอดความรูใหแกประชาชน เปนความรูท่ีควบคูไปกับศีลธรรมท่ีมุงสู
ภายในตัวผูเรียนโดยตรง เปนความรูท่ียอมรับท้ังในวัดและสังคมภายนอก โดยมีท้ังลูกชาวบาน
ธรรมดาและลูกชนชั้นสูงเขามาศึกษา ทําใหวัดจึงไมเพียงเปนสถานท่ีใหความรู อบรมศีลธรรม 
จริยธรรม หากยังเปนสถานท่ีแรกๆ ท่ีทําใหเด็กเกิดการเรียนรูเกี่ยวกับสถานภาพของคนในสังคมท่ี
ไมเทาเทียมกันดวย แมกระท่ังการบวชเปนพระก็ยังมีการถือเอาพรรษาเปนตัวกําหนดความอาวุโส
ดวยเชนกัน การบวชเปนพระจึงเปนการปรับสถานะของคนในสังคมภายนอกวัดใหเทาเทียมกัน อีก
ท้ังยังอาจจะเปนชองทางท่ีสามารถยกระดับสถานะของตนในสังคมไดอีกดวย แมจะตองบวชเปน
ระยะเวลายาวนานและตองสอบไดเปรียญสูงๆ ก็ตาม  

ตอมาเม่ือมีการระบบการศึกษาสมัยใหมในสมัยรัชกาลท่ี 5 บทบาทของวัดและพระก็
เปล่ียนไป แมวาในชวงแรกๆนั้น พระและวัดยังคงสําคัญตอระบบการศึกษาสมัยใหม ในฐานะใชวดั
เปนสถานท่ีศึกษา พระสงฆก็ส่ังสอนอบรมทางดานจริยธรรมและสอนหนังสือไดเพียงข้ันตน เม่ือ
วัดไดถูกแยกออกจากการระบบการศึกษาอยางเด็ดขาดในเวลาตอมา ความรูท่ีถูกส่ังสอนไปพรอมๆ
กับจริยธรรมในแบบพุทธศาสนา โดยมีพระสงฆเปนตัวอยางในดานการปฏิบัติก็ถูกแทนท่ีดวย
สถานศึกษาอยางโรงเรียนโดยมีครูอาจารยเปนผูใหความรู ความรูของไทยจากท่ีมีปรัชญาการศึกษา
แบบพุทธเปนตัวกําหนดไดกลายมาเปนความรูท่ีตัดขาดกับบริบทของสังคมท่ีปราศจากจริยธรรม
                                                 

3 ชองทางผานในที่น้ีเปนการแสดงถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นเทาน้ัน ไมใชเปนเจตนาของภิกษุสามเณรมา
ต้ังแตแรกเขาวัดเพราะไมมีความต้ังใจเชนน้ีมาต้ังแตตน ดังน้ันจึงไมรูตัววาใชวัดเปนทางผาน การเขาวัดของภิกษุ
สามเณรเหลาน้ันเรียกไดวาเปนผลผลิตของสังคมท่ีวัฒนธรรมประเพณีเปนตัวกําหนดให 
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แบบพุทธเปนตัวกําหนด ความรูในสถานศึกษาสมัยใหมจึงดูแปลกไปจากความเปนจริงของ
สังคมไทยนับแตนั้นเปนตนมา 

 

4.1.3 บาน: พื้นฐานวิชาความรูแบบสัมมาอาชีพ 
  ความรูสมัยกอนท่ีจะมีระบบการศึกษาในสมัยรัชกาลท่ี 5 นั้นพอจะแยกได
ออกเปน 3 หมวดใหญๆ ไดแกหมวดอักษรศาสตร ท่ีอธิบายถึงการแตงบทรอยกรองตางๆ เชน 
โคลง ฉันท กาพย กลอน กลบทตางๆ พรอมท้ังตัวอยางท่ียึดถือเปนแบบฉบับได   

หมวดตอมาไดแกแพทยศาสตร ซ่ึงมีท้ังตํารายารักษาโรค เคร่ืองมือ สมุนไพรตางๆ มีตน
สมุนไพรปลูกไวใหดูเปนตัวอยาง ตําราหมอนวด การจับเสนตางๆ พรอมท้ังรูปเขียน รูปปน
ประกอบ ทําใหผูเรียนเขาใจไดงายข้ึน 

และหมวดสุดทายคือวิชาชางสาขาตางๆ ไดแกวิชาชางเขียน ชางแกะสลัก กลึง หลอ ปน 
ชางประดับตางๆ ซ่ึงท้ัง 3 หมวดวิชาพระจะสามารถสอนไดเพียงหมวดอักษรศาสตรและ
แพทยศาสตร สวนหมวดวิชาชางหรือดานอาชีวศึกษา อันเปนวิชามรดกตกทอดท่ีสอนกันใน
ครัวเรือนญาติพี่นองและผูใกลชิด (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526. บทคัดยอ: 100) อันเปนความรูท่ียังคงให
ความสําคัญแกตนกําเนิดของความรูนั้นๆ 
 ความรูเกี่ยวกับวิชาชีพเฉพาะในสังคมไทย สวนหน่ึงเปนความรูท่ีเกิดจากการผลิตเพื่อยัง
ชีพในหมูบาน ซ่ึงถายทอดเฉพาะในวงศตระกูล เชน การทอผา การทําเครื่องดินเผา การประดิษฐ
เคร่ืองโลหะ และงานชางตางๆ หรือมีวิชาชีพเฉพาะบางอยางท่ีตองศึกษานอกตระกูล แตผูท่ีจะ
ศึกษาวิชานั้นจะตองใกลชิดคุนเคยและถูกอัธยาศัยกับอาจารย เม่ือจดจําวิธีการปฏิบัติจากอาจารยจน
ชํานาญแลวจึงจะออกไปประกอบอาชีพได (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533: 129) ผูเปนชางหรือมีความรู
วิชาใดยอมจะฝกหัดลูกหลานของตนเองในวิชาท่ีตนรู หรือถาเปนคนอ่ืนท่ีมาฝากตัวเปนศิษยก็ยอม
ท่ีจะมีกฎเกณฑในการรับไมนอย ในเวลาตอมาเม่ือผูมีวิชาชีพอยางเดียวกันจึงอยูรวมกันเปนหมูบาน
หรือตําบล และสวนใหญเกี่ยวของเปนญาติกัน จึงเกิดเปนบานท่ีมีช่ือเรียกไปตามอาชีพท่ีคนในถ่ิน
นั้นประกอบกันอยู เชน บานหมอ บานดอกไม บานบาตร บานพานถม บานหลอ บานบุ เปนตน 
(ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 14)  

การศึกษาท่ีบาน บุคคลท่ีสอนลูกหลานก็คือคนภายในครอบครัว ผานการลงมือปฏิบัติ เปน
ความรูท่ีไดมาจากการลงมือทํา (practical/tacit knowledge) เรียนรูจากประสบการณตรง หากวา
ครอบครัวมีความชํานาญในการประกอบอาชีพอะไร ลูกหลานก็จะมีความชํานาญและประกอบ
อาชีพนั้นๆ ตามครอบครัวของตน การเรียนรูจึงเกิดข้ึนต้ังแตต่ืนจนถึงเขานอน เปนการเรียนรูตลอด
ชีวิตท่ีไมแบงชีวิตจริงออกจากการเรียนรู การเรียนรูเชนนี้จึงเปนการเรียนท่ีสอดคลองกับวิถี
ชีวิตประจําวันของคนแตละครอบครัวในสังคมท่ีไมมีความยุงยากและซับซอนมากนักในการ
ประกอบอาชีพ เปนการเรียนรูแบบทดลองทําตามอยางผูใหญและเรียนไปดวยในตัว แตไมสนใจท่ี



 105 

จะวิเคราะหประสบการณของตนออกมาเปนระเบียบวิธีวิจัยท่ีมีแบบแผนตายตัว (เจตนา นาควัชระ, 
2547: 73) อยางนอยก็หมายถึงการไมมีความจําเปนในการยกระดับของเหตุการณเฉพาะใดเฉพาะ
หนึ่งข้ึนมาทําเปนกระบวนการเชิงแนวคิด (conceptualization) หรือเรียงเหตุการณตางๆ จากอดีต
จนถึงปจจุบันใหอยูในระนาบเดียวกันตามแนวทางประวัติศาสตรนิพนธ และก็ทําใหความรูท่ีสืบ
ทอดกันในแบบชาวบานนั้นมีตัวองคความรูท่ีจะตองปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ ตามเหตุการณ
จริงในชีวิตประจําวันมากกวาท่ีจะถูกกําหนดข้ึนจากมโนทัศนหรือทฤษฎี 

ความรูท่ีไดจึงมีลักษณะเปน “ความรูชา” (slow knowledge) 4 ท่ีมีชีวิตและมีวิวัฒนาการไป
พรอมกับคนในสังคม บางสวนท่ีไมสามารถพัฒนาตัวเองใหเขาปจจุบันสมัยก็มีการตาย สูญหายไป
ตามกาลเวลา บางสวนมีการพัฒนาปรับปรุงใหเขาสภาวะแวดลอมใหมๆ ความรูในตัวเองจึงเปน
ความรูท่ีไมอยูในตัวขอมูล  แตอยูในการเช่ือมโยงขอมูลกับชีวิตประจําวันของชาวบาน (ไมเคิล  
เฮิรซเฟลด , 2549: 170) เปนความรูท่ีซึมซับ ผลิตซํ้าและเรียนรูและประกอบตัวข้ึนมาจากท้ังทาง
สายเลือดหรือตัวตนของผูเรียนและบริบททางสังคมรอบๆขาง เปนภูมิปญญาท่ีสามารถนําไปปฏิบัติ
ได  (practical  wisdom) ดังท่ีปแอร บูดิเออร (Pierre Bourdieu: 1930-2002) นักสังคมวิทยาชาว
ฝร่ังเศสใชศัพทเรียกวา “ฮาบิตุส” (Habitus)5 (Cresswell, Tim. 2002. p.22.) ภูมิปญญาความรูแบบ
ชาวบานของไทยจึงเปนความรูท่ีข้ึนอยูกับบริบทและเปนรูปธรรม (concrete, context – dependent 
knowledge) 
 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา การไมมีความสามารถในการพัฒนาการคิดของคนไทยแบบ 
“conceptual knowledge” จึงเปนปญหาตามกรอบการใชวิธีคิดแบบวิเคราะห วิจารณแบบสังคม
ตะวันตก ไมใชปญหาทางการเรียนรูคนไทยสมัยกอนการปฏิรูปการศึกษาสมัยรัชกาลท่ี 5 แตอยาง
ใด ตัวความรูท่ีไดมาจากการศึกษาแบบไทยสมัยกอนนาจะใกลเคียงกับ “situated knowledge” ท่ี
ไมใชความรูเพียงเฉพาะท่ี เฉพาะสถานการณเทานั้น แตมีอํานาจในมิติทางศีลธรรมและมิติทาง

                                                 
4 ความรูที่เราร่ําเรียนกันในมหาวิทยาลัยสวนใหญแลว เดวิด ออร (David Orr) เรียกวา “ความรูเร็ว” (fast 

knowledge) ในขณะที่ภูมิปญญาของชาวบาน เขาไดเรียกมันวา “ความรูชา” (slow knowledge) ความรูชามิไดมีนัย
บงถึงความเซื่องซึมสลบไสล แตมันเปนความละเอียดถ่ีถวนและความอดทน เปาหมายของความรูชา เปนเรื่องของ
ปญญาญาณ ความกลมกลืน และความยืดหยุน เปนเรื่องของความรักและความงดงามที่จะอยูรวมกับธรรมชาติ 
(สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547. หนา 53-63) 

5 ฮาบิตุส (Habitus) หมายถึง  การถูกจารึกทางสังคม ในรางแหงปจเจกทางชีววิทยา โดยที่ฮาบิตุสน้ีอยู

ในรางกายคนเรา ซึ่งกรอบทางสังคมไดเปล่ียนและเคล่ือนตัวผานการปฏิบัติ (practice) ของคน และโนมนําเขาสู
การผลิตซ้ําของกรอบทางสังคมผานรางกายคนเรา ฮาบิตุสเปนภาพตัวแทน ของคุณคาและเปนการแสดงออกอยาง
เปนรูปธรรมของกฎเกณฑทางสังคม ซึ่งหมุนวนกลับมาผลิตซ้ํากฎเกณฑตางๆของสังคมอีกครั้ง เชน ประเพณี
พ้ืนบาน พิธีกรรมในชุมชน อาชีพในการดํารงชีวิตประจําวัน เปนตน 
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สังคมกํากับดวย การละท้ิงและแยกเอาสถาบันทางศาสนาท่ีคอยกํากับศีลธรรมออกจากระบบการ
เรียนรูสมัยใหมในสมัยรัชกาลท่ี 5 จึงเปนปญหาในมิติสังคมไทยสมัยใหมเสมอมาจนถึงปจจุบัน 
 

4.1.4 วัง: สถานท่ีถายทอดอุดมการณของชนชั้นสูง 
 วังในบริบทของไทยสมัยโบราณ วังเปนสถานศึกษาสําหรับชนช้ันสูงเชนพระบรมวงศานุ
วงศและขุนนางช้ันผูใหญสงบุตรหลานเขารับการฝกฝนขนบธรรมเนียมเพื่อเตรียมตัวเปน
ขาราชการตอไป และดวยภายในวังเปนท่ีรวมของนักปราชญราชบัณฑิตผูรูในสาขาวิทยาการตางๆ
มากมาย ผูท่ีไดรับการศึกษาท่ีนี่จึงนับเปนผูมีความรูความสามารถ (สมบูรณ ตันยะ, 2542:47-48) 
การศึกษาภายในวังนั้นมุงท่ีจะรับราชการเสียเปนสวนใหญ การเรียนการสอนจึงเนนไปเพื่อสอดรับ
กับความสัมพันธเชิงอํานาจในระบบการปกครองสมัยนั้น  
 หนังสือหลักท่ีใชอางอิงกลาวถึงกันเปนประจําคือ พระนิพนธสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ “เร่ืองความทรงจํา” และ “ประวัติเจาจอมมารดาทับทิม” ไดทรงบรรยาย
ถึงการศึกษาของชนช้ันสูงวา วิธีการศึกษาอักขรวิธีสําหรับบรรดาเจานายและบุตรผูมีตระกูลนั้น 
การเรียนในช้ันตํ่าเร่ิมต้ังแตอายุ 3-7 ขวบ เรียนกันในเขตพระราชฐานตามตําหนักท่ีประทับของ
เจานายสตรีฝายใน เปนการเรียนรวมกันท้ังเด็กชายหญิง ซ่ึงรวมถึงเด็กหญิงบุตรขุนนางหรือคหบดี
ท่ีถวายตัวในสังกัดเจานายสตรีองคนั้น ครูผูสอนก็มีท้ังชายและหญิง ครูชายเปนขาราชการในกรม
พระอาลักษณ ครูหญิงก็เปนขาราชสํานักฝายในสังกัดเจานายองคนั้น สําหรับบานขุนนางช้ันผูใหญ
มักใหเสมียนในกรมกองของตน หรือไมก็จางครูมาสอนในบาน สตรีท่ีมีโอกาสศึกษาอักขรวิธีสวน
ใหญสนใจแคการอานเขียนได จากน้ันก็หันไปศึกษาวิชาการบานการเรือน สตรีในราชสํานักก็
เชนกันจะสนใจศึกษาส่ิงท่ีเปนประโยชน (ทองตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 13) 
 สวนกุลบุตรในกลุมเจานายและเช้ือสายขุนนางนั้น เม่ือฝกฝนภาษาไทยจนถึงข้ันอานเขียน
ไดแลว จะฝกหัดเรียนรูหลักการบริหารราชการบานเมือง เจานายช้ันสูงมีตําแหนงเฝาเวลาออกวา
ราชการขุนนาง เจานายช้ันเล็กและบุตรขุนนางสามารถถวายตัวรับราชการในกรมมหาดเล็ก ซ่ึงเปน
กรมฝกหัดขาราชการช้ันสัญญาบัตร บางก็ฝกหัดเปนเสมียนและชวยราชการในกรมกองสังกัดของ
บิดา และในเวลาเดียวกันเจานายช้ันสูงช้ันเจาฟาพระโอรส และบุตรขุนนางตระกูลใหญท่ีมีอํานาจ 
ยังตองศึกษาวิชาศิลปศาสตรอันเปนวิชาท่ีไดรับการถายทอดในกลุมผูปกครองระดับสูงเทานั้น 
เพราะเปนเร่ืองหลักการทหาร การปกครองแบบจารีต เปนการศึกษาตําราพิชัยสงครามซ่ึงเปนกล
ยุทธการทําสงคราม การจัดกองทัพ ฝกหัดจับและข่ีชางมา การใชอาวุธ การฝกหัดทหาร การฝกฝน
วิชาสําหรับทําราชการเหลานี้มักอยูในชวงอายุกอนผนวช และศึกษาตอในระหวางผนวชสงฆ (ทอง
ตอ  กลวยไม ณ อยุธยา, 2525: 13-14) การศึกษาภายในวังจึงตอบสนองแกบุตรหลานของชนช้ัน
ปกครองมากกวาการศึกษาในวัดท่ีเนนไปยังจริยธรรม อันไมกอใหเกิดประโยชนกับการรักษา
ผลประโยชนทางดานชนช้ันของตนและวิถีการปกครองในสมัยนั้น  
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4.1.5 บทบาทชนชั้นนําไทยท่ีมีตอความรูและภาษา 
การเปล่ียนแปลงอยางมีนัยยะสําคัญของภาษาพูดและภาษาเขียนในมิติสังคมของไทยน้ัน 

เร่ิมปรากฏชัดในการรับรูของชนช้ันปกครองของไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ดังในรัชกาลที่ 
3 กับรัชกาลท่ี 4 นั่นก็คือ การใหความสําคัญของภาษาพูดกับภาษาเขียน ซ่ึงในรัชกาลท่ี 3 ไมปรากฏ
วาทรงพระราชนิพนธรอยแกวรอยกรองหน่ึงใดดวยพระองคเอง พระราชนิพนธมักเกิดจาก
พระราชดําริและพระราชดํารัสแลวอาลักษณเขียนข้ึนอานถวายใหตรัสบอกเพื่อตัดเติมตอข้ึน 
รัชกาลท่ี 4 จึงทรงพระราชนิพนธเร่ืองราวตาง ๆ ดวยพระองคเองในขณะท่ีการรับรูในรัชกาลท่ี 3 
ถายทอดทางมุขปาฐะตอ ๆ มาแทบท้ังนั้น (สุลักษณ ศิวรักษ, 2540: 65) 

ตอมาในรัชกาลที่ 4 ทรงพยายามที่จะรวบรวมภาษาเขียนท่ีมีอยูในประเทศ โดยไดทรง
โปรดใหขุนนางทองถ่ินในหัวเมืองกลาโหมหลายแหง ไดรวบรวมประวัติของเมืองบันทึกไวเปน
เอกสารของหลวง ในภายหลังก็ไดเอาตนฉบับเหลานี้มารวมพิมพอยูในชุดประชุมพงศาวดาร 

และในหนังสือชุดลัทธิธรรมเนียมภาคตางๆ ก็มีภาคหนึ่งสองภาคท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองของ
ทองถ่ิน เชน ประวัติของหัวเมืองทางภาคอีสานและงานเก่ียวกับภาษาของชนเผาตางๆ ในและ
ใกลเคียงประเทศไทยเปนตน วารสารของหอสมุดวชิรญาณยังไดลงพิมพผลงานการศึกษาของ
ขาราชการสวนกลางท่ีถูกสงไปหัวเมืองท่ีเกี่ยวกับ “ทองถ่ิน” อยูบาง เชน พงศาวดารโยนก ก็ตีพิมพ
สํานวนแรกในวารสารนี้เปนตน  ความสัมพันธเช่ือมโยงระหวางวัฒนธรรมของกลุมคนตางๆ ท่ีมี
ในประเทศไทย โดยมีวัฒนธรรมราชสํานักเปนศูนยกลางหรือพัฒนาการช้ันสูงสุด “ทองถ่ิน” จึงเปน
เพียงรายละเอียดของวัฒนธรรมไทยท่ีเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน วัฒนธรรม “ทองถ่ิน” ชวยใหเขาใจ
วัฒนธรรม “ไทย” ไดดีข้ึนหรือสมบูรณข้ึน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2540: 2)  

เม่ือวัฒนธรรม “ทองถ่ิน” เพียงแตชวยสะทอนใหเกิดความเขาใจวัฒนธรรม “ไทย” มากข้ึน 
การศึกษาวัฒนธรรม “ทองถ่ิน” ท่ีไมไดมุงไปในทางท่ีจะทําใหเกิดความรูความเขาใจ “ทองถ่ิน” อัน
จะเปนพลังทางวัฒนธรรม “ทองถ่ิน” เอง ในขณะเดียวกันโครงสรางของความรูเชนนี้ ทําใหไมให
ความสนใจหรือความสําคัญแกความหลากหลายในสังคมไทยอยางเพียงพอ  (เร่ืองเดียวกัน: 2-3) 

จะเห็นไดวามุมมองของชนช้ันนําของประเทศสมัยนั้นไมไดมองภูมิปญญาทองถ่ินหรือ
ความรูของชาวบานในลักษณะเพื่อการพัฒนาการหรือศึกษาตัวของชุดความรูนั้นๆ แตชุดความรูท่ี
ไดรับมาจากบรรดาหัวเมืองตางๆ กลับกลายเปนการสรางความรูท่ีเปนพื้นฐานตามแบบรัฐสมัยใหม 

ระดับความสัมพันธระหวาง“ทองถ่ิน” กับ “ไทย” ซ่ึงก็คือ “ทองถ่ิน” อีกอยางหน่ึงไดแก
ราชสํานักดังท่ีกลาวแลวตองเปนความสัมพันธเชิงลดหล่ันไมใชความสัมพันธท่ีอยูในระนาบ
เดียวกัน ความรูท่ีเกี่ยวกับ “ไทย” เปนเหมือนเวทีท่ีชนช้ันนําไดกําหนดและสรางข้ึนไว ความรู
ทองถ่ินจึงสัมพันธกับความรูไทยในฐานะท่ีชวยพยุงใหความรูไทยมีความหนักแนนข้ึนภายใตการ
กํากับความรูท้ังหมดจากรัฐไทยสมัยใหม (ธงชัย วินจิจะกุล , 2532: 70)  
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การรวบรวมเอาภูมิปญญาทองถ่ินนํามาไวท่ีเดียวกันท้ังหมด เปนการพรากความรูนั้นออก
จากบริบทดั้งเดิมของมัน และสรางบริบทใหมใหแกความรูโดยมีมโนทัศนของชนช้ันนําเปน
แกนกลางในบริบทใหม และการสะสมรวบรวมความรูภูมิปญญาทองถ่ินนั้น ประเด็นสําคัญของรัฐ
ในการจัดการครั้งนี้ไมใชอยูท่ีคุณคาท่ีประจุเกิดเปนรูปเปนราง (embodiment) อยูในชุดความรู
หนึ่งๆ แตอยูท่ีคุณคาเชิงแบบแผนของระบบในการจัดการความรูท่ีไดมามากกวา และแบบแผนของ
การรวบรวมความรูในคร้ังนี้ก็คือ การสรางมิติเวลาสวนตัวของความรูตามความเขาใจแบบรัฐ ข้ึนมา
แทนท่ีมิติเวลาเชิงประวัติศาสตรท่ีความรูชุดหนึ่งๆไดส่ังสมภายในตัวและข้ึนมาภายใตบริบทเฉพาะ
ของตัวเอง การรวบรวมความรูและภูมิปญญาทองถ่ินนี้จึงเปนส่ิงท่ีซูซาน สจ็วต (Susan Stewart) 
เรียกการสะสมเชนนี้วา “การสรางภาคขยายตัวตน” 6 (an extension of the self) (Stewart, Susan. 
1993. p. 157. อางใน ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย, 2547: 144) ของรัฐในเชิงความรูออกไป ความรูในความ
เขาใจของรัฐจึงไมมีมิติทางดานประวัติศาสตรของความรูท่ีไดรับมา ชุดความรูทองถ่ินจึงไมสามารถ
เติบโตไดภายใตบริบทแบบตัดรากทางความรูออกไปเชนนี้ 

การศึกษาในสมัยรัชการที่ 5 นั้น จึงมีจุดมุงหมายที่มิใชการกระจายอํานาจการบริหาร
การศึกษา หากแตเปนการกระจายการศึกษา เพื่อสงเสริมอํานาจของราชการสวนกลาง (พฤทธิสาณ 
ชุมพล, 2518: 44) สะทอนถึงการสรางภาคขยายตัวตนของรัฐชาติไดเปนอยางดี ท่ีไมใชการกีด
กันเอา “ส่ิงอ่ืน” ออกไปหรือทําให “ส่ิงอ่ืน” มีความเหมือนกันกับสวนกลางท้ังหมด  แตรวบรวมท้ัง 
“ความเหมือน” และ “ความตาง” นั้นเขาไวดวยกันเพื่อคงความเปนรัฐเอาไว และผลจากการนี้อยาง
หนึ่งก็คือ ผูรูใน “ทองถ่ิน” ท้ังหมดท่ีไมเช่ียวชาญกับเวทีกําหนดข้ึนใหมนี้ ก็ไมสามารถมีฐานะเปน 
“ผูรู” ในระดับชาติได นักปราชญท่ีมีชื่อเสียงแตละดาน ลวนเปนคนท่ีเช่ียวชาญเวที หรือเช่ียวชาญ 
“ไทย” ในความหมายท่ีชนช้ันนํากําหนดเอาไวท้ังส้ิน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2540: 3-4.)  

ความเปล่ียนแปลงทางดานรูในความเขาใจของชนช้ันนําสมัยนั้นอีกประการหนึ่ง ก็คือ
ในชวงกลางพุทธศตวรรษที่ 24 ท่ีรัฐไทยมีการสถาปนาอํานาจของศูนยกลางเหนือความรูท่ีมีอยู
อยางหลากหลายในราชอาณาจักร ไดมีการต้ังสมาคมวิชาการ คือสยามสมาคม7 ทวาในทางปฏิบัติ
สถาบันท่ีทําหนาท่ีแบบเดียวกับสมาคมวิชาการในประเทศมหาอํานาจกลับเปนหอพระสมุดฯ8 

                                                 
6 การสรางภาคขยายตัวตน (an extension of the self) เปนเทคนิคที่ชวยใหตัวตนมีความชัดเจนขึ้นหรือ

ทําใหเกิดศักยภาพในการทํางานของรางกายเพ่ิมขึ้น เชน เสื้อผาเปนภาคขยายตัวตนของผิวหนังในการปกปอง ให
ความอบอุนแกรางกาย รองเทาเปนภาคขยายตัวตนของเทา รถยนตเปนภาคขยายในการเดินของมนุษย เปนตน 

7 สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภกอต้ังขึ้นในป พ.ศ. 2447 ในปลายรัชสมัยของรัชกาลที่ 5  เพ่ือ

ศึกษาและสงเสริมศิลปะศาสตรและวิทยาศาสตรเก่ียวกับประเทศไทยและประเทศใกลเคียง 
8 หอพระสมุดวชิรญาณน้ัน เดิมพระราชโอรสธิดา ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว พรอมพระ

หฤทัยกันต้ังขึ้นเฉลิมพระเกียรติยศสมเด็จพระบรมชนกนาถ เมื่อปมะแม พ.ศ. 2426 แตแรกอาศัยต้ังที่หองช้ันตํ่า
มุขกระสันพระที่น่ังจักรีมหาปราสาททางตะวันตก แลวมาต้ังที่ตึกทิมดาบตรงหนาพระที่น่ังจักรี เมื่อปกุน พ.ศ. 
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มากกวา เพราะสยามสมาคมผลิตงานเปนภาษาอังกฤษ และผูท่ีมีบทบาทหลักก็คือชาวยุโรป ในขณะ
ท่ีหอสมุดนั้นรับใชชนช้ันนําไทยโดยตรง และมีบทบาทในการสรางองคความรูท่ีเรียกกันวา
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรม “ไทย”  (แพทริค โจรี, 2547: 112) ซ่ึงความรูท่ีเปนไทย (Thai-ness 
knowledge) เปนความคิดใหมท่ีเกิดข้ึนในบรรดาชนช้ันนําสยามเกี่ยวกับธรรมชาติของความรู การ
นิยามความหมายของความรูชนิดใหมนี้ตางไปจากความเขาใจของประชาชนท่ัวไปอยางส้ินเชิง 

กลางพุทธศตวรรษท่ี 24 เร่ิมมีการมองวาความรูเปนส่ิงท่ีสามารถสะสมเพ่ิมพูนไดและ
สัมพันธโดยตรงกับการสรางเอกภาพทางการเมืองของรัฐไทยในขณะน้ัน ความรูพื้นเมือง
หลากหลายประเภท ต้ังแตตํานานและประวัติศาสตรทองถ่ิน วัตรปฏิบัติทางศาสนาของทองถ่ิน 
หนังสือใหมๆ ท้ังท่ีเปนตัวงานเขียนและงานพิมพเพิ่มจํานวนข้ึนมาก ตางจากคัมภีรศาสนาท่ีมี
ปริมาณคงท่ี เนื่องจากถือกันวาหนังสือเปนท่ีบรรจุความรูหรือแมกระท่ังสัญลักษณของความรู 
หองสมุดอันเปนศูนยกลางในการเก็บสะสมหนังสือซ่ึงคอยๆ ขยายตัวข้ึนอยางตอเนื่องก็ได
กลายเปนเคร่ืองมือสําคัญในกระบวนการสะสมความรูไปดวย (แพทริค โจรี, 2547: 113-114.)   

จะเห็นไดวาทัศนคติเกี่ยวกับความรูของไทยไดถูกจัดการข้ึนภายใตเง่ือนไขทางการเมืองใน
การรักษาไวซ่ึงความเปนรัฐชาติ ทําใหลักษณะทางนามธรรมของความรูเปล่ียนไปจากท่ีมีอยูใน
ความคิดของคนไทยท่ีมีอยูเดิม ซ่ึงสะทอนออกมาเปนรูปธรรมผานทางระบบการศึกษาในเวลา
ตอมา 

ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 6 พระองคทรงใชภาษาเขียนแทนภาษาพูด และบทพระราชนิพนธ
ตาง ๆ ลวนไดรับอิทธิพลมาจากฝร่ัง สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพตองการสนองพระราช
ปรารภรถในรัชกาลท่ี 5 เร่ืองการฟนฟูภาษาไทยใหถูกตองดีงามคือใหมีรากเหงาของเราประสานเขา
กับความคิดใหมๆ จากตะวันตกจึงเกิดโบราณคดีสโมสรในรัชกาลท่ี 5 วรรณคดีสโมสรในรัชกาลท่ี 
6 และสมาคมวรรณคดีในรัชกาลท่ี 7 (สุลักษณ ศิวรักษ, 2540: 65) และไดเกิดการปรับปรุงตัว

                                                                                                                                            
2430 แลวยายออกมาต้ังที่ตึกอันเปนหอสหทัยสมาคมบัดน้ี    เมื่อปเถาะ  พ.ศ. 2434  หอพระสมุดวชิรญาณเปน
หอสมุดของสโมสรสมาชิกอยูตลอดสมัยที่กลาวมา รวมเวลา 21 ป  
         ครั้นถึงปมะโรง พ.ศ.2447  ในปน้ันถึงอภิลักขิตสมัย นับแตปพระบรมราชสมภพแหงพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัวมาครบ 100 ป พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว มีพระราชประสงคจะทรงสถาปนา
อนุสาวรียเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรมชนกนาถใหเปนของถาวรสักอยางหน่ึง ทรงพระราชดําริวา ในประเทศ
สยามน้ียังไมมีหอสมุดสําหรับพระนคร จึงทรงชักชวนพระราชภาดาแลภคินีใหทรงอุทิศถวายหอพระสมุดวชิ
รญาณเปนหอพระสมุดสําหรับพระนคร อยูในความบํารุงรักษาของรัฐบาลตอไป ทุกพระองคก็ทรงพระดําริห
เห็นชอบดวยพระราชบริหาร จึงโปรด ฯ ใหรวมหอพระสมุดวชิรญาณกับหอสมุดมณเฑียรธรรม แลหอสมุดพุทธ
สาสนสังคหจัดต้ังเปนหอพระสมุดสําหรับพระนคร โดยประกาศพระบรมราชโองการ เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม  ปมะ
เสง   พ.ศ. 2448 แลทรงพระกรุณาโปรด ฯ  ใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว เมื่อยังเสด็จดํารงพระยศ
เปนสมเด็จพระยุพราช  ทรงดํารงตําแหนงเปนสภานายกเปนตนมา 
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อักษรไทยใหม 9 สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยการปรับปรุงตัวอักษรไทยจากเดิม ต้ังแตสมัยพอ
ขุนรามคําแหง มาเปนไทยแทๆ โดยสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรีไดมีมติเปนเอกฉันทให
ประกาศใชภาษาไทยแบบใหมต้ังแตวันท่ี 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2458 เปนตนไป ซ่ึงใหเหตุผลในการ
เปล่ียนแปลงนี้วา  

“ส่ิงสําคัญท่ีสุดในการปรับปรุงคร้ังนี้ เกี่ยวพันไปถึงความเจริญของชาติในอนาคต เราเปน
คนไทยเราตองมีภาษาของเราเอง ชาติใดท่ีไมมีภาษาของตนเอง ยอมสูญส้ินความเปนชาติ ความ
อิสรภาพในท่ีสุด สําหรับไทยเรา เรามีภาษาของเราเอง เราจึงตองปรับปรุงภาษาของเราใหรัดกุม
ยิ่งข้ึน เรียนงาย เทาท่ีเปนอยูในขณะนี้ ภาษาไทยเราเรียนยาก เพราะมีตัวสะกดการันตมากมาย และ
นอกจากนั้นบางคําเราตองยืมคําของภาษาอ่ืนเขามาใช ซ่ึงเปนการไมเหมาะสมกับท่ีชาติไทยเปน
ชาติเอกราช และมีวัฒนธรรมสูง…” (ศรีกรุง, 2485 อางใน แถมสุข นุมนนท, 2519: 139) 

การเปลี่ยนแปลงตัวอักษรคร้ังนี้มีผลกระทบตอสังคมมาก เพราะตองเปล่ียนแปลงกันหมด
นับแตปายช่ือ ถนน เอกสารราชการ ตําราเรียน ธนบัตร เคร่ืองพิมพดีด ตัวเรียงพิมพ ฯลฯ (แถมสุข 
นุมนนท, 2519: 140) แสดงใหเราเห็นไดวา ภาษาไทยท่ีแท มิใชอะไรอ่ืนเลยนอกจากเคร่ืองมือของ
ชนช้ันปกครอง ไมวาสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย หรือรัฐสมัยใหม10 ท่ีพรอมจะแกไข ดัดแปลง 
สรางใหม ไดทุกเม่ือ (กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน, 2547: 122)  

ภาษาเขียนซ่ึงเปนรากฐานในการเรียนรูในระบบการศึกษา ไมไดมีดํารงความเปนอิสระแต
ประการใด แมกระท่ังตัวอักษรไทย11 หากแตผูกพันกับรัฐชาติในฐานะเคร่ืองมือเพื่อบรรลุ
จุดมุงหมายอยางใดอยางหน่ึงเสมอตามแตความตองการของชนช้ันปกครอง การเรียนรูผานตํารา
เรียน จึงเปนอีกยุทธวิธีหนึ่งท่ีรัฐจะกลอมเกลาคนในชาติใหเช่ือฟงไดงาย ระบบการศึกษาจึงไมไดมี
จุดประสงคเพื่อใหความรูแกคนในชาติอยางตรงไปตรงมา ประกอบกับการมาถึงของระบบการ
พิมพท่ีทันสมัย แมวาการพิมพแรกๆเปนของพวกหมอสอนศาสนานิกายตางๆ ท่ีจุดมุงหมายในการ
พิมพก็คือ การเผยแพรคําสอน และเม่ือหมดบรัดเลยไดหลอตัวพิมพข้ึนไดเองในประเทศไทย ก็ทํา
                                                 

9 การปรับปรุงตัวอักษรไทยใหมเชน การตัดสระ พยัญชนะที่ซ้ําและไมงดงามออก รวมถึงการงดใช
อักษรและสระบางตัว บางคําที่ไมไดมาจากบาลี-สันสกฤต ใหเขียนตามระเบียบคําไทย เชน บรร เขียนเปน บัน 
ควร เขียน ควน สําคัญ เขียน สําคัน เปนตน (กองบรรณาธิการฟาเดียวกัน, 2547. หนา 122) และดู อิงอร สุพันธุ
วณิช, (2527). วิวัฒนาการอักษรและอักขรวิธีไทย. โครงการเผยแพรผลงานวิจัย ฝายวิจัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
กรุงเทพฯ.  

10 อยางไรก็ตาม เกษียร เตชะพีระ ไดกลาวถึงรัฐที่ราชวงศจักรีสรางขึ้นสมัย ร.5-ร.7 น้ัน ไมใชรัฐชาติ
สมัยใหม (modern nation-state) แตเปนรัฐสัมบูรณาญาสิทธิ์ที่สรางความทันสมัยขึ้นมาบางอยางบางระดับขึ้นมา 
(modernizing absolutist state) และรัฐแบบที่วามาน้ีเปนอุปสรรคขัดขวางการสรางรัฐชาติสมัยใหม และการมาถึง
ของความเปนชาติดวยซ้ําไป (เบเนดิคท อาร. โอ จี. แอนเดอสัน, 2546. หนา 138) 

11 การกําหนดกฎเกณฑ ลักษณะสัดสวนเฉพาะของแตละตัวอักษรไทย ดู ราชบัณฑิตยสถาน, (2540). 
มาตรฐานโครงสรางตัวอักษรไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. ราชบัณฑิตยสถาน. อรุณการพิมพ. กรุงเทพฯ. 
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ใหวงการการพิมพขยายตัวเปนปกแผนเร็วยิ่งข้ึน ดังปรากฏถึงการต้ังโรงพิมพตางๆ ในเวลาตอมา  
แตกระน้ันส่ิงท่ีตามมาจากการเขามาเผยแพรศาสนาคริสตนิกายตางๆ ผานการพิมพ ทําใหประเทศ
ไทยในขณะน้ันจะตองเตรียมรับมือกับส่ิงท่ีเรียกวา “ความทันสมัย” (modernization) ท่ีปรับโฉม
หนาประเทศไทยไมเหมือนเดิมท้ังสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ฯลฯ นับจากนั้น
ตลอดไป 

 
4.1.6 สรุปความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบการศึกษา 
ความสัมพันธระหวางอํานาจและความรูของไทยกอนการจัดระบบการศึกษาสามารถสรุป

โดยกําหนดจากตัวผูรูท่ีสัมพันธกันกับความรูและกระบวนการตางๆ ในการควบคุมความรู ผูรู
เหลานั้นประกอบดวย พระ ชาวบาน และชนช้ันปกครอง 

ความรู ท่ีไดจากปรัชญาการศึกษาของพุทธศาสนาจะตองเปนไปเพื่อการพนทุกข 
จุดมุงหมายของการศึกษาคือการหลุดพน ปลอดจากทุกขท้ังปวง โดยในระดับคําสอนจะตองมีการ
ใชศีล สมาธิ ปญญาเปนตัวกํากับความรู ผูท่ีเขามาสัมพันธกับปรัชญาการศึกษาของพุทธศาสนา
ประกอบไปดวย พระ ชาวบาน และชนช้ันปกครอง มีการบวชเปนวิธีการควบคุมในการเขาถึง
การศึกษาเพื่อการหลุดพนตามหลักพุทธศาสนา ซ่ึงจะตองเปนชายเทานั้นท่ีสามารถบวชได การบวช
จะมีท้ังชาวบานธรรมดาและชนช้ันสูง สถานะของพระจึงเปนการลดระดับชนช้ันในสังคมให
เทากันภายใตรมสกาวพักตร  แตอยางไรก็ดีก็มีการนับถืออาวุโสกันตามการนับพรรษาบวชเชนกัน 
ซ่ึงพระจะตองศึกษาความรูตางๆ ผานท้ังทางทองจํา เทศนา และการประพฤติปฏิบัติ และเหตุท่ีการ
บวชสามารถลดระดับสถานะของคนในสังคมได บางคร้ังชาวบานก็จึงถือเอาการบวชเรียนปรับ
สถานะทางสังคมของตนเอง หรือเม่ือคร้ังสึกออกไปเปนฆราวาสแลว ความรูท่ีไดรับการอบรมบม
นิสัยจากวัดก็ยังติดตัวไปเปนบุคคลท่ีพึงปรารถนาในสังคมไทยเชนกัน ในขณะท่ีการบวชของชน
ช้ันสูงหรือชนช้ันปกครองนั้น การบวชนอกจากจะไดรับความรูทางดานการอานการเขียน และ
ความรูในเชิงศีลธรรม จริยธรรมแลว การบวชยังเปนการรักษาสถานภาพชนช้ันสูงของตนเองต้ังแต
ยังเยาวดวย 

ดังนั้น ในโลกทัศนของชนช้ันปกครอง วัดยังเปนสถานท่ีเผยแพรความรู ทัศนคติของชน
ช้ันปกครองดวย อีกท้ังวัดยังเปนสถานท่ีจัดงานท่ีเกี่ยวของกับประเพณีและวัฒนธรรมของไทย
หลายๆ อยาง เชน งานเทศกาล งานร่ืนเริงตางๆ เปนตน วัดจึงเปนสถาบันทางสังคมท้ังสถาบัน
ศาสนาและสถาบันการศึกษาของคนไทยท่ีมีความหลากหลายในการใชพื้นท่ีของวัด 

นอกเหนือจากใชพื้นท่ีของวัดเปนสถานท่ีทํานุบํารุงจิตใจแลว สถานศึกษาหรือประกอบ
อาชีพในโลกฆราวาสอยางบานก็เปนสถานท่ีท่ีใหความรูอยางนาสนใจ ความรูจากบานจะใหพื้น
ฐานความรูแบบสัมมาอาชีพ ผานการลงมือปฏิบัติซํ้าๆ เปนความรูท่ีไดมาจากการลงมือทําจาก
ประสบการณตรงท่ีถายทอดใหแกคนในครอบครัวหรือคนท่ีฝากตัวมาเปนศิษย การเรียนรูท่ีมาจาก
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ชีวิตประจําวันจึงเปนการเรียนรูตลอดชีวิตท่ีไมแยกชีวิตจริงออกจากการเรียนรู ดังนั้นการศึกษา
ประเภทนี้จึงทําใหไมมีการวิเคราะหประสบการณของตนออกมาเปนระเบียบวิธีวิจัยท่ีมีแบบแผน
ตายตัวเหมือนความรูในแบบตะวันตก  แตเปนความรูท่ีสามารถปรับตัวไดตามสถานการณท่ีแปร
เปล่ียนไปตามเง่ือนไขเฉพาะหนา ความรูชนิดนี้จึงถูกถายทอดแตเพียงในวงแคบๆ เฉพาะกลุมเพื่อ
การประกอบสัมมาอาชีพ ความรูชนิดนี้จึงไมเพียงพอในแงการปกครองชนหมูมากแตอยางใด 

เพราะความรูท่ีชนช้ันนําตองการนั้นจะตองเปนความรูท่ีมุงไปเพื่อการปกครองคน ซ่ึง
แตกตางไปจากความรูเพื่อการปลดปลอยตนเองท่ีไดรับจากปรัชญาการศึกษาของศาสนาพุทธ 
ความรูชนิดนี้ เปนความรู ท่ีจะตองถายทอดเฉพาะแกชนช้ันปกครองภายในเขตร้ัววัง โดยมี
กระบวนการในการควบคุมความรูของคนช้ันสูงท่ีเร่ิมข้ึนจากการพัฒนาใหมีตัวอักษรลายลักษณข้ึน
เพื่อการส่ือสารคําส่ังในการปกครองอยางเปนรูปธรรม ภาษาเขียนจึงไมไดมีดํารงความเปนอิสระแต
ประการใด แมกระท่ังตัวอักษรไทย หากแตผูกพันกับรัฐชาติในฐานะเคร่ืองมือเพื่อบรรลุจุดมุงหมาย
อยางใดอยางหนึ่งเสมอตามแตความตองการของชนช้ันปกครอง การผลิตตําราเรียนเพื่อท่ีจะใช
กลอมเกลาคนในชาติใหเปนพลเมืองท่ีเช่ือฟงรัฐจึงเปนตัวอยางท่ีดีในประเด็นนี้  

 
4.2 โรงเรียน: พ้ืนท่ีแหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
 

การกอกําเนิดของโรงเรียนสมัยใหมในสังคมไทย 
 การท่ีจะเปนอาณาจักรของพระเปนเจาไดนั้น ศาสนาสากลโรมันคาทอลิกจึงมองลักษณะ
ภูมิศาสตรของโลกในลักษณะ  “ท้ังใบ”  มากกวาเจาะจงประเทศหน่ึง ประเทศใด (ปรีชา จินตเสรี
วงศ, 2531: 80) ทําใหประเทศบนโลกท้ังหมดก็คืออาณาจักรของพระเปนเจา เนื้อหาพระศาสนจักร 
(Church)12 คือการเผยแพรธรรม (missionary) ดังนั้นหัวใจของการธรรมฑูตของศาสนจักรคือ การ
แพรพระวรสาร (Evangelization) ซ่ึงจะตองฝงอยูในเจตนาของคริสตชนทุกคน (เร่ืองเดียวกัน: 8-9)  
ซ่ึงอางอิงกับคําส่ังสอนของพระเยซูคริสตท่ีวา “จงออกไปแสวงหาสานุศิษยท่ัวทุกชาติ” (“Go 
therefore and make disciples of all nations” Mark 13: 10) (เร่ืองเดียวกัน: 15)  มิชชันนารีจึงทําการ
เผยแพรศาสนาดวยประการฉะนี้ 
 บรรดามิชชันนารีคาทอลิคในสมัยนั้นเช่ือฟงและพยายามท่ีจะใชยุทธวิธีหลายๆอยางในการ
เผยแพรธรรมท่ีตนเช่ือ วิธีการเผยแพรท่ี “สุดจิตสุดใจ” และทุมเทแบบหน่ึงในชวงสมัยพระนารายณ
ก็คือการท่ีบาทหลวงโปรตุเกสแตงงานกับหญิงชาวไทย จนทําใหมีผลผลิตเปนนักบวชลูกคร่ึงไทย-

                                                 
12 คําวา  “พระศาสนจักร” หรือ “Church” เมื่อเขียนเปนภาษาอังกฤษขึ้นตนดวย “C” ตัวใหญ หมายความ

ถึง สถาบันแหงศาสนาคริสต ซึ่งมีศูนยกลางอยูที่โรม (Rome) ไดแกองคการคณะสงฆ มีสันตะปาปาเปนประมุข 
และคําวา “church” ที่ใช “c” ตัวเล็ก หมายถึงสถานที่สําหรับประกอบพิธีกรรมทางศาสนา คือวัดหรือโบสถ (วิภาวี 
ประพันธะโยธิน, 2510. หนา 118)  
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โปรตุเกสจํานวนมาก ดังเชนฟรังซัว เปเรซ (Francis Perez) ท่ีเปนบาทหลวงพ้ืนเมืองคนแรก ซ่ึงก็
คาดวาลูกคร่ึงเหลานี้คงจะมีจํานวนไมนอย และเทาท่ีมีอยูก็ยอมนาจะมีอิทธิพลตอภาษาของคนไทย
สมัยนั้นพอสมควร ดังปรากฏจากการท่ีมีภาษาโปรตุเกสปะปนอยูในภาษาไทยหลายๆ คําเชน 
เลหลัง ขนมปง คริสตัง และมิสซัง เปนตน (เร่ืองเดียวกัน: 23)  ยุทธวิธีของบาทหลวงเชนนี้ ความ
เช่ือทางศาสนาจึงไมใชเพียงแคเร่ืองศรัทธาของจิตใจ แตเปนเร่ืองท่ีตองลงทุนลงแรงผานเรือนกาย
ของตนดวยเชนกัน 
 การที่มีลูกคร่ึงจํานวนมากในชวงนั้นยอมทําใหภาษาโปรตุเกสสวนหนึ่งไดผสมผสานกลาย
มาเปนคําท่ีถูกใชในชีวิตประจําวันของคนไทยเร่ือยมา ส่ิงนี้เปนตัวอยางท่ีแสดงถึงอํานาจของภาษา
ท่ีบรรดาเหลามิชชันนารีเหลานั้นตางเล็งเห็น เพราะการเขาใจหรือเรียนรูภาษาก็เทากับเขาใจและรู 
“มายาคติ” (delusions) ของเจาของภาษานั้นไปดวย (เอ็ดเวิรด ดับเบิลยู. ซาอิด, 2546: 55) ดังเชน 
การที่มิชชันนารีโปรตุเกสคณะโดมินิกัน 2 ทาน หลังจากเดินทางจากมะละกามายังไทยในสมัยนั้น
แลว ก็ยังจะตองเรียนภาษาไทยควบคูไปกับการเผยแพรศาสนา (เร่ืองเดียวกัน: 24-25) เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการส่ือสารความเช่ือของตนเอง 
 ความสําคัญของภาษาในแงนี้ ทําใหบรรดามิชชันนารีท้ังหลายนอกจากจะตองเรียน
ภาษาไทยเพ่ือการเผยแพรศาสนาแลว ก็ยังเปนการพยายามใชภาษาไทยท่ีจะใหคนพื้นเมืองคุนเคย
กับภาษาและวิชาการใหมๆ ของชาวตะวันตกไปพรอมๆ กันดวย นั่นหมายความวานอกจาก
มิชชันนารีจะเรียนรูมายาคติของคนไทย มิชชันนารีก็ยังสอดแทรกมายาคติแบบตะวันตกของตนเอง
ในนามความเช่ือทางศาสนาผานมายังภาษาไทยเชนกัน ไมเวนแมแตในหนังสือพิมพของหมอแดน 
บีช บรัดเลย (Dr. Dan Beach Bradley) ซ่ึงเปนหมอสอนศาสนาชาวอเมริกัน ไดนําแทนพิมพและ
ตัวพิมพภาษาไทยเขามาจากสิงคโปรเม่ือ พ.ศ. 2378 (ค.ศ. 1835) (วัลลภ สวัสดิวัลลภ, 2527: 99) ก็
ยังสอดแทรกอุดมคติแบบคริสตลงไปในหนังสือพิมพดวย ดังนั้นการกําเนิดข้ึนของภาษายอมมี
จุดหมาย (อูทอง โฆวินทะ, 2544: 65) ไมวาสุดทายปลายทางของภาษานั้นจะเปนไปตามความ
ตองการของผูใชภาษาหรือไมก็ตาม 
 ดวยเล็งเห็นถึงความจําเปนในการเผยแพรความรูของตน บรรดามิชชันนารีจึงมีการจัดต้ัง
สามเณรราลัยข้ึนเพื่อเปนพระศาสนจักรประจําทองถ่ิน โดยมุงหวังใหคนพื้นเมืองใกลชิดกับ
บาทหลวง และไดรับความรูคริสตศาสนาและวิทยาการแบบชาวยุโรปไปพรอมๆ กัน ถึงข้ันท่ีสราง
โรงเรียนนี้ติดกับโบสถของตัวเองทุกคร้ัง เม่ือยามท่ีมิชชันนารีจะตองออกไปเผยแพรตามพื้นท่ีตางๆ 
(เร่ืองเดียวกัน: 74) นับเปนความพยายามที่จะเผยแพรและสรางมายาคติของตนใหเปนรูปธรรมข้ึน
บนแผนดินไทยเชนกัน 

การจัดระบบการศึกษาของเหลามิชชันนารีก็ทําใหเด็กหญิงมีโอกาสท่ีจะไดเรียนหนังสือ
เชนเดียวกับเด็กชาย ซ่ึงในสมัยนั้นจะมีเพียงแตเด็กชายเทานั้นท่ีไดเลาเรียนจากทางวัดโดยมี
พระภิกษุเปนผูสอน โดยแบงโรงเรียนเปน โรงเรียนฝกหัดบาทหลวง หรือ สามเณรราลัย (สําหรับ
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ชาย) กับสํานักนางชี (สําหรับหญิง) (เร่ืองเดียวกัน: 75) ซ่ึงสถานศึกษาเชนนี้มีมาต้ังสมัยกรุงศรี
อยุธยาจนกระท่ังถึงสมัยท่ีรัชกาลท่ี 4 ยังไมทรงข้ึนครองราชย จนกระท่ังการถือกําเนิดข้ึนโรงเรียน
อัสสัมชัญก็ไดแยกระบบโรงเรียนและสามเณรราลัยใหเห็นเดนชัดเปนคร้ังแรก แมวาในชวงแรกจะ
ลําบากหาคนเรียนไดยากตองจนถึงข้ันตองใหเงินเพื่อจางเด็กมาเรียนก็ตาม ตอมาเม่ือโรงเรียนพอจะ
ลืมตาอาปากไดประกอบกับการท่ีรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระจุลเจาเกลาเจาอยูหัวไดสนับสนุน
ทางดานการศึกษามากข้ึน โรงเรียนอัสสัมชัญจึงมีสวนสําคัญในการพัฒนาระบบการศึกษาของไทย 
จึงอาจนับไดวาโรงเรียนนี้นับเปนตัวอยางท่ีดีของการเร่ิมสรางมาตรฐานวาดวยรูปแบบที่เปนปกติ 
(form of normalization) ของระบบการศึกษาแบบตะวันตกมาใชตอบสนองนโยบายรัฐไทย (เร่ือง
เดียวกัน: 149-150)  และทําใหระบบการศึกษาตะวันตกเปนมาตรฐานของโรงเรียนไทยสมัยใหมนับ
แตนั้นเปนตนมา 

ในบริบทประเทศไทยท่ีเกี่ยวของกับความทันสมัย (modern) นั้น นับแตสมัยรัชกาลที่ 3 
เปนตนมาที่ชาวตะวันตกไดแผอิทธิพลมาแสวงหาอาณานิคมในประเทศทางตะวันออก เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวข้ึนครองราชยสมบัติแลว พระองคไดปฏิรูปการปกครอง
แผนดินคร้ังใหญในทุก ๆ ดาน เหตุท่ีทําใหตองปรับปรุงและปฏิรูปการปกครองแผนดินคร้ังใหญ 
ในแงหนึ่งก็คือเร่ืองความปลอดภัยของบานเมือง (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 104-106) และจะตอง
พัฒนาบานเมืองใหมีความทันสมัยเพื่อตอรองกับอํานาจคุกคามเหลานั้น 

แตภายใตการจัดระเบียบแบบอาณานิคมของชาวตะวันตกนั้น ก็ไมเพียงแตเปนอํานาจการ
ควบคุมท่ีมาจากภายนอก เพราะยังมี “ลัทธิอาณานิคมจากภายใน” (endo–colonialism) ไมวาจะเปน
อํานาจของการจัดระเบียบวินัย (disciplinary) หรือการจับจอง (the gaze) ผานเทคโนโลยีตางๆ จน
เขาไปสูการจัดการตัวเองของปจเจก (self – government) (ปราโมทย ภักดีณรงค, 2547: 15) ซ่ึง
หมายความวาการท่ีประเทศไทยไดสรางเอกลักษณหรือตัวตนใหกับทุกๆ อยางภายในประเทศใน
นามความเปน “อารยะ” และเพื่อการพัฒนาเอกลักษณตัวตนประจําชาติ ท่ีคงไวซ่ึงความ “ศิวิไลซ”  
จะตองจินตนาการ (imagination) ตัวตนของประเทศข้ึนมาและสรางภาพลักษณ (image) ท่ีทันสมัย 
เพื่อกลบเกล่ือนเร่ือง “ความดอยพัฒนา” (underdevelopment) (ไชยรัตน เจริฐสินโอฬาร, 2538: 32) 
ในสายตาแบบตะวันตกออกไปในระดับปฏิบัติการของการสรางภาพเชิงจินตนาการของความเปน
อารยประเทศ  

พื้นท่ีในระบบการศึกษาจึงเปนเทคนิคการจัดการสวนหนึ่งท่ีเกิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 ท่ี
ตองการท่ีจะพัฒนาความเปนอารยประเทศ ใหเกิดข้ึนในนามความทันสมัย13  ดวยเหตุผลของ
                                                 

13 แตไมเคิล ไรทไมเห็นดวยที่วา สยามยางเขามาในโลกสมัยใหมทางการเมืองหรือเทียบเทา "นานา
อารยประเทศ" (ยุโรป) ในสมัยรัชกาลที่ 5 เขากลาววา “ในป พ.ศ.2428 เจาฟาปฤษฎางคถวายฎีกาวา สยามควรเปน
ราชอาณาจักรใตรัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ปกครองดวยสภาที่เลือกต้ัง (Parliamentary Democracy) 
แต ร.5 ทรงรังเกียจ, เราไมทราบวาทําไม บางทีพระองคทรงเห็นวา พระองคทรงสมบูรณอาญาสิทธิราชย อาจจะ
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวท่ีทรงตองการคัดงางกับอํานาจท่ีเกิดข้ึนท้ังจากภายในและ
ภายนอกประเทศ 14 การศึกษาพื้นท่ีระบบการศึกษาจะตองศึกษาในฐานะท่ีเปนผูกระทําผานเทคนิค
วิทยาการในการจัดการกับพื้นท่ีแบบตางๆ (The techniques for appropriating spaces) และศึกษา
กระบวนการ ข้ันตอนและรายละเอียดในการผลิต/สรางพื้นท่ีเหลานี้ข้ึนมา และภาคปฏิบัติตางๆ ของ
พื้นท่ีเหลานี้ (spacing spatialisation, spatial practices) (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 172)  

หากจะวาไปแลว กอนหนาท่ีจะมีการจัดต้ังระบบการศึกษาแบบตะวันตกข้ึนมานั้น 
สังคมไทยหาไดมีสถาบันทางวิชาการที่แยกออกมาจากบริบทสังคมตรงๆ แตการศึกษาอยูในบาน 
วัด และวัง ซ่ึงสถาบันท้ัง 3 ต้ังอยูบนพื้นฐานท่ีจําเปนตอการดํารงชีวิตประจําวัน ความรูท่ีไดรับจาก
ท้ังสามแหงนี้จึงเปนความรูที่ไมมากไมนอยไปกวาท่ีเพียงพอตอการดํารงชีวิตบนพ้ืนฐานศาสนา
พุทธและความเช่ือทางสังคม ท้ังสถาบันทางวิชาการประเภทนี้ยังไมใชสถาบันการศึกษาท่ีใชเหตุผล
แยกตัวออกไปจากความเช่ือในสังคม ดังเชนอะคาเดมี (Academy) ของเพลโตในบริบทกรีกโบราณ 
ประกอบกับความรูท่ีผานกระบวนการส่ังสมในการใชแกไขปญหาในชีวิตประจําวัน แมจะ
ปรารถนาและมีความเชื่อในโลกหนา แตก็ยอมไมใชโลกหนาท่ีเปยมไปดวยแรงศรัทธาตามอยาง
ศาสนาคริสต หากกลับเช่ือโลกพระศรีอาริยท่ีตอบสนองจินตนาการและความตองการอันเปนอุดม
คติในแบบพุทธมากกวา (อภิลักษณ  เกษมผลกูล, 2549: 263) อีกท้ังแนวคิดท่ีอยูบนพื้นฐานการ
สรางสังคม “อุดมคติ” ของยุคพระศรีอาริย ก็ยังเปนแนวคิดท่ี “ตาน” ความเช่ือแบบคริสตศาสนา
ดวย กลาวคือ เปนแนวคิดท่ีเช่ือในพลังของบุคคลผูบําเพ็ญเพียรพระบารมี หรือเปนการบําเพ็ญเพียร
โดยความต้ังจิตพยายามของบุคคล ขณะท่ีแนวคิดของคริสตศาสนาเช่ือในอํานาจการทรงนําของ
พระเจาเทานั้น แมวาในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน กษัตริยหรือรัฐจะพยายามเนนการถือพุทธ
ศาสนาท่ีมีเหตุและผลลงสูสังคมอยางมากก็ตาม แตก็ไมอาจขจัดความเช่ือตางๆ ท่ีเปนความเช่ือ
ดั้งเดิมในสังคมมากอน (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533: 136-137) 

                                                                                                                                            
ปองกันแผนดินจากอริราชศัตรูไดดีกวา บางทีพระองคทรงถูกอังกฤษบังคับใหเปดประเทศ (ไมสักในภาคเหนือ, 

ดีบุกในภาคใต) ใหอังกฤษโดยมีสัญญาลับ (เราไมมีหลักฐาน) วาอังกฤษจะปองกันไมใหฝรั่งเศสมารังแก ปญหาที่
จะเกิดมาภายหลัง (แตคนยุคน้ันคงมองไมเห็น) คือ ในเม่ือชนช้ันปกครองสยามสวมบท "ผูดี" (อังกฤษ) แลว
ปกครองแผนดินดวยสมบูรณาญาสิทธิราษฎรจําเปนจะตองสวมบท "ชนพ้ืนเมืองลาหลัง" ที่นอมรับการปกครอง
จากเบื้องบน, ไมมีสิทธิ์มีเสียงที่จะเสริมสรางสังคม อยางไรก็ตาม สยามไดกลายเปนอัตตาณานิคม (Auto-colony) 

โดยมีระบอบราชการแบบ ICS (Indian Civil Service) ที่มีหนาที่บังคับบัญชาราษฎร (ไมใชรับใช) พรอมทั้งระบอบ
การศึกษาเพ่ือผลิตเสมียนที่คิดเสรีไมเปน ระบอบอัตตาณานิคมทั้งสองน้ียังครอบครองสังคมไทยจนทุกวันน้ี” (ไม
เคิล ไรท , 2549) 

14 อํานาจที่เกิดขึ้นทั้งจากภายในและภายนอกประเทศในที่น้ีไดแก อํานาจของกลุมขุนนางตระกูลบุญ
นาค และการลาอาณานิคมของประเทศทางตะวันตก ตามลําดับ 
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ดังนั้น การมีอยูของโรงเรียนจึงกลายเปนเร่ืองแปลกในการเรียนและการรับรูของประชาชน
ในชาติสมัยนั้น เพราะการเรียนรูของพวกเขาเกิดจากการลงมือทําหรือจากการมีสวนรวมกับ
วัฒนธรรมภายในทองถ่ิน ประกอบกับการอบรมทางจริยธรรมจากวัด และความเขาใจคําวาโรงเรียน
ของประชาชนในสมัยนั้นก็ตางออกไปจากท่ีเขาใจในเวลานี้ ดวยเหตุท่ีไมมีโรงเรียนปลูกข้ึนสําหรับ
เฉพาะการเรียนโดยตรง (ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 101)  

โรงเรียนของรัฐในฐานะสถานท่ีใหความรูแบบทางราชการในความเขาใจของประชาชนจึง
ไมใชสถานท่ีเพื่อไปหาความรูแบบท่ีจะหาไดท่ัวไป แมรัชกาลท่ี 5 ทรงตองการท่ีจะใหการศึกษา
เพื่อคนท่ัวไปที่ไมใชเพื่อเขารับราชการในเวลาตอมา (วารุณี โอสถารมณ, 2524. หนา 112.) 
โรงเรียนในความหมายของประชาชนจึงเปนท่ีพิเศษ เปนสถานท่ีใหความรูแบบทางการ และเปน
โรงใหความรูท่ีจะทําใหตนเองเล่ือนไปสูสถานะ “เจาคน นายคน” ท่ีดียิ่งข้ึนตอไปในอนาคต ในเม่ือ
ทิศทางความคิดเปนเชนนี้ การเขาใจความรูของคนไทยท่ีมีตอระบบการศึกษาจึงไมใชการแสวงหา
ความรูเพื่อพัฒนาสติปญญาเพ่ือการรูจักตัวของตน หรือรูจักตัวเองตามแบบของโสเครตีส แตเปน
การแสวงหาความรูในลักษณะคลายกับการส่ังสอนของบรรดาโซฟสตเพื่อท่ีจะนําไปรับใชกับ 
“ระบบ” ท่ีถูกตระเตรียมไวใหเม่ือคราวท่ีจบการศึกษาออกไป ซ่ึงคานิยมท่ีมีตอโรงเรียนรัฐนี้ถูกสืบ
ทอดมาจนถึงการเลือกสถานศึกษาใหแกบุตรหลานตนในเวลาตอมาจนถึงปจจุบัน 

ความเปนรัฐสมัยใหมไดพัฒนาเคร่ืองมือทางดานอุดมการณ (ideological apparatus) ได
อยางแนบเนียนและมีประสิทธิภาพสูงสุดจึงไมแตกตางไปจากศาสนาใหม เพียงแตรัฐเปนศาสนา
ใหมท่ีไรตัวพระเจา (religious without God) สถิตอยู ณ ทุกท่ีทุกเวลา (omnipotence, omnipresence) 
และยังทําหนาท่ีไมตางไปจากจุดมุงหมายสูงสุดของศาสนา (พิศาล มุกดารัศมี, 2542: 203) การเรียน
ท่ีเกิดข้ึนภายใตระบบการศึกษาสมัยใหม กลับใชการกลอมเกลาเชิงอุดมการณจากรัฐแทนท่ีจะเปน
จริยธรรมในเชิงศาสนาแบบเดิม หากมองในแงนี้ประกอบกับการเขามาของระบบการศึกษาแบบ
ตะวันตกแลว การศึกษาแบบสมัยใหมของไทยจึงขาดความหนักแนนทางจริยธรรมในการใหความรู
แกประชาชน แตในขณะเดียวกันรัฐไทยก็มิไดเพิกเฉยตอบทบาทของศาสนาที่มีตอสังคมไทยแต
ประการใด รัฐไทยกลับยกเอาสถาบันศาสนาเขามาเปนองคประกอบหน่ึงของความม่ันคงในชาติท่ี
ประกอบไปดวย ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย  

ซ่ึงชาลส เอฟ. คายส (Charles F. Keyes) ทําวิจัยเกี่ยวกับเด็กนักเรียนในชนบทภาคอีสาน
ของไทยไดต้ังขอสังเกตเก่ียวกับสถาบันท้ังสามไววา ในทุกหองเรียนจะมีสัญลักษณของท้ังสาม
สถาบันดังกลาวติดอยูท่ีหนาหองเหนือกระดานดํา ซ่ึงนั่นก็เปนการเปดพื้นท่ีใหเด็กไดซึมซับ
วัฒนธรรมและองคประกอบท่ีเช่ือมโยงกับความเปนชาติไทยมากข้ึน (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา,2550. หนา 
284.) ทําใหตัวเด็กเร่ิมตระหนักวาตนเองเปนสวนหนึ่งของรัฐชาติไทยซ่ึงเปนวัฒนธรรมประดิษฐ 
(invention of tradition) ผานกระบวนการเรียนการสอนระบบโรงเรียน (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550:  
303) ซ่ึงส่ิงเหลานี้คายสเรียกวาเปน “โลกท่ีถูกนําเสนอให” (proposed world) จากทางรัฐ เปนโลก
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แหงความรูท่ีไมต้ังอยูบนประสบการณจริงหรือพื้นฐานความสัมพันธในวิถีชีวิตจริงของชาวบาน 
แตเปนชุดของขอมูลขาวสารท่ีมีความเช่ือมโยงกัน ท่ีถูกนําเสนอผานส่ิงท่ีเรียกวา “งานแหง
วัฒนธรรม” (work of culture) ซ่ึงเปนการเปดความเปนไปไดของความสัมพันธท่ีอาจจะเกิดข้ึนได
ในอนาคต (Keyes, Charles F. 1991a. pp. 89-90) โดยคายสมองวานักเรียนเปนผูท่ีขอมูลขาวสารถูก
สงผาน  (passive recipients) โดยเนื้อหาสาระของความรูอันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการกลอม
เกลาทางสังคมที่ถูกหยิบยื่นใหเด็กนักเรียนนั้นไดรับการกําหนดขึ้นโดยผูนําซ่ึงมีบทบาทสําคัญใน
รัฐ 
 ดังนั้นโรงเรียนจึงไมไดทําหนาท่ีเพียงการกลอมเกลาใหเด็กกลายเปนผูใหญหรือพลเมืองท่ี
ดีของประเทศชาติเทานั้น แตเด็กท่ีไดผานกระบวนการเรียนรูท้ังในโลกของความจริงในสังคมรอบ
ขางท่ีเติบโตข้ึนกับความรูในสังคมโลกภายนอกท่ีถูกหยิบยื่นใหโดยโรงเรียนอันมีจุดมุงหมายท่ีจะ
ปอนพวกเขาเขาสูภาคแรงงานในเมืองเปนหลักนั้น ในดานหนึ่ง บรรดาเด็กๆ ไดซึมซับเอาระบบ
ความเช่ือและวิถีชีวิตท่ีเปนประเพณีวัฒนธรรมของทองถ่ินท่ีเติบโตข้ึนมาแลวไดพบเห็นและเรียน
รูอยูเปนประจํา ไมวาจะเปนวิถีการผลิตดานการเกษตรท่ีเกิดข้ึนในรอบป เร่ืองเลาและพิธีกรรม 
ตลอดจนระเบียบกฎเกณฑของชุมชน ในขณะท่ีอีกดานหนึ่งนั้น พวกเขาก็ไดเรียนรูและคอยๆ ซึม
ซับสํานึกท่ีวาตัวเองเปนสวนหนึ่งของชาติและโลกภายนอก โดยผานเน้ือหาในตําราและกิจกรรมท่ี
เปนเชิงสัญลักษณท่ีพวกเขาเรียนรูมาจากโรงเรียน (Keyes, Charles F. 1991b. p. 2)  

และเม่ือมีการจัดต้ังระบบการศึกษาแบบตะวันตกอยางเปนทางการขึ้นมาภายในร้ัวของ
โรงเรียน อาณาเขตภายในร้ัวของโรงเรียนจึงไมเพียงกําหนดตําแหนงพื้นท่ีทางภูมิศาสตรของอาณา
นิคมทางความรูของตะวันตกอยางเปนรูปธรรมข้ึนมา หากแตโรงเรียนยังกลายเปนพื้นท่ีการประทะ
ประสาน (site of contestation) ระหวางความรูท่ีถูกกลอมเกลาจากทางรัฐกับอุดมการณของสภาวะ
สมัยใหม (modernity) แบบตะวันตกท่ีสอดแทรกมากับระบบการศึกษาไปพรอมๆกัน พื้นท่ีในการ
แสวงหาความรูอยางโรงเรียนจึงเต็มไปดวยตรรกะแหงการกดบังคับจากอํานาจท้ังรัฐไทยและ
การศึกษาสมัยใหมท่ีรับเขามา 

โรงเรียนจึงมีฐานะเปนหนึ่งในเคร่ืองมือทางดานอุดมการณ (idea logical apparatus) ของ
ความเปนรัฐสมัยใหม เปนพื้นท่ีถูกสถาปนาเชิงสถาบันท่ีปะทะกับพื้นท่ีความเปนสวนตัวในระดับ
การเรียนรูตามธรรมชาติของมนุษย โรงเรียนจําลองความคิดความอานท่ีรัฐพยายามปลูกฝง และเปน
แบบจําลองเชิงรูปธรรมของอํานาจรัฐในระดับการศึกษาของคนในสังคมหนึ่งๆ ขอบเขตในการ
จินตนากรรมของรัฐชาติถูกสรางข้ึนภายในอาณาเขตทางกายภาพของโรงเรียนและพยายามจะ
สถาปนาตัวตนข้ึนในพ้ืนท่ีสมองของคนในรัฐโดยผ านการศึกษา   โรง เ รียนในฐานะ
สถาบันการศึกษาสมัยใหม จึงเปนอาณานิคมทางความรู ท่ีถูกจินตนกรรมข้ึนมา (imagined 
colonization of knowledge) โดยการกลอมเกลาของรัฐชาติท่ีพยายามจะทันสมัยตามอยางตะวันตก 
และเปนอาณานิคมท่ีประชาชนไมมีความสามารถในการที่จะจินตนาการไดเอง  (imaging 
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colonization) และจําตองพึ่งการกลอมเกลาจากทางรัฐ และรัฐก็ไดสงผานความคิดรัฐไทยสมัยใหม
ลงไปพรอมๆ กันกับระบบการศึกษาแบบตะวันตกท่ีรับเขามาสูประชาชน 

ในทิศทางกลับกัน การเรียนรูตามวิถีชีวิตประจําวันของชาวบานท่ัวไปหรือการเรียนรูท่ี
ปรากฏในวัดนั้น ก็ยังดําเนินการตอไปอยูเร่ือยๆ โดยไมเกี่ยวของกับระบบการศึกษาท่ีเร่ิมจะมีเขามา
ตามความเขาใจของประชาชน เนื่องดวยเปนเร่ืองไกลตัว และยังไมเหมาะกับการใชประโยชนใน
ชีวิตประจําวันของตนเอง การกอตัวข้ึนของระบบการศึกษาและการมีอยูของโรงเรียนในชวงนั้นจึง
เปนการกอตัวข้ึนมาทามกลางความแปลกแยกกับบริบทชีวิตของประชาชนสวนใหญในสังคมไทย 

เร่ืองราวของโรงเรียนและระบบการศึกษากลับกลายเปนเร่ืองแปลกปลอมในชีวิต แตการ
ดํารงชีวิตประจําวันท่ีจะตองอยูรวมกันกับส่ิงเหลานี้รวมไปถึงอํานาจจากรัฐไทยเปนส่ิงท่ีจําเปน การ
ปฏิเสธท่ีจะไมยอมรับการมีอยูโรงเรียนของคนไทยจึงเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได การตีความโรงเรียน
และความรูชนิดใหมจึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญและจําเปน แตกระน้ันเอง การไมมีประวัติศาสตรรากฐาน
ภูมิปญญาแบบเดียวกันก็ทําใหการตีความโรงเรียนและระบบการศึกษาของคนไทยจึงแปลกออกไป
อยางท่ีควรจะเปน  
  ในรัฐไทยสมัยใหม โรงเรียนจึงกลายเปนพื้นท่ีการสถาปนาความรูใหเปนรูปธรรมในเชิง
ประสบการณ และมีฐานะเปนสภาวะแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีซับซอนและเปนพื้นท่ี
พิเศษเฉพาะชนิดท่ีจําเปนจะตองมี ซ่ึงเปนเทคโนโลยีการจัดการทางสังคม (Governmental social 
technology) อยางเปนระบบ และเปนพื้นท่ีของการปฏิบัติการทั้งในระดับทองถ่ินและระดับโลกใน
เวลาเดียวกัน [อยางท่ี ทรินห มินห ฮา (Trinh Minh Ha) 15 เรียกวา “the global in the local, the local 
in the global”] โรงเรียนแสดงภาพตัวแทนท้ังสวนเฉพาะ พื้นฐานเบื้องตน และบุคลิกภาพลึกๆท่ี
ซอนอยู (deeply characteristic) ของสถาบันรัฐชาติสมัยใหม (Peim, Nick, 2548.) ท่ีเร่ิมตนในการ
สถาปนาตัวเองข้ึนราวปลายศตวรรษท่ี 16 พรอมๆ กันกับแนวคิดเร่ืองประชานิยม (populism) 

ตอมาในราวคริสตศตวรรษท่ี 17 และ18 ความเปนสมัยใหมไดถายทอดเทคนิคในการ
จัดการแบบรวมสมัยลงสู ร้ั วโรง เ รียนมายั งนัก เ รียนอย าง เขมขน  เพอร คินสัน  (Henry 
J.Perkinson,1993: 4-6) อธิบายวา ทฤษฎีการศึกษาสมัยใหมท่ีเร่ิมจาก ฟรานเซส เบคอน (Francis 
Bacon) โดยอาศัยแนวคิดแบบอริสโตเติลนั้น เบคอนเสนอวา มนุษยไดรับความรูโดยผานประสาท
สัมผัส และยืนยันวาความรูทางวิทยาศาสตรพัฒนาข้ึนมาดวยการใชเหตุผลแบบอุปนัย ตามทฤษฎีนี้ 
ผูสอนสามารถ “ถายทอด” ความรูใหกับทุกคน โดยการแสดงโลกท่ีเปนจริงใหผูเรียน “เห็น” และ
ผูเรียนก็จะรับรูความเปนจริงไดดวยประสาทสัมผัสของพวกเขา โดยมีผูสอนยุคสมัยใหมคนแรกคือ 
จอหน อามอส โคเมนิอุส (John Amos Comenius) ท่ีไดเขียนหนังสือไวจํานวนมากในศตวรรษท่ี 17 

                                                 
15 ทรินห มินห ฮา (Trinh Minh Ha) ศาสตราจารยทางดานสตรีศึกษาและวาทศิลป (ภาพยนตร)   
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รวมท้ังเร่ือง “The World through Sense Picture” และ “The Great Didactic” (ชัชชัย  คุมทวีพร, 
2549: 46) 

การจัดต้ังทฤษฎีการศึกษาแบบสมัยใหมข้ึนมาประกอบกับความกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยีการกอสรางในสมัยนั้น ก็ไดทําใหการออกแบบสถาปตยกรรมสมัยใหม (modern 
architecture) มีความเปนไปไดท่ีจะออกแบบอาคารท่ีสอดคลองกับปรัชญาในสมัยนั้นมากข้ึน และ
ดวยเหตุท่ีพื้นท่ีคือ ฐานรากของการทํางานของอํานาจทุกชนิด (space is fundamental in any 
exercise of power) (Foucault, 1984: 252 อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 196) อาคารและ
การวางผังโรงเรียนในแบบปดลอมพื้นท่ีจึงถูกสรางและออกแบบตัวอาคารแนวท่ียึดถือหนาท่ีใช
สอยเปนหลัก (form follow function)16 หรือท่ีเรียกกันวา “หนาท่ีใชสอยนิยม” (functionalism) โดย
ท่ีรูปทรง (form) ภายนอกสะทอนถึงหนาท่ีใชสอยภายใน และองคประกอบสถาปตยกรรมตางๆ 
ควรแสดงใหเห็นหนาท่ีของมันอยางชัดเจน รวมทั้งองคประกอบทางดานโครงสรางและวัสดุ  จึง
สอดรับกับอุดมการณและระเบียบวิธีการจัดการพ้ืนท่ีวาง (space) ของโรงเรียนท้ังตัวอาคารและการ
จัดวางผังบริเวณโรงเรียน กฎวาดวยการจัดพื้นท่ีตามหนาท่ีใชสอย จะคอยๆ เขามากําหนดวิธีการใช
พื้นท่ีซ่ึงโครงสรางของอาคารเวนวางไวและเปนพื้นท่ีซ่ึงพรอมตอการใชงานหลากหลายรูปแบบ (มิ
เช็ล ฟูโกต, 2547: 21) ระเบียบวินัยจึงเร่ิมดําเนินการดวยการจัดแยกปจเจกบุคคลทั้งหลายออกเปน
สัดสวนโดยอิงกับพื้นท่ี พรอมกับไดสรางเทคนิคตางๆ ข้ึนมา (เร่ืองเดียวกัน: 16) เพื่อใหตัวของ
ปจเจกมีศักยภาพ มีความสามารถในการสรางผลิตผลตางๆ  ซ่ึงแนวคิดเร่ืองวินัย (Discipline) ได
กลายมาเปนหลักการสําคัญของเทคนิคการเมืองของรางกาย  ฟูโกตจึงใหความเห็นวา วินัยก็คือ
ความสัมพันธเชิงอรรถประโยชนและความวานอนสอนงาย (utility – docility) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ 
การท่ีรางกายน้ันตกอยูในสภาพของการเปนซับเจค (subject)17 และการผลิตผลนั่นเอง (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2532: 37) 

ในโลกของระเบียบวินัย ระเบียบวินัยนับเปนศิลปะของการจัดอันดับและเปนเทคนิค
สําหรับเปล่ียนแปลงลักษณะการจัดสรรไดทุกเม่ือ กลาวคือ กลุมคนถูกแยกออกเปนตัวปจเจกดวย
การจัดวางตําแหนงท่ีไมตายตัว แตเปนการกระจายปจเจกใหไหลเวียนไปในเครือขายของสัมพันธ

                                                 
16 สถาปนิกอยาง หลุยส เฮนรี ซัลลิแวน (Louis Henry Sullivan: 1856-1924) กลาวไวในหนังสือ The 

Autobiography of an Idea (1924) วา วลี “form follow function” น้ี มีความหมายที่เก่ียวของสัมพันธกันหลาย
ประการ กลาวคือ “form” อาจ “follow function” ในแงหนาที่ใชสอยของอาคาร หรือ “form” อาจ “follow 
function” ในแงของโครงสรางวัสดุที่ใชในการกอสราง หรือ “form” อาจ “follow function” ในแงสุนทรียภาพ
ของอาคารก็ได (วิจิตร เจริญภักตร, 2539. หนา 67-87) 

17 การท่ีรางกายน้ันตกอยูในสภาพของการเปนซับเจค (subject) ในที่น้ีไมไดบงบอกถึงสภาวะของความ
เปนผูถูกกระทําแตเพียงฝายเดียวจากแนวคิดเรื่องวินัย แตในความเปนซับเจคที่เกิดขึ้นในอีกทิศทางหน่ึงก็สราง
ความเปนปจเจกของคนขึ้นมาดวยเชนกัน 
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ภายในระบบ (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 25) ซ่ึงในศตวรรษท่ี 17 นี้เองที่ฟูโกตเห็นวาองคกรทางศาสนา 
(ecclesiastical institution) ไดหมดบทบาทลงไป โดยถูกทดแทนดวยบทบาทของรัฐสมัยใหม ท่ีมี
ความสามารถรวมเอาปจเจกชนเขาไปไวในรัฐไดภายใตเง่ือนไขเฉพาะหนึ่งๆ โดยปจเจกชนเหลานี้
จะถูกจัดวางใหอยูในรูปเฉพาะชนิดใดชนิดหนึ่ง เชนความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกชนกับ
การศึกษา การยุตธรรมหรือศาล การสาธารณสุข เปนตน ดังนั้น “รัฐก็คือมาตริคสมัยใหมของการทํา
ใหเปนปจเจกชน (modern matrix of individualization) หรืออํานาจของพระแบบใหม”  (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2532: 24-25) 
 ซ่ึงเปาหมายสําคัญของการใชอํานาจในสังคมยุคใหมนี้ก็เพื่อท่ีจะทําใหสมาชิกในสังคมมี
ลักษณะของความเปนปจเจกชน (individualization) โดยสัมพันธทางอํานาจในรูปของดีสคอรส18

เร่ืองของมนุษยนิยม (humanism) ท่ีพยายามจะเสนอถึงความเปนคนมีสภาวะของความเปนองค
อธิปตยอยู สภาวการณดังกลาวของปจเจกชนแสดงถึงการปฏิเสธการครอบงํา และการใชอํานาจจาก
ภายนอก นั่นก็หมายความถึงการมีเสรีภาพของมนุษยในสังคมสมัยใหม สําหรับฟูโกตแลวการท่ี
มนุษยยิ่งแสดงตัวเองวามีเสรีภาพมากเทาใด ก็หมายความวามนุษยยิ่งถูกกระทบหรือเปนผลผลิต
ของอํานาจมากข้ึนเทานั้น ถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือมนุษยในสังคมยุคใหมไดกลายเปนซับเจคมาก
ข้ึน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 36-37) การเปนซับเจคของมนุษยในสังคมยุคใหมนี้ มีความสําคัญ
เชนเดียวกับความสามารถในการสรางผลิตผลตางๆ การที่รางกายจะมีประโยชนนั้นมิไดเกิดข้ึนจาก
การมีความสามารถในการสรางผลิตเทานั้นแตยังจะตองเปนซับเจคดวย  
 การเปนซับเจคนี้มิไดเกิดข้ึนจากการใชการครอบงําทางอุดมการณหรือการใชความรุนแรง
เพื่อใหยอมจํานนเพื่อท่ีจะตอบสนองความตองการของบุคคลอื่นเทานั้น การเปนซับเจคยังเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติตอตัวเองอีกดวย เชน การฝกฝนรางกายของนักเรียนและทหาร  เพื่อท่ีจะทําใหผู
ฝกฝนเหลานั้นสามารถท่ีจะบรรลุเปาหมายของตนเองได การฝกฝนเหลานี้ทําใหผูฝกฝนสามารถท่ี
จะพัฒนาตัวเองข้ึนมา ซ่ึงจะกอใหเกิดบุคลิกภาพท่ีเหมาะสมในการท่ีจะเปนปจเจกชนในสังคมยุค
ใหม ฟูโกตเห็นวาการพัฒนาและฝกฝนตนเองนั้นเปนการนําเอาแนวความคิดเร่ืองวินัย (discipline) 
เขามาใชแทนท่ีการใชอํานาจทารุณโหดราย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 37)ในการที่รัฐใชควบคุม
ปจเจกดังปรากฏในสมัยกลางกอนหนานั้น 
 หากจะกลาวในแงการจัดพื้นท่ีของโรงเรียน  แนวคิดเร่ือง “อันดับ” ในพื้นท่ีระบบโรงเรียน
ไดหันมาอิงกับรูปแบบการจัดแยกปจเจกบุคคลเปนสัดสวนดังท่ีพบไดในพื้นท่ีประเภทอ่ืนๆ เชน 
การจัดแถวท่ีนั่งอยางเปนระเบียบในหองเรียน การจัดทางเดินในอาคาร การจัดลานกลางอาคาร

                                                 
18 ดีสคอรส (discourse) หรือวาทกรรมในที่น้ีเปนความสัมพันธเชิงอํานาจของเง่ือนไขตางๆ ที่กอตัวขึ้นมา

เปนแนวคิดมนุษยนิยมที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 16-17 ดูบท 3.3 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคฟนฟูศิลปวิทยา
ถึงยุคลาอาณานิคม 
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สําหรับการละเลนชวงพัก นักเรียนแตละคนจะถูกจัดอันดับตามความสามารถเฉพาะตัวจากงานเปน
ช้ินๆ ท่ีไดรับมอบหมายและจากการทดสอบเปนคราวๆ การจัดลําดับช้ันเรียนเรียงไปตามอายุเด็ก
นักเรียน จัดลําดับวิชาตางๆ วาอะไรตองเรียนกอนเรียนหลัง และจัดลําดับเนื้อหาของแตละวิชาจาก
งายไปสูยาก ภายในระบบการไลเรียงลําดับอันถือเปนกฎเกณฑนี้ นักเรียนแตละคนจะเปล่ียนอันดับ
ไปเร่ือยๆ ข้ึนอยูกับอายุ ความสามารถและความประพฤติของตน เด็กจะเคลื่อนไปเร่ือยๆ ตามชุด
ชองตารางในจินตนาการท่ีกํากับลําดับสูงตํ่าของความรูความสามารถ และชองตารางตามพ้ืนท่ีจริง
ภายในหองเรียนและภายในโรงเรียนท่ีบงบอกถึงการจัดแยกคุณคาและความดีความชอบเปนสัดเปน
สวนเปนการสรางสภาพแวดลอมท่ีรอบดานในการจัดการกับตัวปกเจกท่ีตองเขามาอาศัยในพ้ืนท่ี
ของโรงเรียน โดยท่ีท้ังทางกายภาพและทางจิตสํานึก โดยท่ีท้ังผูใชอํานาจและผูรองรับอํานาจตางก็
ไมรูตัว 

 การจัดพื้นท่ีเชนนี้ไมเพียงทําใหโรงเรียนกลายเปนเคร่ืองจักรสําหรับการเรียนการสอน แต
ยังเปนเคร่ืองจักรสําหรับควบคุมดูแล จัดลําดับสูงตํ่า และใหรางวัลตอบแทน (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 
27-29) ท่ีไมเพียงแตตัวเด็กผูเรียนเทานั้นท่ีไดรับผลจากการจัดการระบบโรงเรียนเชนนี้ การจัดพื้นท่ี
ท่ีเกิดข้ึนยังสงผลไปถึงตัวครูผูสอนจนกระทั่งถึงผูบริหารตางๆ ในโรงเรียนดวยเชนกัน ท่ีจะตองมี
พื้นท่ีในการควบคุม ดูแล เปนของตัวเอง โดยแบงตามตําแหนงของตน และประเภทของความรู
ตางๆ ท่ีมีอยู 

แตกระน้ันในความเปนสมัยใหมท่ีเกิดข้ึนก็ยังมีสัญญะ (sign) แหงอํานาจพระแบบเกา
ปรากฏอยูเชนกัน เชน การมีตําแหนง อธิการบดี คณบดี รองคณบดี หรือแมแตช่ือของสาขาหรือ
คณะตางๆในมหาวิทยาลัยท่ียังสะทอนถึงระบบ “วรรณะ” หรือลําดับช้ันของสมัยกลาง (พิสิฏฐ 
โคตรสุโพธ์ิ และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 11) แมกระท่ังในโรงเรียนคริสตในปจจุบัน ก็ยังมี
การเรียกครูเพศชายวา “มาสเซอร” ท่ีแผลงมาจากคําวา “master” ท่ีแปลวาเจานายเชนกัน ในขณะท่ี
ครูเพศหญิงไมมีการเรียกขานเชนนี้ อีกท้ังยังมี ภราดา คุณพอ บราเธอร (Brother) และซิสเตอร 
(Sister) อันเปรียบไดกับครอบครัวท่ีมีหนาท่ีดูแลนักเรียนท่ีเปรียบเสมือนลูกผานระเบียบขอบังคับ
ของโรงเรียนอยางใกลชิด 
 พื้นท่ีแหงระเบียบวินัยเปนพื้นท่ีแบบประสมประสาน เปนท้ังพื้นท่ีในความเปนจริงซ่ึง
กําหนดแบบแผนการจัดวางอาคาร หองหับ เคร่ืองเรือน และเปนพื้นท่ีในมโนคติไปดวยเพราะวา
การระบุคุณลักษณะ การประเมินคุณคา และการบังคับบัญชาตามลําดับช้ันไดถูกฉายลงไปบนแบบ
แผนดังกลาว (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 30) ซ่ึงไมเพียงเปนพื้นท่ีในมโนคติตามแบบท่ีฟูโกตวิเคราะหไว
เทานั้น คนไทยยังเขาใจในเร่ืองการใชพื้นท่ีท่ีหลากหลายมากไปกวาที่คิด อยางเชน การเขารวมใน
กิจกรรมพิธีกรรมท่ีเปนสัญลักษณของโรงเรียน (school rituals) ท่ีไมเพียงแตเนนความเช่ือทางดาน
ศาสนาเทานั้น หากบางคร้ังก็ยังสะทอนถึงความเช่ือท่ีตางออกไปดวย เชน การไหวครูในแบบ
พราหมณ การรับนองใหม พิธีรับประกาศนียบัตร และการเฉลิมฉลองวันหยุดนักขัตฤกษ 
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(celebration of national holidays) ท่ีรัฐกําหนดข้ึนมา คายสเรียกส่ิงตางๆ เหลานี้วาลวนเปน
วัฒนธรรมประดิษฐจากสังคมความเช่ือของไทยท้ังส้ิน (Keyes, Charles F. 1991b. p. 11) หากจะ
กลาวอีกนัยยะก็คือ โรงเรียนของไทยจึงเปนพื้นท่ีท่ีเต็มไปดวยอํานาจ เปนอํานาจท่ีมาจากการกลอม
เกลาของรัฐ ท่ีเขามาประสมประสานกับอํานาจของระบบการศึกษาสมัยใหม และจะตองประทะเขา
กับปจเจกท่ีเคล่ือนไหวภายใตพื้นท่ีตางๆ ของอํานาจท่ีโรงเรียนไดกําหนดข้ึน เพราะสังคมท่ี
ปราศจากความสัมพันธเชิงอํานาจจะมีอยูเฉพาะเปนภาพนามธรรมเทานั้น (A society that power 
relations can only be an abstraction) (Foucault, 1983. pp. 222-223) แตถาคร้ันจะมองวา
ความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดในพ้ืนท่ีของโรงเรียนนั้นเปนผลมาจากระบบและผูควบคุมระบบแต
เพียงฝายเดียว (passive relation) ก็ยังเปนการมองความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดข้ึนในแงลบ
จนเกินไป เพราะอํานาจนั้นสามารถที่จะมองในเชิงบวกไดเชนกัน อีกท้ังการใชอํานาจท่ีสําคัญก็คือ
การสรางโอกาส/ความเปนไปไดใหเกิดการกระทําบางอยางข้ึน (open field of possibilities / the 
possibility of conduct:) (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 21) นั่นก็ทําใหเกิดความเปนไปไดท่ีจะ
มองอํานาจในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของกระบวนการที่จะมุงไปสูการผลิตความจริงหรือสัจจะ 
(truth) ท่ีจะตองตรวจสอบคุณคาของมันในบริบทท่ีเฉพาะเจาะจง 

การท่ีโรงเรียนแยกเอาจริยธรรมทางศาสนาท่ีไดรับมาจากวัดออกจากระบบการศึกษา
สมัยใหมสงผลใหวัฒนธรรมการเรียนรูของคนไทยเปล่ียนไป โรงเรียนจึงอยูในฐานะท่ีเปนพื้นท่ี
ของความขัดแยงท่ีหลากหลายในการแสวงหาความรูท่ีถูกปลูกฝงมาจากสังคมพุทธศาสนาของคน
ไทยกับระบบจริยธรรมสมัยใหมท่ีประกอบตัวข้ึนมาจากวัฒนธรรมลายลักษณของโลกการศึกษา
ตะวันตก  

ในตัวบทนี้จะเปนการนําเสนอโรงเรียนในฐานะพื้นท่ีสมัยใหมท่ีไทยไดรับมาจากการ
เผยแพรความรูของชาวตะวันตก และปรับเอาแงคิดตางๆ เหลานั้นเขามาใชกับวิถีคิดของตน และ
สรางความหมายโรงเรียนเปนของตนเอง ตลอดจนวิเคราะหถึงกระบวนการในการใชเทคนิคตางๆ 
ท่ีควบคุมอํานาจและความรูท่ีมีในสถานศึกษา โดยอธิบายแบงเปนหัวขอยอยดังนี้ 

4.2.1 หองเรียน: พื้นท่ีแหงการเผชิญหนาระหวางครูกับนักเรียน 
4.2.2 ตารางเวลา 
4.2.3 การสอบ 
4.2.4 วิทยานิพนธ 
4.2.5 แบบเรียน 
4.2.6 เคร่ืองแบบและทรงผม 
4.2.7 ครูกับการสอนจริยธรรมในโรงเรียน 
4.2.8 ระเบียบวินัยและการลงโทษในโรงเรียน 
4.2.9 ความจําเปนท่ีจะตองมีโรงเรียน 
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4.2.10 สรุปหัวขอ 4.2  

4.2.1 หองเรียน 

 วิธีการจัดการพื้นท่ีท่ีละเอียดออนลงไปก็คือ อาศัยหลักการจัดวางตําแหนงข้ันพื้นฐาน หรือ
อีกนัยหนึ่งคือ การตีตาราง กลาวคือกําหนดใหปจเจกบุคคลแตละคนอยูในตําแหนงแหงท่ีของตน 
และในแตละตําแหนงก็จะมีคนประจําเพียงหนึ่งคน  พื้นท่ีของระเบียบวินัยมักจะแบงซอยเปนหนวย
ยอยเทาๆ กับจํานวนคนหรือองคประกอบท่ีตองการจัดแยกเปนสัดสวน โดยกําหนดพื้นท่ีสวนตัว
ของปจเจกผานโตะเรียน อันเปนพื้นท่ีท่ีสามารถระบุไดเสมอวาใครอยูใครขาด สามารถรูไดวาจะหา
บุคคลตางๆ ใหพบไดท่ีไหนและอยางไร อีกท้ังยังจัดการสรางระบบส่ือสารท่ีกอประโยชนและ
ขัดขวางการส่ือสารแบบอ่ืนๆ ชวยใหสามารถเฝาดูพฤติกรรมของแตละคนไดทุกขณะ สามารถ
ประเมิน ใหคุณ ใหโทษ ตรวจวัดคุณภาพและความดีความชอบของแตละบุคคลได นั่นก็คือ 
ระเบียบวินัยไดจัดระเบียบพื้นท่ีในเชิงวิเคราะหข้ึน (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 20) 

โดยการยืนของครูอยูท่ีหนาหองเรียนเปนการสถาปนาจุดรวมสายตาหนึ่งเดียว (one point 
perspective) ของนักเรียนท่ีสะทอนออกมาจากตําแหนงยืนของครูท่ีหนาหองมาสูตัวนักเรียนเอง 
ดวยท่ีวาครูทําหนาท่ีสอนและกุมอํานาจในการใหความรูและอํานาจในการจัดการภายในหองเรียน 
แตกระนั้นอํานาจของครูไมใชเกิดจากบทบาทหรือสถานะของครูเพียงฝายเดียว อํานาจของครูเกิด
จากการยินยอมของนักเรียนดวย เปนการยินยอมท่ีใหอํานาจแกครูในการยืนสอนหนาหอง เพื่อเปน
จุดรวมสายตาและความรูของนักเรียน และดวยเหตุท่ีวานี้นอกจากครูจะมีอํานาจในการมองความ
เปนไปรอบๆ หองแลว ตัวของนักเรียนเองก็มีอํานาจในการจองมองท่ีทําใหครูตองทําหนาท่ีของตน
ไป การมองของครูจึงไมใชการมองของคนเพียงคนเดียวแตเปนการมองจากจุดรวมสายตาของ
นักเรียนภายในหอง ในแงนี้การมองท่ีมีอํานาจของครูเกิดจากการมองของนักเรียนทุกคน ดังนั้น
อํานาจการมองแตเพียงฝายเดียวภายในหองเรียนจึงไมเคยเกิดข้ึนจริง19 

การนั่งอยูท่ีหลังหอง นักเรียนสามารถท่ีจะกวาดตาดูทุกส่ิงทุกอยางท่ีกําลังเกิดข้ึนได ดวย
เหตุดังนั้น จึงไดรับความรูท้ังหมดเก่ียวกับสถานการณดังกลาว ท้ังตัวความรูและบริบทภายใน
หองเรียน การนั่งอยูท่ีหลังหองสามารถทําใหพวกเขามีระยะหาง (distant) หรือแยกหางจากคนท่ีมี
อํานาจ (อาจารย) ซ่ึงนั่นหมายความวา พวกเขาจะถูกสังเกตโดยผูสอนไดนอยลง และดวยเหตุนี้ จึงมี
อิสรภาพมากกวาท่ีจะทําอะไรตามท่ีพวกเขาตองการ (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547: 84)  การมีระยะหาง
จองมองระหวางครูท่ีอยูหนาหองกับเด็กท่ีอยูหลังหองนั้น มีระยะการมองท่ีท้ังคูมีจุดหยุดสายตาของ
ผูจองมอง ดานหนาหองมีกระดาน และดานหลังหองก็มีกําแพง จุดส้ินสุดการมองของท้ังคูทําให

                                                 
19 ดู Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. 

Collin Gordon (London: Harvester Wheatsheaf, 1980), p. 162 
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อํานาจในการมองของท้ังสองเทากัน มีระยะหางพอๆ กัน ตางคนมีพื้นท่ีดานหลังของตัวเองเปนท่ี
แสดงตัวตนภายในหองเรียน 

การที่นักเรียนพึงจะมีปฏิกิริยาตอ “การมอง” ของครู เราอาจใหเหตุผลวา เพราะการมอง 
“ถูกทําใหเปนภาษา” เทียบกับภาษาในตัวมันเองท่ีมีมิติของภาพรวมอยูดวย (สมเกียรติ ต้ังนโม, 
2547: 215) หลายคร้ังการตําหนิติเตียนของครูถูกแสดงออกเพียงการจองมองไปยังตัวลูกศิษย และ
ตัวของลูกศิษยเองเม่ือจะทําอะไรที่ขัดระเบียบของหองเรียน การหลีกเล่ียงการมองของครู ก็เปนการ
ตอตานอํานาจแบบหนึ่งเชนกัน และในวิธีการดังกลาว พวกเขาเอาชนะพื้นท่ีอันหนึ่งเกี่ยวกับความมี
อิสรภาพและเปนตัวของตัวเองภายในระบบของผูมีอํานาจและการควบคุม พวกเขากําลังตอตาน
อํานาจและหนาท่ี  (สมเกียรติ ต้ังนโม, 2547: 84) ของครู การทําใหมีพื้นท่ีสวนตัวของตัวเองภายใน
หองเรียน เปนการเรียนรูท่ีจะมีพื้นท่ีตัวตนใหหางจากการกดทับเชิงอํานาจท่ีเกิดขึ้น และสรางพื้นท่ี
ท่ีเอ็ดเวิรด โซจา (Edward Zoja)20 เรียกวา “พื้นท่ีท่ีสาม” (thirdspace) 21  ท่ีเปนท้ังพื้นท่ีแบบอื่น 
(other space) และเวลาแบบอ่ืน (other time) ไปพรอมๆ กันดวย และไมติดยึดกับระบบเวลาท่ีดํารง
อยู ผานรองรอย (trace) แหงการปฏิบัติบนพื้นท่ีท่ีสามนั้น เชน การเลนใตโตะ การขีดเขียนโตะเรียน 
อานหนังสือการตูน กินขนม ฯลฯ เปนตน 

การนั่งแถวหนาเปนตําแหนงท่ีใกลชิดกับครูผูสอน และไมมีใครมาบดบังทัศนียภาพในการ
มองและการเรียนรู การไดนั่งใกลผูรูเชนครูจึงเปนการนั่งใกลความรูไปในตัว อันแสดงถึงการ
ผูกพันตัววิชาความรูไวกับตัวครูผูสอนท่ีสะทอนคานิยมระบบอุปถัมภแบบสมัยโบราณของไทย 
และการนั่งใกลครูนั้น ระยะการมองกระดานหรือมองเวลาครูยืนดวยมุมท่ีเงยข้ึน (worm’s eye view) 
ซ่ึงตัวของครูเองก็เชนกัน การยืนเปนจุดรวมสายตาอยูหนาหอง การมองในลักษณะกมตํ่า (bird’s 
eye view) อีกท้ังตองใหความรูแกนักเรียน ไมตางกับการสักการะเวลาทําพิธีกรรม (ritual) ในศาสน
สถาน ครูประดุจผูใหแสงสวางทางปญญา การมีอยูของครูหนาหองดวยมุมท่ีเงยข้ึนของนักเรียน 
ภาพลักษณของครูจึงไมตางอะไรกับพระเจา (God) การมองเห็นคนอ่ืนทําใหผูมองมีอํานาจเหนือ
วัตถุท่ีถูกมอง (God’s knowing eyes) (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 88)  

ในแงนี้การไดนั่งใกลพระจาทางความรูจึงเปนการแสดงออกของนักเรียนท่ีใหอํานาจและ
ศิโรราบแกส่ิงท่ีอยูเบ้ืองหนา หากแตมองในมุมกลับ การไมยอมมีระยะหางกับผูใหความรูนี้อาจเปน
เพียงยุทธวิธีหนึ่งในการตอบกลับของนักเรียนโตแยงกับส่ิงท่ีไดเรียนรูอยางทันทีทันควัน เปน
ปจจุบันท่ีสุดสําหรับนักเรียนท่ีใชตัวเองเขาปะทะประสานกับความรูท่ีพร่ังพรูออกจากปากของครูก็
เปนได 

                                                 
20 เอ็ดเวิรด โซจา (Edward Zoja: 1941-ปจจุบัน) นักวางผังเมือง (urban planner) และนักภูมิศาสตรเชิง

การเมืองแนวหลังสมัยใหม (postmodern political geographer) 
21 ดูหัวขอที่ 1.7 นิยามศัพท 
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 การจองมองครูจึงกลายเปน “รูปแบบหนึ่งของการใชอํานาจ” และในทางกลับก็เปน 
“รูปแบบของการตอตานอํานาจ” ดวย (เร่ืองเดียวกัน) แตกระน้ันการมีระยะนั่งใกลหรือไกลจากตัว
ผูสอน ก็ไมใชส่ิงท่ีบงบอกไดวาผูเรียนมีความสนใจในความรู หากแตวายิ่งมีระยะหางจากความรู 
(จุดกําเนิดความรู) ท้ังกายและใจไกลมากข้ึนเทาไร เง่ือนไขในการเขาถึงความรูนั้นก็จะมีมากข้ึน
ตาม (จึงจําตองแสวงหาความรูชนิดนั้นๆ ดวยตัวของตัวเองหรือลอกเพื่อนโตะขางๆ) ระเบียบวินัย
ในการควบคุมตัวเองจึงเปนส่ิงสําคัญในการเรียนรู การโตตอบกับความรูชวยใหการเรียนดําเนินไป
โดยมีระยะหางระหวางตัวความรูกับความคิดของนักเรียนกลายเปนส่ิงสัมพัทธ และครูท่ีดีจึงจําตอง
อาศัยการโตตอบท้ังความผิดพลาดและความฉลาดของนักเรียนเพื่อใหไดมาซ่ึงความรูท่ีมีลักษณะ
ของ “การเรียนรูรวมกัน” ของท้ังครูและตัวของนักเรียนเองผานการใชเวลาในโรงเรียน  
 

4.2.2 ตารางเวลา 
ญอง โบดริลญารด (Jean Baudrillard) ไดกลาวถึงเวลาวา “ในเชิงรูปธรรมของเวลาและท่ี

วาง (time-space) แลว นาฬิกาเปน “ตัวเวลา” เชนเดียวกับกระจกท่ีสะทอนถึงการมีอยูของ “ท่ีวาง” 
และดวยการวัดของเวลา (the measuring of time) ไดผลิตสรางความกังวล (anxiety) ท่ีเราใชเพื่อให
มันกําหนดใหตัวเราตองทํางานตามน้ัน แตนาฬิกาก็ทําใหเรารูสึกปลอดภัยในความเปนจริงของมัน 
(substantializes time) และนาฬิกาก็ยังตัดเวลาออกเปนสวนๆ ได เชนเดียวกับของท่ีบริโภค (object 
of consumption) และเสียงของนาฬิกานั้น ก็มีจังหวะคลายเสียงของหัวใจมนุษย ท่ีเปนตัวเช่ือมตอ
ระหวางตัวตนของมนุษยกับส่ิงท่ีอยูขางนอกรางกาย นาฬิกาบรรจุสัญลักษณท่ีทําใหมนุษยรูสึกวา
ตัวของเขานั้นถูกกลืนไปกับระบบของวัตถุตางๆ รอบขาง (the system of objects)” (Baudrillard, 
Jean, 1996. p.24) การเปรียบเทียบหัวใจของมนุษยวาเปนดัง “นาฬิกาชีวะ” (biological time clock) 
ท่ีเตนอยูในรางกายมนุษย จึงเปนการเปรียบเทียบเพื่อลดไมใหมีความความแตกตางจังหวะการ
เคล่ือนท่ี (rhythm) ของเวลาระหวางภายในและภายนอกของรางกายมนุษยมากนัก 

ปจจุบันเวลาถูกกําหนดหรือโดยใชตัวเลขซ่ึงเปนนามธรรม นาฬิกาจักรกลจึงสรางลักษณะ
ใหแกเทคโนโลยีประการหน่ึงคือ การกําหนดตนเอง (autonomy) (ไมเคิล แชลลิช, 2533: 120) 
เทคโนโลยีสวนใหญขยายวิสัยของมนุษย เทคโนโลยีดังกลาวหรือสวนขยายของรางกายของมนุษย
เรียกรวมวาเปน “อวัยวะเทียม” (prosthetic) (ไมเคิล แชลลิส, 2533: 120-121) แตนาฬิกามิไดขยาย
วิสัยของมนุษย นาฬิกาเคร่ืองจักรกําหนดตนเอง การทํางานของมันเปนอิสระจากมนุษย นาฬิกาเปน
อุปกรณบอกเวลาแตเวลาถูกทําใหกลายเปนเร่ืองนามธรรมและยังทําใหชีวิตของผูคนเส่ือมถอยดอย
ลงโดยการวางกรอบครอบสังคม สงผลใหคนถูกแยกขาดจากความสัมพันธกับธรรมชาติซ่ึง
ดํารงชีวิตอยูแตเดิม (ยุวยง ศรีบุญเรือง, 2546: 12)  การทํางานในระบบอุตสาหกรรมจึงมีการควบคุม
เวลาการทํางานอยางเครงครัด จนเกิด “ระบบทรราชของนาฬิกา” (the tyranny of the clock) (ยุกติ 
มุกดาวิจิตร, 2538: 34) 
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ในการกลาวถึงการใชเวลาภายในมหาวิทยาลัย บุคลากรของมหาวิทยาลัย ยุกติ มุกดาวิจิตร
ไดแบงตามภาระหนาท่ีออกไดเปน 3 ฝายใหญ ๆ คือ บุคลากรดานบริหาร-การปกครอง บุคลากร
ดานธุรการและบุคลากรดานวิชาการ (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538: 31) ซ่ึงมีการรับรูทางดานมาตรฐาน
เวลาและสถานท่ีแตกตางกันในภาระหนาท่ีการทํางานของแตละหนาท่ีของคนภายในมหาวิทยาลัย 

สําหรับผูทําหนาท่ีบริหาร-ปกครอง ความรับผิดชอบสวนตัวตอมหาวิทยาลัยยอมไมมีเวลา
เปนตัวกําหนด การเปนภาพตัวแทนในระดับการปกครองข้ันตางๆ ของมหาวิทยาลัยทําใหฝาย
ปกครองตองอยูในฐานะ “แบกตําแหนง” ตลอดเวลาแมนอกเวลางาน การใหภาพจากความรูสึกของ
ตัวเองประกอบกับความคาดหวังจากสังคม การถอดตัวเองออกจากภาระหนาท่ีรับผิดชอบจึงเปนไป
ไดยาก สําหรับผูทําหนาท่ีบริหาร-ปกครองความรับผิดชอบตอมหาวิทยาลัยยอมไมมีเชา-เย็น-
กลางวัน-กลางคืน 

บุคลากรดานธุรการ การรับรูเวลา-สถานท่ียอมมีอยูและส้ินสุดลงตามเวลา-สถานท่ีอันจํากัด 
มีเขาและเลิกงานอยางคอนขางชัดเจน ระบบการจัดการเวลาภายในการทํางานเปนไปอยางคอนขาง
เครงครัด มีภาระงานท่ีชัดเจน แบงตามหนาท่ีของตน ทําหนาท่ีเช่ือมประสานใหระบบงานมีการ
ดําเนินตอไป เปนหนาท่ีท่ีไมมีวันส้ินสุด เม่ืองานเกาหมดไป งานใหมตามหนาท่ีก็จะสลับเปล่ียนไป
เร่ือยๆ และจะวกกลับมาซํ้างานเดิมอีกคร้ัง การใชความรูจึงมีลักษณะเฉพาะ ผลิตและทํางานอยาง
ซํ้าๆ ตลอดเวลา 

แตกระน้ันการรับรูเชิงสถานท่ีกลับมีการโตแยงอยูตลอดเวลา ความเขาใจเร่ืองสถานท่ีแบบ
ไทยๆ จึงปรากฏในการแสดงออกตางๆ เชน การสวมรองเทาแตะในสถานท่ีทํางาน การนําเอา
อาหารหรือเคร่ืองดื่มมาทานท่ีโตะทํางาน  การสรางอัตลักษณสวนตัวภายในท่ีทํางานเชน การวาง
กรอบรูปคนรัก การแตงหนา การเช็คจดหมายอิเล็กทรอนิกส เลนอินเตอรเน็ต ฯลฯ รวมไปถึงการ
สรางความสัมพันธแบบไทยๆ ภายในสถานท่ีทํางาน เปนตน สวนของบุคลากรดานวิชาการ เวลา 
สถานท่ีกลับมิไดจํากัดอยูเฉพาะในมหาวิทยาลัย ในแงของกิจกรรมดานการเรียนการสอน ดู
เหมือนวาภาระหนาท่ีจะเห็นไดชัดก็เม่ือมีกิจกรรมในหองเรียนเทานั้น ตองใชเวลานอกหองเรียน
เตรียมการสอนและตรวจงานนักเรียน (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538: 31-32)   

การอยูในโลกทางวินัยของวิชา (discipline of the Disciplines) ของบุคลากรทางดาน
วิชาการ ทําใหความเปนมนุษยของผูศึกษาวิชาตางๆ เหลานี้กลายเปนสวนหนึ่งของวิชาและวิชาก็ได
กลายมาเปนสวนหนึ่งของชีวิต ในแงนี้แลวชีวิตและวิชาจึงเปนส่ิงท่ีแยกจากกันไมได และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือวิชานั้นไดกลายมาเปนอาชีพ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 317) งานทาง
วิชาการในลักษณะคนควา วิจัยก็ไมมีเวลาตายตัว และตองพึ่งพิงความรูความสามารถสวนตนเปน
ปจจัยการผลิตท่ีสําคัญ ดังนั้นงานวิชาการจึงเปนงาน “ตามความจําเปน” ไมใชตองทํา “ตลอดเวลา” 
งานทางวิชาการจึงไมจําเปนตองมี “เวลาเขางาน-ออกงาน” มีแต “เวลามีประเด็น-ไมมีประเด็น” 
(ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2538: 35)  ดังนั้นงานวิชาการจึงสามารถเกิดข้ึนไดในเวลา “นอกราชการ”  
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ดังนั้นการมีเวลาหรือไมมีเวลาทางงานวิชาการจึงไมถูกกําหนดจากเวลาราชการแตถูก
กําหนดดวยเวลาอันเปนเวลาสวนบุคคล ในแงนี้การผลิตผลงานทางวิชาการไมตางจากการทํางาน
ของนักคิดสรางสรรคมากนัก หากแตเง่ือนไขการไดมาซ่ึงผลงานช้ินหนึ่งนั้น งานทางวิชาการ
จําตองอาศัยความสามารถ สติปญญาและพื้นฐานความรูไมเฉพาะแตเพียงอุปนิสัยสวนตัวแตเพียง
อยางเดียว  เนื่องดวยคุณภาพของผลงานทางวิชาการ  สวนหน่ึงถูกยอมรับจากการอางอิง
แหลงขอมูล22 จากท้ังท่ีนํามาอางอิงในงาน (reference) หรือตรวจจากท่ีคนอ่ืนนํางานไปอาง (impact 
factor) เวลาในการทํางาน จึงเปนเวลาที่ตองการความรับผิดชอบและระเบียบวินัยในการควบคุม
ตัวเองสูง ไมวาจะทํางานในเวลาหรือแขนงวิชาชีพใดๆ ก็ตาม  

เวลาตามแบบสมัยใหมนี้ เปนการใชเวลาอยางเต็มศักยภาพ การปฏิเสธการอยูเฉยๆ มุงค้ัน
เอาชวงเวลาท่ีใชการไดใหมากท่ีสุดจากกระแสของเวลา และจากชวงเวลาดังกลาว กจ็ะตองค้ันเอา
แรงกําลังท่ีกอประโยชนออกมาใหมากท่ีสุด (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 43) นั่นหมายความวา จะตองแปร
เวลาของปจเจกบุคคลใหกลายเปนทุน แลวส่ังสมไวในแตละคนในรางกาย ในแรงกําลัง ใน
ความสามารถ ของคนเหลานัน้ เพื่อท่ีจะนํามาใชสอยและควบคุมได (เร่ืองเดียวกัน: 51) เวลาของคน
หนึ่งๆ จะตองปรับใหเขากับเวลาของคนอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะสามารถค้ันเอาพละกําลังในปริมาณมากท่ีสุด
ออกมาจากแตละคนและรวมกันเปนผลลัพธสูงสุด (เร่ืองเดียวกัน: 63-66)  การควบคุมเวลาดวย
ปฏิทินและนาฬิการบอกเวลาแทนท่ีเวลาจริงดวยเวลาท่ีเปนเสนตรง ตอเนื่องและเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ทําใหไมมีความแตกตางใดๆ หลงเหลือใหเห็น 

การกําหนดตารางเวลาเชนนี้ จะไดรับอิทธิพลมาจากบรรดาอารามนักบวช (เร่ืองเดียวกัน:
33-35) ในสมัยยุคกลางของยุโรป โดยเร่ิมจากความคิดตะวันตกท่ีจะตองเดินไปในแนวนอนเปน
เสนตรงจากจุดเร่ิมตน  (กําเนิดของโลกและมนุษย)ไปสูวันพิพากษา (The Last Judgment) นั้น ส่ิงนี้
อาจทําใหคนตะวันตกมีความสํานึกเร่ืองเวลาสูงมาก ความคิดแนวตรงเชนนี้อาจจะเปนตัวกํากับให
มุงมองไปขางหนาและกระตุนการสรางความกาวหนา ไมวาในดานใดก็ตาม จุดหมายปลายทางของ
ความคิดเชนนี้คือการไดไปพบกับประผูเปนเจาอีกคร้ังหนึ่งเม่ือเดินไปสุดทาง (เจตนา นาควัชระ, 
2546: 160-161)  

อยางไรก็ตาม สํานึกเร่ืองเวลาเชนนี้ก็ไมใชเร่ืองท่ีปกตินักกับการนับเวลาแบบไทยโบราณท่ี
ไดรับอิทธิพลมาจากพุทธศานา การเช่ือเร่ืองเวลาเดินเปนเสนตรงไปกันไมไดกับแนวคิดท่ีนับเวลา
แบบวัฏจักร การคํานวณและใชเวลาแบบตะวันตกเชนนี้ นับเปนการเผชิญหนาระหวางความรูใหม
กับความรูเกาหรือความเคยชินกับการปฏิบัติแบบเดิมอยางชัดแจงประการหนึ่ง และอาจเปนปจจัย

                                                 
22 ตัวอยางปญหากรณีไมมีเชิงอรรถอางอิงในงานวิชาการของศรีศักร วัลลิโภดม ดู นิธิ เอียวศรีวงศ, 

(2535). “ศาสตราจารยของ กม.”. ศิลปวัฒนธรรม ฉบับเดือน มิถุนายน. มติชน. กรุงเทพฯ: หนา 42-44 
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หนึ่งในหลายปจจัยท่ีแสดงถึงความขัดแยงระหวางแนวคิดเกากับแนวคิดใหมท่ีมีแนวโนมในการรับ
อารยธรรมตะวันตก (ประสิทธ์ิ พงศอุดม, 2533: 309) ทําใหสํานึกเร่ืองเวลาของคนไทยเปล่ียนไป 

แตถาหากวาคนไทยไมใหความสําคัญแกเวลาเลยก็หาไดไม ในตอนปลายสมัยรัชกาลท่ี 2 
ไดกลาววินิจฉัยวา วิชาโหราศาสตร เปนวิชาท่ีอยูในฐานะสําคัญท่ีสุดของศาสตรท้ังปวงของไทย 
ประเพณีปฏิบัติทุกดานของราชสํานักและราชการบานเมืองตางตองถือฤกษถือยามคอนขางสูง และ
ส่ิงเหลานี้สอดคลองกับคติความเชื่อของคนในสังคมดวย (เร่ืองเดียวกัน. หนา 303-304) และใน
บริบทของสังคมไทยรวมสมัย เวลาแบบโหราศาสตรเชนนี้ก็ยังสามารถดํารงอยูไดภายใตความเช่ือ
ของคนในสังคมเชนกัน 

หากจะกลับยัง ระบบเวลาของไทยท่ีมีมาแตเดิม จากการเก็บขอมูลในโรงเรียนชนบทท่ีภาค
อีสาน คายสช้ีใหเห็นวาวัฒนธรรมอยางแรกท่ีเด็กในหมูบานไดเรียนรูเม่ือเร่ิมขามาเปนนักเรียนก็คือ
การปรับตัวเองเขากับกรอบของเวลา ซ่ึงคอนขางจะแตกตางออกไปจากส่ิงที่ตัวเองคุนเคยมากอน 
โดยกอนท่ีจะมาเปนนักเรียนนั้นเด็กเหลานนี้แทบจะไมไดเรีนรูและใหความสําคัญกับเวลาบน
หนาปดนาฬิกา แตจะเรียนรูเร่ืองกรอบเวลาเก่ียวของกับกิจวัตรในครอบครัว วงจรของการเกษตร
และพิธีกรรมในรอบป เปนตน เม่ือเปนนักเรียนแลวจะตองเรียนรูการเปนคนตรงเวลา นับตั้งแตการ
เขาแถวเคารพธงชาติในตอนเชา การแบงช่ัวโมงในรายวิชาท่ีเรียน ชวงระยะเวลาพักและเวลาท่ีเลิก
เรียน รวมไปถึงเรียนและวันหยุด ซ่ึงนับตามระบบสุริยคติ ในขณะท่ีวิถีชีวิตของชาวบานดั้งเดิมนั้น
นับตามระบบจันทรคติ (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 288)  

การแบงเวลาเรียนในสมัยกอนท่ีจะมีระบบการศึกษาในสมัยรัชกาลท่ี 5 หากเปนการเรียนท่ี
บาน เวลาเรียนก็จะไมมี เพราะไมมีการแบงการเรียน การทํางาน และการเลนออกจากชีวิตประจาํวนั 
ตัวอยางหนึ่งของเวลาเรียนใตรมเงาพุทธศาสนาท่ีไดรับการบันทึกเอาไว มีดังนี้  

วันปกติ 1 โมง (07.00 น.) พระฉันอาหารเชาและเล้ียงเด็กวัด 
2 โมง (08.00 น.) เรียนหนังสือ ทองบนบทเรียนกันเสียงเซ็งแซ บางคนกําลังตอหนังสือกับ

พระครู เม่ือตอไดแลวก็กลับไปนั่งทองนั่งบนใหจําได บางคนหัดเขียนก็เขียนไป ท่ีเขียนไมไดพระก็
จับมือใหเขียน อุปกรณการเขียนก็คือกระดานชนวนและดินสอหิน 

4 โมงหรือ 4 โมงคร่ึง (10.00 หรือ 10.30 น.) หยุดพัก นักเรียนรุนโตตองไปทําหนาท่ีหุงตม
อาหาร ตักน้ํา ปูปดอาสนะ เตรียมการเพื่อฉันเพล 

5 โมง (11.00 น.) ฉันเพล และเล้ียงอาหารศิษยวัด 
5 โมงคร่ึง หรือเท่ียง (11.30 น. หรือ 12.00 น.) พระผูใหญจําวัด (นอนหลับ) พระท่ีเปนครู

รองและเด็กจะทําหนาท่ีการเรียนการสอนตอ 
บาย 1 โมง หรือบาย 2 โมง (13.00 หรือ 14.00 น.) อาจารยหรือพระผูใหญต่ืนมาตรวจสอบ

ผลการเรียน และดําเนินการเลาเรียนตอไปตามปกติ 
บาย 4 โมงคร่ึง หรือบาย 5 โมง (16.30 หรือ 17.00 น.) เลิกเรียนจบการเรียน 1 วัน 
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วันโกนหรือเจ็ดคํ่า เลิกเรียนเวลาบาย 3 โมง 
วันพระ หยุดเรียน 1 วัน แตบางวัดหยุดท้ังวันโกนหรือเจ็ดคํ่าและวันพระ 
โดยท่ีลูกศิษยวัดท้ังหลาย อาจจําแนกไดเปน 2 พวกคือ นักเรียนประจําพวกหนึ่ง กับ

นักเรียนไปมาคือเชาไปเย็นกลับอีกพวกหนึ่ง และนักเรียนประจํานั้นมีภารกิจท่ีจะตองประพฤติ
ปฏิบัติมาก และมีการเรียนท้ังกลางวันและกลางคืน เพราะกินอยูหลับนอนเปนประจําอยูในวัด” 
(ล้ินจี่ หะวานนท, 2526: 101-113) 

จะเห็นไดวาความเขาใจเร่ืองเวลาของคนไทยเชนนี้ ระบบนับของเวลาสัมพันธไปกับกิจ
ของสงฆ อีกท้ังการแบงเวลาเรียนในแตละวันก็กระทํากันอยางคราวๆ ไมไดเครงมากนัก สํานึกเร่ือง
เวลาเชนนี้ตามกรอบคิดของระบบการศึกษาสมัยใหม ทําใหผูเรียนไมสามารถท่ีจะผลิตเหตุผลและ
ดึงศักยภาพของตัวเองออกมาได 

พอมาถึงการกําหนดเวลาในสมัยท่ีมีการจัดการศึกษาแลว จึงเร่ิมมีการกําหนดวิธีการหลักๆ
ของตารางเวลาไดแก การกําหนดจังหวะ การบังคับใหทําหนาท่ีตามท่ีกําหนด และการควบคุมวัฎ
จักรการทําซํ้า (มิเช็ล ฟูโกต, 2547: 33) และมีการซอยตารางเวลาใหละเอียดยิ่งข้ึน (ในแผนการสอน
ของครู) ซ่ึงครูสามารถควบคุมหองแทนกันไดและสามารถสอนไปตามแผนการสอนท่ีถูกกําหนด
ไวลวงหนา เปนเทคนิคอยางหนึ่งท่ีใชในการควบคุมเกี่ยวกับเร่ืองเวลาในโรงเรียนเพื่อเนนและขับ
เค่ียวใหเด็กไดรับความรูตามท่ีกําหนดและกอเกิดผลประโยชนในการใชเวลาท่ีมีอยูใหมากท่ีสุด 

ตารางเรียนในแตละช้ันเรียนถูกกําหนดข้ึนกอนท่ีจะมีการเรียนการสอน และจะเปนการ
กําหนดจากการตกลงรวมกันจากทางกลุมครูท่ีมีสวนเกี่ยวของ โดยกําหนดระยะเวลาเปนคาบ และ
เวนระยะเวลาพักเปนชวงๆ จัดทําเปนแบบประจําระยะเวลาเรียนตลอดท้ังอาทิตย แตกระน้ันก็ไมได
หมายความวา การเรียนรูของเด็กจะหยุดไปดวย จะเห็นไดจากการเรียนพิเศษท่ีเพิ่มข้ึนมาไมวาตอน
เย็นหลังเลิกเรียนหรือในวันหยุดเสารอาทิตย และการพัฒนาเทคนิคในการควบคุมนักเรียนก็ไมมี
วันหยุดเชนกัน 

เนื่องดวย หนึ่งในบรรดาภารกิจท่ีบรรดาครูจะตองปฏิบัตินอกจากทําการสอนในเวลาปกติ
แลว ในระดับประถมศึกษา ครูบางสวนจะตองออกไปเยี่ยมนักเรียนท่ีบานเปนรายบุคคล เพื่อ
สอบถามถึงพฤติกรรมของเด็กจากผูปกครองขณะใชชีวิตอยูท่ีบาน ตลอดจนมีการสนทนาแสดง
ความคิดเห็นระหวางครูและผูปกครองในประเด็นลักษณะนิสัย พฤติกรรม ความสนใจในการเลา
เรียนของเด็ก เพื่อใหท้ังสองฝายรับทราบและแลกเปล่ียนขอมูลเด็กรวมกัน บางคร้ังมีการแลกเปลีย่น
เบอรโทรศัพทระหวางครูและผูปกครองเปนการสวนตัว เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดและความ
เคล่ือนไหวของท้ังครอบครัว  โรงเรียนและตัวของเด็กเอง แสดงถึงการเช่ือมตอกันระหวางความ
เปนสถาบันการศึกษาและสถาบันครอบครัวในการท่ีจะนําไปสูการพยายามสอดสอง ดูแล ควบคุม
เด็ก ไดอยางท่ัวถึงและครอบคลุม เพื่อมุงไปยังฐานการคิดท่ีเนนการผลิตความรูของนักเรียนท่ี
สามารถวัดผลออกมาจากการสอบในแตละคร้ัง 
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4.2.3 การสอบ 
การสอบไมเปนเร่ืองท่ีแปลกสําหรับชีวิตในวัยเรียน เพราะการสอบเปนเร่ืองของการ

พยายามท่ีจะตัดสินคุณคาการเรียนของคนในสถานศึกษาวามีความรูเพียงพอหรือไมในการที่จะผาน
หรือเล่ือนลําดับช้ันความรูข้ึนไป แตอยางไรก็ตาม การสอบเขามหาวิทยาลัยในสมัยศตวรรษท่ี 19 
กลับไมใชเพื่อมาหาความรู แตเปนการเขามาเพื่อดํารงไวซ่ึงสถานะของกลุมชนช้ันสูง (Aristocracy) 
รวมถึงผูม่ังค่ังบางสวนจากคนช้ันกลางที่มีเวลาวาง โดยมีรากฐานมาจากความคิดของอริสโตเติลท่ี
เสนอใหชนช้ันท่ีมีเวลาวางควรไดรับการศึกษาที่แตกตางจากประชากรสวนท่ีเหลือซ่ึงไมมีเวลาวาง 
คนกลุมนี้จะเรียนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับการรักษาสังคมชนช้ันใหดํารงอยู หรือกลาววา “ชนช้ันอภิสิทธ์ิ
ควรเรียนเพื่อใชเวลาวางในแนวทางท่ีสอดคลองกับชนช้ันของตนเอง ในขณะท่ีชนช้ันลางควรเรียน
เพื่อใชแรงงานใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน” (Russell,1956: 290 อางใน ชัชชัย  คุมทวีพร, 2549: 55) 
ดังนั้นการเขามาเรียนในมหาวิทยาลัยของชนช้ันนําในสมัยนั้นจึงเปนการเขามาเพ่ือนําเอาใบรับรอง
การผานการศึกษาเม่ือสําเร็จการเรียนนํามาแบงแยกตนออกจากชนชั้นอ่ืน ซ่ึงปรากฏการณใบ
ปริญญาในฐานะเคร่ืองเบิกทางสูอนาคตท่ีสดใสนี้ยังคงปรากฏอยูในสังคมรวมสมัย 

ในสมัยกลางนั้น การสอบไดถูกพัฒนามาจากเทคนิคของการสรางภาพบาป (confession) 
ท่ีมนุษยแตละคนจะตองมีภาระในการพูดความจริงเกี่ยวกับตัวเองออกมา ซ่ึงจะทําให “ซับเจคท่ีพูด 
(speaking subject) เปนซับเจคของประโยคท่ีพูดออกไป” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 18) สังเกตได
จากการใชคํา การศึกษา (education) ท่ีมาจากภาษาลาตินท่ีวา “educatio” อันหมายถึง นําออกมา 
(bringing up) และทําการฝก (training) (Simpson D.P., 1975. p. 207)  อันมีนัยยะถึงการให
ความสําคัญส่ิงท่ีอยูภายในรางกาย เชนเดียวกันกับการท่ีจะตองรูจักตัวเอง (know thyself) ของโส
เครตีส ซ่ึงหมายถึงการนําเอาเหตุผลภายในตัวเองออกมา ในแงนี้แลว การผลิตเหตุผลข้ึนภายใน
ตัวเองจึงไมจําเปนตองพึ่งพาเหตุผลในแบบพระเจา (Logos) อีกตอไป ส่ิงนี้เปนรากฐานการศกึษาหา
ความรูแบบมนุษยนิยม (humanism) ในศตวรรษท่ี 18 และ 19 

อยางไรก็ตาม ประวัติศาสตรของความรูในยุคสมัยใหม (Modern Age) ก็มิไดหลุดพน
จากรากฐานทางเทววิทยาในอดีต  ความรูและการคนพบความจริงในสรรพส่ิงตางๆ  นั้น
เปรียบเสมือนกับพระมหากรุณาธิคุณจากพระผูเปนเจา ท่ีทรงเปดเผยใหเห็นถึงแสงสวางและคุณคา
ในพระองค ในทางตรงกันขาม ถามนุษยสามารถแสวงหาความจริงพรอมจะเปดเผย (revelation) แก
มนุษยดวยกันเองแลว ก็เปนบาปอยางมหันตเชนเดียวกัน ความรูและความจริงจึงผูกพันอยูกับ
อํานาจทางศาสนา  

การสารภาพบาปตอพระในศาสนาคริสตยุคกลางนั้นเปนเทคนิคอันสําคัญยิ่งของการใช
อํานาจของพระ (pastoral power) การสารภาพบาปทําใหพระสามารถลวงรูถึงความเปนไปใน
ชีวิตประจําวันของปจเจกชนได ท้ังในระดับของการกระทํา ตลอดจนความรูสึกนึกคิด และจิตสํานึก
ของปจเจกชนเหลานั้นเปนอยางดี ซ่ึงนั่นก็เทากับเปนการเขาไปลวงรูถึงเร่ืองราวภายในหัวของ
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ปจเจกชนเหลานี้ตลอดเวลา แมกระท่ังเวลานอนหลับ ลักษณะอํานาจของพระในการที่สามารถลวงรู
ถึงเร่ืองราวในชีวิตของปจเจกชนยังแสดงใหเห็นดวยวา อํานาจของพระนั้นยังมีหนาท่ีคอยแนะนํา
กับปจเจกชนในการปฏิบัติตัวใหถูกตอง เพื่อท่ีจะไดเปนท่ีรักของพระผูเปนเจา (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2532: 23) 

วัฒนธรรมในการกลาพูด กลาแสดงออกจึงฝงตัวมากับคริสตศาสนาและจากระบบ
ปรัชญาแบบกรีกโบราณที่การศึกษาแบบตะวันตกไดรับมา หากแตเปล่ียนจากการสารภาพบาปกับ
พระเจาอยางในสมัยกลางมาเปนการสารภาพความสามารถในความรูของตัวเองกับระบบการศึกษา
สมัยใหม โดยรัฐจะใชอํานาจผานทางการปฏิบัติการของศาสตรตางๆไมวาจะเปนศาสตรท่ีวาดวย
เร่ืองราวของมนุษยตางๆ อยางจิตวิทยา แพทยศาสตร ประชากรศาสตร  ในฐานะกลไกควบคุมของ
รัฐโดยอาศัยเทคนิคในการเปดเผยความจริง ทําใหมนุษยถูกกระทําใหเปนสัตวสารภาพ (the 
confessing animal) (Michel Foucault, 1984. p.59) เปดเผยในการกระทําและความคิดของตนเอง
เพื่อใหผูอ่ืนรับฟง ฟูโกตเห็นวาความตองการท่ีจะเปดเผยความจริงของมนุษย คือผลกระทบทาง
จิตวิทยาท่ีเกิดข้ึน และตกผลึกมาตลอดเวลา 200 ปภายใตกระบวนการตอเนื่องของรัฐในการทําให 
“การสารภาพ” กลายมาเปนพิธีกรรม หรือกรรมวิธีท่ีสําคัญสูงสุดอยางหน่ึงในการเฟนหาความจริง
จากปจเจกบุคคล  กลายมาเปนส่ิงท่ีถูกรัฐบริหารจัดการ อยางเปนระบบระเบียบโดยผานวาทกรรม
สาธารณะรูปแบบตางๆ (ปยฤดี และไชยยันต ไชยพร, 2541: 94-96) โดยการผลิตความจริงนั้นก็
จะตองมีระเบียบวิธีการจัดการความจริง (regime of truth) ซ่ึงทําใหความจริงนั้นมีความเปนไปไดท่ี
จะครอบคลุมวาทกรรมตางๆท่ีมีอยูในสังคม ดังเชนความรูท่ีมีอยูในโรงเรียนก็จะตองมีเทคนิคใน
การจัดระเบียบวิธีอยางการสอบเพื่อใหความรูในแตละข้ันมีกฎเกณฑควบคุม 

การสอบจึงเปนสวนหน่ึงของการใชกระบวนการควบคุมทางอํานาจ อันเปนผลพวงของ
การรวมลําดับช้ันในการสังเกต (observing hierarchy) กับการตัดสินวาใครปกติ (normalizing 
judgment) เขาดวยกัน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการเอาความรูและอํานาจมาใชรวมกัน โดยในกรณีของ
โรงเรียนนั้นก็จะมีการตรวจสอบความพรอมเพรียงของนักเรียนในดานตางๆ อยางสมํ่าเสมอควบคู
ไปกับการเรียนการสอน เชนการสอบประจําภาค การสอบกลางภาค การสอบประจําสัปดาห เปน
ตน การสอบนี้ไมเพียงแตจะทําใหครูสามารถรับรูถึงความสามารถหรือความรูท่ีนักเรียนไดรับ แต
ยังทําใหครูสามารถสรางองคความรูท่ีเกี่ยวกับการเรียนการสอนท่ีเกิดจากลูกศิษยไดอีกดวย  

โรงเรียนจึงกลายเปนสวนสําคัญของการเสริมสรางความรูวิชาครู (pedagogy) 
เชนเดียวกับโรงพยาบาลเปนองคประกอบสําคัญสําหรับวิชาแพทย นักเรียนในโรงเรียนจึงตองตก
อยูภายใตการเปนซับเจกของครู และในขณะเดียวกัน นักเรียนก็กลายเปนวัตถุ (objectification) ใน
สายตาของครู ท้ังนี้ครูสามารถท่ีจะตรวจสอบความเปนไปของนักเรียนไดโดยการใหคะแนนซ่ึงเปน
กลไกท่ีสําคัญในการท่ีจะทําใหนักเรียนเหลานั้นกลายเปนวัตถุไดโดยตัวเลข  
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การใหตัวเลขไมวาจะเปนคะแนนหรือตําแหนงนั้นก็เปนการจัดกลุมใหปจเจกหรือ
นักเรียนเหลานี้ตกอยูในสภาพของการเปนเพียงแคตัวเลข ท่ีปรากฏอยูบนแผนกระดาษเทานั้น การ
จดบันทึกสถิติตลอดจนการเก็บทะเบียนประวัติของปจเจกชนในแงมุมตางๆ ไมวาจะเปนเร่ืองของ
การศึกษาหรือสุขภาพพลานามัย เปนส่ิงจําเปนควบคูไปกับการสอน ฟูโกตเห็นวาส่ิงตางๆ เหลานี้
คือ “อํานาจของการเขียน” (power of  writing) อันเปนองคประกอบสําคัญของกลไกทางวินัย ใน
การท่ีจะแยกแยะหรือระบุวา ปจเจกชนแตละคนนั้นเปนอยางไร อยูท่ีไหน ทําอะไร ความสามารถ
ในการที่จะลวงรูถึงวิถีชีวิตตลอดจนความเปนไปในการดําเนินชีวิตประจําวันและความรูในระดับ
รายละเอียดของปจเจกเหลานี้ ยอมหมายถึงความสามารถในการท่ีจะนําขอมูลเหลานี้ มาใชควบคุม
และครอบงําปจเจกชนได ความรูท่ีเกี่ยวกับปจเจกชนเหลานี้มิไดจํากัดอยูแตระดับจุลภาคเทานั้น แต
ยังเปนขอมูลท่ีสามารถจะนําไปวิเคราะหทําความเขาใจความรูในระดับประชากรหรือขอมูลใน
ระดับมหาภาคไดอีกดวย  ดังนั้นวินัยจึงเปนกลไกลทางอํานาจท่ีสําคัญในอันท่ีจะเช่ือมตอ
ความสัมพันธในระดับจุลภาพและ มหาภาคเขาดวยกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 41-42) 

การสอบไลของคนไทยไดเร่ิมมีคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2427 ท่ีโรงเรียนพระตําหนักสวน
กุหลาบ เปนการสอบตามหนังสือมูลบทบรรพกิจเร่ือยไปจนจบ หนังสือพิศาลการันตเปนช้ัน
ประโยคตน ถาผูใด “ไล” ไดตลอดก็จะไดหนังสือสําหรับตัวใบหนึ่ง ลงช่ือขาหลวงพรอมกับรับรอง
วาเปนคนมีความรูจริง หนังสือฉบับนี้เปนประโยชนแกตัวเจาของ ในเม่ือเวลาจะไปทํางานท่ีใดๆ จะ
ไดถือเปนประกันสําหรับตัว ถาผูนั้นอยากจะใครเลาเรียนเพื่อจะไดคุณวิเศษในช้ันสูงตอข้ึนไปก็จะ
เขาเรียนในโรงเรียนหลวงสําหรับวิชาช้ันสูงไดตามพระราชบัญญัติสําหรับโรงเรียน ซ่ึงครูสวนใหญ
ยังติดอยูกับวิธีการวัดผลแบบวัดแตความรูทางหนังสืออยางเดียว 
 และจากการที่ผูผานการวัดผลในแตละระดับข้ึนไปแลวจะไดหนังสือรับรองสําหรับใชใน
การทํางานหรือสมัครเรียนตอ ก็คงจะเปนตนกําเนิดของวุฒิตางๆ ทางการศึกษาท่ีแสดงกันดวย
ใบสุทธิ ใบประกาศนียบัตร ใบปริญญา ฯลฯ ดังปจจุบันนี้นับวาเปนจุดเร่ิมของการศึกษาเพื่อหวัง
ใบเบิกทางสําหรับการทํางานหรือการศึกษาตอ นอกจากนั้นแลวยังมีการใหการยกยองใหเกียรติแกผู
ท่ีสอบไลไดในประโยคตางๆ ดังท่ีกรมหม่ืนพิทยาลงกรณไดทรงบันทึกไววา 

“นักเรียนประโยค 1 เรียกช่ือจําแนกช้ันตามหนังสือท่ีเรียน คือ นักเรียนมูลบท นักเรียน
วาหนิต์ิ นักเรียนอักษรประโยค นักเรียนสังโยค นักเรียนไวพจน และนักเรียนการันต กับมีนักเรียน 
“จบการันต” อีกพวกหนึ่ง พวกหลังนี้เปนคนมีเกียรติ ซ่ึงพวกเรารุนเล็กนับถือยําเกรงกันมา…” 
(สมบูรณ ตันยะ, 2542: 54)  

การวัดผลแบบ “ไลหนังสือ” นี้ทําใหเกิดการเรียนแบบทองจํา แบบทองเพ่ือสอบครูก็จะ
สอนเพื่อใหสอบได มิไดเขาใจถึงจุดมุงหมายของการศึกษาที่จะสอนใหเกิดพัฒนาการทุกดานตาม
ระดับความสามารถ  เห็นไดวาการศึกษาของไทยในสมัยกอนท่ีนอกจากจะมีจริยธรรมจากมิติ
ศาสนากํากับความรูแลว ในอีกดานหน่ึงของการศึกษาก็คือ การเรียนรูท่ีจะรูจักกับลําดับของคนใน



 133 

สังคม ซ่ึงแบงตามฐานะหากเปนลูกเจาขุนมูลนายท่ีเรียนดวยกัน หรือแบงตามลําดับช้ันของความรู 
การศึกษาแบบไทยๆ จึงมีสวนผสมในลักษณะเชนนี้ติดตัวจนกลายเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรม
ระบบการศึกษาไทย และปรากฏมาใหเห็นกระท่ังในปจจุบัน เชน การคัดเลือกโรงเรียนท่ีเหมาะสม
แกบุตร เปนตน 

การสอบถูกทําใหมีนัยยะท่ีไมมีความสอดคลองกับวิถีทางการปฎิบัติในชีวิตจริงของ
นักเรียนและอีกท้ัง การสอบเช่ือมโยงเขากับความเปนจริงช่ัวขณะระยะเวลาหนึ่งๆ มีชวงระยะเวลา
เพียงส้ันๆ เม่ือพนการสอบไปแลวก็เทากับเด็กไดต่ืนข้ึน การเรียนรูจากตําราและครูในหองเรียนจึง
กลายเปนเสมือนหนึ่งความเปนจริงท่ีไมจริงไปเอามาเปนเร่ืองอะไรนักไมได เพราะมีไวเพื่อใชใน
โลกแหงความฝนเสียเปนสวนใหญ เรียนและสอบผานแลวก็แลวกันไป (วงกต จันทพานิช, 2540: 
124) 

ฌอง เพียเจต (Jean Piaget: 1896-1980) นักจิตวิทยาชาวสวิสเซอรแลนด ผูมีช่ือเสียง
ทางดานจิตวิทยาการเรียนรูของเด็กกลาววา การสอบทําใหผูเรียนซึมซับ (หรือเขาใจ) ส่ิงท่ีผูสอน
เสนอดวยความรูสึกเดิมท่ีพวกเขามีอยู และบอยคร้ังความรูความท่ีสรางนี้ผิดพลาดหรือเขาใจผิดจาก
ความตองการของผูสอน แตผูเรียนบางคนสามารถถอดแบบส่ิงท่ีผูสอนนําเสนอได และทําสําเนา
ออกมาเม่ือตองการใช (ชัชชัย  คุมทวีพร, 2549: 47-48) เพราะการเรียนท่ีเนื้อหาวิชา (subject based 
learning) นี้ไมเปนสวนหน่ึงของความรูถาวรของผูเรียน มิใชความรูท่ีเกิดจากตัวของผูเรียนเอง ทํา
ใหพวกเขามิได “สราง” ความรูใหมข้ึนมาดวยการปรับแกความรูเดิมท่ีมีอยูกอน เปนส่ิงท่ีผูเรียน
สรางข้ึนมาเพียงเพื่อใหผานการสอบหรือเพื่อทําใหผูสอนพึงพอใจ “ความรูแบบโรงเรียน” (school 
knowledge) กลายเปนความเช่ือท่ีผูเรียนคิดวาถูกตอง (เร่ืองเดียวกัน: 47) เปนบรรทัดฐานในการแก
ปญหาท่ีมีอยูในสังคมนอกร้ัวโรงเรียน  

อีกท้ังการศึกษาแนวเนนเศรษฐกิจเปนศูนยกลางตองการใหเด็กรูเฉพาะส่ิงท่ีจําเปนสําหรับ
งานเฉพาะแบบหรือชวงของงานเฉพาะแบบ ท่ีตองการความเปนผูเช่ียวชาญ (specialist) ทําให
ผูเรียนไมมีเหตุผลท่ีจะเรียนความรูอยางอ่ืน การศึกษาในแนวนี้จึงมีฐานะเปนเพียงการฝกอบรม 
(training) (เร่ืองเดียวกัน: 78) และไมไดทําใหผูเรียนไดตระหนักวาตนเองเปนสวนหนึ่งของสังคม
ในแงใดไดอีกบาง นอกจากความสัมพันธท่ีเกี่ยวของกับผลประโยชนในวิชาชีพท่ีตนเองไดรับ 

แนวคิดการศึกษาแบบเนนเศรษฐกิจเปนศูนยกลาง (economy-centered) นํามาสูเกณฑ
การประเมินการกระทําดวยความเปนประโยชนในฐานะท่ีเปนวิธีการสูเปาหมายของผูเรียน โดย
คาดการณถึงความสําเร็จเชิงประจักษท่ีจะเกิดตามมา แนวทางนี้จึงเนนแบบทดสอบความสําเร็จ 
(achievement tests) และการวัดความสําเร็จ (เร่ืองเดียวกัน: 75-76) ซ่ึงชัชชัย คุมทวีพรสังเกตวา
ฐานะทางปรัชญาและจริยศาสตรของแบบทดสอบน้ีคลุมเครือมาก เพราะเปนการผสมผสาน
ลักษณะสัมพัทธนิยมตางๆ เขาดวยกัน ขอสอบทุกขอท่ีนํามารวมกันอยูในชุดทดสอบมิไดมีหลักการ
ทางญาณวิทยาใดๆ รองรับ นอกจากเปนเพียงตัวอยางท่ีมีการสอนในโรงเรียน ไมมีความสัมพันธ
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เชิงตรรกและเชิงญาณวิทยาภายในขอสอบเหลานี้ ความเปนสัมพัทธนิยมยังปรากฏในรูปของการ
กําหนดความสําเร็จเปนจุดบนเสนกราฟ และปญหาพื้นฐานท่ีสุดของแบบทดสอบความสําเร็จท่ีชัช
ชัยพบก็คือ ความเปนสัมพัทธนิยมทางสังคม อันหมายความวาการประสบความสําเร็จในระบบมิได
ถูกประเมินในมิติวารางวัลแหงความสําเร็จนั้นมีความชอบธรรมหรือไม หรือกระท่ังความสําเร็จ 
(ในระบบนั้น) เปนเปาหมายท่ีชอบธรรมหรือไม เพราะแบบทดสอบความสําเร็จยังลมเหลวในการ
ทํานายความสําเร็จของชีวิตภายหลังการศึกษา (เร่ืองเดียวกัน: 76-77)   

อีกท้ังการนําเอาแนวคิดการศึกษาแบบเนนเศรษฐกิจเปนศูนยกลางมาใชเปนบรรทัดฐาน
ในการหาความรูเชนนี้ ทําใหผูเรียนท่ีมีปญญาดีสวนมากเลือกท่ีจะเรียนวิทยาศาสตร แพทย และ
วิศวกรรม ซ่ึงเปนวิชาท่ีศึกษางาย มีตัวแปรนอย อีกท้ังเม่ือจบการศึกษาออกไปแลว ยังมีหนาท่ีการ
งานอันท่ีเปนยอมรับของคนในสังคม แตในทิศทางตรงกันขาม ผูเรียนท่ีมีสติปญญาปานกลางกลับ
ตองเรียนวิชายาก เชน สังคมศาสตร มนุษยศาสตร เพราะศาสตรดานนี้มีตัวแปรแบบสลับซับซอน 
เม่ือเปนเชนนี้แลว ศาสตรในการทําความเขาใจในสภาพสังคมและมนุษยจึงไมสามารถท่ีจะปรับตัว
หรือพัฒนาคําอธิบายใหเขากับสถานการณปจจุบันท่ีมีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วได 

อยางไรก็ตาม การสอบไมวาจะสอบเขาหรือสอบเพ่ือท่ีจะสําเร็จการศึกษา แตการสอบใน
ยุคกลางในอารยธรรมตะวันตกกลับท่ีจะตองมีความสัมพันธกับผูอ่ืนนอกแวดวงวิชาการเสมอ 
โดยเฉพาะการสอบปองกัน (defend) วิทยานิพนธของตน ท่ีจะตองกระทําตอหนาคณาจารยของ
คณะและผูสนใจฟง ท้ังอาจารยและผูรวมฟงมีสิทธิจะซักถามไดอยางเสรีจนเปนท่ีพอใจของ
คณาจารยสวนมากของคณะ จึงถือวาสอบได เปนปญหาท่ีนัดถกกันในที่สาธารณะ เรียกวา นานา
ปญหา (Quotlibetal Question) วิธีการถกปญหาเชนนี้เรียกวาวิธีการของสํานัก (scholastic method) 
นักปรัชญาเหลานี้จึงไดช่ือวา “Scholasticus” หรือ “Schoolman” อันแปลไดวา อัสสมาจารยหรือ
อาจารยแหงสํานัก และลัทธิของนักปรัชญาเหลานี้เรียกวา “scholasticism” หรือ ลัทธิอัสสมาจารย
นิยม (กีรติ บุญเจือ. 2527: 193) การสอบวิทยานิพนธแตละคร้ังจึงกินเวลาเปนวันๆ และมีผูเขาฟง
และซักถามมาก ทุกคนในมหาวิทยาลัยทุกแหงใชภาษาลาตินเปนภาษากลางและใชกันได
คลองแคลวท้ังในการเรียนการสอนและในชีวิตประจําวัน (เร่ืองเดียวกัน: 192) เชนเดียวกันกับการ
สอบปกปองวิทยานิพนธในระบบการศึกษาสมัยใหมของไทย ท่ีเปนอันรูกันวาจะตองทําการ
อภิปรายและถกปญหากันดวยภาษาไทยกลางและภายใตกรอบกระบวนการนําเสนอท่ีถูกจัดต้ังข้ึน 
หากมองในแงนี้แลว อาจสรุปไดวาวิทยานิพนธถูกกลอมเกลาดวยอํานาจวิชาการของมหาวิทยาลัย
ไมตางจากแบบเรียนท่ัวไปของรัฐท่ีกลอมเกลาประชาชนของตนเองแตอยางใด 
 

4.2.4 วิทยานพินธ 
หัวขอนี้ไดวิเคราะหวิทยานิพนธในฐานะท่ี “...เปนเอกสารวิชาการท่ีมีความสําคัญยิ่งใน

การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา นอกจากจะเปนเอกสารรายงานผลการศึกษาวิจัยของนักศึกษาแลว ยัง
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เปนเอกสารอางอิงทางวิชาการท่ีทําใหเกิดการงอกงามและพัฒนาทางดานวิชาการอยางไมหยุดยั้ง 
วิทยานิพนธนี้เปนเอกสารท่ีสะทอนถึงคุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการของนักศึกษาผูจัดทํา ของ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ของกรรมการสอบวิทยานิพนธ และของสถาบันการศึกษานั้นๆ” 
(บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: คํานํา) ซ่ึงยังสะทอนอํานาจในกระบวนการตางๆ ท่ีเขามาจัดการความรูใน
ระดับมหาบัณฑิตดวยเชนกัน 

การที่ เ ช่ือวาความรูของมนุษยเกิดจากการสะสม (accumulation) และกาวหนา 
(progression) ข้ึนเร่ือยๆ ตามวันเวลาท่ีผานไป สอดคลองกับพื้นฐานความคิดแบบปฎิพัฒนาการ 
(dialectics) ของ ฟริดริค เฮเกล (Friedrich Hegel) ซ่ึงจุดเดนในปรัชญาของเฮเกลนี้ก็คือ การท่ี
อธิบายวา จิต หรือ ตัวตนสมบูรณนี้แสดงออกในรูปของความขัดแยง 2 ดาน คือ ดาน สนับสนุน 
และ ดานปฏิเสธ  ดานหน่ึง, เปนบทเสนอ (thesis) สวนอีกดานหน่ึง, เปนบทแยง (antithesis) และ
วิวัฒนาการการตอสูระหวาง 2 ดานท่ีขัดแยงนี้เอง จะนํามาสูการพัฒนาของส่ิงใหม ท่ีจะเรียกวา 
บทสรุป (synthesis) และบทสรุปนี้ก็จะกลายเปนบทเสนอ (thesis) ใหม กอใหเกิดบทแยง 
(antithesis) ใหม และนํามาสูบทสรุป (synthesis) ใหม ไปจนส้ินสุดกระบวนการพัฒนาท่ีจะนําไปสู
ความเปน “จิตสมบูรณ” อันแทจริง (absolute idealism) ซ่ึงเคล่ือนท่ีคลายวงลอรถท่ีกล้ิงไปขางหนา
อยางไมซํ้ารอยเดิม    และการดําเนินการจะตองมุงไปสูความเปนสมบูรณแบบ (Absolute) ท่ีจะตอง
เปนจริงและถูกตองเสมอ ดังนั้นจึงตองมีการตรวจสอบ   กําหนด   กําหนดระดับ  สรางความเปน
มาตรฐาน (standardization)ใหเกิดข้ึน ซ่ึงการคิดและความกาวหนาในเชิงเสน (linearity) ในความ
เขาใจตามปลายทางแบบ “กาวหนานิยม” (progressivism) ของเฮเกลไดสะทอนถึงความเช่ือในการ
จัดการตางๆ ท่ีมีอยูภายในสังคมในนามอารยะ (civilazation) ของความกาวหนาในรูปแบบตางๆ 
เชน การเผยแพรศาสนา การลาอาณานิคม (colonization) กระบวนการทางอุตสาหกรรม 
(industrialization) และโลกาภิวัตน (globalization) เปนตน 

ความเชื่อแบบคริสตนิกายโปรเตสแตนตของเฮเกลปรากฎในรูปของเทคนิคตางๆในการ
ควบคุมทิศและหนทางท่ีจะนําเราไปสูพระเจา โดยมีทิศทางการเผยแพรความรูท่ีมุงไปสูเปาหมาย
ในทางศาสนา หนึ่งในเทคนิคนั้นก็คือการใหความรูผานกระบวนการศึกษาแกคนในสังคมและผูท่ี
ดอยกวาผานบาทหลวง ผูเผยแพรศาสนาหรือมิชชันนารี ฯลฯ ทําใหกระบวนการศึกษาตะวันตกมี
เปาหมายในการใชชุดความรูเปนเคร่ืองมือในการที่จะพยายามเขาไปใหถึงความจริงของพระเจา
ภายในวันหนึ่งในขางหนา เปนการเสียสละและเพ่ิมพูนความรูของคนจากรุนหนึ่งไปยังคนอีกรุน
หนึ่งเพื่อเปาหมายเดียวกันนี้ ท่ียังม่ันคงนับจากอดีตจนถึงปจจุบัน 

ในดานการศึกษา จะตองมีกระบวนความกาวหนาดานการเรียนโดยตรวจสอบจากการวัด
ความรูความสามารถจากส่ิงท่ีเรียนอยู  การสอบผานในรายวิชาตางๆจึงเปนการแสดงถึง
ความกาวหนาของผูเรียนไปอีกหนึ่งระดับ และมีการสอบเปนระยะทุกชวงเวลาการศึกษาตั้งแตรับ
สมัครเขาเรียนอนุบาลจนถึงการสอบระดับปริญญานิพนธข้ันสูงสุด  
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ดังเชนวิทยานิพนธ ในฐานะแบบเรียนฝกหัดข้ันสุดทายของการศึกษาระดับมหาบัณฑิตใน
ประเทศไทยท่ียังคงไวซ่ึงความเช่ือแบบกาวหนานิยม ตามอยางการศึกษาตะวันตกเอาไวอยางเหนยีว
แนน ดังสะทอนไดจาก คูมือการเขียนวิทยานิพนธและการคนควาแบบอิสระ 2546 ของบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม ในหนา 1 ที่วา 

“…โดยท่ีวิทยานิพนธฉบับสมบูรณ เปนเสมือนส่ือท่ีจะสามารถถายทอดความคิด ความรู
และคําตอบของประเด็นปญหาท่ีนักศึกษาไดทําการวิจัยคนควาจนประสบผลสําเร็จ ไปสูนักวิชาการ 
นักวิชาชีพและผูท่ีสนใจ จึงควรมีคุณภาพสูง มีความถูกตองทางวิชาการ ชัดเจน และผานความ
เห็นชอบเปนเอกฉันทของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ” (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: หนา 1)  

เทคนิคหนึ่งในการสรางอํานาจในการอธิบายน่ันก็คือการสรางนิยาม (definition) หรือ
ความหมายของส่ิงนั้นๆ ข้ึนมาในรูปแบบท่ีมีอํานาจเชิงสถาบันท่ีเกี่ยวของกํากับอยู ดังจะเห็นการให
ความสําคัญในเร่ืองนี้ไดจากหนาแรกของบทที่ 1 ซ่ึงเปนบทนําของคูมือการเขียนวิทยานิพนธและ
การคนควาแบบอิสระ 2546 ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม กลาวไววา 

“วิทยานิพนธ (Thesis) หมายถึง: “บทนิพนธ หรือรายงานทางวิชาการ ท่ีเรียบเรียงหรือ 
“เขียน” ข้ึนโดยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามเง่ือนไขของ
หลักสูตรมหาบัณฑิต หรือดุษฎีบัณฑิต…”  (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: หนา 1) 

และไมเพียงท่ีแนวคิดแบบกาวหนานิยมจะดําเนินการเพียงผิวเผินระดับนามธรรมเพียงแคนี้
เทานั้น ภายในวิทยานิพนธยังปรากฏการแทรกซ่ึงอํานาจของแนวคิดไปท่ัวทุกท่ีปรากฏ ต้ังแตการ
นําเสนอหัวของาน กระบวนการระเบียบวิธีวิจัย การนําเสนอผลงานวิจัย รูปเลม หลักเกณฑในการ
คัดเลือกประธานและกรรมการควบคุมการสอบ จนกระท่ังการมอบลิขสิทธ์ิในการทําวิทยานิพนธ
ใหแกมหาวิทยาลัย อาจเรียกไดวาเปนการพยายามใชวินัยทางวิชาการควบคุมอยางแบบเบ็ดเสร็จ 
และตอเนื่อง ซ่ึงแนวคิดเร่ืองวินัยสามารถท่ีจะสืบยอนไปในราวศตวรรษท่ี 17 และ 18 แนวคิดเร่ือง
วินัยไดกลายมาเปนหลักการสําคัญของเทคนิคการเมืองของรางกาย นั่นก็คือการทําใหรางกาย
สามารถเพ่ิมระดับของการผลิตใหมากข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การทําใหรางกายสามารถท่ีจะให
อรรถประโยชน (utility) ไดมากข้ึน แตในขณะเดียวกันเม่ือวินัยเพิ่มพลังทางเศรษฐกจิในทางตรงกนั
ขามกลับลดพลังในทางการเมืองใหรางกายน้ันมีลักษณะท่ีเช่ือฟง เฉ่ือยชา ฟูโกตจึงใหความเห็นวา 
วินัยก็คือความสัมพันธเชิงอรรถประโยชนและความวานอนสอนงาย (utility – docility) หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือ การท่ีรางกายนั้นตกอยูในสภาพของการเปนซับเจกและการผลิตผลนั่นเอง  (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2532: 37) บทเรียนสุดทายของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจึงตองพยายามท่ีจะสรางหรือ
ผลิตความเปนตัวตนของตนเองข้ึนมาจากการทําวิจัยใหปรากฏออกมาในลักษณะรูปเลมอยาง
วิทยานิพนธหรือการคนควาอิสระ 

การพยายามสรางเทคนิคการควบคุมอํานาจในวิทยานิพนธเพื่อคงความสมบูรณและความ
ศักดิ์สิทธ์ิของตัววิทยานิพนธและผูท่ีเกี่ยวของจะดําเนินการตอไปอยางไร ภายใตระเบียบวิธีคิดท่ี
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เปล่ียนไปท้ังทางสายสังคมวิทยา มานุษยวิทยาและสายวิทยาศาสตร หากการทําวิจัยจะตอง
ผสมผสานกันท่ีแปลออกมาตามสมัยนิยมวา “สหวิทยาการ” (Interdisciplinary) ท่ีจะตองพยายาม
นําเสนอตัวแทน (representation) ผลงานออกมาอยางหลากหลายมากกวาท่ีจะปรากฎอยูในรูปแบบ
ของการเขียน เพราะวา “…เนื่องจากแตละสาขาวิชามีแบบฉบับของตนในการแบงเนื้อหาวิชาและ
วิธีการคนควาวิจัย   ดังนั้นเนื้อหาและวิธีการนําเสนอเนื้อหาในตอนนี้จึงควรดําเนินตามแบบแผนซ่ึง
เปนท่ียอมรับในแตละสาขาวิชา…”  (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: 16) จึงเปดโอกาสท่ีจะทําใหศาสตรแต
ละศาสตรของตนเองมีวิธีการในการสรางภาพตัวแทนความรูของตนเองท่ีแตกตางกันออกไป 

หากตัววิทยานิพนธอยูในฐานะตัวแทนของงานวิชาการและเปน “…เอกสารท่ีสะทอนถึง
คุณภาพและมาตรฐานทางวิชาการของนักศึกษาผูจัดทํา ของอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ของ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ และของสถาบันการศึกษานั้นๆ” (บัณฑิตวิทยาลัย, 2546: คํานํา) ความ
เปนไปไดในการนําเสนอผลงานก็ควรอยูภายใตบรรยากาศความกาวหนาทางความรูและวิชาการ
ของศาสตรนั้นๆ และบรรยากาศสถานศึกษานั่นเอง 
 

4.2.5 แบบเรียน 
ในชวงปลายศริสตศตวรรษท่ี 19 รัฐไทยสมัยใหมระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยกําเนิดข้ึน

หลังรัฐราชวงศส้ินสุดลง (รัฐราชวงศเร่ิมตนข้ึนสมัยอยุธยาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัวแหงกรุงรัตนโกสินทร) ไดริเร่ิมสรางลักษณะของความเปนชาติ องคประกอบท่ีสําคัญของ
ความเปนชาติหลายเ ร่ืองไดถูกสรางข้ึนในยุคนั้น  โดยเฉพาะดานภูมิศาสตร เขตแดนและ
ประวัติศาสตรชาติท่ีไดสืบทอดตอมาเปนสวนหนึ่งของคุณสมบัติความเปนรัฐชาติสมัยใหม 

อุดมการณชาติถูกสรางข้ึนเพื่อนํามาซ่ึงความเปนเอกภาพและความม่ันคงใหเกิดข้ึนในหมู
ผูคนท่ีอาศัยอยูในประเทศไทย อุดมการณชาติประกอบดวยหลักการสําคัญคือ การปกปองเอกภาพ 
ความม่ันคงและอธิปไตยของชาติ การปลูกฝงความรักชาติ และรักษาสถาบันหลักของชาติอันไดแก 
ชาติ ศาสนา (ศาสนาพุทธ) และพระมหากษัตริย โดยอุดมการณนี้จะถูกปลูกฝงผานกลไกอํานาจรัฐ
หลายอยางผานการส่ือสารและวัฒนธรรม มีระบบการศึกษา การสํารวจสํามะโนประชากร การ
จัดทําแผนท่ีประเทศ พิพิธภัณฑ รวมถึงศิลปะการละคร เปนตน 

ในดานการศึกษาสมัยใหมนั้น รัฐไดกําหนดบทบาทใหมีหนาท่ีสรางพลเมืองดีใหแกรัฐผาน
การหลอหลอมทางสังคมดวยความรู ทัศนคติ ภาพพจน การใชชีวิต ตลอดจนสรางความเขาใจท่ีมี
ตอโลกและสังคม องคประกอบสําคัญของระบบการศึกษาในการทําหนาท่ีดังกลาวคือ หลักสูตร
และแบบเรียน ซ่ึงท้ังหลักสูตรและแบบเรียนตางมีบทบาทในการสรางความเปนพลเมืองดีตาม
คุณสมบัติท่ีรัฐพึงปรารถนา (วารุณี โอสถารมย, 2545: 5) โดยมีส่ือรูปธรรมอยางแบบเรียนเปน
ส่ือกลางในการถายทอดอุดมการณของรัฐและชนช้ันปกครอง 
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แบบเรียนจึงไมไดถูกเขียนข้ึนมาเพื่อใหความรูแกประชาชนแตเพียงอยางเดียว แตยังเปน
การถายทอดอุดมการณของรัฐลงสูประชาชนของตนเอง จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาจะ
เห็นไดวางานวิจัยช้ินตางๆ ท่ีไดรับการหยิบยกข้ึนมาปริทัศนในบทที่ 1.2 ขอสรุปของงานแตละช้ิน
ไดแสดงถึงการพยายามของรัฐท่ีจะกลอมเกลาประชาชนของตนเองผานแบบเรียนในวิชาตางๆ 
ตลอดยุคสมัยของการจัดระบบการศึกษาของไทย 23   
 แบบเรียนหาไดเปนเพียงส่ือกลางในการกลอมเกลาอํานาจรัฐแตเพียงอยางเดียว ในอีกแง
หนึ่งนั้น แบบเรียนกลับทําหนาท่ีคอยกีดกัน ขัดขวางความเปนไปไดในการสรางความหมายหรือ
การตีความใหมๆของปรากฏการณในปจจุบันสมัยใหเกิดข้ึน ความรูจากอุดมการณในอดีตท่ีทับถม
ลงมาบนไหลของคนยุคปจจุบัน ทําใหการกาวไปเพ่ือสํารวจตัวเองท่ีเปนอยูเปนเร่ืองลําบากและ
หนักยิ่งข้ึนถาหากยังแบกน้ําหนักความรูจากอดีตอันยิ่งใหญอยูเชนเดิม โดยปราศจากการเรียนรูอดีต
เพื่อกําหนดตําแหนงแหงท่ีของตนเองในกาลสมัยปจจุบัน ประวัติศาสตรแหงความเปนปจจุบัน 
(history of present) ท่ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อประกอบตัวเองใหมข้ึนมาจึงกลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได 

คร้ันถาจะยอยกลับไปดูประวัติศาสตรท่ีเร่ิมตนต้ังแตการถือกําเนิดข้ึนของอักขระกอนท่ีจะ
กลายมาเปนตําราหรือแบบเรียนแลว พื้นฐานของอักขรวิธีก็ลวนแตเปนสมบัติของชนช้ันสูงท้ังส้ิน  
(วุฒิศักดิ์ ลาภเจริญทรัพย, 2532: 119) ซ่ึงสอดคลองกับท่ีบูรดิเยอรต้ังขอสังเกตวาอํานาจนั้นไมไดอยู
ท่ีตัวของภาษาท่ีใชในการส่ือสาร แตอยูในกลุมคนพูดซ่ึงท่ีมีอํานาจมากกวาและเปนผูท่ีสรางมัน
ข้ึนมาดวยอํานาจท่ีเหนือกวานั้น (Bourdieu 1977: 21 อางใน ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 287) 
แบบเรียนท่ีถูกกําหนดมาต้ังแตอักขระจนถึงเนื้อหาจึงเปนไปเพื่ออุดมการณของชนช้ันปกครอง
ท้ังส้ิน 

                                                 
23 ดูความพยายามในการสรางคําอธิบายเกี่ยวกับอุดมการณรัฐผานแบบเรียนไดที่ สุมินทร จุฑางกูร. การกลอม

เกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวงเปนส่ือในสมัยรัชกาลที่ 5 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: 2529., วัชรินทร มัสเจริญ. (2533). “แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทางการเมืองในสมัย 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต”. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ. ,วัชรินทร มัสเจริญ. 
(2536). แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทางการเมืองในสมัย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต : ศึกษากรณีความม่ันคงของ
สถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย. วารสารอักษรศาสตร. ปที่ 25 ฉบับที่ 1-2. โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. คณะ
อักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: หนา 91-107., นิธิ  เอียวศรีวงศ. (2538). ชาติไทย, เมืองไทย แบบเรียน
และอนุสาวรีย วาดวยวัฒนธรรม,รัฐ และรูปการจิตสํานึก. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติชน. หนา 45-79 , รังสิมา โฆสิตังกูล. 
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ส่ิงท่ีปรากฏในแบบเรียนท่ีแมจะเปนภาษาท่ีรับรูเพียงเชิงนามธรรม แตแบบเรียนก็ไดสราง
ส่ิงท่ีเรียกวากระบวนการสรางอาณานิคมทางปญญาในจินตนากรรม (Intellectual imagined colonial 
construction) ท่ีรัฐจัดเตรียมใหกับประชาชนโดยผานระบบการศึกษาข้ึนมา เปนอาณานิคมท่ีลอยปก
คลุมความคิดของคนในชาติ ซ่ึงเปนมโนทัศนท่ีอยูในใจมากอน (presupposition) ของคนในชาติใน
การที่จะทําความเขาใจเกี่ยวกับรัฐและสังคม แบบเรียนตองถูกเตรียมพรอมเอาไวเพื่อสรางความเปน
มาตรฐานในการสรางกระบวนทัศน (paradigm) ของคนในสังคมในการทําความเขาใจรัฐชาติและ
สังคมของตนเอง 

การจะสรางบุคคลท่ีพึงประสงคตรงความตองการของรัฐนั้น รัฐไมสามารถท่ีจะสรางเพียง
แบบเรียนเพียงอยางเดียวในการกลอมเกลาใหคนเช่ือฟงรัฐอยางเซ่ืองๆ ได รัฐจําตองสราง
สภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวยตอการเรียนท่ีนําไปสูความเขาใจรัฐเพิ่มข้ึน ยุทธวิธีหนึ่งท่ีรัฐใชก็คือการ
จัดต้ังสถาบันเพื่อการศึกษาของประชาชนข้ึนมา เพื่อสรางความเปนมาตรฐานของความรู โดยแยก
สถาบันการศึกษาออกจากบริบทรอบๆ ขาง เพื่อการจัดการไดงายและมุงไปยังอุดมการณท่ีรัฐ
จัดเตรียมเอาไว เพื่อผลิตคนท่ีรัฐตองการ สถาบันการศึกษาตั้งแตระดับนโยบายจนลงมาถึง
แบบเรียนจึงเปนหนึ่งในเทคโนโลยีในการควบคุม (technology of discipline) ปจเจกชนของรัฐ  

แตถาหากมองวานักเรียนตกเปนผูถูกกระทําฝายเดียวก็เหมือนจะยอมรับในประสิทธิภาพ
ของระเบียบวินัยหรือกฎเกณฑตางๆ ของโรงเรียนมากเกินไป อยางนอยภายใตซับเจคอัน
หลากหลายของผูเรียนนั้น ยอมจะมีแนวโนมในการตอตานขัดขืนอํานาจตางๆ ท่ีกระทําตอตนเองอยู
เสมอ รูปแบบหนึ่งของการตอตานท่ีสามารถทําไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการเรียกรอง
ความสนใจของวินัยก็เกิดไดจากการทําใหตัวเองผิดไปจากระเบียบปกติของโรงเรียน หรือเปน
นักเรียนท่ีไมเรียบรอยนั่นเอง ผานตัวอยางการแสดงออกอ่ืนๆ ท่ีโรงเรียนไมยอมรับ หรือแข็งขืนกับ
ระเบียบกฎเกณฑของโรงเรียน เชน การแตงกาย ทรงผม ฯลฯ ซ่ึงการตอตานตรรกะการกดบังคับท่ี
แสดงออกผานสัญลักษณเชนนี้สามารถอธิบายยอนไปไดถึงเร่ืองราวในพระคัมภีรไบเบิลไดเชนกัน 

 

  4.2.6 เคร่ืองแบบและทรงผม 
 เร่ืองราวตามพระคัมภีรไบเบิล ความงามของอิสตรีเพศเปนเร่ืองอันตราย การที่อดัมยอมทํา
ตามความตองการของอีฟ โดยกัดผลไมแหงความรู เปนเพราะอดัมรักอีฟ นอกจากนั้นการท่ีอดัมฟง
คําพูดของเธอท้ังนี้ก็เนื่องมาจากความงามของอีฟนั่นเอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 182) และดวย
เหตุนี้ ตอมาในยุคกลาง ความงามของผูหญิงจึงกลายเปนเร่ืองตองหามสําหรับนักบวช ผูเครงครัดใน
สมนเพศของตนเอง  

โดยพระสมัยนั้นใหความเห็นวา การแตงตัวของผูหญิงควรท่ีจะใสผาคลุมหนาหรือกระท่ัง
คลุมทุกสวนของรางกาย เพราะแมแตการเปดเทาของผูหญิงก็ยังกอใหเกิดความตองการทางเพศได
เชนเดียวกันกับการเปดอวัยวะเพศใหคนอ่ืนชม รางกายของผูหญิงจึงจําเปนท่ีจะตองไดรับการ
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ควบคุมโดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการแตงตัวในท่ีสาธารณะ (เร่ืองเดียวกัน: 182-183) การเห็นวา มี
อันตรายท่ีอาจกอเกิดจากเรือนรางอิสตรี เม่ือยามจะตองเผยกายตอชุมชนเชนนี้ ก็ยังปรากฏอยูใน
แนวคิดของศาสนาอิสลามเชนกัน ในกรอบคิดศาสนาพุทธ เม่ือยามที่ผูหญิงจะตองเขาไปในเขต
พุทธสถาน ความเรียบรอยในเร่ืองแตงกายตลอดจนกริยามารยาทก็เปนส่ิงท่ีจะตองพึงกระทําเชนกัน 

 และถึงแมวาผูชายเองจะนิยมการแตงตัวเชนเดียวกันกับผูหญิง แตผูหญิงดูจะถูกตําหนิและ
ถูกควบคุมในเร่ืองการแตงกายจากผูชายเปนอยางมาก ในยุคฟนฟูศิลปะและวิทยาการ ศาสนจักรหัน
มาโจมตีการแตงตัวของผูหญิงวาเปนตัวสงเสริมความช่ัวชาแหงเนื้อหนังมังสา เส้ือผาไมไดมีไวเพื่อ
ปกปดความตองการทางเพศแตกลับนํามันออกมาแสดงอยางโจงแจง เส้ือผาจึงเปนสัญลักษณแหง
บาปถึงแมวามันจะเปนส่ิงท่ีขาดไมไดก็ตาม อันสามารถยอนกลับไปถึงการท่ีจะตองนําเอาใบมะเด่ือ
มาปกปดและเกิดการอายในเรือนรางตนเองของท้ังอดัมและอีฟ ศาสนจักรจึงจําตองใหมวลมนุษย
ใสเส้ือผาอยางพอดี (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 192-193) เพราะการแตงกายท่ีเหมาะสม นอกจาก
จะเปนการเคารพตัวเองในฐานะภาพลักษณของพระเจาแลว การใสเส้ือผาอยางพอดียังบงบอกถึง
ความเครงครัดในการจัดการ จัดระเบียบบนรางกายของตนเองดวย ความพิถีพิถันในเร่ืองของการ
แตงกายจึงไมไดรับการยกยองวาเปนเร่ืองท่ีควรใสใจมากนัก ตามกรอบคิดของนักบวชยุคกลาง 

อยางไรก็ตามในชวงการปฏิวัติฝร่ังเศส การแตงกายดูจะเปนเร่ืองท่ีมีมากกวาการรักษา
ความอบอุนแกรางกาย หรือการหามในแงกรอบคิดทางศาสนาเหมือนสมัยกลาง หากวารัฐท่ี
ปกครองดวยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชชวงนั้นเปนส่ิงท่ีคอยคุมครองและปกปองความอบอุน
ของประชาชนแลว ดูทาวาประชาชนหรือฐานันดรที่สาม24 ในฝรั่งเศสชวงนั้นจะไดรับความอบอุน
จากรัฐออกจะรอนจนเกินไป จนกระท่ังมีบางกลุมชนท่ีเรียกตัวเองวาพวก "ไรกางเกง" (sans 
culottes) จะตองออกมาสลัดผา ถอดกางเกงแสดง “ตูด” เพื่อทุเลาความรอนนี้ลง การถอดกางเกงจึง
แสดงความหมายของการไมยอมรับสถานะที่เปนอยูเดิม ดังปรากฏตัวบนภาพวาดลอเลียนเสียดสี 
ดวยการถอดกางเกงออก แลวใชบ้ันทายเปนอาวุธในการตอสู และตอตานตอความเปนชาติท่ีจํากัด
อยูเพียงแคชนช้ันสูง ดังนั้นจึงมีภาพลอเลียนบางภาพท่ีแสดงใหเห็นวาจุดกําเนิดของชนช้ันสูงนั้นมา
จากของเสียโดยออกมาจากตูดของปศาจ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 265-266)   

การระบุวาปศาจอาศัยอยูในรูตูด ก็หมายความวาปศาจก็อยูในตัวมนุษยเอง ปศาจจึงเปนส่ิง
ท่ีมาจากภายในตัวมนุษยเองเทาๆ กับท่ีมาจากภายนอก แตเทพปกรณัมของศาสนาคริสตก็ไดสราง
ปญหาใหญไวประการหน่ึง ก็คือวาปศาจเม่ือแปลงรางมาในรูปของมนุษยแลวจะมีตูดหรือไม ความ
                                                 

24 สังคมของฝร่ังเศส สามารถแบงไดเปน 3 ฐานันดร คือ คือ ฐานันดรที่1 ไดแกกษัตริยและขุนนาง ฐานันดรที่2 
ไดแกนักบวช และฐานันดรที่สามเปนสวนที่เหลือของประเทศ เชน ชนชั้นกลางและชาวนา ซ่ึงสองฐานันดรแรกซ่ึงมี
จํานวนเพียงเล็กนอย ถือครองที่ดินสวนมากของประเทศ และมีตัวแทนอยูในรัฐสภา  ประกอบกับการเก็บภาษีอยางไมเปน
ระบบ ระบบกฎหมายอันซับซอนและยกเวนภาษีใหสองฐานันดรแรกที่มีฐานะรํ่ารวย ทําใหฐานันดรที่สามที่มีฐานะยากจน
อยูแลวตองรับภาระภาษีของประเทศเอาไวทั้งหมด 
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เช่ือวาปศาจไมมีตูด ทําใหเกิดความคิดเร่ืองการปกปองตัวเองจากปศาจวาทําไดโดยการ หันตูดให
ปศาจดู การเปดในส่ิงท่ีปศาจไมมี เทากับเปนการลอเลียนและช้ีจุดออนใหปศาจเห็น (เร่ืองเดียวกัน: 
279) จุดออนท่ีวานี้ก็ยังบงบอกถึงความไมสมบูรณในภาพฉายาลักษณ (image) ของพระองคอยาง
มนุษย และเม่ือปศาจไดเห็นตูดของมนุษยก็สามารถเขาใจไดวา รางกายมนุษยท่ีเปนพื้นท่ีแหงความ
เสมอภาค และมีความเปนประชาธิปไตยสําหรับตนเองและพระเปนเจาในการกระทําใดๆ ก็ตามบน
พื้นท่ีนี้ 

คร้ันถาหากลองมองเปรียบเทียบตูดหรือทวารหนักกับทวารสวนอ่ืนๆ ของรางกายแลว ตูด
ดูจะมีความเปนประชาธิปไตยมากกวา ท่ีเนนความเทาเทียมกันและยอมรับตอส่ิงท่ีแตกตาง ตูดดู
เปนชองทางเขาออกท่ีมีความอดทนในการไมเรียกรองตอส่ิงตางๆ อันนาอภิรมย ดังเชนปากท่ี
ตองการความอรอย หูตองการสดับรับฟงเสียงอันไพเราะ ตาท่ีปรารถนาชําเลืองแตส่ิงท่ีสวยงาม 
จมูกท่ีเพียงสูดดมความหอมหวล (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 282-283) แตอยางไรก็ตาม แมตูดจะ
ไมเลือกท่ีรักมักท่ีชังเหมือนดังทวารอื่นๆ แตตูดก็เปนเพียงทวารหน่ึงของรางกายท่ีจะตองทํางาน
รวมกับทวารท่ีเหลืออยางเล่ียงไมได โดยเฉพาะเม่ือยามท่ีจะตองเผชิญกับส่ิงท่ีปากปรารถนาแตกลับ
ไมสัมพันธกับการขับถาย อาการสบายปากลําบากตูดจึงเกิดข้ึนไดเสมอ 

และถาหากจะถือวารางกายเปนเขตแดน เปนอาณาเขตสวนตัวของปจเจกแลว ตูดและทวาร
ท่ีเหลือท้ัง 9 อันไดแก   ตา 2, จมูก 2, ปาก, ทวารเบาและทวารหนัก ก็เปรียบเสมือนเปนอวัยวะ “ชาย
ขอบ” ของรางกาย ท่ีมีฐานะคลายเสมือนเปนประตูท่ีเปดรางกายและรับส่ิงตางๆ จากภายนอกเขามา 
ทวารตางๆ เหลานี้จึงมีสถานะพิเศษ ซ่ึงปรากฏสถานะความเปนชายขอบ (marginal state) และกลาย
มาเปนความคลุมเครือ (ambiguous) ของสถานภาพอวัยวะเหลานี้ท่ีคาบเกี่ยวกันระหวางความเปน
อวัยวะภายในและความเปนอวัยวะภายนอก และทวารท้ัง 9 ยังมีลักษณะรวมท่ีพิเศษในการขับถาย
มลภาวะท่ีอยูในสภาพข้ี ไมวาจะเปน ข้ี ข้ีหู ข้ีตา หรือข้ีมูก อันเปนภาวะท่ีปฏิเสธการควบคุมของเรา
ท่ีจําตองข้ึนอยูกับธรรมชาติของมันในการปลดปลอยตัวมันเองออกมาภายนอกรางกาย อีกท้ัง ยังมี
อวัยวะท่ีมีคุณสมบัติเจริญงอกงามไดอยาง ผม ขน เล็บ หนวดเครา ท่ียังสามารถงอกข้ึนใหมหรือยาว
ไดอีก แมจะตัดหรือโกนออกไปแลวก็ตาม จึงเปนภาระท่ีจะตองคอยหม่ันดูแลอยูเสมอ 

ความกํากวมของทวารเหลานี้เปนความไมกระจางท่ีเกิดจากอวัยวะของเราไมสามารถ
กําหนดได ความกังวลที่เกิดข้ึนทําใหสังคมท่ีมีลักษณะปวยในทางการแสดงความคิดเห็น (ill-
articulated) ท่ีมีความสับสนในการใชอํานาจควบคุม คนท่ีไมตองการใหมีการควบคุมอวัยวะเหลานี้
จึงเปนคนพิเศษท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของสังคม และใชสภาวะไรการควบคุมอวัยวะเหลานี้
กลายมาเปนภาพตัวแทนของตนในเชิงลบของสังคมท่ีเต็มไปดวยอํานาจการควบคุมได ไมวาจะเปน
การแตงตัว ไวหนวดเครา หรือทรงผมในแบบใดก็ตาม  

การปลดปลอยอวัยวะเหลานี้ในการแสดงออกอยางเสรีจึงยอมไมใชวิสัยผู ท่ีมีความ
เครงครัดในตัวเองท่ีดีตามกรอบท่ีรัฐมีใหแตอยางใด การที่ควบคุมทวารเหลานี้เชน การตัดผม การ
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แตงตัว การทําหมัน ตลอดจนการมีสุขนิสัยการกินท่ีดี ก็ดูจะเปนเร่ืองท่ีเปนปกติวิสัยของชาวอารยะ
ท้ังหลายท่ีหาเหตุผลแบงตัวเองออกจากผูอ่ืนในนามกระบวนการความเปนอารยะ (civilization) อัน
นําไปสูสมัยใหม (modern) ท่ีคาดหวังไว  

การสรางวิธีการควบคุมทวารตางๆ ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ถูกสุขลักษณะ เปนท่ีพึง
พอใจของรัฐในชวงสมัยรัตนโกสินทรตอนตน การแตงกายเปนเทคนิคอยางหน่ึงท่ีรัฐไทยได
พยายามสรางข้ึนมา เพื่อประกาศถึงความมีอารยะในประเทศของตน ในอันท่ีจะตอรองกับอํานาจ
และการลาอาณานิคมของประเทศตะวันตก ซ่ึงลงไปถึงการสรางความเปนทางการหรือการแตง
เคร่ืองแบบ เพื่อแสดงถึงความเปนสมัยใหม25 โดยในท่ีนี้ใชการแตงกายและทรงผมเปนตัวอยางของ
การสรางความทันสมัยบนพื้นท่ีรางกายของปจเจกชน  
 

4.2.6 เคร่ืองแบบและทรงผม 
เคร่ืองแบบ 
จุดมุงหมายของการแตงเคร่ืองแบบ (uniform) อยางชุดนักเรียน นักศึกษา ก็คือการลดความ

แตกตางของปจเจกบุคคล หรือกลุมชนท่ีหลากหลายวัฒนธรรม เช้ือชาติ และเผาพันธุใหเหลือเพียง
หนึ่งเดียว โดยเครื่องแบบมีเอาไวเพื่อระบุสังกัดและเพื่อยืนยัน “ความจริงแท” ของผูสวมใส
เคร่ืองแบบ (วีระ สมบูรณ, 2541: 47) ท่ีสามารถแยก “ตัวเองและพวกของตัวเอง” ออกจาก “คนอ่ืน” 
โดยสังเกตจากการแตงกายภายนอก และเปนการสรางส่ิงท่ีเปนความหมายแกตัวผูสวมใสและสราง
พื้นท่ีเฉพาะหนึ่งๆอยางโรงเรียนใหโดดเดนข้ึนมา  ทําใหความเปนปจเจกท่ีมองรางกายในฐานะ
หนวย (entity) ซ่ึงอยูกระบวนการของการกําลังจะกลายเปนบางส่ิงบางอยาง (the process of 
becoming) เปนส่ิงท่ีตองพัฒนาปรับปรุงอยูเสมอภายใตวัฒธรรมการบริโภคเชิงรสนิยมท่ีเปล่ียนไป 
การวางโครงการท่ีจะกระทําตอรางกายตนเอง (body project) จึงขัดแยงกับความเขมงวด ระเบียบ
วินัยภายใตกรอบท่ีโรงเรียนกําหนดข้ึน  (สายพิณ ศุพุทธมงคล และคณะ, 2541: 17) หรืออีกนัยหนึ่ง
ก็คือ ระเบียบขอบังคับตางๆ ภายในโรงเรียนถูกสรางข้ึนมาเพ่ือท่ีจะคงไวซ่ึงกฎเกณฑของโรงเรียน 
มากกวาท่ีจะยอมรับความแตกตาง กระท่ังการไมยอมรับในการแสดงออกในเร่ืองเพศสภาวะ 
(genderism)  ของนักเรียนในฐานะปจเจกชน 

การกระทําเชนนี้เปนการทําลายการแบงแยกเพศผานเคร่ืองแตงกาย และเกิดปญหาข้ึน
เกี่ยวกับการแยกแยะเพศสภาวะตามความคาดหวังของสังคม ดังเชน การแตงตัวเปนนักศึกษาหญิง
ของสาวประเภทสอง อันเปนการทําใหอัตลักษณของความเปนหญิงภายในตัวเองชัดเจนข้ึนมา และ

                                                 
25 การวิวัฒนาการของการแตงกายไทยสมัยตางๆแบบมุมมองรัฐชาติ ดู สํานักงานสงเสริมเอกลักษณของ

ชาติ, (2543). การแตงกายไทย: วิวัฒนาการจากอดีตสูปจจุบันเลม 1,2. คณะอนุกรรมการแตงกายไทย: วิวัฒนาการ
และเอกลักษณประจําชาติ. อัมรินทรพริ้นต้ิงแอนดพับลิชช่ิง. กรุงเทพฯ 
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พยายามท่ีจะเปนผูรักษาเพศสภาพเชิงอุดมคติของความเปนผูหญิงใหดํารงอยู แตขณะเดียวกันก็เปน
การขบถ ไมยอมรับสถานะในเชิงกายภาพของตนไปพรอมๆกัน 

เพราะการกระทําเชนนี้เปนการนําเอาอัตลักษณของผูสวมใสแสดงตัวตนออกมา มากกวาท่ี
จะเปนการยอมรับตามกฎเกณฑท่ีทางสถานศึกษากําหนด บงบอกถึงสภาวะท่ีไมตองการการ
ควบคุม เปนการแข็งขอหรือกบฏตอระเบียบไปดวยในตัว การปลอยชายเส้ือออกนอกกางเกง  จึง
เปนการแสดงออกในการที่จะพยายามลดความอึดอัดจากการรัดของระเบียบวินัยในการแตงตัว ผาน
การคลายเข็มขัดท่ีแสดงสัญลักษณเชิงอํานาจของสถาบันท่ีตนศึกษา เชนเดียวกันกับการแตงตัว
รัดรูปท่ีไดทําลายความเหมือนกันของเคร่ืองแบบ โดยการผลักดันใหสรีระตัวเองโดดเดนออกมา 
การใสเส้ือผารัดรูป ขับเนนบางสวนของรางกายตัวเองใหดูชัดเจนข้ึน เฉกเชนเดียวกันกับการเพาะ
กายท่ีรางกายถูกปฏิบัติในฐานะโครงการที่ทําใหผูเปนเจาของเรือนรางสามารถท่ีจะสงสารความ
เปนตัวตนของเขาออกมา (สายพิณ ศุพุทธมงคล และคณะ, 2541: 18) การขับเนนสัดสวนของตนเอง
จึงเปนการกระทําท่ีทําใหตนเองตกอยูในฐานะผูกระทําและเปนผูถูกกระทําไปพรอมๆ กัน 

พฤติกรรมการแตงตัวเชนนี้ นิธิ เอียวศรีวงศไดมองวาหาไดมาจากฐานคิดแบบพุทธศาสนา
เหมือนแตกอน หากคิดจากกระแสวัฒนธรรมบริโภคที่ผูสวมใสพยายามโตตอบกับส่ิงเหลานี้ผาน
ทางการแตงกาย ดวยเหตุท่ีเคร่ืองแบบนักศึกษาสามารถบงบอกถึงสถานภาพของผูสวมใส ระดับ
สติปญญา เร่ืองท่ีสนใจ ฯลฯ ขณะท่ีนักศึกษาจะตองพยายามทําตัวเองใหเปนไปตามอุดมคติของ
กระบวนการที่ไมมีวันส้ินสุดท่ีกระแสวัฒนธรรมการบริโภคไดสรางข้ึนมา ในขณะเดียวกันรัฐก็
พยายามท่ีควบคุมรางกายเหลานั้นใหอยูในกรอบตามท่ีกําหนดผานกฏระเบียบตางๆ เคร่ืองแบบ
นักศึกษาจึงกลายมาเปนสงครามแยงชิงพื้นท่ีระหวางรัฐและทุน (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2550: 19) ใน
กระแสวัฒนธรรมบริโภคนิยมปจจุบัน 

เชนเดียวกับการแสดงตูดลอเลียนปศาจในสมัยกลาง ปศาจสมัยใหมเชนรัฐชาติก็ถูก
ลอเลียนผานการแตงตัวของปจเจกไมนอยเชนกัน ชนผิวดําในอเมริกาดูเหมือนจะซาบซ้ึงถึงแรง
กดดันนี้ผานประวัติศาสตรของตนเองไดกอนใคร ดังปรากฏในการแตงตัวของวัฒนธรรมขางถนน
อยางฮิปฮอป (Hip-Hop) เชนการใสเส้ือตัวใหญเกินขนาดจริง (oversize) กางเกงหรือกระโปรงเอว
ตํ่า หลุดตูด ฯลฯ ปรากฏการณการโตแยงรัฐของตนผานการแตงกายท่ีไมพอดีเชนนี้ ไมเวน
แมกระท่ังผิวขาวชนช้ันแรงงานอยางพังค (Punk) ในอังกฤษชวงทศวรรษท่ี 70-80 การทําผมเปนสี
ต้ังช้ีทรงโมฮอกว (Mohawk) บงบอกถึงอนาธิปไตย (anarchy) ผานการแตงตัวท่ีตอตานและไมเอา
ระบบของรัฐบาลอังกฤษสมัยนั้นอยางสุดข้ัว 

ทรงผม 
โดยธรรมชาติแลว ผมเปนขนท่ีงอกเงยข้ึนอยูบนหัว มีสีตามลักษณะชาติพันธุ เปนขน

สวนตัวในระดับปจเจกชน การมีสภาวะอะไรก็ไดของผมท่ีไรทรงเปนอัตลักษณท่ีหลากหลาย และ
เปนส่ิงท่ีสรางความตางมากกวาความกลมกลืน (homogenization) ยากในการทําความเขาใจ 
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(elusive) ในสภาวะการณรวมสมัยและเปล่ียนแปลงไปตามวาทกรรมท่ีไดสรรคสรางทรงผมข้ึนมา 
เกิดความไมแนนอน ตายตัว หยุดนิ่งทางอัตลักษณหรือท่ีเรียกวา “อัตลักษณทางวาทกรรมหรืออัต
ลักษณท่ีสรางมาจากเร่ืองราวเฉพาะตัว” (discursive /narrative identity) (Foucault, 1970: 67 อางใน 
ไชยรัตน เจริฐสินโอฬาร, 2538: 12) 

ตามระเบียบวาดวยการควบคุมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษา ในประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับท่ี 132 พ.ศ. 2515 นั้น ในขอ 2 กลาววา “แตงกาย” หมายความรวมถึงการแตงผมหรือ
สวนอ่ืนของรางกายดวย (อบรม สินภิบาล และสมศักดิ์  ศรีมาโนชน, 2522: 465) ซ่ึงหมายถึง
ท้ังหมดของรางกายนักเรียน นักศึกษานั่นเอง 

สภาวะท่ีเอาแนเอานอนไมไดของผมจึงเปนปญหากับโครงสรางของระบบการพัฒนาคน
ในชาติท่ีมุงเนนในการสรางระเบียบ ความสงบเรียบรอย ท่ีรัฐพยายามท่ีจะพัฒนาใหมันเปนเร่ือง
ปกติธรรมดาของคนในสังคม ดังนั้นการออกระเบียบแบบทรงผมจึงเปนการใชอํานาจในการจัดการ
พื้นท่ีสวนตัวในระดับปกเจกคร้ังแรกๆของการเขามาใชชีวิตในร้ัวโรงเรียน ประกอบกับความเช่ือ
ของไทยท่ีใหความสําคัญกับศีรษะวามีความสําคัญและศักดิ์สิทธ์ิเปน “ของสูง” และศีรษะเปนท่ีอยู
ของ “ขวัญ” ในภาษาไทยเอง ก็พบคําเกาแกท่ีเรียกกระดูกคอตอของคนวา “รากขวัญ” และดวยเชื่อ
วา “ขวัญหาย” หนีออกจากรางกายได จึงหาม “เลนหัว” กัน (วิมาลา ศิริพงษ, 2543: 128-129) 

ในอีกแงหนึ่งนั้น สภาวะผมท่ีเครงครัดตอระเบียบ การควบคุมตนเอง อาจเช่ือมโยงไปยัง
ความเชื่อทางศาสนาพุทธท่ีเกี่ยวกับการโกนหัวของพระสงฆ การทําใหทรงผมกลายเปนประเด็น
การสรางความเหมือนของรัฐโดยตระเตรียมการสงทอดมายังระเบียบวินัยของโรงเรียนโดยแนบเขา
กับวินัยสงฆเพื่อสรางความชอบธรรมในการจัดการกับทรงผมนักเรียน ดูเหมือนอิทธิพลในการจัด
การศึกษาแบบสมัยใหมของไทยเรา ในแงการตัดผมนักเรียนดูจะเครงครัดในการจัดการกับระเบียบ
รางกายของปจเจกไดเขมงวดกวาตะวันตกมากมายนัก เหมือนจะยอนกลับไปเอาความเครงครัดของ
พระสงฆเม่ือคร้ังท่ีเด็กนักเรียนยังไดรับการศึกษาในวัดสมัยโบราณมาปรับใชการระเบียบวินัยแบบ
สมัยใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ปรากฏการณท่ีผมทรงเฉพาะนักเรียนชาย แตกระนั้นในเวลาตอมาก็มีการผอนปรนให
นักเรียนชายจากการไวผมขางหนาและกลางศรีษะ “ไมเกิน 5 เซนติเมตร และชายรอบผมศีรษะไม
ดัดเกรียนชิดผิวหนัง หรือไวหนวดเครา” ไปเปนขอหามวา “นักเรียนชายตัดผมหรือไวผมยาวจน
ดานขางหรือดานหลังยาวเลยตีนผม หรือไวหนวดเครา” โดยกฎกระทรวง (ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2518) ให
เหตุผลวา “…เนื่องจากสมัยนิยมเปล่ียนแปลงไปตามสมควรผอนผันใหนักเรียนชายไวผมท่ี
เหมาะสมกับวัยและสภาพของนักเรียนตามสมัยนิยมบาง…”  (อบรม สินภิบาล และสมศักดิ์ ศรีมา
โนชน, 2522: 470,472) 
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แตกระน้ันเอง สมัยนิยมท่ีพูดถึงก็ยอมจะเปนสมัยนิยมท่ีรัฐกําหนดข้ึน หาใชสมัยนิยมอัน
ถูกกําหนดมาจากกระแสบริโภคนิยม ทุนนิยมท่ีกําลังทวมทนอยูในปจจุบันแตอยางใด  ท่ีสามารถ
เล็ดลอดร้ัวรัฐชาติเขามาจนถึงโรงเรียน 

เคร่ืองแบบและทรงผมจึงเปนความขัดแยงกันระหวางรัฐท่ีเช่ือวาอุดมคติเคร่ืองแบบท่ี
จะตองตายตัว ไมมีเปล่ียนแปลงสมบูรณดุจดัง “แบบ” (Form) ของเพลโต แตในขณะเดียวกัน 
เคร่ืองแบบและทรงผมในสายตาบริโภคนิยมกลับตองเล่ือนและเคล่ือนไหวไปตามกระแสทุน ชุด
นักศึกษาจึงเปนพื้นท่ีแหงการโตแยงกันระหวางท้ังสองนี้ โดยมีนักศึกษา ครูหรืออาจารยฝาย
ปกครองเปนปจเจกท่ีกระทําการผลิตซํ้า โตแยง และปรับลดจุดเผชิญหนากันของท้ังสอง ซ่ึงทําให
ระเบียบควบคุมตางๆ ท่ีกําหนดข้ึนยังสามารถที่จะทํางานตอไปได 
 

4.2.7 ครูกับการสอนจริยธรรมในโรงเรียน 
นัยยะท่ีสําคัญประการหนึ่งของระบบการศึกษาที่เกิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 ก็คือเปนการ

เปล่ียนผานอํานาจท่ีคอยกํากับชุดความรูระหวางอํานาจในเชิงจริยธรรมศาสนาไปสูอํานาจในเชิง
การเมือง ซ่ึงอํานาจในเชิงการเมืองมีความเปนฆราวาสมากกวา แตท่ีนาสนใจคือ ในชวงการเปล่ียน
สถานะภาพอํานาจในการควบคุมจากอํานาจทางศาสนาไปเปนอํานาจทางการเมืองนั้น รัฐไทยได
ยินดีท่ีจะรับเอา (inclusion) จริยธรรมทางศาสนาในฐานะเปนหนึ่งในเทคโนโลยีในการสราง
อุดมการณของตนดวยความชอบธรรม  

การแยกท่ีเกิดข้ึนไมใชการแยกความรูหรือจริยธรรมทางศาสนาออกจากตัวความรูท่ีมีอยู
เดิม แตแยกในท่ีนี้หมายถึงการแยก “การจัดการของอํานาจศาสนา” ออกจาก “อํานาจความรู” ท่ีมีอยู 
อันทําใหอํานาจจริยธรรมท่ีคอยกํากับความรูตลอดมานั้นถูกลดความสําคัญลง และกดทับความรู
ดวยอํานาจในเชิงการเมืองแทน โดยมีครูเปนเจาหนาท่ีสงผานอุดมการณของรัฐมายังระบบ
การศึกษาสมัยใหม ในอีกแงหนึ่ง ครูก็เปนขาราชการหรือพนักงานสงเสริมการเรียนรูท่ีถูกแตงต้ัง
จากทางรัฐ ครูมักจะถูกกลืนเขาไปสูระบบราชการของรัฐมากกวาขางชาวบาน แมวาโดยสวนใหญ
แลวครูเหลานั้นจะเปนคนท่ีเติบโตมาจากชุมชนท่ีตนเองสอนอยูหรือชุมชนใกลเคียงก็ตาม 
(ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 303) 

“ครู”ไทยในสมัยแตกอนท่ีจะมีระบบการศึกษานั้น  ครูไมใชอาชีพแต เปนสถานะ
ความสัมพันธระหวางบุคคล คนท่ีเรายอมรับการส่ังสอนจากเขาก็คือ “ครู” ของเรา แมคนอ่ืนๆ 
ไมไดยอมรับวาเขาเปน “ครู” ก็ตาม (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2546: 149)  จากการสังเกตการณโรงเรียนของ
ไทยในภาคอีสานของชาลส คายส (Charles Keyes) พบวาโดยหลักแลวครูในระบบการศึกษา
สมัยใหมจะเปนผูท่ีทําหนาท่ีในการนําเอาความรูและวัฒนธรรมของรัฐเขามาเปล่ียนแปลง
วัฒนธรรมของชาวบานมากกวา ยิ่งครูใชเวลาในการศึกษายาวนานเทาใด ยิ่งทําใหตัวเองถูกแยกตัว



 146 

ออกหางจากโลกของชนบทมากข้ึนเทานั้น ท้ังๆ ท่ีครูโดยสวนใหญแลวเปนคนท่ีเติบโตมาจาก
ชุมชนท่ีตนเองสอนอยูหรือชุมชนใกลเคียงนั่นเอง (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2550: 285) 
 คายสยังพบอีกวา ถึงแมครูจะเปนขาราชการระดับลางสุดของกระทรวงศึกษาธิการ แต
ความเปน “ขาราชการ” ของพวกเขายังมีสถานภาพของการเปน “เจานาย” ท่ีสูงสงกวาเม่ือเทียบกับ
ชาวบานธรรมดาในชุมชน เพราะครูไดรับการยกยองใหเปนปูชนียบุคคลที่นักเรียนตองใหความ
เคารพ โดยเฉพาะการจัดพิธีไหวครูภายหลังจากท่ีเปดภาคการศึกษาแรกไดเพียงไมกี่สัปดาห หรือ
แมแตในหองเรียน นักเรียนก็ถูกคาดหวังใหเปนผูรับการถายทอดวิชาความรูมากกวาท่ีจะต้ังคําถาม
ข้ึนกอนท่ีครูจะทําการสอน ในทัศนะของคายสนั้น แมวาประเด็นนี้จะไมมีความแตกตางระหวางครู
ท่ีเปนพระสงฆกับครูท่ีเปนฆราวาสแตส่ิงท่ีไมเหมือนกันนั่นอยูท่ีวาการแสดงอํานาจเหนือเด็ก
นักเรียนและเปาประสงคของการสอนนักเรียนของครูท่ีเปนพระสงฆอยูบนพื้นฐานของศาสนา 
ในขณะท่ีครูท่ีเปนฆราวาสน้ันเปนตัวแทนของอํานาจรัฐ (เร่ืองเดียวกัน: 286) ท่ีสงผานอํานาจนั้น
มายังนักเรียนภายในโรงเรียน อํานาจจริยธรรมท่ีคอยกํากับความรูตลอดมาในการศึกษาจากวัดถูก
ลดความสําคัญลง กลายมาเปนสวนหนึ่งของวิชาเรียนประเภท วิชาพุทธศาสนา วิชาจริยธรรมหรือ
ศีลธรรมแทน 
 สถานะของครูไดรับการยกยองอยางมากในสังคมไทยไมวาจะกอนหรือหลังการจัดระบบ
การศึกษาสมัยใหม แตถาหากกลับไปยังยุคของกรีกโบราณอันเปนจุดเร่ิมตนของความรูตะวันตก
นั้น สถานะโซฟสต (Sophist) หรือผูใหความรูมิใชเร่ืองท่ีควรคาแกการยกยองในเอเธนส ครูใน
โรงเรียนเอกชนแหงแรกของเอเธนสก็มักเปนผูท่ีมีฐานะคอนขางตํ่า และมีครูจํานวนมากท่ีเคยเปน
ทาสมากอน ดังนั้นจึงไมมีการยกยองอาชีพนี้ การเรียกใครวาครูจึงมีนัยยะของการดูถูก จนมีการ
กลาวถึงคนท่ีหายหนาไมออกมาพบปะผูคนวา “เขาอาจจะตายไปแลวหรือมิฉะนั้นก็คงไปเปนครู” 
(อดอลฟ อี. เมเยอร, 2528: 17) จนกระท่ังตอมาในยุคกลาง (Middle Age) มารติน ลูเธอร (Martin 
Luther) แสดงความยกยองอาชีพครูนี้ใหมีเกียรติรองจากพระสอนศาสนา (จักรสิน พิเศษสาทร, 
2521: 61-62)   

อยางไรก็ตาม แมจะมีการยกยองสถานะของครูท้ังในสังคมไทยและชวงยุคกลางของยุโรป
ซ่ึงถือวาท้ังสองสังคมมีแรงศรัทธาในศาสนาเปนอยางสูง แตการที่ครูจะมีหนาท่ีคอยส่ังสอนและให
ความรูในดานจริยธรรมนั้น บางคร้ังกลับไมไดรับการยกยอง เพราะเหตุท่ีครูคอยพยายามท่ีจะ
กําหนดทิศทางพัฒนาการของเด็กทางดานจิตใจ อบรมส่ังสอนวาเขาควรจะประพฤติเชนไร นั่น
หมายความวาครูกําลังสรางบทบาทของมนุษย อีกนัยหนึ่งก็คือ ครูกําลังเลนบทบาทของพระเจา (ชัช
ชัย  คุมทวีพร, 2549: 59) ซ่ึงพระเจาท่ีครูในระบบการศึกษาสมัยใหมกําลังสวมบทบาทส่ังสอน
จริยธรรมอยูนั้น หาไดเปนพระเจาในแงมุมของศาสนาแตประการใด แมจะมีการนําเอาเน้ือหา
จริยธรรมทางศาสนามาส่ังสอนในโรงเรียน แตจุดมุงหมายของคําสอนเหลานั้นกลับเปนการ
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พยายามท่ีจะใหนักเรียนเปนพลเมืองท่ีดีของรัฐ เคารพและเช่ือฟงรัฐในฐานะพระเจาองคใหม
มากกวา  

เหตุเพราะไมมีรัฐใดจะต้ังใจหรืออุปถัมภสถาบันท่ีต้ังใจผลิตพลเมืองในอนาคตเพ่ือกลับมา
โคนลมรัฐ ดังนั้นการท่ีจะตองเคารพและเช่ือฟงรัฐหรือเรียกตามศัพทรัฐศาสตรวา การกลอมเกลา
ทางการเมือง (socialization) อันรวมไปถึงการตระเตรียมพลเมืองในอนาคต (future citizen) ทําให
การอบรมส่ังสอนในเชิงจริยธรรมจะตองเปนแบบอนุรักษนิยมหรือ “รัฐนิยม”  ท่ีจะตองดํารงไวซ่ึง
การเปนพลเมืองท่ีแสนเช่ืองสําหรับรัฐ การจัดกระบวนการศึกษาของรัฐจึงตองเปนไปในลักษณะ
ของอนุรักษนิยมหรือรัฐนิยมดวยเชนกัน (เร่ืองเดียวกัน: 66-67) การอบรมส่ังสอนเร่ืองจริยธรรม
ของครู รวมไปถึงกฎระเบียบในโรงเรียนท่ีจะตองดํารงคงไวซ่ึงกระบวนการกลอมเกลาจากทางรัฐ
จึงมีความลักล่ันในการตอบสนองความเปนจริงของสังคมนอกร้ัวโรงเรียนท่ีเปล่ียนแปลงไปอยาง
รวดเร็ว ประกอบกับการท่ีตองละท้ิงจริยธรรมในแบบศาสนาพุทธจากการศึกษาในวัดท่ีสัมพันธกับ
สังคมไทย จริยธรรมท่ีเกิดข้ึนในรั้วโรงเรียนจึงเปนจริยธรรมในแบบรัฐนิยม ท่ีแมจะเปนการส่ัง
สอนในเนื้อหาเดียวกันกับพระ แตจริยธรรมในวิชาสอนก็ไมไดเปนไปเพื่อมุงสูปญญาในตัวของ
นักเรียนดังจุดมุงหมายของการศึกษาในปรัชญาพุทธ26 กลับเปนไปเพื่อการพยายามที่จะสราง
พลเมืองท่ีดีในอุดมคติแตไมมีความสอดคลองกับสภาพสังคมทุนนิยมภายนอกท่ีตองการคําอธิบาย
เหตุการณท่ีมีเหตุผลซับซอนมากไปกวาการอธิบายจริยธรรมในเชิงศาสนา 

การอบรมจริยธรรมเพ่ือท่ีจะทําใหผูเรียนมุงไปสูการเปนพลเมืองในอุดมคติของระบบ
การศึกษาสมัยใหมของไทยจึงเปนเพียง “มายา” ท่ีมีไวสําหรับการทําขอสอบในวิชาจริยธรรมและ
วิชาหนาท่ีพลเมืองท่ีดี หรือเอาไวกลาวนําเสนอเพื่อสรางความภาคภูมิใจในคําอธิบายจริยธรรมใน
เชิงอุดมคติท่ีไมมีวันนําไปปฏิบัติเพื่อความเขาใจในชีวิตจริงไดเทานั้น 
 

4.2.8 ระเบียบ วินัยและการลงโทษในโรงเรียน 
การควบคุมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในบริเวณโรงเรียน มักใชระเบียบกฎเกณฑของโรงเรียนรวมกับ

มิติทางดานศีลธรรมทางสังคมท่ีกําหนดข้ึน การลงโทษนักเรียนจึงไมแตกตางจากการลงโทษของ
สังคมมากนัก ผิดแตรูปแบบของวิธีการลงโทษเทานั้น 

 ในความหมายของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
พ.ศ. 2515 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522  ในขอ 3 ไดนิยาม “การลงโทษ” วาหมายถึง การ
ลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาท่ีประพฤติผิด หรือฝาฝนระเบียบขอบังคับของสถานศึกษา หรือ
กระทรวงศึกษา หรือฝาฝนกฎกระทรวงศึกษาธิการออกตามความในประกาศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี 
132 โดยมีความมุงหมายเพื่อส่ังสอนใหมีความประพฤติดีหรือเพื่อใหเข็ดหลาบ และไดมีการ

                                                 
26 ดูบทที่ 4.1.1 ปรัชญาการศึกษาในมุมมองพุทธศาสนา 
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จัดลําดับความเหมาะสมในบทลงโทษ ไดแก วากลาวตักเตือน เฆ่ียน ทําทัณฑบน ส่ังพักการเรียน 
ใหออก คัดช่ือออก (เฉลิมพล โสมอินทร, 2532: 8-9) 

การลงโทษเปนการจัดระเบียบของตัวปจเจกใหอยูในกรอบวินัยท่ีโรงเรียนกําหนดขึ้นและ
เพื่อเปนการจดจําความประพฤติของนักเรียนแตละคน ผูท่ีทําหนาท่ีสอดสองควบคุมไดแก ครูฝาย
ปกครอง ครูประจําช้ัน และใชสมุดพกประจําตัวนักเรียนในการรายงานขอมูลดานการเรียน รวมไป
ถึงอุปนิสัยของนักเรียนใหผูปกครองทราบ ซ่ึงในรายงานน้ันจะรวบรวมบันทึกขอมูลนักเรียนแตละ
คนโดยละเอียด จัดลําดับหมวดหมูของความประพฤติอยางเปนระบบ และรูดวยวานักเรียนแตละคน
นั้นควรจะไดรับการเอาใจใสในเรื่องใด ผานความรับผิดชอบของครูประจําช้ันและครูฝายปกครอง
ประจําโรงเรียน ทําใหนักเรียนมีสภาพลดลงมากลายเปนวัตถุสําหรับการใชอํานาจจับจองพฤตกิรรม 
การมองเห็นและสามารถสอดสองพฤติกรรมเชนนี้ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) เรียกการ
สอดสองนี้วา การเฝาสังเกตตามลําดับชวงช้ัน (hierarchical observation) 

อีกท้ังยังมีการจัดลําดับข้ันอํานาจภายในกลุมของนักเรียนเองดวยกันผาน การจัดต้ัง
ประธานนักเรียนและหัวหนาหองท่ีทําหนาท่ีคลายเปนตัวแทนของครู ในการจับจองระมัดระวัง
นักเรียนท้ังภายในโรงเรียนและในหองเรียน และคอยรายงานครูถึงเหตุการณของช้ันเรียนใหครูฟง 
นับไดวานอกจากจะทําใหตัวนักเรียนกลายเปนวัตถุสําหรับการจัดระเบียบวินัยในโรงเรียนแลว ครู
ยังมอบอํานาจใหปจเจกท่ีกลายมาเปนวัตถุสําหรับครูอยางประธานนักเรียนหรือหัวหนาหองใหคอย
ควบคุมวัตถุในกรอบคิดคิดครูอยางนักเรียนดวยกันเองอีกช้ันหนึ่ง อันเปนการใชอํานาจท่ีครอบคลุม
ระหวางนักเรียนดวยกันเองอยางกลมกลืน ซ่ึงฟูโกตไดกลาวถึง อํานาจท่ีแยบยลของวาทกรรมใน
การสรางเอกลักษณหรือความเฉพาะเจาะจงใหกับสรรพส่ิงในสังคม (individualizing disciplining 
techniques) เนนการควบคุมในรูปของการจัดระเบียบวินัย (discipline) วา 

“ในระบบของวินัย เด็กๆ จะถูกจัดระเบียบหรือทําใหมีความเฉพาะเจาะจงมากกวาผูใหญ 
คนปวยมากกวาคนท่ีมีสุขภาพแข็งแรง สมบูรณ คนบากับคนรายมากกวาคนปกติกับคนดี ในแตละ
กรณี บุคคลประเภทแรกเปนคูตางๆ ท่ีกลาวถึงขางตน จะถูกจัดระเบียบหรือทําใหมีลักษณะ
เฉพาะเจาะจงอยางมากจากกลไกการควบคุมในอารยธรรมของเราเมื่อสังคมตองการจัดระเบียบคน
ท่ีมีสุขภาพสมบูรณแข็งแรง คนปกติ หรือคนดี ก็จะกระทําในรูปของการเปรียบเทียบกับกลุมคน
ประเภทแรก โดยการดูวาบุคคลนั้นๆ มีความเปนเด็ก ความบา หรือความช่ัวรายในตัวมากนอย
เพียงใด ศาสตรและการวิเคราะหเชิงจิตวิทยาทุกแขนง ตางลวนมีรากเหงามาจากกระบวนการจัด
ระเบียบหรือการสรางความเฉพาะเจาะจงท่ีกลับหัวกลับหางแบบน้ีท้ังส้ิน” (Foucault, 1979: 193 
อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 11) 

การใหอํานาจนักเรียนมีสวนรวมในการควบคุมดูแลนักเรียนดวยกันเอง เปนการแสดงออก
ถึงการสรางลําดับสถานภาพข้ึนภายในหมูของนักเรียนดวยกัน แงหนึ่งก็อาจจะเปนการเตรียมความ
พรอมท่ีจะใหนักเรียนออกไปเผชิญกับความเล่ือมลํ้าตํ่าสูงของสังคมภายนอก ระบบการศึกษาของ
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รัฐจึงมุงทําลายความสามารถในการพึ่งตนเองและการคิดของปจเจก ใหกลายเปนปจเจกชนท่ีสยบ
ยอมตอระบอบท่ีรวมศูนยและส่ังการตามลําดับข้ันดังเชน ระบบราชการ เปนตน 

แตในอีกแงหนึ่งก็คือการเตรียมใหนักเรียนสยบยอมใหกับผูมีอํานาจตางๆ ภายในสังคม 
ละลายกลืนหายไปกับทัศนคติรวมของชนหมูมาก ก็เกิดการไมกลาต้ังคําถามกับปรากฏการณตางๆ
ท่ีเกิดข้ึนในสังคมเพียงเพราะความปลอดภัยสวนตัวหรือไมตระหนักและสนใจถึงความซับซอนของ
ปญหาเหลานั้น ซ่ึงสอดคลองกับการเรียนการสอนท่ีสอนใหไมตองใชความคิดเพื่อวิเคราะห
เหตุการณตางๆ นั่นเอง 

อีกท้ังคําท่ีถูกเลือกใชในการเรียนการสอนและการส่ังสอนของคุณครูท่ีไมไดเปนผลมาจาก
ประเด็นเร่ืองเน้ือหาที่คุณครูสอน แตคําตางๆ ในการเรียนถูกเลือกใชและดวยการส่ังของคุณครูก็ได
เช่ือมโยงกับคําท่ีถูกเลือกใชและการส่ังท่ีมีมากอนหนา  สงผลใหการเลือกคําและการส่ังของคุณครู
เปนการพูดซํ้า / ทําซํ้า  (redundancy)  ไมแตกตางไปจากประเด็นเร่ืองความหมายคือการพูดซํ้าๆ  
หรือใชบอยๆ (iterability) เม่ือเปนเชนนี้  การใชภาษาของครูจึงไมใชเร่ืองของสามัญสํานึกแตภาษา
ของครูเปนเร่ืองของการกําหนดคํา (พูด) และส่ัง (สอน) รับคําและส่ังในกรณีของผูเรียน  ตลอดจน
แปลคําและส่ังออกมาในรูปแบบของการประพฤติปฏิบัติตาม  ดังนั้นการใชภาษาท่ีแฝงไปดวย
อํานาจจึงไมใชเร่ืองของความเช่ือในเชิงศรัทธา  แตภาษาเปนเร่ืองของการเช่ือฟงคํา – ส่ัง (ไชยรัตน  
เจริญสินโอฬาร, 2550: 33) การใชคําในหองเรียนท่ีแฝงไปดวยลักษณะของคําส่ังก็เชน “เขาใจม้ัย” 
“ทําตามท่ีบอก” หรือ “เงียบเดี๋ยวนี้” ฯลฯ เปนตน 

นอกจากนั้นแลว ระบบการศึกษาไทยใชระดับของการควบคุมปจเจกต้ังแตภายนอกอันได 
แก การแตงตัว ลงจนถึงระดับรายละเอียดเชน การแสดงออก การเคล่ือนไหว อากัปกิริยา ให
เหมาะสมกับสภาพนักเรียนนักศึกษา เรียกไดวาเปนการใชอํานาจแบบทศนิยมแบบไมรูจบเหนือ
รางกายท่ีต่ืนตัว (มิเช็ล ฟูโกต, 2547:  6)27 และในประเด็นอํานาจเชิงปฏิบัติภายในโรงเรียนนั้น แง
หนึ่งเปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนจากกฎเกณฑจากทางระเบียบหรือโรงเรียนเปนตัวกําหนดขึ้น ในระดับ
รองลงมายังมีอํานาจท่ีสงผานมายังความคิด จริยธรรมท่ีปลูกฝงแบบไทยในการเคารพ เช่ือฟงครู อัน
เปนอํานาจท่ีเกิดข้ึนมาต้ังแตยังไมมีระบบการศึกษา ซ่ึงอํานาจท่ีสองน้ีทําหนาท่ีควบคูกับกฎระเบียบ
โรงเรียนอยางแนบแนน การสรางมาตรการที่จะรอยเรียงรายละเอียดของการดําเนินการของ
โรงเรียนและการลงโทษเขาดวยกันมาตรการนี้ เปนส่ิงท่ีฟูโกตเรียกวา “การช้ีขาดความปกติ” 
(normalizing judgement) 

แตสภาวะปกติ (Normal) กลับเปนการประเมินคามากกวาสภาวะความเปนจริงท่ีปราศจาก
การประเมินคาหรือสภาวะท่ีปราศจากคานิยม หรือถาจะกลาวอยางงายๆ สภาวะปกติเปนเร่ืองของ
คานิยมไมใชสภาวะท่ีมีความเปนวัตถุวิสัย ซ่ึงคําวา Normal มาจากรากของคํา Normalis หรือ นั้นมา

                                                 
27 ดูบทที่ 4.2 โรงเรียน: พ้ืนที่แหงการตระเตรียมสภาวะสมัยใหมในสังคมไทย 
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จากคําวา Norma อันหมายถึงกฎหรือ Nomos ในภาษากรีก นอกจากนั้นคําวา Normal ก็จะพบไดใน
คําวา Norm ดวยเชนกัน คร้ันเม่ือเปนเร่ืองของปทัสถานก็แสดงใหเห็นวาส่ิงตางๆ เหลานี้ก็คือส่ิงท่ี
ควรจะเปนมากกวาสภาวะท่ีเปนอยูจริง (Georeges Canguilhem, , 1991, pp. 125-127. อางใน ธเนศ 
วงศยานนาวา, 2548: 49) ดังนั้นจึงจะเห็นไดวาระเบียบ วินัยและการลงโทษท่ีเกิดข้ึนภายใน
โรงเรียนเปนไปเพื่อตอบสนองตอแรงปรารถนาของรัฐท่ีมีตอการศึกษา มากกวาท่ีจะคํานึงสภาพท่ี
เปนอยูจริงในสังคมไทย 

 

4.2.9 ความจําเปนท่ีจะตองมีโรงเรียน 
  ในสภาวะปจจุบัน การจัดการศึกษาไทยสมัยใหมกาวมาถึงขอบสุดของการขยายอํานาจรัฐ
ในการกลอมเกลาประชาชน ประกอบกับมีแรงผลักดันจากกระแสโลกาภิวัตน ระบบทุนนิยม ท่ีทํา
ใหความพยายามของรัฐจะตองเพิ่มตัวแปรท่ีสําคัญในการจัดการศึกษาเพื่อเทาทันกับโลก การ
พยายามกลอมเกลาของรัฐผานระบบการศึกษาท่ีผานมาจนถึงปจจุบันจึงเปนกระทําของรัฐท่ีไมมีวัน
ส้ินสุด การมาถึงของโลกาภิวัตนถึงแมจะไมใชกระแสที่ตอตานรัฐโดยตรง แตก็ลดระดับการ
ควบคุมอํานาจอธิปไตยของรัฐในการจัดการประเทศลงมากดังจะเห็นไดจาก การจัดการทางดาน
เศรษฐกิจ  ดานสังคม ฯลฯ โลกาภิวัตนกลายมาเปนตัวแปรท่ีสําคัญในการจัดระบบการศึกษาของ
ไทยในชวงโลกสมัยใหมตอนปลาย (late mordernity)  

ซ่ึงการกระทําเชนนี้กระทบกระเทือนอํานาจรัฐในระบบความรูของคนในรัฐชาติท่ีรัฐจําตอง
ดําเนินการควบคูไปกับการกลอมเกลาทางการเมืองท่ีมีอยูเดิม และยอมจะกระทบกระเทือนอํานาจ
รัฐในระบบการศึกษาไมมากก็นอย การศึกษาไทยสมัยใหมจึงอยูในชวงตองปรับตัวใหเขา
สภาวการณท่ีเกิดข้ึน หากจะพูดตามทัศนะของญอง โบดริญารด (Jean Baudrillard) แลว การ
ขยายตัวของระบบการศึกษาแบบรัฐไทยสมัยใหมท่ีตองการขยายตัวเองใหครอบคลุมการศึกษาของ
ไทยท้ังหมดเพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเปนการขยายตัวท่ีเรียกวา “การระเบิดอํานาจการ
กลอมเกลาสูประชาชนแบบกระจายสูภายนอก” (violence explosive) (ฌอง ฟรองซัว ซิบซัก, 2533: 
69) จากศูนยกลางทางความรูไปสูบริเวณชายขอบ การกลอมเกลาประชาชนโดยผานการศึกษา เปน
โครงการท่ีกระทําการไมเสร็จ (unfinished project) มีความรุนแรงตอตานจากภาคประชาชนอยู
เนืองๆ   ซ่ึงแสดงออกมาไดจากปฏิกิริยาตอตานรัฐท่ีประชาชนแสดงออกตลอดมา เชน การประทวง
ทางการเมืองในสมัยตางๆ จนมาถึงเหตุการณความไมสงบท่ีภาคใต เปนตน 

ระบบการศึกษาแบบรัฐไทยนั้นทําใหโรงเรียนแตละแหงกลายเปนภาคขยายตัวตนของ
อุดมการณเชิงรูปธรรม (extensive form of ideology) ท่ีรัฐพยายามจะปลูกฝงแกคนในชาติ แตการ
เขาครอบครองพ้ืนท่ีทางกายภาพในการจัดต้ังโรงเรียนไมใชเพียงการเขาไปเปล่ียนแปลงชุมชนใหมี
การพัฒนาดานการศึกษาของคนในชุมชน แตการต้ังโรงเรียนข้ึนมานั้นเปนการเติมเต็มใหแกพื้นท่ี
ชุมชนหนึ่งๆ โดยเปนการประกาศวาชุมชนนั้นๆ เปนพื้นท่ีวางเปลาทางความหมายของความรูตาม
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คํานิยามของทางรัฐ ความรูในทองถ่ินเปนส่ิงวางเปลาท่ีรัฐมองไมเห็น และไมมีความหมายตอการ
เรียนรูในระบบการศึกษาสมัยใหม เชนเดียวกับการไมมีความทรงจําของอนุสาวรียที่เบเนดิกส แอนเดอ
สัน (Benedict Anderson) ใชคําวา “ปราศจากซึ่งจุดกําเนิด” (originlessness) (Benedict Anderson, 1998. 
p. 56) โรงเรียนสรางความรูท่ี “ปราศจากจุดกําเนิด” นี้ข้ึนมา แตกระน้ันก็มีการโตแยงในความคิด
เร่ืองนี้ในภาควิถีชีวิตดั้งเดิมของประชาชน ท่ีตองการบังคับความรูภายในชุมชนใหข้ึนกับโรงเรียน
เพียงอยางเดียว สมัยแรกๆ ในการกอต้ังโรงเรียน ทางโรงเรียนเองยอมใหมิติเวลาในชุมชนเปนตัว
บังคับเวลาภายในโรงเรียนชวงระยะเวลาหน่ึง อันจะเห็นไดจาก การหยุดเรียนใหไปทําอาชีพใน
ชวงเวลาเพาะปลูก การเกษตร ทํานา เปนตน  แตเม่ือสมัยตอมามิติเวลาในโรงเรียนก็กลืนกินมิติเวลา
ทางชุมชนในการประกอบอาชีพไปเสียหมด (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2546: 15-16) และยามเม่ือลมพัด
หวนก็กลับมาสํานึกถึงภูมิปญญาทองถ่ินตามการศึกษาแบบรัฐนิยม (แนวใหม) อีกคร้ังในสมัย
ปจจุบัน 

โรงเรียนในฐานะท่ีต้ัง (location) ของความรูในการศึกษาแบบไทยสมัยใหมนั้น ไดถูกเขยา
อํานาจการใหความรูของตนเองโดยวิทยาการทางดานการส่ือสารสมัยใหม การพัฒนาการดานการ
ส่ือสารทําใหคนในสังคมไมจําเปนท่ีจะตองเรียนรูส่ิงตางๆ เฉพาะท่ีโรงเรียนกําหนดให การถือ
กําเนิดของวิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต ฯลฯ ทําใหสภาวะการรับรูขาวสารของคนไมยึดติดกับพื้นท่ี
อีกตอไป ตัวโรงเรียนจึงไมใชท่ีผลิตความรูสมัยใหมเพียงท่ีเดียว เราเรียนรูไดทุกๆ ท่ี ทุกๆ เวลา 
ความรูจึงไมมีมิติสถานท่ีต้ังอันชัดเจน (placeless) เปนความรูท่ีไรราก และขาดมิติเช่ือมโยงกับ
โรงเรียน ถอดบริบทความรูออกจากบริบทของผูเรียนและสังคม (de-contextualize) พื้นท่ีทางความรู
มีสภาพเปนพื้นท่ีท่ีจอรเจียส เบนโก (Georges Benko) เรียกวา “ท่ีวางท่ีไมไดถูกทําใหเปนสถานท่ี” 
(non-placed space) (Benko,1997. p.23, อางใน สุธาริน คูณผล, 2541: 202) ผลจากการขยายตัวของ
ส่ือตางๆ ทําใหความจริงแท (authenticity) ของความรูถูกสรางสรรคข้ึนผานการรับรูทางส่ือ 
โรงเรียนจึงอยูในสภาพพื้นท่ีตายท้ังเปน (dead alive area) และกลายเปนเพียงจุดอางอิงในฐานะ
สถานท่ีเพื่อการศึกษาท่ีถูกทําเปนท่ีต้ัง (located) ทางประสบการณของผูท่ีเคยเรียนผานจุดต้ังม่ัน 
(experienced through a standing) ทางพิกัดภูมิศาสตร เพื่อการสรางความสัมพันธในเชิงสถาบันของ
ความรูเชิงอุดมการณรัฐ เนื่องดวยโรงเรียนเปนสถานท่ีท่ีต้ังอยูยืนยาวนานในสังคม เปนส่ิงท่ีมารติน 
ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger) เรียกวา ความรูสึกผูกพันแนบแนนกับสถานท่ีท่ีอยูหรือท่ีท่ีหลอ
หลอมความเปนตัวตนข้ึนมา เปนธรรมชาติสําคัญอยางหนึ่งของมนุษย (Heidegger, 1971 อางใน 
อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2543: 97) การจําตองมีอยูของโรงเรียนในฐานะพ้ืนท่ีเพื่อการศึกษาจึงยากแก
การใหความหมายและขัดแยงกันภายในตัวของมันเอง (Rose, 1993 อางใน Hetherington,2002. 
p.179) 
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ขอมูลและความรูภายใตกระแสโลกาภิวัตนและเทคโนโลยีการส่ือสาร ทําใหโรงเรียน
กลายเปนส่ิงท่ีลองหนในพรมแดนของความรู รูปธรรมทางความรูเชิงสถาบันอยางโรงเรียนจึงไม
เคยมีอยูจริงในโลกแหงขอมูลขาวสาร โรงเรียนกําลังกลายเปนท้ังสถานท่ีและคําถามท่ีสรางความ
แปลกแยกในธรรมชาติการเรียนรูของมนุษยในยุคโลกาภิวัตน 

โรงเรียนอยูในสภาพสถานท่ีท่ีรัฐตองจินตนาการข้ึนมาเพื่อใหความรูอันมีลักษณะ
นามธรรมนั้นกลายเปนตัวเปนตนข้ึนมาเพื่อเปนรูปธรรมในการเรียนรูเชิงประสบการณแกผูเรียน 
ประกอบกับกระบวนการท่ีรัฐทําใหความรูตางๆ ของทองถ่ินไรซ่ึงบริบทเม่ือมาอยูในระบบ
การศึกษา ความรูทองถ่ินที่ไดกลายมาเปนความรูประจําชาติ เปนความรูของชาติ กลับเปนความรูท่ี
วางเปลาท่ีไมมีความทรงจําแหงอดีตของความรูบรรจุไวภายใน แตเพราะมันเปนความรูท่ีวางเปลา 
รัฐจึงสามารถท่ีจะบรรจุและเรียงรอยส่ิงตางๆที่รัฐตองการเขาไปได และการท่ีตองกลายมาเปน
สถานท่ีต้ังของความรูรัฐ โรงเรียนจึงจําตองผลิตซํ้าพิธีกรรมเปล่ียนผาน (rite-de-passage) เฉพาะตัว
ข้ึนมาเพื่อยืนยันถึงมิติประวัติศาสตรเชิงสถาบันทางประสบการณและความรูของคนท่ีเรียนและ
สังคมใหคงความปจจุบันอยูเสมอ เปนเทคนิควิทยาการของการสรางพื้นท่ี (Technologies of 
spaces) แบบหนึ่งท่ีเรียกวา “การทําพื้นท่ีใหบริสุทธ์ิผุดผองนายกยองบูชา” (The purification of 
space) สวนส่ิงท่ีเทคนิควิทยาการของพ้ืนท่ีแบบนี้กระทําคือ “สรางความศักดิ์สิทธ์ิใหกับพื้นท่ี” 
(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543. หนา 184) อันไดแก บรรดาพิธีกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใน
โรงเรียนไดมีสวนเปล่ียนแปลงความเปนท่ีวาง (space) ในทางภูมิศาสตรของโรงเรียน ใหมีลักษณะ
เปนสถานท่ี (place) ปจจุบันในการศึกษามากข้ึน เทคนิคในการสรางภาพตัวแทนตางๆ ท่ีโรงเรียน
พยายามใช ไดแก การใหรางวัลแกผูเรียนในโอกาสตางๆ การจัดแบงสถานะลําดับข้ันในตัวของ
นักเรียนเอง เชน หัวหนาหอง ประธานนักศึกษา กระท่ังพิธีการรับปริญญา ฯลฯ เพื่อตอกย้ําคงความ
ศักดิ์สิทธ์ิในความทรงจําของคนและสังคม และนําไปใชเปนเคร่ืองมือยืนยันความสามารถในความรู
ดานนั้นๆ ของผูเรียนในสถาบันสังคมอ่ืนๆ พิธีการรับปริญญา การเล้ียงรุนและพิธีไหวครูในทุกๆ ป
จึงทําใหความเปนครูและสถานะเชิงสถาบันการศึกษาของโรงเรียน ไมถูกตรึงไวกับอดีต แตเปนการ
ใหความเปนปจจุบันอันเปนเร่ืองราวเฉพาะบุคคลท่ีมีโอกาสสรางอารมณโหยหาวันวาน (nostalgia) 
ทางการศึกษา อันเปนการยืนยันอัตลักษณตัวตนปจจุบันดวยอดีตทางการศึกษาของตนเอง  และตอ
สถานะเชิงสังคมของโรงเรียนดวยความเปนปจจุบันของมิติทางประวัติศาสตรทางความรูของคนใน
สังคมท่ีเคยเรียนอีกทีหนึ่ง  

โรงเรียนจึงถูกทําใหมีการประนีประนอมใหเกิดข้ึน มีพื้นท่ีพรมแดนชัดเจนดวยจินตนาการ
ของท้ังตัวระบบและคนในชุมชนแมจะเปนจินตนาการคนละชุด อุดมการณคนละชุด และ
อุดมการณท้ังสองมีการขับเค่ียว แลกเปล่ียน โตแยงและตอรองบนพื้นท่ีโรงเรียนตลอดเวลา แตก็มี
สวนหนึ่งท่ีรวมกัน นั่นก็คือ การจินตนาการใหท่ีวางแหงหนึ่งอัดแนนประจุไปดวยพื้นท่ีวาทกรรม
ความรู ทําใหท่ีวางมีลักษณะเปนสถานท่ีข้ึนมาอยางโรงเรียน 
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และวาทกรรมทางความรูท่ีเกิดข้ึนจากการที่รัฐนําเอาความรูแบบไรซ่ึงบริบทมาบรรจุลงไป
ในพื้นท่ีนั้น ทําใหเกิดการเรียนรูท่ีอางอิงดวยระบบการศึกษา ความรูท่ีไดมาจึงมาจากการแนบเขา
กับความเปนชุมชนวิชาการแบบรัฐนิยม แตในเม่ือบริบทของการเรียนรูท่ีเปล่ียนแปลงไป ชุมชน
ทางวิชาการแบบรัฐนิยมอยางสถาบันการศึกษานั้นไมสามารถตอบสนองไปกับการท่ีขอมูลขาวสาร
และความรูท่ีถ่ังโถมเขามาจากระบบการส่ือสารอันทันสมัย ความรูแบบบรรจุในกรอบเขตสถานท่ีท่ี 
ชัดเจนอยางโรงเรียนจึงเล่ียงไมไดท่ีผสมผสานกับความรูสากลท่ีไมมีขอบเขตที่แนนอน เปนขอมูล
ท่ีคนท่ัวโลกรับรูรวมกัน การรับรูขอมูลรวมกันนี้ไดทําลายอํานาจในการสรางความรูภายในระบบ
การศึกษาท่ีเคยผูกมัดเปนเจาของความรูแตผูเดียวลงไป ความรูท่ีลอดร้ัวอํานาจของโรงเรียนจึงมี
สภาพเปนความรูท่ีไรการอางอิงเขากับตัวสถานท่ี กลายมาเปนขาวสารและความรูในแบบมโนทัศน
ขามพรมแดน (translocality knowledge)  

ปรากฏการณนี้ไมเพียงท่ีจะเกิดข้ึนในระดับสถานท่ีต้ังของความรูระดับมหภาคเทานั้น การ
ไรซ่ึงจุดส้ินสุดการอางอิงเชนนี้ยังปรากฏตัวอยูในระดับจุลภาคของสถานท่ีต้ังทางความรูในเชิงวัตถุ
เชนกัน ยกตัวอยางเชน สถานะตัวผูประพันธหนังสือหรือระบบการอางอิงตําราตางๆที่ไมสามารถ
ทํางานในฐานะซับเจคท่ียืนยันถึงท่ีมาหรือจุดกําเนิด (originality) ของหนังสือได และโดยเฉพาะ
เว็บไซต ท่ีอางอิงซ่ึงกันและกันไปมาอยางหาจุดกําเนิดหรือหาจุดต้ังตนไมได โดยเฉพาะการ
เช่ือมโยงในแบบตัวคําเฉพาะตางๆในระบบการเช่ือมโยงแบบ “ไฮเปอรเท็กซ” (hypertexts)ของ
อินเตอรเน็ตนั้น สภาพของตัวความรูในระดับ “ไฮเปอรเท็กซ” เกิดการส่ันคลอนเร่ิมต้ังแตระดับ
ความหมายของคําท่ีจะตองอางอิงเอาจากคําอ่ืนๆ จนกระท่ังหลุดลอยออกไปจากความหมายเฉพาะ
ภายในตัวของมันเองอยางส้ินเชิง เชนการใหความหมายของคําท่ีปรากฏในเว็บไซตสารานุกรมอยาง
วิกิพีเดีย (Wikipedia) เปนตน 

หากความเปนโรงเรียนเปนโครงการท่ียังไมเสร็จและเปนกระบวนการท่ีดําเนินเร่ือยไปไม
ส้ินสุดจากทุกฝายในสังคม ตัวตนของโรงเรียนจึงไมเคยมีอยูจริง การจินตนาการตัวตนของโรงเรียน
มีอยูอยางหลากหลายและซับซอนข้ึนอยูกับการใชระบบอางอิง คําอธิบาย ตลอดจนข้ึนอยูกับใครจะ
เปนผูใช ซ่ึงอํานาจในการสรางคําอธิบายเหลานี้ทําใหโรงเรียนมีกระบวนการที่ทําใหตัวตนของมัน
ไมหยุดนิ่ง อยูในสภาพแสวงหาตลอดเวลา ทําใหเกิดการทบทวน ตรวจสอบ ความรู ความจริงท่ีเกิด
ข้ึนอยูอยางสมํ่าเสมอ และการผลิตอํานาจในการอธิบายนั้นก็เพื่อใหเหมาะสมกับปญหาหนึ่งๆ ใน
บริบทเฉพาะหนึ่งๆ และผูอธิบายหน่ึงๆ เทานั้น โรงเรียนจึงอยูในสภาวะแสวงหากระแสความ
เสถียรภาพในตัวเอง (self stabilized flows) ตลอดเวลา 

การมีตัวตนอยูของโรงเรียนจึงไมใชเร่ืองอํานาจการกลอมเกลา ไมใชเพียงเร่ืองอาณานิคม
ทางความรูท่ีถูกจินตนาการข้ึนมาจากทางรัฐ การมีตัวตนอยูของโรงเรียนเกิดข้ึนในฐานะพ้ืนท่ีปะทะ
กันทางความคิด อุดมการณ ตางๆ ฯลฯ ของคนในสังคม การมีอยูและดํารงตัวตนในสถานะสถาบัน
ทางความรู ทําใหการจินตนาการของโรงเรียนในฐานะสถานท่ีใหความรูจึงปราศจากอัตลักษณ
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ตัวตนท่ีแนนอน มีลักษณะทําลายความเปนนามธรรมของตนเองตลอดเวลา ภาพของโรงเรียนจึง
เปนเพียงรางทรงของอุดมการณทางความรูท่ีทุกๆ ฝายในสังคมสมยอมทําใหเกิดข้ึนมา และมีการใช
ประโยชนซ่ึงกันและกันอยางไมเปนเอกภาพ และข้ึนอยูกับปจจัยเฉพาะตางๆ กันไปท้ังในระดับ
ปจเจกบุคคลและระดับสังคมชุมชน 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา โรงเรียนเปนอาณานิคมทางปญญาท่ีเกิดข้ึนจากการสมยอมทาง
จินตนาการของรัฐและคนทุกคนในชุมชน แมจะเปนอาณานิคมท่ีไมมีใครเปนเจาของเชิงอํานาจ 
อุดมการณและความเขาใจ แตในความเปนจริงแลวรัฐก็ยังคงมีบทบาทในการควบคุม และเปน
สถานท่ีท่ีของรัฐและคนกระทําการตอรองอํานาจจินตนาการทางความรูซ่ึงกันและกันเพื่อการคงอยู
ของตนในสังคม เปนพื้นท่ีนามธรรมทางความรูท่ีถูกจินตนาการเกิดข้ึนเพื่อเปนพื้นท่ีท่ีสามารถท้ัง
สรางความรูและทําลายจินตนาการดานอ่ืนๆ ของความรูไปพรอมๆ กัน  

 

4.2.10 สรุปหัวขอ 4.2  
 การเกิดข้ึนของโรงเรียนในระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยไมใชสถานท่ีท่ีคนไทย
สามารถเขาใจวัตถุประสงคของมันไดดังในสถานศึกษาตะวันตก แตมีการปรับและสรางความหมาย
โรงเรียนเปนของตนเอง โดยเฉพาะปจจัยทางดานการเมือง การลาอาณานิคมของชาวตะวันตกใน
นามอารยะชนในสมัยรัชกาลท่ี 5 การมีอยูของโรงเรียนในความคิดชนช้ันปกครองจึงไมไดคํานึงถึง
การใหความรูแกประชาชนเปนหลักมาต้ังแตตน 

การเรียนรูตามวิถีชีวิตประจําวันของชาวบานท่ัวไปหรือการเรียนรูท่ีปรากฏในวัดนั้น ก็ยัง
ดําเนินการตอไปอยูเร่ือยๆ โดยไมเกี่ยวของกับระบบการศึกษา ดวยเหตุท่ีระบบการศึกษายังเปน
เร่ืองท่ีไกลตัว และยังไมเหมาะกับการใชประโยชนในชีวิตประจําวันของตนเอง การกอตัวข้ึนของ
ระบบการศึกษาและการมีอยูของโรงเรียนในชวงนั้นจึงเปนการกอตัวข้ึนมาทามกลางความแปลก
แยกกับบริบทชีวิตของประชาชนสวนใหญในสังคมไทย 

อยางไรก็ตาม การดํารงชีวิตประจําวันของประชาชนก็จะตองอยูรวมกันกับส่ิงท่ีรัฐไทย
จินตนาการข้ึนมา การปฏิเสธท่ีจะไมยอมรับการมีอยูโรงเรียนจึงเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได ดวยเหตุท่ี
ปราศจากความทรงจําท่ีเกี่ยวของกับประวัติศาสตรของการกําเนิดและจุดประสงคของโรงเรียน
ตะวันตก การปรับและสรางความหมายใหมแกโรงเรียนจึงเปนเร่ืองจําเปนสําหรับสังคมไทย 
โรงเรียนจึงเปนอาณานิคมทางปญญาท่ีรัฐไทยพยายามท่ีกลอมเกลาประชาชนของตนเอง ผานระบบ
การศึกษาแบบตะวันตกท่ีรับเขามา โดยมีกระบวนการในการใชเทคนิคตางๆ ท่ีควบคุมอํานาจและ
ความรูท่ีมีในสถานศึกษา เชนหองเรียน ตารางเวลา การสอบ แบบเรียน วิทยานิพนธ เคร่ืองแบบ
และทรงผม  เปนตน 

ซ่ึงกระบวนการในการใชเทคนิคตางๆ ท่ีรัฐควบคุมอํานาจของความรูเหลานี้ ผูเรียนหาได
เช่ือฟงส่ิงท่ีรัฐกลอมเกลามาท้ังหมดแตอยางใด ยังมีการตอตานกระบวนการเหลานี้อยูตลอดเวลา
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ภายในสถานศึกษา หองเรียนยังเปนพื้นท่ีท่ีมีการปรับเปล่ียน ปรับลดจุดเผชิญหนากันระหวางครู
และนักเรียน ตารางเวลาก็ไมใชรูปธรรมในการกําหนดเวลาในการเรียนรูเสมอไป การสอบยังไม
สามารถท่ีจะตรวจสอบประสิทธิภาพของผูเรียนไดอยางสมบูรณแบบยามท่ีตองออกโรงเรียนมา
เผชิญโลกภายนอก แบบเรียนในฐานะเปนส่ือการกลอมเกลาของรัฐชาติอยางลึกซ้ึงในเนื้อหาวิชา ก็
ยังไมสามารถท่ีจะใหคนไทยเช่ือฟงรัฐท้ังหมดได การเขียนวิทยานิพนธอันเต็มไปดวยกรอบอํานาจ
ในเชิงวิชาการก็ยังตองเผชิญหนากับความพยายามท่ีจะสรางภาพตัวแทนของความรูในลักษณะอ่ืนๆ 
การแตงกายและทรงผมกลายมาเปนสงครามแยงชิงพื้นรางกายของผูเรียนระหวางรัฐและทุนนิยม 
เปนตน 

ประกอบกับการสอนจริยธรรมของครูในโรงเรียนท่ีพยายามจะกลอมเกลาผูเรียนใหเปน
พลเมืองตามอุดมคติผานเน้ือหาของจริยธรรมทางศาสนา แตจริยธรรมในวิชาสอนก็ไมไดเปนไป
เพื่อมุงสูปญญาในตัวของนักเรียนดังจุดมุงหมายของการศึกษาในปรัชญาพุทธ กลับเปนไปเพื่อการ
พยายามท่ีจะสรางพลเมืองท่ีดีในอุดมคติแตไมมีความสอดคลองกับสภาพสังคมทุนนิยมภายนอกท่ี
ตองการคําอธิบายเหตุการณท่ีมีเหตุผลซับซอนมากไปกวาการอธิบายจริยธรรมในเชิงศาสนา 
จริยธรรมในการสอนของโรงเรียนจึงเหมาะสําหรับการอธิบายขอสอบมากกวาท่ีจะนํามาใชในชีวิต
จริง อีกท้ังการจัดระเบียบวินัยและการลงโทษในโรงเรียนก็ยังชวยตระเตรียมใหผูเรียนสยบยอม
ใหกับผูมีอํานาจตางๆ ภายในสังคม ไมกลาท่ีจะต้ังคําถาม และพรอมท่ีจะละลายกลืนหายไปกับ
ทัศนคติรวมของชนหมูมาก เพียงเพราะความปลอดภัยสวนตัวหรือไมตระหนักและสนใจถึงความ
ซับซอนของปญหาเหลานั้น ซ่ึงสอดคลองกับการเรียนการสอนของไทยท่ีสอนใหไมตองใช
ความคิดเพื่อวิเคราะหเหตุการณตางๆท่ีนับวันจะซับซอนยิ่งข้ึนเร่ือยๆ แตพยายามจะตอบโดยลาก
เขาประเด็นจริยธรรมในเชิงศาสนาเสมอ 

อยางไรก็ตามโรงเรียนก็ยังคงมีความจําเปนสําหรับสังคมไทย เพราะทุกๆฝายท่ีเกี่ยวของยัง
เห็นขอดีของการมีโรงเรียนมากกวาท่ีจะปฏิเสธอยางส้ินเชิง รัฐยังใชโรงเรียนในการกลอมเกลา
ประชาชนของตนเองแมจะมีความรูจากกระแสโลกาภิวัตนเล็ดลอดร้ัวโรงเรียนเขามา ผูสอนยังคงใช
โรงเรียนในการสรางสถานะทางสังคมของตน สามารถใชเปนท่ีประกอบสัมมาอาชีพ ผูเรียนก็ยัง
เล็งเห็นถึงความสําคัญของสถานท่ีในการศึกษา ในแงการใหความรูเชิงประวัติศาสตรสถาบันท่ีต้ัง
เพื่อเสริมสรางความศักดิ์สิทธ์ิใหแกการรับรองผลทางการศึกษา  

โรงเรียนในระบบการศึกษาสมัยใหมของไทยจึงไมใชสถานท่ีสําหรับการดื่มด่ําภูมิปญญา
ท้ังในแบบตะวันตกและของไทยท่ีมีมาแตเดิม และยังไมใชสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตคนท่ี
พรอมจะเผชิญกับความซับซอนของปญหาโลกภายนอกร้ัวโรงเรียนได 
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4.3 สรุปบทที่ 4 เปรียบเทียบกระบวนการควบคุมอํานาจของความรูในการศึกษาไทย  
 

 กระบวนการควบคุมอํานาจของความรูท้ังกอนและหลังท่ีจะมีระบบการศึกษาสมัยใหมของ
ไทย ความรูไมไดเปนของสาธารณะท่ีคนทุกคนสามารถเรียนรูหรือสามารถเขาใจไดงาย แตความรู
มีลําดับข้ัน มีกระบวนการตางๆคอยควบคุมการเขาถึงความรู และมีผูควบคุมความรูชนิดนั้นๆ เสมอ
ไมวาจะนามศาสนา รัฐ หรือแมกระท่ังความรูระดับชาวบานท่ัวไปเองก็ตาม 
 ผูรูและกระบวนการควบคุมความรูทําใหสถานะภาพของความรูเปล่ียนแปลงไปตาม
เง่ือนไขของบริบทท่ีต้ัง ความรูของไทยเร่ิมตนในสถานท่ีทางพุทธศาสนาอยางวัด ความรูท่ีไดมา
จากวัดเปนความรูท่ีผานกระบวนการทางศาสนาโดยมีพระสงฆเปนผูอบรมส่ังสอน จุดประสงคของ
การใหความรูเพื่อการหลุดพนจากความทุกข แตอยางไรก็ดียังมีการอบรมจริยธรรมที่พรอมจะ
ออกไปเผชิญกับสังคมภายนอกเชนกัน ซ่ึงแตกตางไปจากการใหความรูในเชิงจริยธรรมเชิงรัฐนิยม
จากทางโรงเรียนท่ีมีครูเปนผูสอนท่ีไมสามารถตอบรับกับสภาพแวดลอมอันซับซอนภายนอกร้ัว
ของโรงเรียนได 
 ในดานของความรูเองก็ทําใหสถานะของผูควบคุมความรูมีความชัดเจนข้ึน โดยพระจะเปน
เนนการใหความรูในเชิงศาสนา เปนความรูเพื่อยกระดับจิตใจใหสูงข้ึน ชาวบานผูเช่ียวชาญในการ
ประกอบอาชีพตางๆ ก็ใหความรูระดับสัมมาอาชีพ เปนความรูท่ีเนนการปฏิบัติเพื่อการดํารงชีวิตอยู
ในสังคม ซ่ึงความรูท้ังสองสอดคลองกลมกลืนไปกับสังคมไทยท่ีมีศาสนาพุทธเปนศาสนาหลัก
ประจําชาติ 

ตางกันกับความรูในระบบการศึกษาสมัยใหม ความรูแบบโรงเรียนมีจุดมุงหมายกลอมเกลา
ผูเรียนเพื่อใหผูเรียนเปนพลเมืองท่ีดีของสังคม คําสอนท้ังทางดานจริยธรรมและความประพฤติใน
โรงเรียนเปนไปเพื่อตอบสนองอุดมการณของรัฐ เปนความรูท่ีกลอมเกลาคนใหอยูในกรอบระเบียบ
ท่ีรัฐจัดทําข้ึน ไมไดมุงสูการหลุดพนทุกขเชนเดียวกันกับปรัชญาการศึกษาของพุทธศาสนา 
 ซ่ึงถาดูจากจุดมุงหมายของการจัดต้ังระบบการศึกษาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 แลว โรงเรียนหา
ไดมีไวเพื่อการเรียนรูเพื่อเสริมสรางสติปญญาของคนในชาติอยางแทจริงมาต้ังตน แตมีไวเพื่อ
เสริมสรางความมั่นคงใหแกชนช้ันปกครองในสมัยหนึ่งๆ มากกวา ดังมีหลักฐานปรากฏอยูใน
แบบเรียนยุคสมัยตางๆ ท่ีพยายามกลอมเกลาคนในชาติใหเช่ือม่ันวิสัยผูนําชนช้ันปกครองในยุค
นั้นๆ  

หากจะกลาวส้ันๆ ก็คือ ในการจัดต้ังระบบการศึกษาสมัยใหม รัฐไดใชประชาชนเปนวิถี
หรือเครื่องมือ เพื่อรักษาและคงไวซ่ึงระบบการปกครองของรัฐ หาไดมีจุดประสงคของการให
การศึกษาเพื่อใหบรรลุถึงเปาหมายสุดทายของการศึกษาท่ีแทจริงแตประการใด ดังนั้นโรงเรียนและ
เทคนิคในการควบคุม ตลอดจนระเบียบวินัยตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียนจึงเปนไปเพ่ือตอบสนอง
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อุดมการณของรัฐชาติสมัยใหมโดยใหบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของกลายมาเปนสวนหนึ่งของระบบ
การศึกษาสมัยใหม  

แตในขณะท่ีระบบการศึกษาสมัยใหมพยายามหลอหลอมใหบุคคลท่ีเกี่ยวของใหเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันกับรัฐ ระบบการศึกษาสมัยใหมกลับทําใหปจเจกบุคคลมีความชัดเจนข้ึน 
กลาวคือการศึกษาสมัยใหมชวยใหบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของมีการผลิตความเปนปจเจกของตนออกมา
เพื่อเปนสวนหนึ่งของระบบการศึกษา เชนชนช้ันปกครองจะตองสรางกลไกในการควบคุมความรู
ตางๆ ท่ีจะนํามาถายทอดแกผูเรียนเพ่ือสรางความชอบธรรมในการปกครองของตน ตัวครูก็จะตอง
สรางตัวตนโดยดึงความเปนครูในตัวออกมา ท้ังผานภูมิหลังทางการศึกษาและความประพฤติ 
นักเรียนก็จะตองมีหนาท่ีหม่ันขยันเรียน ประพฤติตัวตามระเบียบวินัยท่ีโรงเรียนกําหนด ซ่ึงการผลติ
ตัวตนของปจเจกชนเหลานี้ลวนเปนการเสริมสรางอุดมการณของรัฐสมัยใหมท่ีกระทําตอประชาชน
ของตนเองผานระบบการศึกษาท้ังส้ิน 

โดยท่ีความรูแบบโรงเรียนมีจุดมุงหมายกลอมเกลาผูเรียนเพื่อใหผูเรียนเปนพลเมืองท่ีดีของ
สังคม คําสอนท้ังทางดานจริยธรรมและความประพฤติในโรงเรียนจึงเปนไปเพื่อตอบสนอง
อุดมการณของรัฐ แมจะมีการนําเอาเนื้อหาของทางพุทธศาสนามาสอนในโรงเรียน แตก็ไมไดสอน
หรือนําความรูจากพุทธศาสนามุงสูการหลุดพนทุกขเชนเดียวกันกับปรัชญาการศึกษาของพุทธ
ศาสนาท่ีมีมาแตเดิม ซ่ึงถาดูจากจุดมุงหมายของการจัดต้ังระบบการศึกษาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ท่ี
เพื่อสรางความเปนอารยประเทศแลว โรงเรียนหาไดมีไวเพื่อการเรียนรูเพื่อเสริมสรางสติปญญาของ
คนในชาติอยางแทจริงมาต้ังตน แตมีไวเพื่อเสริมสรางความมั่นคงใหแกชนช้ันปกครองในสมัย
หนึ่งๆ มากกวา ดังมีหลักฐานปรากฏในแบบเรียนสมัยตางๆ เปนตน  

และเม่ือมีความรุนแรงก็ยอมมีการตานความรุนแรงออกมาเสมอ ทางดานประชาชนท่ีลวงรู
ถึงปญหาของระบบการศึกษาของไทย จึงเกิดความคิดในการจัดต้ังระบบการศึกษาทางเลือกข้ึนเพื่อ
หาหนทางปลดปลอยความรูใหออกจากตรรกะการกดบังคับเหลานั้นผานกระบวนการและวิธีตางๆ 
การศึกษาทางเลือกจึงเกิดข้ึนจากการตั้งคําถามเก่ียวกับการคืนอํานาจของความรูของตนเองใหกับ
ประชาชน  

ดังนั้นการศึกษาทางเลือกจึงไมใชการเขาไปเปล่ียนหรือยึดระบบการศึกษาของรัฐ แตเปน
การที่ประชาชนพยายามท่ีจะศึกษาหาความรูดวยตัวของตัวเอง พยายามท่ีจะเปล่ียนอํานาจรัฐท่ีเขามา
จัดการควบคุมความรูมาสูการท่ีประชาชนแสวงหาความรูกันเอง โดยในวิจัยเลมนี้ไดหยิบยกเอา
กระบวนการในการควบคุมอํานาจ ความรูของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนเปนกรณีศึกษา 
 


