
บทที่ 3 
การควบคุมอํานาจในความรูของวัฒนธรรมตะวันตก 

 

 ความรูของวัฒนธรรมตะวันตกเปนตนกําเนิดแหงศาสตรและความรูตางๆ ท่ีมีการเรียนการ
สอนอยูในสถานศึกษาในปจจุบัน และดวยเหตุท่ีการกําเนิดข้ึนของความรูยอมจะสัมพันธไปกับ
บริบทของตัวมันเอง ความรูแบบตะวันตกก็ยอมท่ีจะมีบริบทในการสถาปนาตัวเองในเวลาหนึ่งๆ
เชนกัน 

หนาที่หลักของบทนี้เปนการยอนกลับไปทําความเขาใจกับประวัติศาสตรของความรูในยุค
สมัยตางๆ ของทางตะวันตก วามีการเขาถึงความรูและใชอํานาจในการควบคุมความรูในยุคหนึ่งๆ
ภายใตเง่ือนไขอะไร  โดยการวิเคราะหรูปลักษณหรือเรือนรางของความรูในความสัมพันธกับ
อํานาจภายใตบริบทขององคประกอบท่ีไดกําหนดความรูเหลานั้นอันนําไปสูการจัดต้ังระบบ
การศึกษาท่ีสัมพันธไปกับยุคสมัยใหม และไดกลายมาเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญในการจัดต้ังระบบ
การศึกษากระแสหลักของไทยในเวลาตอมา ซ่ึงมีสวนผลักดันใหการศึกษาทางเลือกท่ีเปน
กรณีศึกษาอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนพยายามท่ีจะกําหนดความรูใหมีลักษณะแตกตางกันออกไป  

บทนี้จะกลาวถึงการควบคุมอํานาจของความรูในยุคสมัยตางๆ ของทางตะวันตกโดยแบง
ออกเปนหัวขอยอยไดดังนี้ 
 3.1 การควบคุมอํานาจของความรูในกรีกและโรมัน 
 3.2 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคกลาง 
 3.3 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคฟนฟูศิลปวิทยาถึงยุคลาอาณานิคม 
 3.4 สรุปบทท่ี 3 
 

3.1 การควบคุมอํานาจของความรูในสมัยกรีกและโรมัน 
 ความรูและการควบคุมอํานาจของความรูในของกรีกและโรมันใชเวลาในชวงชีวิตของ    
โสเครตีสเปนเกณฑกําหนดในการแบง สามารถแบงออกเปน 4 หัวขอยอยตามลําดับ ไดดังนี้ 

3.1.1 ความรูกับบทบาทของผูควบคุมความรูของกรีกชวงกอนโสเครตีส 
3.1.2 ความรูและผูควบคุมความรูในยุคของโสเครตีส 
3.1.3 การเปล่ียนแปลงอํานาจผูควบคุมความรูในยุคโรมัน 
3.1.4 สรุปหัวขอ 3.1 

 

3.1.1 ความรูกับบทบาทของผูควบคุมความรูของกรีกชวงกอนโสเครตีส 
ยุคสมัยของกรีกกอนโสเครตีส (Pre-Socratics) ดังปรากฏในมหากาพยอีเลียด (Iliad) ของ 
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กวีตาบอดอยางโฮเมอร (Homer) ไดกลาวถึงผูควบคุมอํานาจของความรูอยางโหราจารย (seer) ใน
สมัยนั้นไววา โหราจารยประเภท “seer” เปนผูหยั่งรูความเปนไปตางๆ ท้ังในหวงอดีตและอนาคต
อันไกลโพนผานวิธีบวงสรวงเหลาเทพเจา เพื่อใหเหลาบรรดาทวยเทพเหลานั้นดลใจใหเขาไดเขาถึง
ญาณวิเศษเหนือมนุษยปุถุชนในการรูเหตุการณตางๆ โดยท่ีโหราจารยท้ังหลายเช่ือวาเขาสามารถ
เขาถึงความรูของเทพเจาไดผานพิธีกรรมบวงสรวงตอเทพยดาท่ีตนเคารพนับถือ  

โดยท่ัวไปนั้นคําบอกเลาท่ีเทพเจาประทานใหมา (Oracle) จะตองอาศัยการตีความเชิง
สัญลักษณผานทางปรากฏการณตางๆ เชน การบินของนก การเคล่ือนท่ีของกอนเมฆ ฯลฯ เปนตน 
การตีความเชนนี้นับเปนระเบียบวิธีทางโหราศาสตรอีกประเภทหนึ่งในสมัยกรีกโบราณท่ีสืบเนื่อง
มาจนถึงสมัยของโรมันนั่นก็คือโหราจารยประเภทตีความหรือ “augur” ท่ีมีสถานะดอยกวา
โหราจารยประเภท “seer” ท่ีหยั่งรูท้ังอดีต ปจจุบัน อนาคต (ไชยันต ไชยพร, 2544: 155-156) 

การใหบทบาทของ “seer” มีสถานะสูงกวา “augur” อาจเปนเพราะโหราจารยประเภท 
“seer” มีบทบาทเปนผูควบคุมความจริง (the Master of Truth) ท่ีไมใชเปนเพียงผูรับสารมาจากเทพ
เจา แตมีสถานะเปนผูสรางหรือผลิตตัวบทใหมข้ึนมา (auctor) นั่นหมายถึงมีสถานะเปนเทพเจา
ภายในตัวเองหรือเปนเทพเจาท่ีประทับองคลงราง (divine madness) จึงเปนผูควบคุมความจริงแบบ
เทพเจา (Truth) ในขณะท่ีโหราจารยแบบ “augur” นั้นมีความสามารถเปนเพียงผูอาน (lactor) 
ปรากฏการณท่ีมีอยูในธรรมชาติ หาไดเปนผูสรางความจริงข้ึนมาอยางโหราจารยประเภท “seer” 
แตอยางใด ซ่ึงทาทีการแบงสถานะระหวางผูสราง (auctor) และผูอาน (lactor) นี้ ตอมาก็เปนสวน
สําคัญในยุคภูมิปญญาสมัยกลาง (Middle Age)ในการแยกบทบาทของผูกุมความรูภายใตรมเงา 
ศาสนจักรเชนเดียวกัน (ปแยร บูรดิเยอ, 2542: 280) และตอกย้ําถึงความสามารถในการเขาถึงความ
จริง (truth) ท่ีไมมีวันเทาเทียมไมวาจะภายใตกรอบคิดแบบเทพปกรณัมหรือศาสนา อันมีมาต้ังแต
เร่ิมแรกภายในประเพณีความคิดของมนุษย 

ความรูท่ีไมเทาเทียมและไมมีวันเทาเทียมไดสรางชองวางระหวางคนธรรมดากับผูมีความรู
ข้ันเทพ (divine knowledge) โดยเฉพาะในกรีกยุคกอนโสเครตีส ดวยเหตุท่ีวาสังคมตะวันออกของ
อียิปตและบริเวณเมโสโปเตเมีย (Mesopotamia) ในชวงนั้น การสรรเสริญผูปกครองไมตางกับการ
สรรเสริญเทพเจา ผูปกครองมีสถานะเปนเจาชีวิต (despot) อีกท้ังบทกวีหรือคําบอกเลาท่ีเหลาทวย
เทพประทานผานมายังกวีหรือผูท่ีมีญาณวิเศษ (poets and diviners) ยังไดชวยใหโลกของเทพเจาและ
สังคมมนุษยบูรณาการเปนหนึ่งเดียวภายใตตัวเจาผูปกครอง ไมมีความจริงอ่ืนใดนอกจากเร่ืองราวท่ี
เกี่ยวของกับเจาผูปกครอง (ไชยันต ไชยพร, 2544: 161) ความจริงทางโลก บทกวี และคําพยากรณ
จึงรวมกันในตัวของเจาผูปกครอง การมีอยูของเจาผูปกครองจึงเปนหลักฐานและเหตุผลของการมี 
อยูของเทพเจาไปดวยในตัว 
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ความรูในสมัยนี้จึงเปนความรูท่ีอางอิงกับตํานานของเทพเจาตางๆ โดยไมแยกเหตุผลกับ
ความเช่ือแบบปกรณัมผานขนบธรรมเนียมของตนเองและมีเจาผูปกครองท่ีมีฐานะดุจดังเทพคอย
ควบคุม ดูแลความเช่ือและความรูในสังคม มีบรรดาโหราจารยตางๆ คอยสรางคําอธิบายเช่ือมตอ
สถานะเจาผูปกครองกับตํานานอยางมหากาพยของโฮเมอร ซ่ึงคําอธิบายและเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนก็ทํา
ใหการมีอยูของเจาผูปกครองกับมหากาพยท่ีถูกเลามาอยางยาวนานกลายมาเปนเนื้อเดียวกัน และ
กลายมาเปนเหตุผลท่ีสําคัญท่ีทําใหประวัติศาสตรของกรีกยังคงถูกกําหนดข้ึนจากตํานาน ตํานาน
ของโฮเมอรท่ีทําหนาท่ีแทนประวัติศาสตรจึงอาจทําใหในแงหนึ่งนั้นไดกลายเปนอุปสรรคและ
สาเหตุแหงความลาชาในการพัฒนาการเขียนประวัติศาสตรของชาวกรีกโบราณ  (Herbert 
Butterfield, 1981: 23 อางใน มัทนา เกษกมล, 2549: 233) ดวยเชนกัน 

ชาวกรีกไดสรางตํานานข้ึนมาทดแทนส่ิงท่ีขาดไปจากการเรียนรูจากประวัติศาสตร เพื่อ
เช่ือมรอยตอระหวางอดีตและปจจุบัน อยางไรก็ตาม งานเขียนหรือการบอกเลาตํานานก็เปนเพียง
ประวัติศาสตรซ่ึงเปนเร่ืองราวของมนุษยท่ีเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา อาจจะสอนมนุษยใหเห็นถึง
ความผิดพลาดท่ีควรหลีกเล่ียงในชีวิต แตส่ิงนั้นก็มิไดชวยใหเห็นถึงพลังหรือศักยภาพแหงชีวิตหรือ
ใหพวกเขาเกิดความประทับใจหรือรับประกันความแนนอนไดวา พวกเขาอาจจะไปถึงส่ิงท่ีตองการ
ได เม่ือเปนเชนนี้ จึงยอมเปนธรรมดาท่ีชาวกรีกจะหันไปทุมเทแกปรัชญาและความคิดท่ีเปนนรัินดร
ไมมีการเปล่ียนแปลง (มัทนา เกษกมล, 2549: 225) ดวยความรูและเสนหของศาสตรแหงความเปน
แนนอนและสากลอยางปรัชญา ชาวกรีกผูมีปญญาจึงรักในความรูชนิดนี้มากกวาความรูในเชิง
ประวัติศาสตรหรือตํานานในเวลาตอมา 
 แตดวยเหตุเพราะไมมีการบอกเลาเร่ืองราวใดๆ (story telling) ท่ีจะไมพยายามสรางความ
สอดคลองใหเนื้อหาท้ังหมดเปนเร่ืองราวเดียวกัน (coherence) หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ภายใน
โครงสรางการเลาเร่ือง (narrative structure) จะตองมีการแสดงความเปนเหตุเปนผล (rationality) 
เพื่อท่ีจะใหเหตุการณเร่ืองราวตางๆดําเนินตอเนื่องราบร่ืน และมีความเปนไปได ซ่ึงเหตุการณโดย
ตัวมันเองไมสามารถกระทําการนี้ได เหตุการณจึงตองอาศัยโครงเร่ืองและกฎเกณฑในการคาดคะเน
ลําดับเหตุการณโดยการใหเหตุผล1 ดังนั้นเร่ืองราวทางปรัชญาหรือทางประวัติศาสตรจึงมีการใช
เหตุผลท่ีไมแตกตางกันในการเลาเร่ือง หากแตวาปรัชญาแบบกรีกในยุคนี้นั้นไดนํากระบวนการใช
เหตุผลบอกเลาเร่ืองราวในลักษณะเปนวิถี (means) ท่ีจะนําไปสูความจริงอันสมบูรณท่ีไมข้ึนกับ
เวลา สวนเรื่องเลาแบบประวัติศาสตรมีลักษณะเวลาที่สัมพัทธ และไดนําเอากระบวนการใชเหตุผล
ใชเพื่อเปนวิถีเลาเร่ืองราวในอดีตท่ีจะตองเช่ือมโยงเขากับปจจุบัน 

                                                 
 1 ดู ทวีศักด์ิ เผือกสม, (2540). โครงเรื่องในประวัติศาสตรนิพนธ วรรณกรรมกับประวัติศาสตร. วารสาร
รมพฤกษ ปที่ 16 เลมที่ 1. ศูนยวิจัยและผลิตตํารา มหาวิทยาลัยเกริก. กรุงเทพฯ: หนา 63-79. 
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ตัวอยางเชนผลงานประวัติศาสตรสงครามเพลอพอนิเชีย (History of the Peloponnesian 
War) ของทูซิดิดิส2 เองก็เช่ือม่ันในทฤษฎีความรู (episteme) ในแนวทางของนักปรัชญามากกวา ซ่ึง
จะแตกตางไปจากงานประวัติศาสตรสงครามกรีก-เปอรเชียของเฮโรโดตุส3 ท่ีสนใจเหตุการณโดย
ตัวของมันเองและมิไดพยายามสรางกฎเกณฑแตอยางใด ทําใหมองไดวางานของเฮโรโดตุสนั้นมี
ความเปนประวัติศาสตรมากกวางานของทูซิดิดิส (มัทนา เกษกมล, 2549: 226) 
 ความแตกตางของงานท้ังสองจึงนาจะอยูท่ีการใชเหตุผลในฐานะเคร่ืองมือ (tool) ซ่ึงใน
กรณีงานของเฮโรโดตุสเปนเร่ืองการใหเหตุผลแบบมนุษยท่ีสงบเงียบอยูใตกรอบเวลาและเหตุผล
แบบเทพปกรณัม (Logos) ในขณะท่ีงานทูซิดิดิสไดตัดการใชเหตุผลแบบทวยเทพออกไป พยายามท่ี
จะพึ่งการใชเหตุผลแบบมนุษย (logos or rationality) งานทูซิดิดิสจึงมีลักษณะท่ีใกลเคียงความเปน
ปรัชญามากข้ึน และอาจมองไดวาผลงานประวัติศาสตรสงครามเพลอพอนิเชียของทูซิดิดิสเปนงาน
ท่ีมีลักษณะการใชเหตุผลแบบมนุษย ในขณะท่ีงานประวัติศาสตรสงครามกรีก-เปอรเชียของเฮโรโด
ตุสจะคํานึงถึงเวลาเชิงประวัติศาสตรท่ีเช่ือมโยงกับตํานานทวยเทพมากกวา  
 อยางไรก็ตาม ความแตกตางในแงของการใชเหตุผลนี้ก็ยังไมสามารถท่ีจะแยกเอา
ประวัติศาสตรออกจากปรัชญาไดอยางชัดเจน เกณฑการแบงแยกความเปนปรัชญาในงานของทู
ซิดิดิสและประวัติศาสตรของเฮโรโดตุสโดยมองจากการใชเหตุผลและลําดับการเลาเร่ืองจึงเปน
เร่ืองท่ีนาลําบากใจ ความอึดอัดท่ีเกิดข้ึนคงคลายๆ กันกับการศึกษาบทสนทนาตางๆ (dialogues) 
ของเพลโต ซ่ึงมีบันทึกเหตุการณคลายความจริงทางประวัติศาสตรท่ีแยกลําบากจากความหมายทาง
ปรัชญาของเพลโต (ไชยันต ไชยพร, 2529 – 2530: 381) และดวยความสัมพันธอันแนบแนนเชนนี้ก็
ทําใหตํานานเทพปกรณัม ประวัติศาสตร และปรัชญาของกรีกโบราณยากท่ีจะแยกเนื้อหาออกจาก
กัน   
 สรุปไดวา ความรูของกรีกในชวงยุคกอนโสเครตีสนี้เปนความรูท่ีไดมาจากผูท่ีควบคุม
ความรูอยางเหลาบรรดาโหราจารยประเภทตางๆ ซ่ึงความรูเหลานี้มีท้ังความรูท่ีอางวาไดรับมา
โดยตรงจากการเปดเผยเทพเจาและตีความเอาเองจากปรากฏการณทางธรรมชาติ สถานะความรู
เหลานี้มีสวนรองรับการมีอยูของเจาผูปกครองหรือสรางอํานาจการอธิบายถึงท่ีมาท่ีไปของชนชาติ
ตนเองผานคําพูดของโหราจารย คําพูดของโหราจารยจึงกลายเปนแหลงความรูของคนท่ัวไปในสมัย

                                                 
2 ประวัติศาสตรสงครามเพลอพอนิเชีย (History of the Peloponnesian War) ของทูซิดิดิส เปนสงครามท่ี

เกิดจากฝายนครรัฐเอเธนสและนครสปารตากระทําตอกันในชวงประมาณ 446-410 ปกอนคริสตศักราช 
3 ประวัติศาสตรสงครามกรีก-เปอรเชีย ในการบันทึกของเฮโรโดตุส เริ่มตนเมื่อ 490 กอน ค.ศ. และ

สิ้นสุดเมื่อ 479 กอน ค.ศ. สาเหตุของสงครามน้ัน เน่ืองมาจากการขยายอํานาจของจักรวรรดิเปอรเชีย (Persia 
Empire) ที่ยึดครองนครรัฐ ไอโอเนีย (Ionia) ของกรีก  
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นั้น ความรูจากตํานานและโหราจารยไดกลายมาเปนความรูทางประวัติศาสตรของกรีกในยุคนี้ และ
เปนการตอกย้ําถือการกําเนิดข้ึนของความรูทางตะวันตกท่ีเร่ิมตนมาจากการมีอภิสิทธ์ิในการเขาถึง
และครอบครองความรูของเฉพาะกลุมคนหน่ึงๆ มากกวาความรูจะเปนสมบัติหรือของสาธารณะท่ี
คนทุกคนสามารถเขาถึงได 

แมวาความรูท่ีเกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงและข้ึนกับบริบทอยางประวัติศาสตรท่ีสืบสาน
มาจากตํานานจะขัดแยงกันกับความรูอันเปนสากลและแนนอนแบบปรัชญาท่ีชาวกรีกครุนคิดข้ึนมา
ในภายหลัง แตบทบาทการแสดงเหตุและผล ตลอดจนการใชวิธีการเลาเร่ือง ก็ทําใหการพยายามท่ี
จะแยกตํานาน ประวัติศาสตร และปรัชญา กลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมไดดังปรากฏในบทสนทนา
ตางๆ ของเพลโต เร่ืองราวความรูของชาวกรีกในยุคนี้จึงไมอาจเล่ียงความสัมพันธกันระหวางมนุษย
กับเทพเจา แมกระท่ังเร่ืองราวในชีวิตประจําวันของตัวเอง 
 

3.1.2 ความรูและผูควบคุมความรูในยุคของโสเครตีส 
ในยุคสมัยของกรีกกอนหนาโสเครตีสนั้น ความสัมพันธระหวางมนุษยกับเทพเจาเช่ือมโยง

กันกับ “การดูแลตัวเอง” (take care of yourself/the care of the self)4  ของมนุษย โดยมนุษยเร่ิมตน
จากการใสใจกับรางกายของตนเองผานการออกกําลังกายเขายิมเนเซียม (Gymnasium) ตลอดจนการ
แขงขันกีฬาตางๆ เปนการเรียนรูท่ีจะดูแลและทําใหรางกายของตัวเองกลายมาเปนวัตถุท่ีจะตองถูก
ศึกษา ความรูตามความเขาใจของชนชาวกรีกในยุคนี้จึงมุงเนนไปยังสมรรถนะทางกายภาพของตน
มากกวาท่ีจะเนนการออกกําลังกายทางสติปญญา 

การออกกําลังกายนอกจากจะถือเปนการเรียนรูเกี่ยวกับศักยภาพดานรางกายของตัวเองและ
เปนกิจกรรมทางสังคมท่ีจะตองพบปะกันในโรงยิมเนเซียมแลว การออกกําลังกายของกรีกในยุค
ชวงกอนโสเครตีสก็ยังเปนการแสดงกิจกรรมหรือการประกอบพิธีทางศาสนา ซ่ึงเช่ือกันวาการ
แสดงออกซ่ึงสมรรถนะทางรางกายในการแขงขันกีฬาตางๆ นั้น5  เปนการประกอบพิธีบูชา และยัง
เปนการพิสูจนวามนุษยมีความสามารถใกลเคียงพระเจา (สมบูรณ พรรณาภพ, 2523: 32-33) ดวย

                                                 
 4 ดู Foucault, Michel. (1986). The History of Sexuality Volumn. 3, trans. by Robert Hurley. England: 
Penguin Book. 

5 เชน กีฬาโอลิมปค (Olympic Games) และกีฬาเนมีน (Nemean Games) ก็เกิดขึ้นเพ่ือเทิดทูนมหาเทพ 
เซอุส กีฬาอิสธาเมียน (Isthmian Games) ของเด็กชายวัยรุนเพ่ือบูชาเทพโปไซดอน (Poseidon) กีฬาไพเธียน 
(Pythian Games) บูชาเทพอะพอลโล (Apollo) และกีฬาปานาเธมิค (Panathemic Games) ในเอเธนส ก็จัดเพ่ือ
เทิดทูนเทพี อเธนา (Athena) เปนตน 
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เหตุนี้มนุษยจึงอางไดวา มนุษยเปนเพียงสัตวชนิดเดียวท่ีสามารถแสดงคุณสมบัติท่ีมีรวมกันกับเทพ
เจา และสามารถบูชาเทพเจาผานพิธีกรรมทางศาสนาเหลานี้  

ในยุคของโสเครตีสเวลาตอมา การหมกมุนอยูกับตัวเอง ดูแลตัวเอง ถึงข้ันคิดวาตัวเองมี
ความใกลเคียงกับเทพเจานั้นไมเกิดผลดีแกสวนรวม หากจะกลาวใหชัดเจนยิ่งข้ึนก็คือ การให
ความสําคัญกับตัวเองไมสรางประโยชนใดๆ กับสังคมประชาธิปไตยแบบเอเธนสท่ีตองการการ
รวมมือกันของคนในสังคม การดูแลตัวเองท่ีเคยถูกยกยองกลายเปนเร่ืองท่ีเห็นแกตัว ขาดการ
เสียสละและไมรับผิดชอบตอสังคม การสนใจแตตัวเองจึงไมมีประโยชนกับชีวิตในความหมายทาง
การเมือง (bios)6 โสเครตีสจึงไดเปล่ียนความสนใจจากรางกายของตนเองไปสูเร่ืองของ “การรูจัก
ตัวเอง” (know yourself/self – knowledge) ผานทางสติปญญาแทน 

ซ่ึงการรูจักตัวเองก็มาพรอมกับเร่ืองอํานาจและการทําใหสยบยอม เพราะการรูจักตัวเอง
ตองกระทําผานการประณาม/ปรามาสตัวเอง (self-renunciation) เครงครัดเขมงวดกับตัวเอง 
(asceticism) และการเจียมตัวรูจักฐานะตัวเอง ตระหนักถึงความเปนมนุษยท่ีไมใชเทพเจา และไมมี
ความจําเปนใดๆ  ท่ีจะตองแสดงออกใหใกล เ คียงกับเทพ  นับเปนเทคนิคการสรางตัวตน 
(technologies of the self) (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 17) ในยุคของกรีกสมัยของโสเครตีสท่ี
ยกยองการมีเหตุผลแบบมนุษย และเปล่ียนมาใหความสนใจกับจิตใจ (mind) ของตนมากกวา
รางกาย (body) ดังปรากฏในทฤษฎีเร่ืองแบบ (Theory of Form) ของเพลโต7 

                                                 
6 อริสโตเติล กลาววา ชีวิต (life) สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท อยางแรกเปนชีวิตที่อยูในสภาวธรรม

ชาติ เปนชีวิตทั่วๆ ไป เชน สัตว คน พระเจา ที่ไมไดสัมพันธกับการเมืองหรือรูปแบบทางการเมือง เปนชีวิตที่
เรียกวา “zoe” และอีกประเภทคือชีวิตแบบ “bios” ซึ่งหมายถึงชีวิตที่มีรูปแบบ เปนชีวิตทางการเมือง เชน ปจเจก 
กลุม ที่หลุดพนจากสภาวธรรมชาติแบบ zoe ซึ่งอริสโตเติลมองวา ชีวิตแบบหลังน้ีจะนําไปสูการสรางสังคม
การเมืองในอุดมคติ รัฐที่ดีจึงตองเปนรัฐที่ประกอบดวยชีวิตที่มีคุณภาพ อันหมายถึง “bios” ซึ่งมีรูปแบบที่สัมพันธ
กับสังคมและรัฐที่เขาอาศัยอยู  แมวาในชีวิตจริงการแบงประเภทเชนน้ีจะเปนไปไมไดในการแยกแยะชีวิตคนก็
ตาม (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550. หนา 98.) 

7 ทฤษฎีเรื่องแบบ (Theory of Form) ของเพลโต ไดสรางสองอยางที่ขัดแยงกันระหวางโลกที่มองเห็น
และโลกที่มองไมเห็นหรือโลกของแบบท่ีมองไมเห็น เพลโตเรียกอยางแรกวาโลกของสิ่งที่ปรากฏซึ่งเปนโลกของ
การกลายเปน (becoming) มีการเปล่ียนแปลงไมสิ้นสุดและเปล่ียนแปลงอยางตอเน่ือง และเรียกโลกอยางหลังวา
เปนโลกที่สามารถเขาใจไดและมีการเปน (being) โดยแทและเปนโลกที่มีความมั่งคั่งสมบูรณ เชน ตนไมที่ “เปน
จริง” (real) ที่มีการเปลี่ยนแปลงจากเมล็ดสูตนไมใหญ ยังมีแบบของความเปนตนไม (treeness) ที่อยูเหนือกวา 
และมนุษยที่เปนจริงยังไมไมมีความสมบูรณ แตคนเหลาน้ีสามารถเขาใจไดเพราะเขาสะทอนใหเห็นแบบที่ไม
เปล่ียนแปลงและแทจริงอยูนอกเหนือประสบการณของมนุษย เพลโตกลาววาแบบตางๆ มีสวนรวมในแบบขั้น
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ประกอบกับบริบททางสังคมในสมัยของเพริคลิส (Pericles)8 เอเธนสเปนเมืองท่ีมีความ
เจริญทางเศรษฐกิจ ผูท่ีมีปญญาหรือผูรูอยางกวี ศิลปน พวกโซฟสต (Sophists) และบรรดาฟโลโซ
เฟอร (Philosophers)9 จึงไดเดินทางมาจากท่ัวแควนแดนกรีซมุงสูเอเธนส อีกท้ังเพริคลิสไดเปด

                                                                                                                                            
สุดทาย (Ultimate form) เพลโตเรียกสิ่งน้ีวาความดี (good) คือเปนแบบเดียวของทั้งหมด  (เบรน เนลสัน, 2548. 
หนา 34.) 

8 เพริคลิส (Pericles: 461-429 B.C.) รัฐบุรุษชาวเอเธนส ผูนําทางระบอบประชาธิปไตยของนครรัฐ
เอเธนส  

9 คําวาโซฟสตหรือ “sophist” สัมพันธกับคําวา “sophos” และ “sophia” ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึง “ฉลาด” 
และ “ปญญา” (wise and wisdom) แรกเริ่มคําวา “sophia” มีความสัมพันธกับกวี (poet) โหราจารย (seer) และผูรู 
(sage) ซึ่งคนเหลาน้ันคือผูที่ถูกเขาใจวามีความรูหรือวิสัยทัศนที่มนุษยธรรมดาไมมี ความรูที่พวกเขามีมิไดเปน
เรื่องเทคนิค แตเปนความรูเก่ียวกับเทพเจา มนุษยและสังคม ซึ่งเฉพาะผูรู (wise man) เทาน้ันที่สามารถกลาวอางถึง
อภิสิทธิ์เฉพาะที่จะเขาถึงความรูพิเศษน้ีได  

แตเมื่อเขาสูศตวรรษที่หากอนคริสตกาลเปนตนมา คําวา “sophist” น้ันถูกใชหมายถึง กลุมคนแรกๆ ที่
ไดรับการขนานนามวาเปน “ผูรู” (wise man) อันไดแกกวี ซึ่งรวมถึงโฮเมอร (Homer) และเฮสิออด (Hesiod) 
หมายถึงนักดนตรีและนักขับขาน (musicians and rhapsodies) หมายถึงคนทรงหรือผูสื่อความหมายของเทพและ
โหราจารย (diviner and seers) และยังหมายถึงผูรูทั้งเจ็ด (the Seven Wise Man) อันไดแก  ธาเลส (Thales) โซลอน 
(Solon) บิอัส (Bias) ปตตาคุสแหงไมตีลีน (Pittacus of Mytilene) เปเรียนเตอรแหงคอรินธ (Periander of  Colinth) 
ชิลอนแหงสปาตาร (Chilon of Spatar) และ คลีโอโบลุสแหงลินดุสในโรดส (Cleobolus of Linda in Rhodes)  
(จํานง ทองประเสริฐ, 2514. หนา 98.) รวมถึงกลุมนักคิดที่รูจักกันในนามของ “Pre-Socratic philosophers” และ
นัยของคําวา “sophist” น้ีไมปรากฏในแงลบแตประการใด แตในคร่ึงหลังของศตวรรษที่หา คําวา “sophist” มีนัย
ยะของความเปนอาชีพของ “โซฟสต” (professional of the sophists) เขามาแทนที่ น่ันคือมีการเก็บเงินคาสอน ซึ่ง
แตกตางและแปลกไปจากบุคคลที่ไดเช่ือวา “โซฟสต” ในชวงกอนหนาน้ัน (G.B. Kerferd, 198.1 p. 24. อางใน ไช
ยันต ไชยพร, 2544. หนา183.)  

อีกคําคือ “philosophy” ที่แปลเปนไทยวา “ปรัชญา” โดยพระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ
ประพันธ (ส. ศิวรักษ. 2533. หนา 14.) และผูศึกษาปรัชญาจะถูกเรียกวา “philosopher” ซึ่งโดยตัวของมันเอง 
“philosophy” ก็ยังไมมีความกระจางอยางเพียงพอถึงขั้นที่จะนําไปแจกจายได ตัวแทนฟโลโซเฟอรอยางโสเครตีส
เองก็ตายไปเสียกอน และ “philosophy” อันหมายถึงตัวปญญา ซึ่งเปนตัวความรูหลังจากสิ้นความสงสัยแลว การ
แปล “philosophy” วา “ปรัชญา” จึงคลาดคล่ืนไป (จํานง ทองประเสริฐ, 2514. หนา 5.) การแปลคํา “philosopher”  
เปนภาษาไทยวา “นักปราชญ” หรือ “นักปรัชญา” จึงไมใกลเคียงกับความหมายใหมของ “philosopher” ที่เพลโต
นิยาม เพราะ “ผูรักหรือเปนมิตรกับความรู” อยาง “philosopher” เปนเพียงผูแสวงหาความรูที่รักเทาน้ัน ไมใชผูที่
เปนเจาของความรู เปนผูรูอยาง “นักปราชญ” หรือ “นักปรัชญา” แตอยางใด  “นักปราชญ” หรือ “นักปรัชญา” จึง
นาที่จะมีความหมายใกลเคียงกับ “the Wiseman” อยาง “sophist” มากกวา การใชคําวา “นักปราชญ” หรือ “นัก
ปรัชญา” แทน “philosopher” จึงเปนการนิยามความหมายและนัยยะที่ผิดพลาดไปจากบริบทด้ังเดิมทางการเมือง
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โอกาสใหกับประชาชนไดมีสวนรวมกิจกรรมในทางการเมือง สนับสนุนใหเกิดการอภิปราย และ
ปลูกฝงความเช่ือม่ันในตัวผูปกครอง ทําใหเกิดกระบวนการท่ีจะทําใหเอเธนสกลายเปนศูนยกลาง
ของผูรูและศิลปนของกรีซ แตขณะเดียวกัน ความเปนประชาธิปไตยแบบเอเธนสเชนนี้ก็มีสวน
สําคัญในการทําลายคุณคาของจารีตความรูในแบบดั้งเดิมลง 
 ปรากฏการณทางวัฒนธรรมและการเมืองของเอเธนสกลายเปนพื้นท่ีท่ีสําคัญในการ
แสดงออกในการใชเหตุผลหาความรูไมวาจะเปนแบบของฟโลโซเฟอรหรือโซฟสต ผานการวิวาทะ
หรือสนทนา (dialogue) และความมีเหตุผล (rationality) จึงนับไดวาท้ังสองนี้เปนเทคนิคอยางหนึ่ง
ในการสรางตัวตนของความรู ท่ีสลัดหลุดออกไปจากการใชเหตุผลตามกรอบเทพปกรณัม 
(Myth/Mythos) แบบกรีกดั้งเดิมชวงกอนหนานั้น เปนการสรางความรูของมนุษยนิยมแบบกรีกและ
หันมาพึ่งเหตุผลตามกรอบคิดมนุษยมากข้ึนผานกระบวนการวิภาษวิธี (dialectics) ของตน ดังท่ีเห็น
ไดจากการใชกระบวนการการใชเหตุผลผานการบันทึกในรูปแบบบทสนทนาตางๆ ของเพลโต 

ซ่ึงตัวอักษรกรีกท่ีเร่ิมวางรากฐานคร้ังแรกต้ังแต 700 ปกอนคริสตกาล และถูกบันทึกในรูป
หนังสือมีบทบาทสําคัญในเร่ืองของการชวยจํา (aide memories) และส่ิงท่ีเปนส่ือกลางของการ
แลกเปล่ียนทางความคิด (intellectual exchange) คือภาษาพูด กลาวไดวาวัฒนธรรมของกรีกในชวง
นั้นเปนวัฒนธรรมท่ีส่ือกันดวยภาษาพูดเปนหลัก และประการตอมาก็คือบทบาทของการโตเถียง
ทางการเมืองและความคิดนั้นมีผลกระทบสําคัญตอดานอ่ืนๆ ของวัฒนธรรมชาวกรีกดวย (ไชยันต 
ไชยพร, 2544: 166-167) 

                                                                                                                                            
สังคม ซึ่งทําใหไมสามารถเขาใจและประเมินนัยที่คลายคลึงหรือแตกตางกับ “โซฟสต” และ “ฟโลโซเฟอร” ใน
บริบทสังคมปจจุบันไดอยางถูกตอง (ไชยันต ไชยพร, 2544. หนา 154.)  

ถาหาก “philosophy” หรือ “ฟโลโซฟ” ยังอยูเปนเปาหมายในกระบวนการทําการไขวควา และความรูที่
ตองการก็ยังมาไมถึงแลว  ผูที่เรียกวา “philosopher” จึงไดแตรักเทาน้ัน หาไดครอบครองความรูที่แทจริง 
(episteme) ดังน้ัน การศึกษาปรัชญาหรือความเห็น (doxa) จากคนรู (Wiseman) ก็นาจะใชคําวา “sophistology” ใน
ฐานะที่เปนกระบวนการที่อาจอันนําไปสู “philosophy” ถายังเช่ือวาเปนสิ่งน้ีรออยูขางหนาเพ่ือใหเราทําการคนพบ 
(discovery) ดังเชนธรรมชาติทั้งหลาย อยางนอยในกรอบประวัติศาสตรความรู (history of knowledge) นับจากโซ
ฟสตรุนดึกดําบรรพอยางธาเลสท่ีถูกเรียกรวมวาเปนฟโลโซเฟอรคนแรกมาจนถึงความรูยุคปจจุบัน เราตางเรียนรู
และขยายขอบเขตของปรัชญามาจากสิ่งที่พวกเขาออกกําลังทางปญญามาตลอดสองพันกวาป เราทั้งรัก สราง  รื้อ 
ฯลฯ กับมันมาไมวาจะเปนทั้งของ “โซฟสต” และ “ฟโลโซเฟอร” ดังน้ันก็ควรที่จะเรียกความรูในฐานะเปน
กระบวนการโดยรวมๆ วา “ปรัชญา” ไดเชนกัน หากนําเอามนุษยเปนศูนยกลางของความรูและเช่ือวาความรูเปน
เรื่องของมนุษยที่จะตองชวยกันแสวงหา และถาวิชาปรัชญาเปนสวนหน่ึงของศาสตรที่มนุษยจะตองศึกษาที่
เรียกวา “มนุษยศาสตร” (human science) ดังน้ันในท่ีน้ีจึงใชคําวา “โซฟสต” และ “ฟโลโซเฟอร” ในภาค
ภาษาไทยแทนคําวา Sophist และ Philosopher ตามลําดับตามการอรรถาธิบายขางตน 



 62 

การพัฒนาเปนสังคมภาษาเขียนมีความชัดเจนดังท่ีสะทอนออกในงานของเพลโต  โดย
ภาษาเขียนสามารถสรางระบบความคิด และการประดิษฐภาษาในเชิงแนวคิด (conceptual  
language) ก็คือส่ิงท่ีชวยรองรับระบบความคิดในเชิงปรัชญาใหเกิดตามมา (system of philosophic  
thought) ภาษาท่ีใชในงานของโฮเมอรและเฮซิออดกอนหนานั้นใชอธิบายโลกทางกายภาพ (the  
physical cosmos) รวมไปถึงลักษณะทางกายภาพของสรรพส่ิงอยางเชนรางกาย พื้นท่ี การเคล่ือนท่ี 
การเปล่ียนแปลงและปริมาณ แตเม่ือพัฒนาเปล่ียนแปลงมาสูภาษาเขียนท่ีสามารถอธิบายโลกทาง
ศีลธรรม (the moral cosmos) จึงบังเกิดคําศัพทท่ีมีแนวคิดการใหคาในทางศีลธรรม ความยุติธรรม  
ความถูกตอง  ความดี  การทําหนาท่ี  และความสามารถ เกิดข้ึนตามมา  (Havelock, 1986: 1-3 อาง
ใน พิศาล มุกดารัศมี, 2550: 51-52) ดังปรากฏในบทสนทนาของเพลโตท่ีวา อะไรคือศาสนธรรม 
(piety) เม่ือโสเครตีสสนทนากับยูไธโฟร (Euthyphro) อะไรคือคุณธรรม (virtue) ยามสนทนากับเม
โน (Meno) และอะไรคือความยุติธรรม (justice) ในอุตมรัฐ (Republic) เปนตน 
 การสนทนาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในงานตางๆ ของเพลโต แมวาตัวละครในบทสนทนาอยางโส
เครตีสตองการแสวงหาความรูท่ีครอบคลุมทุกส่ิงทุกอยาง (universal knowledge) แตการอยากท่ีจะรู
ยอมมีเหตุผลในตัวของมันเองนั่นคือการสนองความใครรู (curiosity) ไมวาส่ิงท่ีอยากรูจะเปนเร่ืองท่ี
ถูกหรือผิด และการไมมีอะไรมาควบคุมความใครรู การใครรูในเร่ืองท่ีผิดจึงสามารถนําไปสูความ
หายนะได ดวยความกังวลนี้ โสเครตีสจึงไดกําหนดเอาคุณธรรม (virtue) เขามาควบคุมความใครรู 
โดยกําหนดใหความใครรูนั้นจะตองมีคุณธรรมภายในตัวเอง หรือคุณธรรมคือความรู (virtue is 
knowledge) เพื่อควบคุมไมใหความใครรูใชเหตุผลนําไปสูความรูท่ีผิดพลาด ความรูแบบโสเครตีส
ในฐานะเปนเปาหมาย (ends) ของความใครรูจึงตองถูกกํากับดวยคุณธรรม การนิยามวาคุณธรรมคือ
ความรูจึงเปนการใชคุณธรรมเปนตัวควบคุมความรูต้ังแตเร่ิมตนนิยามความหมายของความรู 

ความรูท่ีโสเครตีสสนใจคือความรูเร่ืองความดี ซ่ึงเปนความรูท่ีทุกคนโดยธรรมชาติ
ตองการ เพราะเปนความรูท่ีชวยใหมีชีวิตดี ความรูเกี่ยวกับความดีไมใชเปนส่ิงท่ีหยิบยื่นใหกันได 
แตเปนส่ิงท่ีตองเกิดข้ึนในประสบการณของตนเอง ลักษณะสําคัญของการเรียนรูชนิดนี้คือ เราจะรู
ส่ิงใดไมไดหากส่ิงนั้นไมไดเกิดจากประสบการณเราเอง (พินิจ รัตนกุล, 2518:  xxii) 
 การแสวงหาปญญาเพ่ือรูจักตนเองท่ีเกิดจากประสบการณจะตองควบคูไปกับการช้ีแนะทาง
ไปสูความจริงใหกับสังคม ตลอดจนการตระหนักถึงอคติท่ีแวดลอมตัวเอง ดังนั้น บทบาทการช้ีทาง
ใหกับสังคมของฟโลโซเฟอรก็คือ การใหสังคมต้ังขอสงสัยกับมาตรฐานของสังคม (ชัยวัฒน สถา
อานันท, 2527: 18) ในขณะท่ีโซฟสตอยาง กวี นักการเมือง นักวาทศิลป หรือกระท่ังนครรัฐนั้นตาง
มุงสนใจแตความดีท่ีสัมพันธกับชุมชนการเมืองนั้นๆ มากกวา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฟโลโซ
เฟอรพยายามต้ังคําถามกับส่ิงท่ีเปนอยู สวนโซฟสตพยายามท่ีจะอยูรวมกับส่ิงท่ีเปนจริงในสังคม 
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 เพราะส่ิงท่ีนครรัฐตองการก็คือพลเมืองดี (good citizen) แตส่ิงท่ีฟโลโซเฟอรดังเชนโสเคร
ตีสสนใจนั้นคือคนดี (good man) (สมบัติ จันทรวงศ, 2524: 190-193 อางใน ชัยวัฒน สถาอานันท, 
2527: 16)10 โสเครตีสจึงต้ังปญหาถึงความดีในลักษณะท่ีมุงไปสูความดีอันมีลักษณะสากล อัน
หมายถึง ความเปนคนดีท่ีไมจําเปนตองเปนพลเมืองดีท่ีตองเชื่อฟงรัฐท่ีอาจเรียกวา “พลเมืองเช่ือง” 
เสมอไป ความเปนคนดีในลักษณะนี้ของโสเครตีสจึงมุงเนนใหคนเกิดการปกครองตัวเองมากกวา
การเปนพลเมืองท่ีถูกทําใหเช่ืองจากการปกครองของรัฐ  

ฟโลโซเฟอรยังใหความสําคัญแกความรูท่ีมุงไปยังภายในตัวผูปรารถนาในความรู เปน
ความรูท่ีมุงไปเพื่อปกครองตนเอง อันนําไปสูความรูท่ีสมบูรณภายในตัวเอง ในขณะท่ีโซฟสตมุง
ไปยังความรูเพื่อกาวสูสังคม เปนความรูท่ีตองการปกครองผูอ่ืนท่ีมีลักษณะสัมพัทธกับสังคม ท้ัง
สองตางตองการคนอื่นในการแสดงตัวของความรู ดังท่ียูไธโฟร (Euthyphro)11 พยายามตอบโสเคร
ตีสดวยคําตอบซ่ึงมีลักษณะเฉพาะราย (specific) ในขณะที่โสเครตีสกําลังแสวงหาคุณสมบัติของ 
ศาสนธรรม (piety) ซ่ึงจะตองมีอยูในการกระทําท่ีเปนศาสธรรมทุกอยาง (universal) (ชัยวัฒน สถา
อานันท, 2527: 11) และโซฟสตไดแสดงออกถึงความรู (อันเปนเพียงความคิดเห็น (doxa) ใน
ความหมายของฟโลโซเฟอร)12 ท่ีมีอยูในแตละคนใหกลายมาเปนส่ิงท่ีมีจะตองยอมรับจากคนท่ัวไป
โดยข้ึนกับบริบททางการเมือง แนวคิดของพวกโซฟสตนั้นสอดคลองกับบริบทสังคมการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยมากกวาแนวคิดของพวกฟโลโซเฟอร ปรากฎการณโซฟสตเกิดจากประชาธิปไตย
เอเธนสและมีความสัมพันธในการสนับสนุนบริบทดังกลาว มากกวาท่ีจะเปนเง่ือนไขท่ีกอใหเกิด
ประชาธิปไตยข้ึน (ไชยันต ไชยพร, 2544: 202) แตอยางไรก็ตามเนื่องดวยสถานะของท้ังสองก็ยัง
แยกออกจากกันไดอยางยากยิ่ง เพราะเปนความแตกตางท่ีเกิดข้ึนในระดับความคิดเทานั้น 

การแยกแยะความแตกตางระหวางโซฟสตกับฟโลโซเฟอรไมใชเร่ืองงายนักสําหรับคน
ท่ัวไป กระท่ังในหมูดวยกันเองก็ตาม เพลโตเองไดเขียนบทสนทนาสามเสาท่ีช่ือ Sophist, Stateman 
และ Philosopher (pseudo-Plato) เพื่อการถกเถียงในการหาความหมายและนิยามของประเด็นปญหา
                                                 
 10 ซึ่งชัยวัฒน สถาอานนทใหความเห็นเก่ียวกับแนวคิดน้ีของโสเครตีสวา การสอนใหเปนคนดีน้ันเปน
เรื่องละเอียดออน ซึ่งอาจจะเปนเรื่องที่กระทําไดภายหลังจากการมีความรูอยางครบถวนรอบดาน (holistic) 
เก่ียวกับคน ซึ่งความรูดังกลาวก็ไมอาจจะครอบครองไดขณะน้ี (ชัยวัฒน สถาอานนท, 2527. หนา 21.) 

11 ยูไธโฟร (Euthyphro) เปนผูอางตนวาเปนผูรอบรูเรื่องเทพพยากรณและสามารถลวงรูเหตุการณ
ลวงหนาไดอยางถูกตอง และยังเปนบทสนทนาระหวางโสเครตีสกับยูไธโฟรที่ศาลแหงเมืองเอเธนส ที่ซึ่งโสเคร
ตีสจะตองมาแกตางดวยขอหาทําใหเด็กหนุมเสียคน 

12 สถานะของความรูตามการแบงของเพลโตน้ันสามารถแบงความรูออกไดเปน 2 ประเภทไดแก ความรู
ที่เรียกวา “episteme” และ “doxa” โดยความรูแบบ “episteme” น้ันเปนความรูที่ไมมีการเปล่ียนแปลง เปนสากล 
ในขณะที่ความรูแบบ “doxa” เปนเพียงความเห็นเฉพาะตัวบุคคล ซึ่งสามารถเปล่ียนแปลงได  
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ท่ีเปนช่ือบทสนทนาแตละบท จะเห็นไดวาวิธีการและการใชเหตุผลโตแยงของท้ังสองกลุมมีความ
คลายคลึงกันมาก ดูไดจากบทสนทนาท่ีช่ือยูไธดีมอส (Euthydemos) ท่ีช้ีใหเห็นถึงวิธีการของโซ
ฟสตในการใชตรรกะหรือวิธีการวิภาษนิยมในการพิสูจนโตแยง ดังนั้นความแตกตางระหวางโซ
ฟสตกับฟโลโซเฟอรไมนาจะอยูท่ีวิธีการและรูปแบบเทากับเปาหมาย ในขณะเดียวกัน เปาหมายน้ัน
ก็เปนส่ิงท่ีสามารถอยูไดท้ังในกระบวนการและจุดสุดทาย (ไชยันต ไชยพร, 2544: 192) ท่ีท้ังสอง
ตางมีเปาหมายสูงสุดจากการสนทนาของตน โดยท่ีฟโลโซเฟอรอยางโสเครตีสแสวงหาความ (ไม) 
รูจากการสนทนา ขณะท่ีโซฟสตตองการเงินและอํานาจเพ่ือตอกย้ําถึงวิถีชีวิตปจจุบันของตนเอง 
 และเม่ือเปาหมายสามารถอยูไดในทุกๆ ข้ันตอนของบทสนทนา การแยกโซฟสตและฟโล
โซเฟอรโดยมองดูจากภายนอกจึงเปนเร่ืองท่ีเปนไปไมได เพราะแตกตางกันท่ีเจตนาหรือจิตสํานึก
ภายในท่ีบงบอกไดยาก กระบวนการหรือพฤติกรรมภายนอกของท้ังคูมีความคลายคลึงกัน ท้ังทักษะ
การใชภาษา ตรรกะเหตุผล ความรูรอบตัวท่ัวๆ ไป ตลอดจนการวิภาษวิธี (ไชยันต ไชยพร, 2544: 
192,194) สถานะของท้ังสองจึงสามารถท่ีจะเปนไปไดในคนเพียงคนเดียว โซฟสตก็สามารถเปล่ียน
หรือมีสถานะเปนฟโลโซเฟอรได ดังท่ีเพลโตเห็นวาโซฟสตแหงลัทธิซีนิค (Cynicism) อยางไดโอจี
นิสแหงซีนอเป (Diogenes of Sinope)13 มีลักษณะคลายโสเครตีส แตเปนโสเครตีสท่ีเปนบาไปแลว 
(เบรน เนลสัน, 2548: 74) ไพธากอรัส (Pythagoras) เช่ือวาปรัชญาเมธีเปนเพียง “ผูท่ีรักในความรู” 
ไมใชเจาของความรู และยังเรียกตัวเองวาเปน “Philosopher” คนแรก (จํานง ทองประเสริฐ, 2514: 5) 
ตามความหมายแบบเดิมกอนท่ีเพลโตจะนํามาใชเปนเกณฑในการแบงแยกกันกับพวกโซฟสต โส
เครตีสเองก็ประสบความลมเหลวในการอธิบายถึงขอแตกตางระหวางนักปรัชญากับโซฟสตซ่ึง
ประชาชนเกลียดชัง ซ่ึงปรีชา ชางขวัญยืนไดวิเคราะหวา คงเปนเพราะประชาชนคงเขาใจวาโสเคร
ตีสเปนโซฟสตเชนเดียวกับท่ีอริสโตฟานเนสคูอริของโสเครตีส กลาวไวในละครเร่ืองเมฆ (Clouds) 
ของเขา (ปรีชา ชางขวัญยืน, 2519: 118) ความเปนฟโลโซเฟอรจึงพิสูจนยากมากกวาของโซฟสต 
เนื่องจากเปนเร่ืองภายในจิตใจ คนท่ีเปนฟโลโซเฟอรเองแมจะไมขายความรูแตก็ตองหาหรือมี

                                                 
13 ลัทธิซีนิค (Cynicism) มีช่ือเสียงโดยการเผยแพรของไดโอจีนิส แหงซีนอเป (Diogenes of Sinope) ที่มี

ความคิดเนนการหันหลังกลับไปยังธรรมชาติ และมีทาทางเมินเฉยตอมาตรฐานทางจริยธรรม เพราะเช่ือวา
ประเพณีความคิดโบราณทั้งหมดเหลาน้ันถูกสรางขึ้นมาโดยมนุษย (conventional) (เบรน เนลสัน, 2548. หนา 
139.) ตามวิถีแหงซีนิค ทั้งจริยธรรมและความรูเปนสิ่งที่จะตองถูกกําหนดมาจากภายในตัวเอง และกิจกรรมทาง
ปญญาน้ันจะตองดําเนินควบคูกันไปพรอมกับการดําเนินชีวิต ซึ่งแตกตางจากโซฟสต (sophist) ในสมัยน้ันที่
แนวความคิดปรัชญาในฐานะเปนอาชีพที่ไมจําเปนตองเปนวิถีชีวิตของตนเอง  
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รายไดทางอื่นเพื่อการดํารงชีวิต การมีตัวตนของฟโลโซเฟอรแบบสมถะอยางโสเครตีสเองก็ยังยาก
จะเปนเร่ืองพิสูจน หากไมไดรับการบันทึกจากฟโลโซเฟอรผูมีฐานะอยางเพลโตในเวลาตอมา 

สรุปไดวา การเขาใจความรูท่ีแตกตางกันระหวางฟโลโซเฟอรกับโซฟสต นอกเหนือจาก
การกําหนดระดับของความรูท่ีอิงจากเทพเจาดังเชนโหราจารยกอนหนานั้น นับเปนคร้ังแรกๆ ท่ี
ความรูของมนุษยถูกจัดลําดับสถานะดวยมนุษยกันเอง ความรูแบบมนุษยเพื่อมนุษยจึงเปนเร่ืองการ
จําแนกแจกแจง แยกประเภท หรือจัดลําดับมาต้ังแตเร่ิมแรกมากกวาท่ีจะพยายามประสานความรู
ตางๆ ของมนุษยเขาหากัน อีกท้ังกระบวนการและเปาหมายของความรูของท้ังโซฟสตและฟโลโซ
เฟอรก็ถูกใหเหตุผลในลักษณะแตกตางกัน โดยท่ีฟโลโซเฟอรมุงเนนการแสวงหาความไมรูของ
ตัวเองและผูอ่ืนเพื่อใชในการควบคุมตนเอง เปนการใชเหตุผลในการปกครองตนเอง ในทิศทางตรง
ขาม โซฟสตกลับใชอํานาจในความรูเพื่อสรางความสัมพันธของอํานาจในเชิงการเมือง และเปน
ความรูท่ีใชเหตุผลเพ่ือการปกครองผูอ่ืน 

การใชเหตุผล ปรากฏการณทางวัฒนธรรมและการเมืองของเอเธนสกลายมาเปนพื้นท่ีท่ี
สําคัญในการแสดงออกในการใชเหตุผลหาความรูไมวาจะเปนแบบของฟโลโซเฟอรหรือโซฟสต 
ผานการวิวาทะหรือสนทนา (dialogue) และความมีเหตุผล (rationality) จึงนับวาท้ังสองเปนเทคนิค
อยางหน่ึงในการสรางตัวตนของความรูไมวาจะท้ังฟโลโซเฟอรและโซฟสตท่ีสลัดหลุดออกไปจาก
การใชเหตุผลตามกรอบเทพปกรณัม (Myth/Mythos) แบบกรีกดั้งเดิม และเทคนิคในการเขามา
ควบคุมความรูนั้น นอกจากจะใชหลักการของเหตุผลและการสนทนาแลว การจดบันทึกก็ยังเปนส่ิง
ท่ีสําคัญในการยกระดับใหแนวความคิดตางๆ ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยเฉพาะในดานท่ีเปน
นามธรรมดังปรากฏในงานตางๆ ของเพลโต 
 หากจะนับจากโสเครตีสไปจนถึงอริสโตเติลนั้น ปรัชญาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนมักเนนการมีสวน
รวมของประชาชนในหนาท่ีตางๆ ของรัฐบาล หลักการนี้อาจคิดทําไดในระบบนครรัฐเฉกเชน กรีก 
แตใชปฏิบัติไมไดสําหรับจักรวรรดิท่ีกวางใหญอยางในสมัยโรมันตอมา แมวาในชวงแรกชาวโรมัน
ท่ีเขามาครอบครองเหนือกรีกทางการทหาร แตในทางกลับกันชาวโรมันในชวงตนเองก็กลับตกอยู
ภายใตปรัชญาของกรีกเชนกัน 

 
3.1.3 การเปล่ียนแปลงอํานาจผูควบคุมความรูในยุคโรมัน 
ชาวโรมันไดสรางจักรวรรดิโรมัน (Roman Empire) ใหมีความกาวหนาทางวิทยาศาสตร 

ตลอดจนดานอ่ืนๆ แตกระนั้นโลกก็ยังมิใหความสําเร็จของโรมันเปนจุดสุดยอดเชนเดียวกับกรีก 
เนื่องดวยความแตกตางทางดานนิสัยและอุดมคติ  ซ่ึงโรมันมีลักษณะเปนนักปฏิบัตินิยม 
(pragmatism) มากกวาท่ีจะเปนนักคิดคน ความเจริญกาวหนาในสาขาวิชาตางๆ  ก็เพราะความ
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จําเปนท่ีจะตองใชวิชาเหลานั้นไปพัฒนา ปกครองบานเมือง หาใชเรียนเพราะรักเรียน (learning for 
learning’s sake) ดุจดังกรีกไม เนื่องดวยกรีกนั้นถนัดไปในทางคนคิดริเร่ิม (creativeness) เปนศิลปน
และนักอุดมคติมากกวาท่ีจะเปนนักบริหารหรือปฏิบัติ ความเจริญของกรีกจึงเนนไปทาง
วรรณกรรม ปรัชญา ศิลปะ ตางจากทางโรมันท่ีถนัดทางวิชากฎหมาย การจัดระเบียบ บริหาร
มากกวา ดังท่ีวา ถาหากรูจักชาวกรีกในทางปรัชญาก็ตองรูจักชาวโรมันในทางกฎหมาย (เบรน เนล
สัน, 2548: 109) เฉกเชนศาสนาคริสตท่ีแตกแขนงมาจากชนชาติยิวก็มอบศาสนาและศีลธรรมตางๆ
แกชาวตะวันตก14 (วิภาวี ประพันธะโยธิน, 2510: 68-69) ดวยเชนกัน 
 หากจะกลาวถึงศาสนาของชาวโรมันแลว ศาสนาของโรมันนั้นก็มีลักษณะบุคลิกดังเชน 
ชาวโรมันท่ีเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันมากกวาท่ีจะเกี่ยวของกับศีลธรรมจรรยาสวนตัวบุคคล 
จุดมุงหมายของศาสนาก็เพื่อรวมประชาชนใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ประกอบศาสนกิจและมี
ความยําเกรงเทพเจาท่ีมีอยูรวมกัน ซ่ึงชวยใหจักรวรรดิโรมันเขมแข็ง แตเม่ือชาวโรมันมีความรูและ
วิทยาการมากข้ึน การบูชาเล่ือมใสเทพเจาก็ลดนอยลงไป ในดานจริยธรรมก็ไมไดสงเสริมใหมนุษย
เกิดความชื่นชมในชีวิตหรือกอใหเกิดความหวังแตอยางใดดังท่ีเคยไดเกิดข้ึนกับชาวกรีกมาแลว จึง
ทําใหชาวโรมันรุนหลังหันมาครุนคิดถึงธรรมชาติและความดีความช่ัวของมนุษย และหันมาสนใจ
ปรัชญาของกรีกเพื่อแสวงหาคําตอบจากคําอธิบายของปรัชญาเมธีกรีกอยางลัทธิสโตอิก 
(Stoicism)15 ท่ีไดรับความนิยมในชวงตนๆ ของโรมันและเปนท่ีนิยมของชนช้ันปญญาชน แต
อยางไรก็ดี ลัทธิสโตอิกมิไดเปนลัทธิธรรมท่ีเกี่ยวของกับคนท่ัวๆไป เพราะประชาชนสวนมากจะ
เขาถึงไดดียิ่งข้ึนถาหากปรัชญาหรือศาสนานั้นๆหนักไปทางอารมณมากกวาหลักธรรม ดวยเหตุนี้
ศาสนาคริสตจึงไดเร่ิมตนแพรหลายและกลายมาเปนศาสนาหลักของชาวโรมันในเวลาตอมา แมวา
ในชวงแรกจะถูกตอตานจากชาวโรมันก็ตาม (วิภาวี ประพันธะโยธิน, 2510: 70-71) 

                                                 
 14 ศาสนาในตระกูลศาสดาอิบรอฮีมหรืออับราฮัม ตามท่ีเรียกกันทั่วไปในภาษาอังกฤษ คือ ศาสนา
ตระกูลเอกเทศนิยมทั้งสามไดแก ศาสนายิว ศาสนาคริสต และศาสนาอิสลาม ที่ถือกันวาศาสนาทั้งสามมีราก
เดียวกัน และศาสดาอิบรอฮีมคือผูประกาศศาสนาที่สําคัญที่สุดทานหน่ึง ในแงน้ีอาจถือไดวาศาสนาอิสลามเปน
ศาสนาท่ีเยาววัยที่สุดในศาสนาทั้งสามน้ี และเปนศาสนาที่ตอเน่ืองมาจากศาสนายิวและศาสนาคริสต ในแงน้ี
ศาสนาอิสลามจึงนับถือศาสดาที่มีในศาสนายิวและคริสตทั้งหมด เชน ศาสดาโมเสส และศาสดาเยซู (ชัยวัฒน  
สถาอานันท, 2529 – 2530. หนา 366.) 
 15 ลัทธิสโตอิก (Stoicism) ทรรศนะที่ถือวาจักรวาลดําเนินไปตามกฎเกณฑตายตัวหากมนุษยใชเหตุผลก็
จะเขาใจกฎเกณฑเหลาน้ีและจะรูวาตัวเองก็เปนสวนหน่ึงของธรรมชาติความรูและความเขาใจน้ีจะทําใหจิตใจ
สงบความสุขที่แทจริงอยูที่ความสงบของจิตใจซึ่งจะเกิดขึ้นไดเมื่อมนุษยเอาตัวเองไปผูกพันกับความพึงใจที่เกิด
จากวัตถุนอกกาย อิสรภาพที่แทจริงคือการหลุดพนจากการบีบคั้นของโลกภายนอก การขมใจตนเองเปนหนทาง
ไปสูอิสรภาพน้ี (ราชบัณฑิต, 2540. หนา 93.) 
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 การที่ยอมรับศาสนาคริสตใหเปนศาสนาทางราชการในชวงจักรพรรดิคอนสแตนติน 
(Constantine)16 นั้น แมวาจะใหอิสรภาพในการนับถือศาสนาแกชาวโรมัน แตคร้ันใน ค.ศ. 381 
จักรพรรดิดิธีโอโดซิอัสท่ี 1 (Theodosius 1) ก็ไดทําใหศาสนาคริสตเปนศาสนาของจักรวรรดิโรมัน
อยางเปนทางการ อิสรภาพในการนับถือศาสนาก็ส้ินสุดลง การที่รับศาสนาคริสตเปนศาสนาประจํา
รัฐก็ไดทําใหการเมืองมีความสําคัญข้ึนมาอีก เม่ือโรมันสรางความสัมพันธระหวางศาสนากับรัฐ
ข้ึนมา ชาวคริสเตียนจึงกลายเปนนักปรัชญาทางการเมืองไปโดยปริยาย (เบรน เนลสัน, 2548: 111) 

ชวงยุคแรกๆ ของศาสนาคริสตนั้นยังไมสามารถท่ีจะหาความเปนเอกภาพทางความคิดได
มากมายนัก เนื่องจากอิทธิพลท่ีมีอยูอยางมากของลัทธิสโตอิกในหมูชาวคริสเตียนดวยกันเอง ถึง
กระน้ัน ก็มีความแตกตางอยางสําคัญประการหนึ่งท่ีแยกบรรดาชาวคริสตท้ังหลายออกจากพวก
นอกศาสนาซ่ึงก็คือ การใหความสําคัญแกการปลดปลอยทางจิตวิญญาณของคริสตจักร ในความ
ตองการที่อยากจะควบคุมจิตสํานึกหมูมวลสมาชิก และการท่ีจะบรรลุเปาหมายแหงการควบคุมนี้ได 
ก็จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองใชอํานาจในลักษณะของการกดบังคับ (repression) เพราะอํานาจจึงเปนส่ิง
ท่ีจะตองถูกใช (exercised) (Michel Foucault,1980: 89) ผานทางกฎหมายรองรับใหทุกคนปฏิบัติ
ตาม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 179) ทําใหเกิดการควบคุมอยางสมบูรณแบบภายในอาณาจักร
โรมัน 

 ในขณะท่ีกฎหมายอันเขมงวดเปนการบังคับพฤติกรรมการแสดงออกและเปนบรรทัดฐาน
ในการอาศัยอยูรวมกันของคนในสังคมแบบโรมัน ศาสนาคริสตเองก็ไดใชกฎหมายท่ีมีอยูนี้เปน
ฐานสนับสนุนความคิดของตน ในการที่จะบรรลุถึงการปลดปลอยทางดานจิตวิญญาณ จนอาจกลาว
ไดวาคริสตศาสนาพยายามที่จะเช่ือมโยงโลกมนุษยกับโลกพระเจาเขาดวยกัน เปนความพยายามท่ี
จะควบคุมตนเองภายใตระเบียบวินัยตางๆ  ควบคุม ใสใจ และดูแลในอัตตาของตน (The Care of 
the Self) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 179)  

แตศาสนาคริสตก็ไมไดและไมเคยเปนศาสนาของรัฐอยางท่ีหวัง  และยังอาจถือไดวาเปน
อันตรายตอรัฐอยูในทีเชนกัน  เพราะคริสตศาสนาเรียกรองตอผูนับถือมีหนาท่ีประการแรกท่ีจะตอง
เช่ือฟงตอผูเปนพระเจาและคําสอนของศาสนา ไมใชรัฐ  อีกท้ังระบบการปกครองของศาสนจักรท่ี

                                                 
16 จักรพรรดิคอนสแตนติน (Constantine: 272-337) มีพระนามเต็มวา “Flavius Valerius Aurelius 

Constantinus” หรือที่รูจักกันวา “คอนสแตนตินที่ 1” พระราชกรณียกิจสําคัญที่สุดคือการประกาศใหศาสนาคริสต
เปนศาสนาที่ถูกตองตามกฎหมายของจักรวรรดิโรมันเมือป ค.ศ. 313 จักพรรดิคอนสแตนตินจึงเปนจักรพรรดิ
พระองคแรกของจักรวรรดิโรมันที่นับถือศาสนาคริสตตามพระราชกฤษฎีกาแหงมิลาน (Edict of Milan-พระราช
กฤษฎีกาแหงมิลานเปนพระราชกฤษฎีกาที่ยกเลิกการทารุณกรรมตอคริสตศาสนิกชนทั่วทั้งจักรวรรดิโรมัน) ที่
ประกาศโดยจักรพรรดิลีซีนีอุส (Licinius) ผูทรงเปนจักรพรรดิรวมกับพระองค  
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คลายกันกับอาณาจักรทางฆราวาสของโรมัน หากแตเปนการปกครองทางดานจิตสํานึกท่ีซอนอยูใน
การปกครองทางพฤติกรรมอีกที มีสภาพท่ีเรียกวา “รัฐซอนรัฐ” (A state within a State) (วิภาวี ประ
พันธะโยธิน, 2510: 89) ความขัดแยงระหวางศาสนาและรัฐเชนนี้ เปนเร่ืองท่ีเปนไปไมไดในโลก
แบบกรีกคลาสสิคกอนหนานั้น  เพราะท้ังสองอยางไมเคยแยกจากกัน (เบรน เนลสัน, 2548: 111) 
หากจะกลาววิเคราะหลงไป หลักการของศาสนาคริสตในแบบด้ังเดิมไมสามารถเขากันไดกับ
ความคิดและอุดมคติแบบคลาสสิค  ดวยมีความเช่ือท่ีวาพระเจาเขามาอยูในประวัติศาสตรและในตัว
มนุษยเปนการทําลายส่ิงท่ีมีอยูกอนท้ังหมด  จําเปนตองหาความหมายและจุดมุงหมายของการมีชีวิต
อยูท้ังหมด ดวยความเชื่อวาพระคริสตจะเสด็จมาเปนคร้ังท่ีสองก็ทําใหปรัชญาในโลกนี้หมด
ความหมาย ปรัชญาการเมืองอยางกลุมสโตอิกของกรุงโรมและนีโอ-เพลโตนิสม (Neo-Platonism)17 
จึงหมดความสําคัญลง การกลาวหาของรัฐตอศาสนาทําใหศาสนาคริสตเปนอันตรายตอการจัด
ระเบียบทางการเมืองและไมเหมาะสมจะพัฒนาเปนทฤษฎีเกี่ยวกับกิจกรรมของโลกอยางการเมือง 
(เบรน เนลสัน, เร่ืองเดียวกัน: 111) 
 ยุคโรมันนี้เปนยุคท่ีมีการเปล่ียนแปลงท้ังในดานการปกครองและความเช่ือท่ีศาสนาคริสตมี
บทบาทอยางสูง เปนยุคท่ีปรัชญาความรูท่ีนับถือเทพเจาอันหลากหลายในแบบกรีกถูกแทนท่ีดวย
ความเชื่อในพระเจาองคเดียวแบบคริสตศาสนา ซ่ึงสงผลตอความรูและผูควบคุมความรูยุคกลางใน
เวลาตอมา 
 

3.1.4 สรุปหัวขอ 3.1 

 เนื่องดวยการมุงสูการผลิตความจริงเปนลักษณะสําคัญของการผลิตความรูของสังคม
ตะวันตก ความรูเหลานี้ถูกผลิตข้ึนมาโดยอํานาจบางชนิดกํากับหรือกดบังคับ (repression) (Michel 
Foucault, 1980: 89-90)  ไมวาจะเปนในรูปแบบของศรัทธา เหตุผล ฯลฯ แตความรูก็ไมใชอํานาจ 
เพียงแตอํานาจและความรูเหลานั้นอาจจะเรียกไดวามีความสัมพันธกันอยางใกลชิด ซ่ึงในชวงยุค
กอนโสเครตีส ความรูและผูควบคุมความรูเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด เร่ิมจากความรูท่ีมาจากเทพเจา
ท่ีเหลาบรรดาโหราจารยนํามาเปดเผย เปนคําอธิบายท่ีมีสวนรองรับการมีอยูของเจาผูปกครองจน
กลายมาเปนตํานานและประวัติศาสตรของตนเอง ความรูและทุกส่ิงทุกอยางถูกเช่ือมโยงเขากับการ
มีอยูของเจาผูปกครอง ตอมาเกิดมีความรูในแบบปรัชญาท่ีเหลาบรรดาฟโลโซเฟอรกับโซฟสต

                                                 
 17 ลัทธินีโอ-เพลโตนิสม (Neo-Platonism) สรางขึ้นโดยโพลตินัส (Plotinus) ลัทธินีโอ-เพลโตนิสมขยาย
ลัทธิสองขั้วระหวางโลกแหงแบบที่เขาใจไดและโลกแหงการสัมผัสของปรากฏการณ และโพลตินัสยืนยันวา 
“เน่ืองจากมีสองโลกคือโลกแหงความเขาใจและโลกแหงการสัมผัส (The intelligible and the sense world) จึงเปน
การดีที่จะอาศัยอยูในโลกที่เขาใจได” (เบรน เนลสัน, 2548. หนา 110.) 
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ครุนคิดข้ึนมาใหมก็ทําใหเกิดความรูท่ีหลากหลาย ผูควบคุมความรูจึงไมใชโหราจารยแตเพียงผูเดียว
อีกตอไป  

ในบริบทของกรีกในยุคของโสเครตีสนั้น ความรูไดถูกสถาปนาข้ึนมาจากการใชเหตุและ
ผลของฟโลโซเฟอรและโซฟสต แตในทิศทางกลับกัน สถานะของบุคคลท้ังสองก็ถูกสรรคสรางข้ึน
จากการใชเหตุผลในการหาความรูดวยเชนกัน ดังนั้นผูรูและความรูจึงถูกสรางข้ึนมาพรอมๆ กันโดย
อาศัยซ่ึงกันและกัน ไมวาจะเปนเหลาบรรดาโหราจารย มาจนถึงเหลาโซฟสตและฟโลโซเฟอร ผูรู
ใชอํานาจกําหนดความรูในแบบหน่ึงๆ เชน ฟโลโซเฟอรอยางโสเครตีสใชความรูโดยมุงไปสูโลก
ภายในตัวเองท่ีควรจะเปน สวนโซฟสตใชความรูโดยมุงไปยังโลกภายนอกท่ีเปนอยู และตัวความรู
เองก็สรางหรือกําหนดตัวผูรูในลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป เชนการใชลักษณะของการใหความรู
แยกโซฟสตออกจากฟโลโซเฟอร เปนตน ดวยเหตุนี้ ความรูจึงไมใชความสมบูรณหรือชัดเจนเปน
หลักฐานภายในตัวของมันเอง (self–evidence) มีแตถูกทําใหชัดแจงผานมาตรฐาน/กฎเกณฑ/
เง่ือนไขบางชนิด สรรพส่ิงในสังคมก็เปนเร่ืองของการสราง/สถาปนาข้ึนของวาทกรรม (the events 
of discourse; Foucault, 1972b: 27 อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2538: 22) ความรูควรจะมี
ฐานะเปนวาทกรรมท่ีถูกกําหนดจากรูปแบบเง่ือนไขของความเปนไปไดในบริบทการยอมรับ
ความเห็นหนึ่งๆ มากกวาท่ีจะเปนความรูท่ีตายตัวและแนนอน  

ตอมาเม่ือคริสตศาสนามีบทบาทในดานการปกครองของจักรวรรดิโรมัน ความรุมรวยตาม
แนวทางปรัชญาอันหลากหลายของกรีกท่ีมีมากอนหนานั้นไดถูกแนวความคิดพระเจาองคเดียวแบบ
คริสตเขามามีอิทธิพลท้ังในดานความรูและในแงการปกครอง ความรูท่ีเคยหลากหลายและเต็มไป
ดวยเหตุผลตามแบบปรัชญาของกรีกจึงถูกแทนท่ีดวยความรูแบบศรัทธาท่ีนํามาปฏิบัติไดจริงใน
แบบโรมัน และความรูในแบบศรัทธาชนิดนี้ตอมาก็ไดกลายมาเปนแหลงความรูหลักของยุคกลาง 
ดังจะไดกลาวในบทตอไป 
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3.2 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคกลาง (ค.ศ. 1-1500) 
 เม่ือทางศาสนจักรแหงคริสตเขมแข็งข้ึน อาณาจักรโรมันก็ออนแอลง จนในท่ีสุดความ
หายนะก็คืบคลานมายังอาณาจักรโรมันตะวันตกในคริสตศตวรรษท่ี 5 แตกระน้ันโรงเรียนสอน
ศาสนา (catechetical school) หรือเอปพิสโคพัล (Episcopal school)18 กระท่ังโรงเรียนมอนาสติด 
(Monastic school)19 ซ่ึงกอต้ังไลเล่ียกันนั้นหาไดเส่ือมลงตามอาณาจักรโรมันไม และยังคงอยูยืนยาว
ในเวลาตอมา และกลายมาเปนสถาบันการศึกษาของยุโรปสมัยกลาง (Middle Age) และเปนท่ีท่ีส่ัง
สมวิชาความรูตางๆ ท่ียังตกคางคร้ังเม่ือสมัยโรมันยังเรืองอํานาจ 

ความรูท่ีคงเหลืออยูเปนความรูท่ีถูกสงผานมาในชวงตอนตนในการผานยุคมืด (Dark 
Ages) ใน ค.ศ. 500-1000 หลังผานสงครามกับบรรดาชนเผาอนารยะ (barbarians) ความรูตางๆ ได
สูญหายไปเปนจํานวนมาก ท่ีมีอยูจึงไดคัดลอกกันเอาไวและมีพระเถระ (church man) บางสวนได
เรียบเรียงข้ึนมาใหม อยางเจอโรม (Jerome)20 แปลคัมภีรไบเบิลออกเปนภาษาลาติน (Vulgate)21 
รวมถึงจดหมายเหตุ เซนต ออกัสติน (St. Augustine) เขียนเร่ืองคําสารภาพ (Confession)22 และนคร
แหงพระเจา (City of God)23 รวมถึงโบธีอุส (Boethius)24 ท่ีแตงหนังสือเกี่ยวกับวิชาเลข เรขาคณิต
                                                 

18 โรงเรียนสอนศาสนา (catechetical school) หรือเอปพิสโคพัล (Episcopal school) เกิดขึ้นที่อเล็กซาน 
เดรียเปนแหงแรกราว ค.ศ. 179 ตอมาก็ไดเกิดขึ้นในเมืองอื่นๆ เพ่ือเปนโรงเรียนนักธรรมสําหรับศาสนาคริสต 
เกิดขึ้นเมื่อศาสนจักร (Church) ไดต้ังระบบการปกครองขึ้นภายในอาณาจักรโรมัน โดยสรางโบสถ (church) ขึ้น
ตามนครตางๆ เพ่ือใชกลอมเกลาใหประชาชนเขารีตและสําหรับคริสตศาสนิกชนจะไดปฏิบัติภารกิจ (วิภาวี ประ
พันธะโยธิน, 2510. หนา 79-81.) 

19 โรงเรียนมอนาสติค (Monastic school) เกิดขึ้นเมื่ออาณาจักรคอยๆ สลายลงไป ความรูตางๆ ในสมัย
โรมันจึงตกคางอยูบางตามตามมอนาสเตอรี ผูที่รูภาษาลาติน รูหนังสือและวิชาตางๆ อีกทั้งมอนาสเตอรียังมีการ
อบรมเตรียมตัวผูที่ประสงคจะออกบวชเปนมังค (Monk) จึงเกิดโรงเรียนมอนาสติคขึ้น (วิภาวี ประพันธะโยธิน, 
2510. หนา 81-84.)  

20 เจอโรม (Jerome) หรือ เซนต เจอโรม ( Saint Jerome ) เกิดราวปค.ศ.340-2 ณ ดินแดนที่เปนประเทศ
ยูโกสลาเวียในปจจุบัน เปนผูรอบรูภาษาละตินแบบด้ังเดิมและมีความแตกฉานในภาษาฮีบรู ผลงานสําคัญคือการ
แปลพระคัมภีรคริสตศาสนาจากภาษาฮีบรูของพวกยิวมาเปนภาษาลาติน ทําใหชาวโรมันสามารถเรียนรูได
สะดวกขึ้น นับไดวาเปนพระคัมภีรที่มีอิทธิพลตอการเรียนรูคริสตศาสนาในหมูชาวตะวันตกเปนอันมาก จน
ไดรับการยกยองวาเปนนักบุญหรือเซนตในเวลาตอมา   

21 “Vulgate” เปนคําที่ใชเรียกคัมภีรไบเบิลภาษาลาตินในศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก 
22 คําสารภาพ (Confession) เปนงานแนวจิตวิเคราะหที่กระทําการวิเคราะหธรรมชาติของมนุษยตาม

แบบคริสเตียน และเปนงานเขียนที่เก่ียวกับความดีของพระเจาและอํานาจของความรัก 
23 นครแหงพระเจา (City of God) เปนขอเขียนที่มีความมุงหมายเพ่ือปกปองความศรัทธาในศาสนา

คริสตจากการวิจารณของผูที่อยูในศาสนาอื่นจากขอหาวาศาสนาคริสตทําใหอํานาจในกรุงโรมตกตํ่าลง โดย
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และดนตรี รวมถึงการแปลงานของอริสโตเติล และเพลโตไวบางเลม ซ่ึงหนังสือเหลานี้ตอมาไดถูก
นํามาใชเปนตําราเรียนในมหาวิทยาลัยจนถึงศตวรรษท่ี 18 (วิภาวี ประพันธะโยธิน, 2510: 89-90.) 
 ในศตวรรษท่ี 12 มีงานแปลใหมๆ เกิดจากหลายแหลง เชน ซิซิลี (Sicily) คอนสแตนติโน
เปล (Constantinople) และสเปน ผลงานของ ยูคลิค (Euclic) และปโตเลมี (Ptolemy) รวมท้ังงาน
เขียนทางดานคณิตศาสตรและการแพทยจํานวนหนึ่งไดถูกแปลท่ีซิซิลี  งานเขียนทางดาน
ตรรกศาสตรและงานเขียนอ่ืนๆ อีกหลายช้ินของอริสโตเติล ถูกแปลโดย เจมส (James) แหงเวนิช ท่ี
สเปน งานเขียนอีกหลายชิ้นของ อริสโตเติล ไดรับการแปล รวมทั้งงานเขียนของนักปราชญชาว
อาหรับท่ีมีช่ือเสียงอยาง อะวิเซนนา (Avicenna) (980 – 1037 A.D.) อัล-ฟาราบี (Al-Farabi) (870 – 
950 A.D.) และ อัล- กาซาลี (Al-Ghazali) (1058 – 1111 A.D.) เปนตน25 ปลายศตวรรษท่ี 12 งาน
เขียนของอริสโตเติล เกือบท้ังหมดไดรับการแปลเปนภาษาลาตินพรอมดวยคําวิจารณเพิ่มเติมของผู
แปล แตหลังจากโบธีอุสแลว ในสมัยกลางเปนยุคท่ีอาจกลาวไดวาแทบไมไดมีการพัฒนาทางดาน
ปรัชญาจนกระท่ังถึงป ค.ศ.1000 (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 2550: 13-14) 
 แตถายุโรปสมัยยุคกลาง (Medieval Age-Middle Age) อันเปนศัพทท่ีถูกสรางข้ึนมาในสมัย
ศตวรรษท่ี 15 (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 2550: 11) ถือวาเปนยุคมืด (Dark Ages) เพราะมิไดมีการ
พัฒนาทางภูมิปญญาและความรูไดถูกครอบงําโดยศาสนจักรอยางส้ินเชิงนั้น ก็อาจกลาวไดวายัง
                                                                                                                                            
นักบุญออกัสตินใสความคิดเก่ียวกับอํานาจ (authority) ลงไปในขอเขียน เพราะเขาเช่ือวาอํานาจทั้งหมดรวมถึง
อํานาจรัฐไดรับมาจากพระเจา  ซึ่งไมเหมือนกับความคิดทางการเมืองสมัยใหมวารับอํานาจจากประชาชน  
ความคิดเชนน้ีสรางสรางทฤษฎีเก่ียวกับรัฐที่มีการปกครองในนามพระเจา (theocratic theory) ความคิดเก่ียวกับ
การไดรับอํานาจจากพระเจาของนักบุญออกัสติน  กลายเปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับของชาวคริสเตียนเกือบ
ตลอดยุคกลาง 
(เบรน เนลสัน, 2548. หนา 122-123) 

24 โบธีอุส (Boethius) “นักปรัชญาโรมันคนสุดทาย และอัสสมาจารยคนแรก” (The last Roman and the 
First Scholastic Philosopher) เปนนักปราชญศาสนาคริสตชาวโรมันในปลายศตวรรษท่ี 5 ถึงตนศตวรรษที่ 6 ผู
แปลผลงานบางสวนของอริสโตเติลอยาง Categories และ On Interpretation ใหเปนภาษาลาติน และใชเปนตํารา
วิชาที่เรียกวา ตรรกวิทยาเกา (Logica Vetus) (กีรติ บุญเจือ, 2527. หนา 104,194.) 

25 บทบาทท่ีสําคัญของปราชญชาวอาหรับเหลาน้ีเกิดจากการท่ีมีปราชญคริสตที่ไดศึกษาปรัชญากรีกใน
เมโสโปเตเมียไดล้ีภัยทางการเมืองไปอยูเปอรเซียพรอมๆกันกับนําเอางานแปลกรีกเปนภาษาซีเรียติดตัวมาดวย 
ปราชญเหลาน้ีไดนํามาแปลงานกรีกเปนภาษาเปอรเซียและภาษาอาหรับเพ่ือเอาไวใชสอน ในราวศตวรรษท่ี 6 คํา
สอนเหลาน้ันเกิดไดรับความนิยมจนในป ค.ศ. 750 ทางราชวงสอับบาซิดไดเชิญนักปราชญเหลาน้ันต้ังสํานักแปล
งานภาษาซีเรียเปนภาษาอาหรับ และงานแปลเหลาน้ันก็ไดมีการคัดลอกเอาไปใชกันอยางแพรหลายในสํานักตางๆ
ของชาวมุสลิมจนถึงสเปน มีการแปลภาษาอาหรับเปนภาษาสเปนพื้นบาน และแปลเปนภาษาลาตินอีกตอหน่ึง 
(กีรติ บุญเจือ, 2527. หนา 197.) 
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ไมใชความเขาใจท่ีถูกตองนัก เพราะอันท่ีจริงแลว ในสมัยกลางไดมีการพัฒนาทางปรัชญาในหลาย
ดานดวยกัน สมัยกลางนั้นยังเปนยุคท่ีปรัชญาทางดานตรรกศาสตรไดรับการพัฒนาอยางมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ต้ังแตสมัยของอะเบลารด (Abelard, 1079-1142)26 จนกระทั่งถึงกลางศตวรรษที่ 
14 ความรูทางดานตรรกศาสตรไดพัฒนาไปถึงระดับท่ีสูงมาก (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 2550: 16)  
รวมไปถึงความจริงท่ีวาปรัชญาในสมัยกลางนั้นไดสรางปรัชญาวาดวยศาสนาข้ึนมาเชนกัน(ธงชัย 
วงศชัยสุวรรณ, 2550: 15) ดังในงานเขียนของนักคิดทวินิยม (dualistic thinker) และเปนนักทฤษฎี
การเมืองแบบคริสเตียนคนแรกอยางออกัสติน ซ่ึงในระยะเร่ิมแรกเขาไดรับความคิดแบบเพลโต
และนีโอเพลโตนิสม ส่ิงเหลานี้ชวยสรางปรัชญาเกี่ยวกับศาสนาคริสตของเขา แตลัทธินีโอ-เพลโต
นิคไดผลักดันใหออกัสตินหันไปสูปรัชญาแบบมานีคีน (Manicheans)27 (เบรน เนลสัน, 2548: 113) 
งานเขียนของเขาจึงมิไดเขียนในลักษณะท่ีเขาพบความรูแลว และนําเสนอความรูนั้นอยางเปนระบบ 
(ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 2550:12)  รวมไปถึงงาน “On Kingship”28 ของธอมัส อะไควนัส (Thomas 
Aquinas) ท่ีดําเนินรอยตาม “Politics” ของอริสโตเติลเปนสวนใหญ (เบรน เนลสัน, 2548. หนา 
133.)  และเช่ือในหลักปรัชญาประนีประนอมระหวางภาษาอุดมการณกับภาษาสามัญโดยมี Summa 

                                                 
26 อะเบลารด (Abelard, 1079-1142) เปนนักปรัชญาในกลุมนักวิภาษวิธี (dialecticians) ที่ถือวาหลักของ

เหตุผลจะตองมากอนศรัทธา ถาศรัทธาใดขัดหลักเหตุผลก็จะตองปรับปรุงแกไข โดยถือหลักการวา “ฉันเขาใจเพ่ือ
จะเช่ือ” (I understand so that I may believe) (กีรติ บุญเจือ, 2527. หนา 160.) รายละเอียดดู กีรติ บุญเจือ, (2527). 
แกนปรัชญายุคกลาง. ไทยวัฒนาพานิช.กรุงเทพฯ: หนา 168-172. 

27 นิกายมานิคีน(Manichaeans) สอนวาจักรวาลแบงสิ่งที่ขัดแยงกัน คือความดีและความช่ัว ซึ่งตางเปน
อิสระและเทากัน  ศาสนาคริสตเนนการแยกความช่ัวและความดี  แตนักคิดชาวคริสเตียนไมสามารถยอมรับไดวา
พลังความช่ัวเทากับพลังความดี  ขณะที่นักบุญออกัสตินกลับมายอมรับความคิดทางศาสนาแบบคริสเตียน  แตใน
อารมณของเขายังมีในแบบมานิคีน เขาจึงเปนนักคิดที่แบงออกเปนสองขั้วที่ตรงกันขาม(dualistic thinker)  และ
สงผลถึงงานปรัชญาการเมืองของเขาอยาง “นครแหงพระเจา” ที่จะตองแบงออกเปนสองฝายอยางสุดขั้วเพ่ือ
ปองกันศาสนาคริสตจากการลบหลูของคนนอกศาสนา   

28 งาน “On Kingship” ของธอมัส อะไควนัส เปนขอเขียนทางการเมืองที่จัดไดวามีการจัดระบบท่ีดีที่สุด
ของเขา โดยอะไควนัสไดดําเนินรอบตามงาน Politics ของอริสโตเติลเปนสวนใหญ  อะไควนัสกลาววารัฐเปน
ธรรมชาติเพราะ “เปนธรรมชาติสําหรับมนุษย...เปนสัตวสังคมและการเมืองดํารงชีวิตอยูในกลุม” (It is natural for 
man...to be a social and political animal, to live in a group) ขณะที่อะไควนัสเห็นดวยกับอริสโตเติลวาการ
ปกครองแบบกษัตริยดีที่สุด  แตเหตุผลของเขาไมไดเปนอยางเดียวกับของอริสโตเติล  นักบุญธอมัสกลาววาโลก
ถูกปกครองอยางกษัตริยโดยพระเจา  สิ่งน้ีเปนมุมมองที่เปนเอกลักษณของศาสนาคริสต  ซึ่งดูแตกตางไปมากจาก
นักคิดแบบทางโลกอยางอริสโตเติล อะไควนัสจึงปกปองการปกครองแบบกษัตริยบนพ้ืนฐานของทางโลกอยาง
เครงครัด  (เขาใหมีรัฐบาลผสมและคลายอริสโตเติลที่พิจารณาเปนรูปแบบที่รัฐเปนไปไดและดีที่สุด) (เบรน เนล
สัน, 2548. หนา 133.) 
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Theological (สังเขปเทววิทยา)29 ท่ีอะไควนัสตีความหมายดวยหลักภาษาสามัญของเพลโตแตพิสูจน
ดวยหลักภาษาอุดมการณของอริสโตเติล (กีรติ บุญเจือ, 2542: 16) รวมไปถึงนักปรัชญาทานอ่ืนๆ 
ในยุคนั้นไดใชหลักการใหเหตุผลเชิงตรรกะของอริสโตเติล เพื่อปกปองหลักการดั้งเดิมของศาสนา
คริสต   
 แตกระนั้นเอง การคนพบอริสโตเติลในศตวรรษท่ี 13 ส่ิงนี้ไดมาจากอาหรับตะวันออก  
ความรูสึกเกี่ยวกับอริสโตเติลและความคิดแบบคลาสสิคเปนสวนมากไมไดมาจากตนฉบับ แตได
จากงานของนักคิดคนอื่นๆ เชน ซิเซโรและออกัสติน (เบรน เนลสัน, 2548: 132)  ทําใหเม่ือขาด
ความรูเชิงวิจารณในแบบนักประวัติศาสตร ก็ไมอาจมองเห็นวาอริสโตเติลเองก็มีการพัฒนา
ความคิดตามลําดับแหงอายุขัย จึงพยายามเขาใจความคิดของอริสโตเติลท้ังหมดในระบบเดียวตาม
หลักเหตุผล พยายามตะลอมความคิดทุกขอใหเขาระบบใดระบบหนึ่งตามท่ีแตละคนเห็นควร แลวก็
ถกเถียงกันอยางหนักเพื่อปองกันระบบความคิดของอริสโตเติลตามท่ีตนเองเขาใจ (กีรติ บุญเจือ, 
2527: 196) 
 เม่ือมีการฟนฟูการศึกษาเก่ียวกับอริสโตเติล ซ่ึงอยูบนรากฐานของความรูท่ีเปนแหลงท่ีมา
แรก ก็ทําใหเกิดจิตสํานึกแบบตะวันตกข้ึนมาใหม  ซ่ึงเปล่ียนความคิดแบบยุคกลางและวางพ้ืนฐาน
ของโลกสมัยใหมเกิดความขัดแยงกัน กลาวคือขณะท่ีความรูของอริสโตเติลทําใหนักคิดแบบคริส
เตียนมีความรูอยางเปนระบบท่ีสามารถดําเนินการไดกับความจริงใหมทางสังคม โดยเฉพาะปรัชญา
ทางโลกของอริสโตเติลถูกนําไปใชเพื่อโจมตีอํานาจสูงสุดของศาสนา ผูนําทางศาสนารูสึกถึง
อันตรายของลัทธิอริสโตเติลและพยายามตอตานอิทธิพลนี้ แตความคิดของอริสโตเติลมีอิทธิพล
มากและเขากันไดดีกับลัทธิประชานิยม30 ในตอนปลายยุคกลางและไมมีการถอยกลับมาแตอยางใด 
(เบรน เนลสัน, 2548: 132)  

                                                 
29 Summa Theological (สังเขปเทววิทยา) เปนหนังสือที่สังเขปความคิดของอะไควนัสอยางเปนระบบ ดู

รายละเอียดเก่ียวกับการวิเคราะหงานสังเขปวิทยาอะไควนัสที่ กีรติ บุญเจือ, (2527). แกนปรัชญายุคกลาง. ไทย
วัฒนาพานิช.กรุงเทพฯ: หนา 237-240 

30 ลัทธิประชานิยม (popularism) ในชวงตอนปลายยุคกลางเกิดขึ้นพรอมๆกันกับการเกิดขึ้นของสถาบัน
ตางๆท่ีทาทายอํานาจของศาสนจักรเชน มหาวิทยาลัย เมืองที่เปนอิสระ กลุมชางฝมือ และสมาคมประเภทตางๆ ที่
เริ่มเติบโตและยืนยันในความเปนอิสระของตน โดยเฉพาะการเกิดชาติ-รัฐ (nation-state) สมัยใหม ประกอบกับ
การคนพบและนําปรัชญาของอริสโตเติลมาผนวกเขากับศรัทธาในศาสนาคริสต ซึ่งทายสุดจะทําลายอํานาจสูงสุด
ทางการเมืองของศาสนา ลัทธิประชานิยมจึงเกิดขึ้นจากการที่ประชาชนเริ่มเรียกรองในการเขาไปจัดการและมี
สวนรวมในทางการเมือง ประชาชนเริ่มเช่ือวารัฐบาลควรริเริ่มพรอมไปกับพวกเขา (เบรน เนลสัน, 2548. หนา 
131-132.) 
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 การเขามาจัดการความรูคลาสสิคเกิดข้ึนในยุคกลางจนถึงยุคฟนฟูศิลปวิทยา (Renaissance) 
โดยบรรดานักวิชาการจากศาสนาคริสตมองเทพปกรณัม (Myth) วาเปนงานท่ีมีสถานะอุปมานิทัศน 
(allegory) เปนคติธรรม (parable) และเปนสารมุงเนนการส่ังสอนทางดานศีลธรรมการเมืองเปน
หลักมากกวา เปนผลทําใหศาสนปราชญเหลานี้เนนการตีความเทพปกรณัมไปในลักษณะเพื่อท่ี
คนหาเร่ืองราวอภินิหารและความลับของพระผูเปนเจา (ศิริวิชช ทุมก่ํา, 2541: 103) เม่ือเปนเชนนั้น
แลว การตีความในแบบนักศรัทธานิยม (dogmatists)31 ก็ทําใหเหตุผลของมนุษย (logos) ท้ังของฟโล
โซเฟอรและโซฟสตสมัยกรีกโบราณ ถูกบรรดานักศรัทธานิยมเชื่อมโยงเขากับเหตุผลของพระเจา
หรือพระวจนะ (Logos) ถึงข้ันท่ียุสตีนุส (Justinus)32 ตีความและยกยองใหโสเครตีส (Socrates) กับ
เฮราคลิตุส (Heraclitus) วาสามารถชักจูงคนเขาถึงความจริงดวยอานุภาพแหงพระวจนะ และท้ังสอง
ตางก็เปนชาวคริสตกอนท่ีพระคริสตจะประสูติเสียอีก (กีรติ บุญเจือ, 2527:23) 
 ส่ิงนี้แสดงถึงความสามารถในการจัดการของปราชญในศาสนาคริสตท่ีรับเอาคําอธิบาย
แบบปรัชญากรีกมารวมเขากันเปนสวนหนึ่งภายใตรมเงาคริสตจักรอันยิ่งใหญ แมวาตลอดเวลาท่ี
พระเยซูทรงมีพระชนมอยูจะไมปรากฏวามีการบันทึกคําสอนของพระองคไว ชวงแรกๆ ในสมัย
อัครสาวกก็ยังคงถายทอดกันปากตอปาก แตก็คงเร่ิมมีการบันทึกไวใชสวนตัวกันประปรายไมเปน
ลํ่าเปนสันและยังไมนับวาเปนคัมภีร นักบุญเปาโล (Paulo) เองเขียนจดหมายถึงศิษยของทานก็เปน
เร่ืองสวนตัวไมไดต้ังใจใหเปนคัมภีร แตเม่ือกาลเวลาลวงไปและผูเล่ือมใสขยายวงกวาง จึงมีผูคิด
รวบรวมชีวิตและคําสอนของพระเยซูข้ึนเปนเลมสําหรับใชอานในการชุมนุมนมัสการ(กีรติ บุญเจือ, 
2542: 22) 
 ในชวงแรกของจุดมุงหมายศาสนาคริสตก็เพื่อใหประชาชนนับถือพระเยซู และเช่ือคําสอน
ตางๆ ใหกลายมาเปนหลักปฏิบัติและเปนหลักธรรมของคนในสังคม ทําใหพวกท่ีเครงศาสนาต้ังขอ
รังเกียจวิชาความรูตางๆ ท่ีคนพบจากกรีกโบราณ มีผลทําใหความรูคลาสสิคตางๆ ชวงนี้ซบเซาลง 
เม่ือศาสนาคริสตไดรับความนิยมมากข้ึน พวกที่เขารีตบางสวนท่ีไดสมาคมกับผูท่ีมีความรูเกี่ยวกับ
อารยธรรมกรีกเชนท่ีเอเธนส (Athens) อเล็กซานเดรีย (Alexandria) และในเอเชียนอย (Asia Minor) 
ซ่ึงก็เปนธรรมดาท่ีบรรดาคนเหลานี้ท่ีมีความรูมักตองการความเช่ือท่ีมีหลักการ ทําใหพวกท่ีสอน
ศาสนาคริสตชวงนั้นจะตองพยายามปรับหลักธรรมหรือแสวงหาแนวทางการอบรมใหเหมาะสมกับ

                                                 
31 กลุมนักศรัทธานิยม (dogmatists) เช่ือวาหากจะศึกษาปรัชญาและใชเหตุผลก็ควรถือเอาศรัทธาเปน

จุดเริ่มตนและเปนเปาหมาย คือ ใชเหตุผลเพ่ือเขาใจศรัทธาและเพ่ือเพ่ิมศรัทธาเทาน้ัน โดยถือหลักการวา “ฉันเช่ือ
เพ่ือจะเช่ือ” (I believe so that I may believe) (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 159.) 

32 ยุสตีนุส (Justinus: 100?-1647) มีสมญานามวา “วีรสักขี” (The Martyr) เพราะยอมถวายชีวิตเพ่ือยืนยัน
ศรัทธาตอศาสนา เปนนักเขียนคริสตศาสนาคนแรกที่รูปรัชญากรีกอยางจริงจัง (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 22.)  
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ระดับผูเรียน จึงไดมีการตั้งโรงเรียนสอนศาสนา (catechetical schools) ข้ึนเพื่อสอนผูท่ีจะทําหนาท่ี
เปนผูสอนศาสนา (church leader and worker) ซ่ึงเปนท่ีนิยมในยุโรปตะวันออก และมีการเรียนวิชา
อ่ืนประกอบอยาง ไวยากรณ วรรณคดี วาทศิลป ปรัชญา ซ่ึงทางยุโรปตะวันตกถือวาวิชาพวกนี้เปน
วิชาของพวกนอกรีต (pagan learning)  แตพวกพระท่ีเปนกรีก (Greek Fathers) อยางคลีเมนต 
(Clement) โอริเจน (Origen)33  เห็นวาวิชาเหลานี้จะชวยใหเขาใจพระคัมภีรไดดีข้ึน แตพวกพระ
โรมัน (Latin Church Fathers) อยางเทอรทุลเลียน (Tertullian)34 ซ่ึงเช่ียวชาญวิชาพวกกรีกกอน
หนาท่ีจะเปล่ียนใจมาเขารีตก็กลัววาวัฒนธรรมความรูคลาสสิคเหลานั้นจะทําใหคติธรรมของ
ศาสนาคริสตเสียไป และตอมาใน ค.ศ. 401 ก็ออกคําส่ังมิใหพระเรียนวรรณกรรมของพวกนอกรีต 
ซ่ึงมีผลทําใหวิชาการตางๆ รวมถึงภาษากรีกเร่ิมสูญหายไปจากยุโรปตะวันตก จนกระทั่งราว 1000 
ปใหหลังจึงไดฟนฟูกันข้ึนมาใหม (วิภาวี ประพันธะโยธิน, 2510: 78-79) เพราะคนพบปรัชญาของ
อริสโตเติลท่ีสามารถนํามาใชในการปกครองของชวงตอนปลายยุคกลาง 

ความขัดแยงระหวางโลกทัศนในแบบอัสสมาจารย (Scholastic)35 ท่ีไดรับอิทธิพลจาก
แนวคิดอริสโตเติลของนักสรางระบบ (systematicians)36 อยางอะไควนัส   ไดสรางความขัดแยง
ระหวางโลกทัศนแบบนักสรางระบบกับโลกทัศนแบบนักศรัทธานิยม (Dogmatist) ในปรัชญา
ศาสนายุคกลาง ปรากฏชัดอยูในนวนิยายเร่ือง “สมัญญาแหงดอกกุหลาบ” (Il nome della rosa) ของ
                                                 

33 คลีเมนตแหงอะเล็กซานเดรีย (Clement of Alexandria: 150?-215) ชาวกรีกผูพยายามที่จะอธิบาย
ศาสนาคริสตใหเปนที่ยอมรับไดแกชาวกรีก ในขณะเดียวกันก็พยายามที่จะช้ีแจงใหชาวคริสตยอมรับเอาปรัชญา
เขามาใชในศาสนาคริสตดวย (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 34.) 

โอริเจน (Origen) หรือโอรีเกเนส (Origenes: 185-254) ผูรอบรูเรื่องศาสนาคริสตและปรัชญากรีก และยัง
สามารถสอนตรรกวิทยา คณิตศาสตร ดาราศาสตรและธรรมชาติวิทยา มีความพยายามที่จะประนีประนอมศรัทธา
กับความรูตางๆ โดยเฉพาะการพยายมใชปรัชญาของเพลโตอธิบายสาสนาคริสตใหกลมกลืนกับวิชาตางๆ (กีรติ 
บุญเจือ. 2527. หนา 36.) 

34 เทอรทุลเลียน (Tertullian: 160-230) เปนผูริเริ่มใชศัพทลาตินสําหรับอธิบายปรัชญาคริสต โดย
เลียนแบบศัพทกรีกและใหความหมายแบบคริสตแกศัพทลาตินที่มีความหมายเดิมอยูแลว เปนผูกอต้ังสํานัก 
ปตาจารยลาติน (School of the Latin Father) (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 39.) 

35 โลกทัศนในแบบอัสสมาจารย (Scholastic) มีวิธีการหาเหตุผลสนับสนุนในแบบวิภาษวิธี (dialectic) 
โดยมีความสงสัยเปนที่พ่ึงในการหาความรูในบริบทเฉพาะตัวอยางมหาวิทยาลัย จึงนิยมใชปรัชญากรีกมาอธิบาย
คริสตศาสนาแทนแรงศรัทธาแตเพียงอยางเดียว 

36 เพราะความรูทุกอยางมาจากแหลงเดียวกันคือพระเจา กลุมนักสรางระบบ (systematicians) จึงมี
แนวคิดวา “ฉันเช่ือเพ่ือจะเขาใจ” (I believe so that I my understand) กลาวคือ เช่ือแลวจะตองเขาใจดวยเหตุผลให
ไดวาทําไมจึงตองเช่ือ เช่ือแลวก็มั่นใจวาจะตองเขาใจไดดวยเหตุผล คนที่โดดเดนในกลุมน้ีก็เชน อัลเบรตุส ผู
ยิ่งใหญ (Albertus Magnus = Albert the Great) และโทมัส อะไควนัส เปนตน (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 165.) 
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อุมแบรโต เอโก (Umberto Eco) บริบทนวนิยายเลมนี้อยูในภาคเหนือของอิตาลีชวงปลายศตวรรษท่ี 
14  

เหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในนวนิยายเร่ืองนี้นั้นเปนความขัดแยงผานโลกทัศนนักบวชผูเครง
ศาสนาท่ีช่ือจอรเกแหงเบอรกอส (Jorje of Burgos) นิกายเบเนดิคทีนส (Benedictines)37 กับวิลเลียม
แหงบาสเคอรวิลล (William of Baskerville) นักบวชนิกายฟรานซิสคัน (Franciscan)38 ซ่ึงจอรเก
เห็นวาภาระนักบวชนั้นคือการเก็บรักษาความรูไมใชการคนหา เปนเพียงการสรุป ทบทวนความรู
อยางตอเนื่องดวยแรงศรัทธา สําหรับนักศรัทธานิยมอยางจอรเก ความรูจึงเปนเร่ืองของความ
สมบูรณแบบ มนุษยไมอาจเพิ่มเติมส่ิงใดๆ ลงไปในความสมบูรณแบบนี้ เพราะน่ันเปนการกระทําท่ี
บาป เปนบาปแหงความหยิ่งของมนุษย ซ่ึงความคิดนี้ไปดวยกันไมไดกับโลกทัศนในแบบอัส
สมาจารยของวิลเลียม ผูซ่ึงสนับสนุนในการมองส่ิงตางๆ ดวยความสงสัย ดวยการตั้งคําถาม 
(qauaestio) ท่ีจะนําไปสูการไขปริศนาฆาตกรรมท่ีเกี่ยวของกันกับการอยากรูอยากเห็นหนังสือ 
Poetic ของอริสโตเติล  

ทําใหความตายในระดับปจเจกบุคคลท่ีเกิดข้ึนในเร่ืองจึงไมเพียงแตเปนส่ิงจําเปนสําหรับ
การสรางเนื้อหาการเลาเร่ืองในนวนิยายของเอโก หากจะวาตามสัญวิทยา (semiotics) ในอาชีพหลัก
ของผูประพันธ นวนิยายก็ยังไดสรางนัยยะแฝงท่ีเร่ิมปรากฏชัดข้ึนของปรัชญาแบบศรัทธานิยม 
(Dogmatism) ในสมัยกลางท่ีกําลังจะถูกฆาตกรรมดวยการเกิดข้ึนของความอยากรูอยากเห็น 
(curiosity) แบบมนุษยนิยม (humanism) ของแนวคิดปรัชญาสมัยใหมในเวลาตอมาเชนกัน (พิสิฏฐ 
โคตรสุโพธ์ิ และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 9-13) 

แมเหตุฆาตรกรรมจะเกิดข้ึนดวยเหตุความเช่ือท่ีขัดแยงกันระดับบุคคล ระหวางศรัทธาอัน
เครงครัดกับเหตุผลแบบมนุษยนิยม แตโดยท่ัวๆ ไปแลวคริสตศาสนาไดช่ือวาเปนศาสนาท่ีต้ังอยูบน
หลักการของความรัก และดวยเหตุท่ีผูชายไดเขาไปอยูในโลกแหงศาสนาต้ังแตเยาววัย บางทีความ
รักท่ีมีตอเพศตรงขามอาจจะมีเพียงแตแมเทานั้นท่ีพวกเขารูจัก (Jacques Dalarun, 1992: 15-16 อาง
ใน ธเนศ วงศยานนาวา, 2541:181) และเหตุที่โลกนักบวชเปนโลกของผูชายท่ีจะตองพยายามทําตัว
ใหใกลเคียงกับพระ ประกอบกับการท่ีจะตองแสวงหาความรู คนควาภายใตรมเงาของศาสนจักร 

                                                 
37 นิกายเบเนดิคทีนส (Benedictines) ในอิตาลีเช่ือมั่นในศรัทธานิยม (dogmatism) เช่ือวาเหตุผลใหความ

แนนอนนอยที่สุด (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 159.)  
38 นิกายฟรานซิสคัน (Franciscan) กอต้ังโดยนักบุญฟรานเซสโคแหงอัสซีซี (St. Francis of Assisi: 

1181-1226) นิกายน้ีถือเอาความรักตามคําสอนของพระเยซูมาเปนมูลบทของความคิดและการกระทํา และมี
นักบวชอยางสโคตุส (Scotus: 1265-1308) ที่คัดคานคําสอนของอะไควนัส และยึดถือคําสั่งสอนของออกัสตินเปน
หลัก (กีรติ บุญเจือ. 2527. หนา 282-283.) 
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นั่นก็ยิ่งทําใหการใชชีวิตของเหลาบรรดานักบวชตัดขาดจากโลกมนุษยปกติ (ธเนศ วงศยานนาวา, 
เร่ืองเดียวกัน: 181.) ส่ิงเดียวท่ียึดถือม่ันไดก็คือแรงศรัทธาในศาสนา และถาหากวาคริสตศาสนา 
โลกความรูสวนตัวของนักบวช ประกอบกับประวัติศาสตรภูมิปญญาที่สืบมาจากกรีกก็ลวนแลวแต
เปนอาณาเขตของผูชายแลว ดังนั้นวิธีวิทยาในการศึกษาหาความรูจึงถูกกําหนดข้ึนจากเพศชายเปน
หลัก หรือท่ีเรียกกันวาเปนการเอาลึงคของผูชายเปนศูนยกลางในการหาความรู (phallocentricism)39 
ดังนั้นจึงเปนเร่ืองท่ีสามารถทําความเขาใจไดวาทําไมจอรเกถึงไดปกปองศาสนจักรใหพนภัยจาก
ความรูนอกรีตอยางหนังสือของอริสโตเติล 
  อยางไรก็ดี ศาสนจักรก็ยังไดเปดโอกาสใหกับผูหญิงในการท่ีจะหลุดออกจากการครอบงํา
ของผูชายโดยผานกิจกรรมทางศาสนาไดเชนกัน เพราะเหตุท่ีวาศาสนจักรไดประโยชนทางดาน
ทรัพยสมบัติจากการเขารวมกิจกรรมอันบริสุทธ์ิในโลกศาสนาของผูหญิง ศาสนจักรไดกระทําการ
ยกทุกส่ิงทุกอยางใหไปสูระดับของความเปนนามธรรมท่ีไมปรากฏในโลกนี้ แตกลับเปนสวรรค
หรือโลกหนา ทําใหผูหญิงเห็นหนทางแหงเสรีภาพในการท่ีจะปลดปลอยตัวเอง ในทางกลับกัน 
ศาสนจักรก็ประณามผูหญิงโดยการเสนอทางออกดวยรูปแบบของความเปนชาย ไมวาจะเปนเร่ือง
ของเหตุผล การมีอารมณพอประมาณท่ีสามารถควบคุมได (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 190) หรือ
กระท่ังการบวชเปนแมชีของผูหญิงในตระกูลท่ีรํ่ารวย (แมนเกล, อัลแบรโต, 2546: 110) การสราง
ภาพผูหญิงของศาสนจักรนี้ทําใหผูหญิงจึงเปนท้ังผูสามารถกระทํา (active) และเปนผูท่ีถูกกระทํา 
(passive) ไดในเวลาเดียวกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2541: 190) อยางไรก็ดี ก็ใชวาชาวคริสตในสมัย
ศตวรรษท่ี 15 ทุกคนจะเห็นดวยกับการท่ีจะใหผูหญิงรํ่าเรียนเขียนอานหนังสือเชนนี้ เหตุอันหนึ่งท่ี
ยกข้ึนมาอางเพ่ือไมใหเด็กหญิงของตนเรียนหนังสือก็คือ เร่ือง “จดหมายรัก” ท่ีถือวา “เปนการไม
เหมาะสมสําหรับเด็กผูหญิงท่ีจะหัดอานเขียนนอกเสียจากต้ังใจบวชเปนแมชี มิฉะนั้นแลวเม่ือถึงวัย
แรกรุน พวกเธออาจจะเขียนหรือไดรับสารเก่ียวกับเร่ืองรักๆ ใครๆ” แมวาคนในสังคมยุคเดยีวกนัจะ
ไมเห็นดวยกับแนวคิดนี้ท้ังหมดก็ตาม (แมนเกล, อัลแบรโต, 2546: 110)  

 เม่ือระบบนครรัฐไดคืบคลานเขาครอบครองยุโรปพรอมกับความรํ่ารวยของพอคา 
ประกอบกับความยากจนของเจานครเมืองใหญตางๆ  ก็คอยๆ ตกอยูในอํานาจของคหบดีทีละเมือง 

                                                 
39 การเอาลึงคของผูชายเปนศูนยกลางในการหาความรู (phallocentricism) หรือการใชลึงคเปนศูนยกลาง

แหงความคิด (phallocentric thought) เปนการนําเอาสรรพสิ่งทั้งหลายที่อยูในโลกเขามาเก่ียวของกัน เปนความ
เก่ียวของและความสัมพันธที่เปนการพิจารณาแบบองครวม (totality) ที่มีศูนยกลางหรือแกนนําอันสามารถที่จะ
ขยายตัวออกไปสูสวนตางๆเปรียบประดุจวาพระเจาสิงสถิตอยูทุกหนแหง แนวความคิดที่ใชลึงคเปนจุดศูนยกลาง
น้ีจึงตองมีความโดดเดน เห็นไดชัดเจนไมวาจะมองมาจากที่ใด เปรียบประดุจรูปแบบศิวลึงคทั้งหลาย (ธเนศ วงศ
ยานนาวา, 2541. หนา 209-210.)  



 78 

ผูมีอาชีพแตละอาชีพก็พยายามจับกลุมกันเปนสมาคม (guild) เพื่อชวยกันรักษาสิทธิและ
ผลประโยชนของบุคคลในอาชีพเดียวกัน (กีรติ บุญเจือ, 2527: 191) ในชวงแรก การจัดต้ัง
มหาวิทยาลัยก็ไมไดเปนอะไรไปมากกวาการพยายามปกปองผลประโยชนของตน เปนความ
พยายามในการตั้งกลุมเพื่อท่ีจะปกปองสิทธิและผลประโยชนของครูหรือนักบวชสามัญท่ีสอน 
สาเหตุก็เพื่อสรางช่ือเสียงใหแกตัวเองมากกวาท่ีจะต้ังกลุมเพื่อช่ือเสียงของสํานัก คนกลุมนี้จึงพรอม
ท่ีจะรวมตัวกันเพื่อรักษาผลประโยชนของกันและกันเพื่อปองกันการจํากัดเสรีภาพจากผูอํานวยการ
สํานัก (กีรติ บุญเจือ, 2527: 192) รวมกลุมกันมีเรียกช่ือวา “ยูนิเวอรซิตาส” (Universitas) ซ่ึงในตอน
แรกนั้น คํานี้ไมไดมีความหมายในทางวิชาการ เปนเพียงกลุมแรงงานชนิดหนึ่งท่ีพยายามจัดต้ัง
กฎเกณฑเกี่ยวกับการอบรมผลงานและคุณภาพของส่ิงท่ีผลิตท่ีมีลักษณะเปนสากล นับเปนคร้ังแรก
ท่ีระบบอุดมศึกษาในยุโรปกลายมาเปนสถาบันท่ีมีลักษณะเดียวกันหมด (พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ 
และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 12) เม่ือสํานักอาสนวิหารหรือกลุมคนผูมีอาชีพท่ีทําการสอน
ในวิชาตางๆ มีกาวหนาในดานวิชาการมากข้ึน ก็ยอมจะมีนักศึกษาและอาจารยมากข้ึนตาม ลําดับ 
บรรดาอาจารยท้ังหลายจึงสํานึกไดวาการสอนก็เปนอาชีพอยางหนึ่ง (กีรติ บุญเจือ, 2527: 191)  
 อาชีพหรือหนาท่ีของอาจารยผูสอนตามกฎเกณฑของมหาวิทยาลัยในยุคกลางก็คือ การ
บรรยายอธิบาย (lecture) หรือการอานและการอธิบายตําราความรู (text) ท่ีไดถูกกําหนดไวลวงหนา 
การอานบทความหน่ึงอาจจะทําใหเกิดคําถามหากวาขัดแยงกับบทบาทสําคัญๆ ทางศาสนาคริสต 
ซ่ึงการต้ังคําถาม (qauaestio) นี้ ในเวลาไมนานก็ไดกลายเปนกระบวนการศึกษาเฉพาะ โดยการ
อภิปราย (disputatio) จะเกี่ยวของกับหัวขอท่ีถูกกําหนดไวอยูแลวนั้นก็มักจะถูกจัดข้ึนทุกๆ สอง
สัปดาห และหนาท่ีของครูอาจารยก็คือ การหาคําตอบท่ีมีระบบตอประเด็นปญหาที่เกี่ยวกับขอ
ขัดแยงท่ีคนอ่ืนไดต้ังไว ดังปรากฏในหนังสือสังเขปวิทยา (summa theologica) ของอะไควนัส (พิ
สิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 12) 
 ศาสนาเปล่ียนแปลงอยางมากต้ังแตสมัยของอะไควนัส และการนําเอาความรูคลาสสิคมา
ปรับใชบนพื้นฐานศรัทธาแหงศาสนานั้น ศาสนากลายเปนสถาบันกลางของการเมืองและการ
บริหารของสังคมยุคกลางและเปนศูนยรวมทางจิตใจเกี่ยวกับวิชาการและวัฒนธรรมของโลก
ตะวันตก (เบรน เนลสัน, 2548: 131) แตกระน้ันเอง เม่ือนําเอาความรูคลาสสิคมาใช กระบวนการใช
เหตุผลผานการอธิบายหรือการใชวาทะของครูอาจารยก็ไดทําใหความรูทางศาสนาท่ีรับมาจากพระ
วจนะ (Logos) ของพระเจากลายมาเปนความรูท่ีมนุษยสามารถจะเขาถึงหรือตีความได เปนการ
นําเอามนุษยเปนศูนยกลางการตีความท้ังจากความรูคลาสสิคและจากความรูทางศาสนา 

ดังนั้น ประเพณีของมนุษยศาสตรท่ีนําเอามนุษยเปนศูนยกลางในการหาความรูจึงอาจมิใช
ระบบความคิดท่ีผูกติดอยูกับความเช่ือในเร่ืองของความกาวหนา (progress) เสมอไป หากแตในบาง
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ลักษณะ มนุษยศาสตรของตะวันตกเปนไปในรูปของการมองยอนกลับไปสูสภาวะอุดมคติ (เจตนา 
นาควัชระ, 2525: 97) ทางปญญาของตนเอง นั่นคือการหวนกลับไปใหคุณคาแกภูมิปญญากรีก
โบราณในสมัยเรอเนซองต (Renaissance) ท่ีเร่ิมตนในอิตาลีกอนท่ีจะแพรหลายไปท่ัวยุโรป 
 ในยุคกลางนี้การศึกษาไดขยายตัวอยางกวางขวาง โดยไดเกิดโรงเรียนหรือสถานศึกษา   
ตางๆ  ข้ึนอยางมากมาย ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 4  ประเภท คือ โรงเรียนวัดท่ีเรียกวา Monastic 
Schools, Cathedral Schools, โรงเรียนท่ีอาจารยเปนปจเจกบุคคลกอต้ังข้ึน และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ
มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยในยุโรปหลายแหงพัฒนามาจากโรงเรียนวัดประเภท “Cathedral 
Schools” เชนท่ีปารีสไดพัฒนาเปนมหาวิทยาลัยปารีสเม่ือตนศตวรรษที่ 13 เชนเดียวกัน รวมท้ัง
มหาวิทยาลัยตูลูส (Toulouse) มหาวิทยาลัยซาลาแมนคา (Salamanca) เปนตน มหาวิทยาลัยเหลานี้
ไดรับรองเอกสิทธ์ิ โดยสันตะปาปา หรือกษัตริย 
 มหาวิทยาลัยตางๆ ดังกลาวมีการเรียนการสอนท่ีแบงออกเปนคณะ (Faculties) โดยมีคณะ
หลักๆ อยู 4 คณะคือ คณะศิลปะศาสตร คณะกฎหมาย คณะแพทยศาสตร และคณะเทววิทยา โดย
มหาวิทยาลัยสวนใหญจะมีคณะศิลปะศาสตรเปนหลัก และมีคณะอ่ืนๆ ท่ีเหลือจํานวนหนึ่งคณะ
ศิลปศาสตรจะใหการเรียนการสอนพื้นฐานแกนักศึกษาเหมือนระดับปริญญาตรี หลังจากนั้น 
นักศึกษาจะไปเรียนตอในคณะอ่ืนท่ีสูงข้ึนไป เชน กฎหมาย แพทยศาสตร หรือ เทววิทยา วิชา
ปรัชญาจะเปนวิชาท่ีสําคัญท่ีสุดของคณะศิลปศาสตร เชนงานแปลของอริสโตเติล 

ป ค.ศ. 1215 อันเปนปท่ีสํานักอาสนวิหารปารีสไดรับอนุมัติใหเปนมหาวิทยาลัยนั้น มี
ขอกําหนดเกี่ยวกับตําราของอริสโตเติลไววาใหใชตําราของอริสโตเติลเปนหลักในวิชาตรรกวิทยา 
แตหามใชตําราเกี่ยวกับอภิปรัชญาและธรรมชาติวิทยา รวมท้ังอรรถกถาและปกรณท้ังหมด สวน
ตําราเกี่ยวกับจริยศาสตรใครจะใชหรือไมก็ได คําส่ังไดผลแตคําหาม และในเวลาเดียวกันก็ต้ัง
คณะกรรมการข้ึนช้ีแจงคําสอนผิดในหนังสือตองหามของอริสโตเติล ปรากฏวายิ่งเราความสนใจใน
งานตองหามของอริสโตเติลหนักข้ึน ต้ังแตป 1255 เปนตนมางานนิพนธทุกเร่ืองของอริสโตเติล
เทาท่ีรูจักกัน กลายเปนตําราหลักของมหาวิทยาลัยปารีส (กีรติ บุญเจือ, 2527: 195)  

ตอมาในป 1263 สันตะปาปาอูรบานุสท่ี 4 (Urbanas) ไดประณาฌลัทธิอะเวอโรอีส 
(Averroes)40 และร้ือฟนคําส่ังหามอีกในฐานะท่ีหนังสือตองหามเหลานั้นเปนบอเกิดของลัทธิอะเวอ
โรอีสทําใหลัทธินี้คอยๆ หายๆ ไป และนักปรัชญารูความคิดของอริสโตเติลอยางถูกตองมากข้ึน 

                                                 
40 ลัทธิอะเวอโรอีส (Averroes) กอต้ังโดย อะเวอโรอีส (Averroes) ผูที่ไดรับขนานนามวา “อรรกถาจารย

อริสโตเติล” (Aristotle’s Commentator) ไดเขียนหนังสือที่ช่ือ “ตอบโตการตอบโตปวงเมธี” (Destruction of 
Destruction of Philosophers) เพ่ือสนับสนุนความประเสริฐของการใชเหตุผล ซึ่งถูกระแวงจากฝายศรัทธานิยมอัน
ทรงอิทธิพลอยางมากในยุคกลาง (กีรติ บุญเจือ, 2527. หนา 201.)  



 80 

และในป 1366 สมณทูตของสันตะปาปาอูรบานุสท่ี 5 ประกาศท่ีมหาวิทยาลัยปารีสวา ผูจะจบ
ปริญญาโททางเทววิทยาทุกคนจะตองรูงานนิพนธท้ังหมดของอริสโตเติลเปนอยางดี (กีรติ บุญเจือ, 
2527:  196) การศึกษาในสมัยนี้จึงเปนการเรียนท่ีอยูในกรอบของศาสนา การตีความงานปรัชญา
อยางของอริสโตเติลและงานปรัชญาศาสนาช้ินอ่ืนๆ ก็คงไวซ่ึงความม่ันคงของศาสนาคริสต
เชนเดียวกัน 

ในบทนี้สรุปไดคือ ความรูในยุคกลางสวนใหญเปนความรูปรัชญากรีกท่ีหลงเหลือจากการ
ทําสงครามกับพวกอนารยะและไดรับการถายทอดหรือแปลกันมาเปนทอดๆ โดยบรรดาเหลาผูรู
ตางๆ ประกอบกับการท่ีศาสนาคริสตท่ีมีบทบาทเปนอยางสูงในสมัยนั้น ก็ทําใหความรูหรือปรัชญา
ในยุคนี้มีไวเพื่อรองรับแนวคิดทางดานศาสนาดังเชนงานเขียนของออกัสติน อะไควนัส เปนตน 
โดยมีโรงเรียนทางศาสนาตางๆ เปนสถานท่ีฝกสอน จุดมุงหมายในการสอนก็เพื่อใหเช่ือฟงคําสอน
ตางๆ ใหกลายมาเปนหลักปฏิบัติ เปนหลักธรรมของคนในสังคมท่ีสอดคลองกับรัฐในสมัยนั้น  

แตอยางไรก็ตาม การคนพบปรัชญากรีกและนํามาปรับปรุงใหสอดคลองเขากับหลักคํา
สอนของศาสนาคริสตนั้นก็ยังมีการโตแยงจากผูรูหลายๆ ฝาย เชนฝายท่ีเช่ือในศรัทธานิยมเห็นวา
การเรียนรูปรัชญากรีกควรจะเปนไปเพ่ือศรัทธาในพระเจา บางฝายเชนฝายนิยมสรางระบบอยาง
กลุมอัสสมาจารยนิยมการใชเหตุผลแบบปรัชญาในการเขาถึงพระเจามากกวาแรงศรัทธา ซ่ึงใน
กระบวนการใหความรูในฝายหลังนี้นิยมใชวิธีวิภาษวิธีเพื่อการสืบคนหาเหตุผล และทําใหตอน
ปลายยุคกลางนั้นปรัชญาของอริสโตเติลไดรับความนิยมเปนอยางมาก เพราะเขากันไดดีกับระบบ
การปกครองท่ีเปล่ียนจากภายใตการครอบงําของศาสนาไปเปนระบบประชานิยม และการเกิด
ระบบทางสังคมใหมๆ อยาง ระบบนครรัฐ สถาบันการศึกษา เปนตน 

สถานท่ีใหความรูตางๆในตอนปลายยุคกลางอันไดแก โรงเรียนวัดตางๆ และท่ีสําคัญคือ
เร่ิมมีการกอต้ังมหาวิทยาลัยข้ึนในศตวรรษท่ี 13 โดยเรียนเกี่ยวกับวิชาทางศิลปะศาสตรเปนหลัก มี
การตีความปรัชญาของอริสโตเติลภายใตกรอบของศาสนาคริสต หนาท่ีของครูก็คือการบรรยายหรือ
อานตํารา การอภิปรายในบทความทางศาสนาคริสตท่ียกข้ึนมา หนาท่ีสําคัญของครูอาจารยอีกอยาง
ก็คือ การหาคําตอบท่ีมีระบบตอประเด็นปญหาที่เกี่ยวกับขอขัดแยงท่ีคนอ่ืนไดต้ังไว ดังปรากฏใน
หนังสือสังเขปวิทยา (summa theologica) ของอะไควนัส หนาที่ของครูในยุคนี้จึงคลายกับการบอก
ใหผูเรียนฟงและศรัทธาในส่ิงท่ีบรรยายนั่นเอง 
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3.3 การควบคุมอํานาจของความรูในยุคฟนฟูศิลปวิทยาถึงยุคลาอาณานิคม 
3.3.1 การศึกษาในยุคฟนฟูศิลปวิทยา 
ระบบการเรียนรูหรือระบบการศึกษาในยุคสมัยฟนฟูศิลปวิทยา (Renaissance) เนนถึง

ความสําคัญทางโลกียะ และอางถึงส่ิงท่ีคลาสสิค กวี โศกนาฏรรม ละคร ซ่ึงหายไปเปนระยะเวลา
หลายรอยป ซ่ึงในศตวรรษท่ี 13 มีเพียงไมกี่คนท่ีสนใจในเร่ืองคลาสสิค และการสนใจในโลกคลาส
สิคนี้ก็ไมไดเกิดข้ึนอยางบังเอิญในสมัยศตวรรษท่ี 15 ดังปรากฏเปนหลักฐานท่ีอางถึงเชน ในบทกวี
ของดังเต (Dante) ท่ีอางถึงเวอรจิล (Virgil) กวีชาวโรมัน41  หากแตวาการมองโลกในแบบคลาสสิค
เปนการยอนมุมมองในธรรมชาติของมนุษยท่ีไมไดเกิดจากการเรียนรูผานตํารา (text) ในสมัยนั้น 
หากแตความตองการ (passion) ท่ีจะแสวงหาความเปนคลาสสิคกลายเปนการแสวงหาความรู
เพื่อท่ีจะแสดงถึงฐานะของตนเองของคนกลุมท่ีเรียกตนเองวา “นักมนุษยนิยม” (Umanista) โดยให
ความสนใจกับวรรณกรรม วรรณคดี เนนถึงความสําคัญของมนุษยและวิธีการดําเนินชีวิตบนโลกนี้
โดยมีบทกวีท่ีแสดงถึงความอยากรูอยากเห็นเกี่ยวกับธรรมชาติของเปตรารค (Petrarch)42 เปน
ตัวแทนของยุคมนุษยนิยมรุนแรกๆ อันนําไปสูการเกิดข้ึนของแนวคิดทางดานวิทยาศาสตรในยุค
หลัง (พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 35) 

เปตรารคไดวิจารณระบบการศึกษาในยุคกลางท่ีมีแตการอางถึงหนังสือท่ีเคยเขียนมากอน 
ทําใหคนไมกลาท่ีจะเขียนอะไรใหมๆ ออกมาหรือใชจินตนาการของตนสรางสรรคงาน เพราะการ
กระทําเชนนี้ถือวาเปนการลวงและยางกาวเขาไปในอาณาเขตของพระเจา โดยกระทําตัวเปนผู
สรางสรรคเสียเอง การหวนกลับไปใหความสําคัญกับงานคลาสสิคท่ีเนนถึงความสําคัญของมนุษย
ในการผลิตงานอยางวรรณกรรม ความพยายามที่จะทําใหเกิดการศึกษาที่มีลักษณะการเปรียบเทียบ 
รูปแบบการเขียน (style) การใชวาทศิลปของนักเขียนโบราณ และพยายามท่ีจะใหภาษาลาตินในยุค
นั้นเปนภาษาที่สวยงามเหมือนกับท่ีนักกวีชาวลาตินไดเคยเขียนไว ส่ิงเหลานี้ทําใหเกิดการวิจารณ
วรรณกรรม ซ่ึงตนฉบับ (manuscript) หรือตําราตางๆ จากอดีตถูกเปรียบเทียบและตีความ 

                                                 
41 ดังเต  อาลีกีเอรี (Dante Alighieri: 1265-1321) นักประพันธชาวอิตาเลียน ผูแตงเรื่อง “Divine 

Comady”  โดยหนังสือเลมน้ีแบงออกเปนสามภาคไดแก Inferno (นรก), Purgatorio (แดนชําระบาป) และ 
Paradiso (สวรรค) ซึ่งในภาคแรก Inferno จะเก่ียวของกับการเดินทางลงไปในนรกของดังเต โดยมีเวอรจิล (Virgil: 
ตุลาคม 15, 70 ปกอนคริสตกาล –กันยายน 21, 19 ปกอนคริสตกาล) กวีชาวโรมันผูประพันธ Bucolics หรือ 
Eclogues, the Georgics  และ the Aeneid เปนผูนําทางเที่ยวนรกในครั้งน้ี 

42 เปตรารค (Petrarch: 1304 –1374) นักวิชาการ กวีชาวอิตาเลียน เปนผูที่ไดรับการขนานนามวาเปน 
“บิดาแหงมนุษยนิยม” (Father of Humanism)  
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แตอยางไรก็ดี การวิจารณวรรณกรรมนั้นไมไดมีจุดมุงหมายท่ีจะโจมตีสถาบันทางศาสนา 
แตเปนการพยายามท่ีจะทําความสะอาดแนวคิดของคริสเตียนใหมีความเปนเหตุเปนผลมากข้ึน แต
เม่ือยิ่งใชเหตุผลวิจารณส่ิงเหลานี้มากขึ้นเทาใดก็กลับกลายเปนวาเกิดปญหา เพราะเหตุผลในการ
วิจารณไมอาจหาไดจากความรูในตําราท่ีถือวาเปนความรูของพระเจา ความรูของนักวิจารณกลับ
กลายวาไดมาจากการตีความของนักวิชาการที่เนนเร่ืองของการศึกษาและการฝกหัดในแบบวิภาษวธีิ 
(dialectic) ซ่ึงการเรียนรูชนิดนี้มนุษยทุกคนก็ยอมท่ีจะเรียนรูได การตีความท่ีเกิดข้ึนทําใหอํานาจ
และขอบเขตของวิวรณของพระผูเปนเจานั้น ข้ึนอยูกับเหตุผลหรือความเขาใจของปจเจกบุคคลแต
ละคนไป (พิสิฏฐ โคตรสุโพธ์ิ และฮันส ฌอรฌส เดอคร็อป, 2545: 36) พรอมกันกับการมาถึงของ
แทนพิมพของโยฮัน กูเต็นเบิรก (Johann Gutenberg)43  ในชวงทศวรรษท่ี 1440  การถือกําเนิดข้ึน
ของการพิมพหนังสือก็ไดทําใหความสัมพันธระหวางมนุษยและพระเจาไมจําเปนท่ีจะตองพึ่งพา
คําอธิบายหรือคําส่ังสอนจากเหลาบรรดานักบวชอีกตอไป การมีพระคัมภีรไบเบิลเปนของตัวเองจึง
เกิดการตีความคําสอนอันหลากหลาย หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการพิมพหนังสือชวยเพิ่มความสามารถ
ในการใชเหตุผลของปจเจกบุคคลใหมากข้ึนนั่นเอง 
 

3.3.2 ความรูในศตวรรษท่ี 16 จนถึงยุคลาอาณานิคม 
การผลิตหนังสือท่ีพิมพออกมาคร้ังแรกของโลกพิมพข้ึนมาจากตัวพิมพจะเปนคัมภีรทาง

ศาสนาท่ีเรียกวา “คัมภีร 42 บรรทัด” (42-line Bible)44 ท่ีมีอีกช่ือก็คือ “คัมภีรกูเต็นเบิรก” 
(Gutenberg Bible)45 มีการคํานวณวา “incunabula”46 มากกวา 30,000 เลมท่ีพิมพข้ึนจากโรงพิมพ

                                                 
43 ช่ือสมบูรณ คือ “Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg” และดวยเหตุผลทางดานโลกธุรกิจจึงลดลง

สั้นๆ เหลือ Johann Gutenberg (แมนเกล, อัลแบรโต, 2546: 194 ) 
44 คัมภีร 42 บรรทัด (42-line Bible) หรือ คัมภีรไบเบิลฉบับกูเต็นเบิรก (Gutenberg Bible หรือ 42-line 

Bible) เน่ืองจากแตละหนาจะมี 42 บรรทัด ทั้งเลมหนา 1,300 หนา เปนคัมภีรไบเบิลที่พิมพขึ้นดวยแทนพิมพครั้ง
แรกของโลกโดยนักประดิษฐแทนพิมพชาวเยอรมันที่ช่ือกูเต็นเบิรก ซึ่งผลของการพิมพพระคัมภีรทําใหแพรหลาย
ไปทั่วยุโรป นอกจากน้ียังสงผลใหเกิดการการปฏิวัติวงการการพิมพในเวลาตอมา สงผลใหคัมภีรไบเบิลกลายเปน
หนังสือที่มียอดพิมพสูงที่สุดในโลกจนถึงปจจุบัน 

45 กอนหนาที่กูเต็นเบิรกจะประดิษฐเครื่องพิมพน้ีขึ้น ในป ค.ศ. 1045 ปเซ็ง หรือไปเซ็ง (Pi Sheng) ได
ประดิษฐเครื่องพิมพขึ้นมาไดในประเทศจีน แตเครื่องพิมพของกูเต็นเบิรกก็มิไดปรากฏรองรอยหรือเคามูลใหเห็น
วาเปนการลอกเลียนหรือไดรับอิทธิพลจากจีนแตประการใด และในชวงเวลาใกลเคียงกันน้ัน ทางตะวันตกเองก็มี
หนังสืออื่นๆ ที่พิมพเสร็จกอนหนากูเต็นเบิรกเชนกัน แตมีความสมบูรณนอยกวาเชน หนังสืออัส แกรมมาติกา 
(Ars Grammatica) พิมพโดยอีเลียส โดเนตัส (Aelius Donatus) ที่เมืองคอนสตานส (Constance) ระหวาง ค.ศ. 
1448-1452 (วัลลภ สวัสดิวัลลภ, 2527. หนา 85-6.) แตใครกันเลาที่จะนับหนังสือที่ไมสมบูรณแบบเลมน้ีเปนกาว
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เหลานี้ท่ียังมีลายมือตนฉบับปรากฏอยูดวย เม่ือถึงปลายศตวรรษท่ี 15 มีคนจํานวนมากข้ึนเรียนรูการ
อาน คนท่ีเรียนรูการเขียนก็มีมากข้ึนดวยเชนกัน ฉะนั้น ศตวรรษท่ี 16 จึงไมใชเปนเพียงยุคแหงการ
พิมพถอยคําเทานั้น แตยังเปนศตวรรษแหงการฝกหัดคัดลายมือที่ยิ่งใหญดวยเชนกัน (แมนเกล, อัล
แบรโต, 2546: 196) 

ศตวรรษท่ี 16 จึงเปนการเปดประตูสูยุคการสรางความเปนมาตรฐานของภาษาเขียนให
แพรหลายแกประชาชน ดวยการผลิตท่ีรวดเร็วและราคาถูกทําใหประชาชนสามารถหาซ้ือหนังสือ
เปนสมบัติสวนตัวไดงาย และในปลายศตวรรษนี้เอง งานพิมพท่ีขายดีท่ีสุดก็คือ งานเขียนท่ี
เกี่ยวของกับประเพณีศาสนา ทุกคนมีโอกาสซื้อพระคัมภีรไบเบิลเปนของสวนตัว การพิมพซํ้าจึง
เปนการชวยเผยแพรใหศาสนาเจริญกวางไกลไดมากข้ึน แตเนื่องดวยการอานส่ิงพิมพท่ีเกิดข้ึนจาก
เทคโนโลยีการพิมพ เปดโอกาสใหกับการเปล่ียนแปลงความหมายของคํายังคงเปนไปได (ธเนศ 
วงศยานนาวา, 2542: 359) นั่นก็ทําใหการอานเพ่ือเขาถึงพระเจากลายเปนเร่ืองสวนตัวไป การ
ตีความจึงมีอิสระและไมจําเปนท่ีจะตองพึ่งพานักบวชหรือผูทรงความรูท่ีกุมอํานาจคําอธิบายส่ิงท่ี
พิมพในพระคัมภีรอีก 

ในแงนี้ การเผยแพรงานพิมพท่ีเกี่ยวของกับทางศาสนาก็ไดลดบทอํานาจการตีความของ
นักบวชหรือผูรูในศาสนจักรลง47 ทําใหความคิดในคริสตศาสนาเกิดนิกายแยกตัวออกมาจากความ
เช่ือดั้งเดิม (Orthodox) รวมไปถึงการแยกนิกายโปรแตสแตนท (Protestant) ในการปฏิรูปคริสต
ศาสนาของมารติน ลูเธอร (Martin Luther)48 อันเปนผลจากความไมเขาใจที่เกิดข้ึนภายใตกรอบ 
การเมืองและศาสนาท่ีเปนตัวกําหนดความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม การตีความภาษาผานสภาวะ
ความขัดแยงตางๆ49 ความใฝฝนของชาวคริสเตียนในการท่ีจะสรางหอคอยบาเบล50 และการ

                                                                                                                                            
แรกของการพิมพหนังสือ ในเมื่อการสรางคัมภีรทางศาสนาดังเชนงานของกูเต็นเบิรกเปนการเพ่ิมความหวังเรื่อง
การเขาใกลอาณาจักรของพระเจาหรือความเปนหน่ึงเดียวที่สมบูรณ (The One) ขึ้นมาใหมอีกครั้ง.  

46 Incunabula เปนคําภาษาลาตินที่ใชกันในศตวรรษท่ี 17 แปลวา “เก่ียวโยงกับอูนอน” เปนคําที่ใชเรียก

หนังสือที่พิมพขึ้นกอนปคริสตศักราช 1500 ในยุโรป (แมนเกล, อัลแบรโต, 2546. หนา 195-196.)  
47 ดู Herbert Mcluhan, Marshell, (1965).The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. 

University of Toronto Press. Canada. 
48 นิกายโปรแตสแตนท (Protestant) เปนนิกายที่แยกตัวเองมาจากศาสนจักรโรมันคาทอลิกในป ค.ศ. 

1529 โดยมารติน ลูเธอร (Martin Luther) ในประเทศเยอรมันนี ดวยเหตุไมพอใจกับระบบการบริหารขององคกร
ทางศาสนาตลอดจนอํานาจของพระสันตปาปาในขณะน้ัน 

49 ชาวยิวและชาวคริสเตียนที่มีแนวคิดรุนแรงและสุดโตงหลายกลุมไดใชขอความหลายตอนจากคัมภีร
ไบเบิลไปรับใชเปาหมายของตน พวกครูเสดไดใชมันตอตานมุสลิมและชาวยิว พวกนาซีใชมันตอตานชาวยิว เมื่อ
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สถาปนาอาณาจักรพระเจา ก็ยังคงเปนเพียงแรงปรารถนาท่ียังตองเดินหนากันตอไป ดวยความหวัง 
ทําใหชาวคริสตสวนหนึ่งจะตองพยายามเผยแพรแนวคิดใหกับคนท่ัวท้ังโลก51 ประกอบกับการที่
สามารถที่จะพิมพพระคัมภีรท่ีผลิตซํ้าแมนยําและถูกตองมากข้ึน การเผยแพรพระศาสนาจึง
กลายเปนเร่ืองท่ีสรางความหวังข้ึนมา 
 ในศตวรรษท่ี 16 ไดมีการเกิดสถาบันท่ีสําคัญท่ีสุดอยาง รัฐ-ชาติ (nation-state) สมัยใหม  
ซ่ึงในท่ีสุดก็จะทําลายอํานาจสูงสุดทางการเมืองของศาสนาเม่ือเร่ิมเกิดเปนเคาโครงของรูปแบบของ
องคกรแบบใหมชนิดนี้  ดังนั้นจึงเร่ิมปรากฏลัทธิประชานิยม (populism) ของสมัยกลางและ
เรียกรองการจัดการดวยตนเองและเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง  ประชาชนเร่ิมเช่ือวารัฐบาลควร
ริเร่ิมพรอมกับพวกเขา แมการดําเนินการเชนนี้จะยังไมเต็มรูปแบบ แตรูปแบบการเมืองของอะไค
วนัสก็เร่ิมถูกทาทายโดยแนวความคิดท่ีเปนประชาธิปไตยมากข้ึน 
 และในศตวรรษน้ีเองท่ีมิเชล ฟูโกตเห็นวา หนาท่ีแหงอํานาจของพระ ในความสัมพันธท่ีมี
ตอปจเจกชนไดขยายตัวกวางขวางนอกเหนือองคกรศาสนา อันทําใหเกิดองคกรใหมของอํานาจเชิง
ปจเจกชน (individualizing power) นั่นก็คือ ความสามารถท่ีองคกรนี้ หรืออีกนัยหนึ่งคือรัฐสมัยใหม 
ซ่ึงเกิดแนวความคิดท่ีวาดวยการเปนรัฐบาล (Governmentality)52 ข้ึน ท่ีมีความ สามารถรวมเอา
ปจเจกชนเขาไปไวในรัฐไดภายใตเง่ือนไขเฉพาะหนึ่งๆ โดยท่ีปจเจกชนเหลานี้จะถูกจัดวางใหอยูใน
รูปเฉพาะชนิดใดชนิดหนึ่ง เชนความความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกชนกับการศึกษา โดย
การศึกษาอยูภายใตการควบคุมของรัฐ ดังนั้นฟูโกตจึงเห็นวา รัฐก็คือมาตริกสมัยใหมของการทําให
เปนปจเจกชน (modern matrix of individualization) หรืออํานาจของพระแบบใหม การใชอํานาจ
ของรัฐสมัยใหม ในการตั้งเอาปจเจกชนเขามาอยูภายใตการควบคุมของรัฐนั้น ซ่ึงถือไดวาเปนจุด

                                                                                                                                            
สิบปที่ผานมา ชาวคริสเตียนเซิรบก็ไดใชมันตอตานมุสลิมบอสเนีย และขณะน้ีพวกไซออนิสตกําลังใชมันตอตาน
ชาวปาเลสไตนอยู (อับดุลสุโก ดินอะ), ความรุนแรงในคัมภีรอัลกุรอานและคัมภีรไบเบิล. 
http://www.midnightuniv.org/midnight2545/document95277.html เขาเมื่อ 8 พฤษภาคม 2549) 

50 หอคอยบาเบล (Babel Tower) เปนสิ่งกอสรางที่มีลักษณะเปนหอคอย โดยมนุษยไดรวมแรงรวมใจกัน
สรางใหสูงเพ่ือใหเขาใกลกับพระเจา แตดวยความแตกตางทางดานภาษาในที่สุดการกอสรางก็ไมประสบผลสําเร็จ 

51 ดู ธาวิต สุขพานิช, (2535). ยุคแหงการบุกเบิกและการคนพบ (Age of Exploration and Discoveries). 
วารสารธรรมศาสตร ปที่ 18 ฉบับที่ 2. โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. กรุงเทพฯ:  
หนา 30-43. 

52 แนวความคิดที่วาดวยการเปนรัฐบาลของฟูโกต เปาหมายหลักของแนวคิดน้ีอยูที่การปกครองมนุษย
มากกวาจะเปนการครอบครองพ้ืนที่อันเปนหลักสําคัญทางการเมือง ดู ธเนศ วงศยานนาวา, (2532). การวิเคราะห
ซับเจค (Subject): ทฤษฎีที่ใชทฤษฎีวาดวยอํานาจของมิเชล ฟูโก. เอกสารทางวิชาการ คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. กรุงเทพฯ: หนา 25-32.  
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เปล่ียนแปลงสําคัญในการนําเอาระเบียบปฏิบัติการเบ็ดเสร็จ (totalizing procedures) มาใช (ธเนศ 
วงศยานนาวา, 2542: 25) เปนดังท่ีคารล โลวิธ (Karl  Lowith)53 กลาววาอํานาจรัฐสมัยใหมก็คือ การ
ผนวกทุกส่ิงทุกอยางแมแตชีวิตสวนตัวใหเขามาอยูในปริมณฑลทางการเมือง (politicization  of 
everything) (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2550: 97) 
 

3.3.3 ศาสนากับการลาอาณานิคม 
การคนพบอเมริกาและกอใหเกิดประเทศในชวงศตวรรษเดียวกันนี้ ชาวโปรเตสแตนทถือ

เปนเหตุการณทรงนําของพระเจา (Providential Event) เพราะภายหลังโคลัมบัส (Columbus) พบ
ดินแดนนี้เพียง 25 ปก็เกิดขบวนการโปรเตสแตนท (Protestant) ท่ีเยอรมันในป ค.ศ. 1517  และเกิด
การเปล่ียนแปลงทางดานการเมือง สังคม และเศรษฐกิจในอังกฤษและภาคพ้ืนทวีปยุโรปอันท่ี
ผลักดันใหชาวโปรเตสแตนทอพยพสูดินแดนอเมริกาเปนระยะๆ  ดังท่ีวา “พระเจาทรงปกปอง
อเมริกาไวสําหรับลัทธิโปรเตสแตนท” แตอเมริกาก็ไมไดเปดกวางรับแตเพียงโปรเตสแตนทเทานั้น 
หากยังมีกลุมแบงแยก (Separatist) ท่ีมีความคิดแตกตางจากคริสตจักรแหงอังกฤษ (Church of 
England) อยางพิวริตัน (Puritan) ก็ไดเดินทางมายังอเมริกาดวยเชนกัน   

จนกระท่ังในทศวรรษท่ี 1810 เปนตนมาก็ไดมีการจัดต้ังสมาคมมิชชันนารีจากการรวมมือ
ระหวางนิกาย (Interdenominational Missionary Society) ปฏิบัติงานในขอบขายระดับชาติ ทําการ
เผยแพรคริสตศาสนาที่เนนภายในดินแดนอเมริกาและในระดับนานาชาติ ดวยความเช่ือท่ีวา “ชาว
อเมริกันเปนผูท่ีถูกเลือก” (Chosen People) ใหเปนเคร่ืองมือไถบาป ยึดถือบทบาทของอเมริกันใน
ฐานะ “อิสราเอลใหม” (New Israel) และถือเปนภาระของคนขาว (Whiteman’s Burden) ท่ีบรรดา
เหลามิชชันนารี (Missionary) นําเอาอุดมคติในเร่ืองดินแดนของพระเจาถายทอดผานระบบ
การศึกษาในการจัดเตรียมความพรอมดินแดนท่ัวโลกและนํามนุษยชาติเขาไปสูพันธสัญญาแหง
แผนดินใหม54 หากจะกลาวในแบบของคาทอลิกก็คือ การที่จะตองพยายามเผยแพรพระวารสาร 
(Gospel) ออกไปสูมนุษยทุกคน กอนท่ีพระเจาจะเสด็จลงมาอีกคร้ัง และจะตองใหมนุษยมีคานิยมท่ี
ถือวาพระเจาเปนจุดเร่ิมตนและจุดหมายปลายทางของเขา โดยมีการพัฒนาตัวมนุษยเปนเปาหมาย

                                                 
53 คารล โลวิธ (Karl  Lowith: 1897-1973) นักปรัชญายิว-เยอรมัน ศิษยคนหน่ึงของมารติน ไฮเดกเกอร 

โลวิธเขียนหนังสือเปนที่รูจักกันอยาง From Hegel to Nietzsche ที่บรรยายเก่ียวกับการเสื่อมของปรัชญาเยอรมัน
คลาสสิค และเขียนเรื่อง  Meaning in History ที่สาธยายปญหาความสัมพันธระหวางเทววิทยากับประวัติศาสตร 

54 ดู ชํานาญ แสงฉาย บรรณาธิการ, (2547). 70 ปแหงพระพร สภาคริสตจักรในประเทศไทย 1934-2004. 
สภาคริสตจักรในประเทศไทย. โรงพิมพเจริญรัฐการพิมพ. กรุงเทพฯ: หนา 11-86. 
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สูงสุดในการพัฒนาท้ังหลาย แนวความคิดมนุษยนิยมแบบคริสเตียน (Christian Humanism)55 เชนนี้ 
จึงเปนมนุษยนิยมแบบเทวนิยมท่ีในเวลาตอมาซ่ึงไดถูกส่ันคลอนดวยแนวคิดแบบวิวัฒนาการ 
(evolutionism) ของชาลส ดารวิน (Charles Darwin) ท่ีปฏิเสธการมีอยูของพระเจาในประเด็น
วิวัฒนาการของมนุษย มนุษยศาสตรสมัยใหมจึงไดหันหลังใหกับเทวนิยมนับจากนั้นเปนตนมา  

การหาความรูในมนุษยนิยมแบบอเทวนิยมเชนนี้ เทววิทยาจึงเปนเร่ืองท่ีไมมีความจําเปน
จะตองนึกถึงอีกตอไป มนุษยศาสตรยุคศตวรรษท่ี 19 ดําเนินไปภายใตวิธีการประจักษนิยม 
(Empiricism) ในหาความรูแบบวิทยาศาสตร (Scientific knowledge) ท่ีจะตองแยกทางเดินกับเทว
วิทยานั้น มนุษยศาสตรก็ตองรับภาระท่ีหนักหนวงในการที่จะเผชิญหนากับท้ังโลกแหงความเปน
จริง และท้ังผลงานของมนุษยท่ีดูจะบอกความวา “ความอยูรอดของมนุษยชาติ” ในโลกท่ีปราศจาก
อุตรภาพ (transcendence) และในโลกท่ีพระธรรมคําสอนกําลังคลายความสําคัญลงไป (เจตนา นาค
วัชระ, 2546: 265) 

คําวา  “humanitas” ในภาษาละตินบงช้ีในทางของกระบวนการขัดเกลาทางวัฒนธรรม ซ่ึง
คนตะวันตกจํานวนมากก็เช่ือวาวิธีการศึกษาท่ีดีที่สุดก็คือการไดสัมผัสกับมรดกของวัฒนธรรม
โบราณ เพราะรากฐานของมนุษยศาสตรตะวันตกอยูท่ีวัฒนธรรมกรีก ซ่ึงใหความสําคัญตอเร่ืองของ
มนุษยกับความเช่ือของคนตะวันตกวามนุษยจะพัฒนาตัวเองใหสมบูรณยิ่งข้ึนได (Perfectibility of 
man) นั่นก็ทําใหความทะเยอทะยานของมนุษยศาสตรมักจะเปนไปในแบบของการแสวงหาความรู
รวบยอด (total knowledge) ซ่ึงก็คือความปรารถนาท่ีจะไดภาพรวมของความรูท่ีมีท้ังเอกภาพและ
ความตอเนื่อง 

ภาระกิจอันยิ่งใหญของมนุษยศาสตรจึงคลายการหาความรูอันนําไปสูพิมพเขียวในการ
สรางหอคอยบาเบล ก็อาจกลายเปนกระบวนการแสวงหาความรูสําหรับมนุษยท่ีเปนไปโดยไมรูจัก
จบส้ิน ซ่ึงเปนเคร่ืองพิสูจนใหเห็นถึงขีดขอจํากัดของมนุษยท่ีใฝท่ีจะหาบนขอสรุปจากฐานของ
ขอมูลอันมีขอบเขต แตนี่เองก็อาจจะเปนเสนหและความมีชีวิตชีวาของมนุษยศาสตรท่ีมาจากการ
ไปไมถึงสัจจะอันเปนปรมัตถ (เจตนา นาควัชระ, 2525: 98-106) ท่ีไมจําเปนจะตองกลาวถึงโลก
อุดมคติ ดินแดนแหงพระเจา หรือยูโทเปย (Utopia) ท่ีรออยูขางหนาอีกตอไปในเม่ือตัวของมนุษย
เองก็ยังไมสามารถท่ีจะรูจักตัวเองไดอยางเพียงพอ 

                                                 
55 ลัทธิมนุษยนิยมแบบคริสเตียนคือทัศนะหรือการกระทําที่วา คุณคาวัฒนธรรมและประเพณีของมนุษย

มีอยูในชีวิตริสตนิกชนอยูแลว โดยมาจากคําสั่งสอนของพระเยซูคริสต  (ปรีชา จินตเสรีวงศ, 2531. หนา 10-12) 
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 ความแตกตางในประสบการณของอเมริกันกับยุโรป เห็นไดจากทัศนะและการนําเอา
ความคิดปรัชญาแสงสวางหรือภูมิธรรม (Enlightenment)56 ไปใช โดยเฉพาะในชวงของการปฏิวัติ
อเมริกา กระท่ังนําไปสูการสรางประชาชาติใหมข้ึนมาในระยะปลายคริสตศตวรรษท่ี 18 ถึงตน
คริสตวรรษท่ี 19 (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2550: 28) 
 หากเราพิจารณาลัทธิมนุษยนิยมยุโรปวามิติสําคัญคือการสรางส่ิงท่ีเรียกวาความรูทางโลก 
หรือการแยกศาสนาออกจากสังคม (secularization) ก็จะเห็นความแตกตางกับของอเมริกาไดชัดเจน
มากข้ึน กลาวไดวา ปรัชญาแสงสวางอเมริกานั้น ไมไดเนนไปที่การสรางความรูทางโลกวิสัยดาน
เดียวหากแตมุงไปท่ีการประสานระหวางศาสนากับโลกวิสัย ดังท่ีการเติบใหญทางภูมิปญญาใน
สหรัฐฯ ยุคแรกท่ีวางอยูบนสองปรัชญาท่ีไมเปนเอกภาพกันเสียท้ังหมดคือปรัชญาภูมิธรรมและ
ลัทธิโปรเตสแตนท (Protestantism) (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2550: 30) ฐานะและบทบาทของโป 
เตสแตนทในสหรัฐฯ เปนศาสนาของสังคมท่ีกําลังเปนทุนนิยม57 นี่เองท่ีทําใหการแยกศาสนาออก
จากสังคมและการเมืองในอเมริกา (secularization) แมทางการเมืองจะประกาศวามีการแยกอยาง
เด็ดขาดระหวางศาสนากับการเมืองแตในทางปฏิบัติเปนท่ีรูกันวา กลุมและขบวนการศาสนานิกาย
ตางๆ มีบทบาทและพลังทางการเมืองสูงมากในอเมริกา ต้ังแตศตวรรษท่ี 18 กระท่ังปจจุบัน (พ.ศ. 
2551) (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, เร่ืองเดียวกัน: 30) 
 แนวคิดท่ีใหความสําคัญแกความเปนมนุษยในภูมิปญญาอเมริกาท่ีไมใชเร่ืองของความเปน
เหตุเปนผลหรือเปนปรัชญาสํานักภูมิธรรม (ท่ีแสดงออกในเอกสารสําคัญคือ คําประกาศเอกราช
ของอเมริกา (ค.ศ. 1776) โดยอางวา “มนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน”) กลับไปอยูในนักคิดในโบสถ ใน
หองปาฐกถาและหองเรียน (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, เร่ืองเดียวกัน: 29) มหาวิทยาลัยเกาแกมีช่ือเสียง
ตางจะตองมีคณะเทววิทยาอยูดวย เปนการตอกยํ้าใหเห็นถึงพัฒนาการของมนุษยศาสตรอเมริกาท่ี
ไมอาจแยกออกจากเทววิทยาและศาสนธรรมไดอยางสนิทนัก 

                                                 
 56 Enlightenment ฝรั่งเศสใชคําวา Lumier สวนเยอรมันใชคําวา Aufklarung นักคิดนักปรัชญายุโรปจาก
กลางศตวรรษท่ี 17 ถึง 18 ในกลุมน้ีเช่ือในศักยภาพของมนุษยธรรมดาที่สามารถสรางโลกใหมภายในความเปน
เหตุผลของตนขึ้นมาไดโดยไมตองอยูใตอํานาจพระเจาและศาสนาดังแตกอน คําขวัญใหญๆ ไดแก secularism, 
humanity, cosmopolitanism, freedom คานทเปนผูนิยามแนวคิดดังกลาววาคือ “แสงสวาง” ในความหมายของ
ความกลาที่จะรูจากการศึกษา อุดมการณของนักปรัชญาสํานักน้ีมุงไปสูจุดหมายทางโลกไมใชทางธรรม  (ธเนศ 
อาภรณสุวรรณ, 2550. หนา 34-35) 

57 ความสัมพันธระหวางจริยศาสตรแบบโปรเตสแตนทกับระบบทุนนิยม ดู Weber, Max, The Protestant 
Ethic and the Spirit of Capitalism, trans. by Talcott Parsons and Introduction by Anthony Giddens (New York: 
Charles Scribner’s Sons, 1976 [1958]) และ Habermas, Jurgen ,The Theory of Communicative Action, Volume 
I,  trans. by Thomas McCarthy (Boston, MA: Beacon Press, 1984). pp. 216-242. 
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 มนุษยนิยมในอเมริกาจึงดําเนินมาบนอิทธิพลของแนวคิดลัทธิโปรเตสแตนทและปรัชญา
ปฏิบัตินิยม (Pragmatism) ภายใตประสบการณของการเติบโตของสหรัฐฯ ท่ีเปนมหาชนรัฐ โดย
เนนความสําคัญไปท่ีประสิทธิผลท่ีแนวคิดจะสรางใหเกิดข้ึนในตัวของปจเจกบุคคลของสังคมไมใช
ปจเจกชนในนามธรรม (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, เร่ืองเดียวกัน: 32)  ดังนั้น มนุษยนิยมอเมริกาจึง
ไมใชการสรางภูมิปญญาท่ีตอยอดออกไป ในขณะท่ีนักคิดอังกฤษใหน้ําหนักไปที่เนื้อหาของ
ความคิด จึงไมเนนหนักท่ีดานจริยธรรม แตจะมองไปที่ผลรวมกวางกวาการสรางคนใหเปนคนดี 
ความท่ีมนุษยนิยมเปนมรดกท่ีพวกเขาสืบทอดมาจากมนุษยนิยมกรีก ทําใหคุณคาและความสําคัญ
ของมนุษยนิยมในยุคสมัยใหมมุงไปท่ีช่ือเสียงและเกียรติภูมิของความเปนอังกฤษท่ีวางอยูบน
ปรัชญาอันสูงสงนี้ดวยเชนกัน ความเปนมนุษยศาสตรกลายมาเปนอัตลักษณของความเปนชาติศิ
วิไลย (civilization) ของประเทศยุโรปไปมากกวาจะเปนเร่ืองของความรูทางภูมิปญญาลวนๆ การมี
ความรูมนุษยศาสตรเชนวรรณคดีกรีกโรมันกลายเปนบัตรเครดิตท่ีบงบอกถึงฐานะทางสังคมของ
คนๆ นั้น (ธเนศ อาภรณสุวรรณ, 2550: 30) สําหรับนักคิดและนักปรัชญาชาวยุโรป มนุษยนิยมก็คือ
ความเปนคลาสสิค(ธเนศ อาภรณสุวรรณ, เร่ืองเดียวกัน: 33) และความคลาสสิคนี้ก็คือการหันเหไป
ใหความสําคัญกับภูมิปญญาของบรรพบุรุษอยางกรีกโบราณเพ่ือยกระดับชนช้ันทางสังคมและชน
ชาติของตนเองใหเหนือกวาผูอ่ืน 

 แมวาการลาอาณานิคมท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลกในยุคนี้ในนามศาสนาและความมีอารยะไมอาจจะ
ชวยใหประเทศลาอาณานิคมเหลานี้ฉุกคิดหรือสํานึกถึงความเปนอนิจจังในความนิยมปรัชญากรีก
โบราณหรือตระหนักถึงความลมสลายของจักรวรรดิโรมันได จึงอาจกลาวไดวาบนเสนทางแหง
มนุษยนิยมสมัยใหมนั้นยังเดินบนการนับเวลาในแบบคริสตอยูนั่นเอง 

 

3.4 สรุปบทที่ 3 การควบคุมอํานาจในความรูของวฒันธรรมตะวันตก 
 บทท่ี 3 เปนการสืบสาวถึงการควบคุมอํานาจในความรูของวัฒนธรรมตะวันตกในยุคตางๆ
โดยแบงเปนยุคกอนโสเครตีส ยุคโสเครตีส ยุคโรมัน ยุคกลาง ยุคฟนฟูศิลปะวิทยาไปจนถึงยุคลา
อาณานิคม ผานประเด็นท่ีวาผูรูในยุคตางๆ มีกระบวนการควบคุมความรูท่ีสงผลกระทบตอตัว
ความรูอยางไร ซ่ึงบทสรุปท่ีไดในคร้ังนี้จะนําไปเปรียบเทียบกับระบบการศึกษาของไทยท่ีมีอยูกอน
การจัดระบบการศึกษาและภายหลังจากมีระบบการศึกษาอยางเปนทางการแลว อันจะนําไปสูความ
เขาใจถึงกระบวนการตางๆในการควบคุมความรูของระบบการศึกษาไทยสมัยใหมท่ีไดรับอิทธิพล
มาจากการศึกษาตะวันตก อันเปนสาเหตุใหเกิดการศึกษาทางเลือกอยางมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนใน
เวลาตอมา 
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จากการศึกษาการควบคุมอํานาจในความรูของวัฒนธรรมตะวันตกในยุคตางๆ พบวา 
นับต้ังแตเร่ิมมีความรูในประวัติศาสตรอารยธรรมตะวันตก ความรูมิไดเปนส่ิงท่ัวไปท่ีคนทุกคน
สามารถครองครองได ตัวความรูถูกจํากัดอํานาจในการเขาถึงโดยผูรูผานกระบวนการควบคุม
ความรูในแบบตางๆ ความรูแบบมนุษยเปนเร่ืองของการจําแนกแจกแจง แยกประเภท หรือจัดลําดับ
มาต้ังแตเร่ิมแรกมากกวาท่ีจะพยายามประสานความรูตางๆ ของมนุษยเขาหากัน และความรูในแต
ละยุคถูกปรับเปล่ียนสถานะของตัวความรูไปตามบริบทของสังคมในชวงเวลาหนึ่งๆ 
 เร่ิมตนต้ังแตความรูในยุคกรีกกอนโสเครตีสก็มีบรรดาโหราจารยควบคุมความรูผานการ
พยากรณ ซ่ึงการพยากรณไดสรางความสัมพันธกันระหวางเทพเจากับมนุษยเพื่อรองรับกับการมีอยู
ของเจาผูปกครอง ความรูจากการพยากรณตอมาไดกลายมาเปนตํานานและประวัติศาสตรของกรีก 
 แตตอมาในยุคโสเครตีส ความรูไดปรับเปล่ียนจากคําอธิบายของโหราจารยมาสูคําอธิบาย
โดยใหเหตุและผลในแบบของมนุษย โดยมีบรรดาโซฟสตและฟโลโซเฟอรในยุคนี้เปนผูกุมอํานาจ
อธิบายความรู  แตกระบวนการและเปาหมายของความรูของท้ังโซฟสตและฟโลโซเฟอรก็ถูกให
เหตุผลในลักษณะแตกตางกัน โดยท่ีฟโลโซเฟอรมุงเนนการแสวงหาความไมรูของตัวเองและผูอ่ืน
เพื่อใชในการควบคุมตนเอง เปนการใชเหตุผลในการปกครองตนเอง ในทิศทางตรงขาม โซฟสต
กลับใชอํานาจในความรูเพื่อสรางความสัมพันธของอํานาจในเชิงการเมือง และเปนความรูท่ีใช
เหตุผลเพ่ือการปกครองผูอ่ืน ดวยเหตุนี้ทําใหสถานะของบุคคลทั้งสองจึงถูกสรรคสรางข้ึนจากการ
ใชเหตุผลในการหาความรูดวยเชนกัน 

กระบวนการในการควบคุมความรูของโซฟสตและฟโลโซเฟอรก็คือการวิวาทะหรือ
สนทนาและความมีเหตุผล ดังนั้นผูรูและความรูจึงถูกสรางข้ึนมาพรอมๆ กันโดยอาศัยซ่ึงกันและกนั 
ไมวาจะเปนเหลาบรรดาโหราจารย มาจนถึงเหลาโซฟสตและฟโลโซเฟอร นับไดวาเปนเทคนิค
อยางหนึ่งในการสรางตัวตนของความรูไมวาจะท้ังของฟโลโซเฟอรและโซฟสต   ซ่ึงนอกจากจะใช
หลักการของเหตุผลและการสนทนาแลว การจดบันทึกก็ยังเปนส่ิงท่ีสําคัญในการยกระดับให
แนวความคิดตางๆ ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยเฉพาะในดานท่ีเปนนามธรรมดังปรากฏในงานตางๆ 
ของเพลโต 

ตอมาในยุคของจักรวรรดิโรมัน ความรุมรวยตามแนวทางปรัชญาอันหลากหลายของกรีกท่ี
มีมากอนหนานั้นไดถูกแนวความคิดพระเจาองคเดียวแบบคริสตเขามามีอิทธิพลท้ังในดานความรู
และในแงการปกครองของโรมัน ความรูท่ีเคยหลากหลายและเต็มไปดวยเหตุผลตามแบบปรัชญา
ของกรีกถูกแทนท่ีดวยความรูแบบศรัทธาท่ีนํามาปฏิบัติไดจริงในแบบโรมัน และความรูในแบบ
ศรัทธาชนิดนี้ตอมาก็ไดกลายมาเปนแหลงความรูหลักของยุคกลาง  
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ในยุคกลางความรูหรือปรัชญามีไวเพื่อรองรับแนวคิดทางดานศาสนาดังเชนงานเขียนของ
ออกัสตินและอะไควนัส โดยมีโรงเรียนทางศาสนาตางๆ เปนสถานที่ฝกสอน จุดมุงหมายในการ
สอนก็เพื่อใหเช่ือฟงคําสอนตางๆ ใหกลายมาเปนหลักปฏิบัติ เปนหลักธรรมของคนในสังคมท่ี
สอดคลองกับรัฐในสมัยนั้น แตอยางไรก็ตาม การคนพบปรัชญากรีกในชวงตอนปลายสมัยกลาง
และไดนํามาปรับปรุงใหสอดคลองเขากับหลักคําสอนของศาสนาคริสตนั้นก็ยังมีการโตแยงจากผูรู
หลายๆ ฝาย เชนฝายท่ีเช่ือในศรัทธานิยมเห็นวาการเรียนรูปรัชญากรีกควรจะเปนไปเพ่ือศรัทธาใน
พระเจา บางฝายเชนฝายนิยมสรางระบบอยางกลุมอัสสมาจารยนิยมการใชเหตุผลแบบปรัชญาใน
การเขาถึงพระเจามากกวาแรงศรัทธา ซ่ึงในกระบวนการใหความรูในฝายหลังนี้นิยมใชวิธีวิภาษวิธี
เพื่อการสืบคนหาเหตุผล ทําใหตอนปลายยุคกลางนั้นปรัชญาของอริสโตเติลไดรับความนิยมเปน
อยางมาก เพราะเขากันไดดีกับระบบการปกครองท่ีเปล่ียนจากภายใตการครอบงําของศาสนาไปเปน
ระบบประชานิยม และการเกิดระบบทางสังคมใหมๆอยาง ระบบนครรัฐ สถาบันการศึกษา เปนตน 

ประกอบกับการเกิดข้ึนของสถานท่ีใหความรูตางๆ ในตอนปลายยุคกลางอันไดแก 
โรงเรียนวัดตางๆ และท่ีสําคัญคือเร่ิมมีการกอต้ังมหาวิทยาลัยข้ึนในศตวรรษท่ี 13 โดยเรียนเกี่ยวกับ
วิชาทางศิลปะศาสตรเปนหลัก มีการตีความปรัชญาของอริสโตเติลภายใตกรอบของศาสนาคริสต  

หนาท่ีของผูควบคุมความรูในยุคนี้อยางครูก็คือการบรรยายหรืออานตํารา การอภิปรายใน
บทความทางศาสนาคริสตท่ียกข้ึนมา และหาคําตอบท่ีมีระบบตอประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวกับขอขัดแยง
ท่ีคนอ่ืนไดต้ังไว ดังปรากฏในหนังสือสังเขปวิทยาของอะไควนัส หนาท่ีของครูในยุคนี้จึงคลายกับ
การบอกใหผูเรียนฟงและศรัทธาในส่ิงท่ีบรรยายนั่นเอง  ดังนั้นความรูทุกอยางในสมัยกลางของ
ยุโรปตกอยูภายใตรมเงาศาสนาคริสต ทุกส่ิงทุกอยางสามารถอธิบายไดดวยพระคัมภีรไบเบิล 
จนกระท่ังการคนพบความรูของกรีกโบราณในสมัยฟนฟูศิลปวิทยา 

การสนใจและคนพบความรูของกรีกโบราณในสมัยฟนฟูศิลปวิทยาชวงศตวรรษท่ี 15 ได
ทําใหผูคนสนใจในวรรณกรรม วรรณคดี ท่ีจะตองสรางเร่ืองราวเหลานี้ข้ึนมาใหม ใชจินตนาการ
ของตนสรางสรรคผลงานและสรางเหตุผลเปนของตัวเอง จึงเกิดการวิจารณงานในยุคสมัยกลางท่ี
ตองพึ่งพาแตศรัทธา ในยุคนี้จึงเร่ิมมีมีแนวคิดมนุษยนิยมข้ึน แตการวิจารณงานยุคกลางหรือการ
สรางงานข้ึนมาใหมนั้นก็เปนไปเพื่อขัดเกลางานใหมีลักษณะมีเหตุมีผลและยังคงมีจุดมุงหมายเพ่ือ
รักษาคําส่ังสอนของศาสนาไว ประกอบกับการกําเนิดข้ึนของแทนพิมพกูเต็นเบิรกก็ทําใหผูคนเร่ิมท่ี
จะใชเหตุผลในการหาความรูกัน การมีพระคัมภีรเปนของตัวเองก็ทําใหการตีความมีความเปน
เอกเทศจากศาสนามากข้ึน เกิดเปนนิกายตางๆมากมาย ศตวรรษท่ี 16 และ17 เกิดแนวคิดเร่ืองรัฐชาติ
สมัยใหม ประชานิยม และประชาธิปไตย ซ่ึงก็ทําใหศาสนาลดบทบาทในการควบคุมการเมืองลงไป 
ความรูในสมัยนี้จึงเปนไปเพื่อสรางอํานาจในเชิงการเมืองสมัยใหมท่ีเพิ่งกอตัวข้ึน 
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 และในชวงศตวรรษท่ี 18 และ 19 ทางยุโรปก็ไดเร่ิมการลาอาณานิคมในนามการพัฒนา 
รวมไปจนถึงจุดประสงคทางดานการเมืองท่ีมาพรอมกับการของเติบโตของระบบพาณิชย ทุนนิยม 
ประกอบกับภารกิจในการเผยแพรศาสนา ก็ไดทําใหความรูและวิทยาการตางๆ แบบตะวันตกได
หล่ังไหลเขามาปะทะและผสมผสานกับความรูตางๆที่มีอยูตามภูมิภาคอื่นๆ ท่ัวโลก สําหรับในสวน
ของประเทศไทยน้ันการปรับตัวกับกระแสการลาอาณานิคมท่ีเกิดข้ึนทําใหเกิดการเปล่ียนคร้ังใหญ
ในสมัยรัชการท่ี 5 ท้ังทางดานสังคม การเมือง รวมไปถึงการจัดต้ังระบบการศึกษาเพื่อตอรองกับ
อํานาจของอารยธรรมตะวันตกท่ีถาโถมเขามา ทําใหระบบความรูของไทยเดิมท่ีมีมากอนหนา
ภายใตปรัชญาพุทธศาสนาไดแปรเปล่ียนอยางไมมีวันกลับดุจดังเดิมไดอีก 
 
 


