
บทท่ี  2 
มโนทัศนท่ีเกี่ยวของ  

 
บทนี้เปนการสํารวจแนวความคิดของนักปรัชญารวมสมัยชาวฝรั่งเศส มิเชล ฟูโกต (Michel 

Foucault) ในประเด็นความรูและอํานาจ ตลอดจนแนวความคิดของบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับโลกา
ภิวัตน โดยมโนทัศนท้ังสามจะเปนแนวความคิดหลักในการอธิบายปรากฏการณตางๆ ภายใน
วิทยานิพนธ ในระดับปรากฏการณนั้น แนวคิดของฟูโกตและคนอ่ืนท่ีเกิดข้ึน เปนการทําความ
เขาใจกับตัวเองผานการตีความเพ่ือท่ีจะถูกใชเฉพาะภายในตัวบทนี้เทานั้น และจําตองตระหนักดวย
วา ความเขาใจฟูโกตในตัวบทนี้หาไดปรารถนาจะน่ังอยูในดวงใจหรือเช้ือเชิญฟูโกตใหประทับองค
ลงรางแตประการใด ตัวบทนี้จะนําเสนอความคิดของฟูโกตและของคนอ่ืนๆ ใน 6 ประเด็น1 ไดแก  

2.1 มิเชล ฟูโกตกับการกําหนดมโนทัศน 
 2.2 การทําความ (ไม) เขาใจมโนทัศนของมิเชล ฟูโกต 

2.3 อํานาจ  
2.4 ความรู 
2.5 โลกาภิวัตน 
2.6 จุดเช่ือมตอของมโนทัศนท้ังสาม 

 
 
 

                                                        
1 ตัวบทน้ีไดเลือกใชวิธีการเลาบรรยายสรางโครงเรื่อง (plot) เพ่ือสรางกรอบความคิดของฟูโกตอยางที่

เขาใจและ/หรือตีความขึ้นมา ผานการเลาเปนเรื่องราวและสรางแนวคิดแตละประเด็นขึ้นมาจากขอมูลประกอบที่
หลากหลายโดยไมนิยมความเปนตนฉบับหนังสือของฟูโกตเปนพ้ืนฐาน หรือกระทั่งนิยมแนวคิดฟูโกตเปน
พ้ืนฐานทั้งหมด ดวยเหตุที่ หากมีคนอยางฟูโกตมาก้ันขีดคั่นระหวางความคิดเราและตัวของเรา การเคลื่อนยาย
พลังความตองการเดิมๆ เพ่ือการสรางสรรคสิ่งใหมๆ ที่เปนของตัวเองก็จะกลายเปนเรื่องที่เปนไปไมได  และตัว
ของ ฟูโกต เองก็คงจะไมปรารถนาหรือคาดหวังใหใครมาเขาใจในตัวเขาแตอยางใด เพราะการกระทําดังกลาว
สําหรับฟูโกต แลว การเปนผูเช่ียวชาญในเร่ืองใดเรื่องหนึ่งก็เทากับเปนการเขาไปจัดระบบ ระเบียบ ควบคุม ใน
เรื่องน้ันในรูปของวาทกรรมชุดหน่ึง หรือการกระทําความรุนแรงตอสิ่งน้ันน่ันเอง (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 
2543. หนา 12)  อีกทั้งในตัวบทน้ีไดกําหนดมโนทัศนเรื่องโลกาภิวัตนขึ้นมาจากแนวความคิดของบุคคลตางๆ มา
ประยุกตใชในการมองการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัตน ดังน้ันแนวความคิดที่เก่ียวกับโลกาภิวัตนในตัวบทน้ี ฟู
โกตจึงไมจาํเปนที่จะตองเห็นดวยแตประการใด 
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2.1 มิเชล ฟูโกตกับการกําหนดมโนทัศน 
 การมีสํานึกท่ีเครงครัดทางทฤษฎีสายสังคมและมนุษยศาสตรในการกําหนดแนวความคิด
หรือมโนทัศน (concepts) ของตนกอนท่ีจะลงมือทําวิทยานิพนธนั้นเปนเร่ืองท่ีควรพิจารณา การมี
ทฤษฎีหรือแนวคิดอาจกลายเปนเร่ืองท่ีเช่ือวาสามารถจะทําทุกอยางภายใตกรอบคิดแบบเดียวกัน
ท้ังหมด โดยนัยยะสําคัญของแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเนนวาเปาหมาย (ends) ของการใชแนวคิดหรือ
ทฤษฎีหนึ่งๆ เปนส่ิงซ่ึงวิถีตางๆ (means) ในตัวบทควรประพฤติและมีหนาท่ีจะตองบรรลุไปใหถึง
อยางมีเหตุผลสอดคลองภายในตัวเอง แตอยางไรก็ตามวิถีท่ีถูกจัดสรางผานพหุตัวตนภายในตัวของ
ผูประพันธประกอบกับภายใตบริบทอันเฉพาะเจาะจงของกรณีศึกษา (case study) กลับกลายเปน
เร่ืองท่ีส่ันคลอนเปาหมาย ในแงกระบวนการที่จะตองไปใหถึงตามแบบท่ีควรจะเปน ความขัดแยง
หรือลักล่ันภายในวิถีจึงกลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปได อันนําไปสูการกัดกรอน ทบทวนสมมติฐานตางๆ 
หรือกระท่ังสนับสนุนทฤษฎีแนวคิดนั้นๆ ในท่ีสุด 
 การบริโภคนิยมทางทฤษฎีทางตะวันตกท่ีนําเสนอแนวความคิดรวบยอดหรือมโนทัศน 
(concept) มักเปนเร่ืองท่ีถูกเรียกรองโดยทั่วไปกอนกระบวนการทําวิทยานิพนธ (เจตนา นาควัชระ, 
2546: 103) ซ่ึงเปนการกําหนดเอาทฤษฎีในฐานะวัตถุท่ีถูกเล็งเอาไวกอนแลววาจะตองถูกศึกษา       
(a theory assumes a prior objectification) (Michel Foucault, 1982: 209) ซ่ึงมิเชล ฟูโกตไดอธิบาย
วา การทําความเขาใจในความคิดหรือทฤษฎี (ในการตีความของเรา) ดวยกระบวนการทางเหตุผล 
(rationalization) อยางเหมารวมเชนนี้เปนส่ิงท่ีเปนอันตราย แนวคิดหรือทฤษฎีควรจะตองถูก
ตรวจสอบความเหมาะสมในลักษณะการวิเคราะหในบางเร่ือง บางประเด็น (analyze specific 
rationalities) (Michel Foucault, 1982: 210) มากกวาท่ีจะคิดรวบยอดท้ังหมดในเชิงการใชเหตุผล
ทางวิทยาศาสตร การใชแนวคิดหรือทฤษฎีตามท่ีฟูโกตกลาวจึงเปนเร่ืองท่ีควรจะข้ึนกับบริบท 
(context) มากกวาท่ีจะเปนเร่ืองท่ีตองลากโยงเขาหากันเพื่อสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
มโนทัศน  ส่ิงนี้นับเปนการอธิบายในเชิงเศรษฐศาสตรรูปแบบใหมของความสัมพันธเชิงอํานาจ     
(a new economy of power relations) ท่ีฟูโกตมุงนําเอารูปแบบการตานทาน (the forms of 
resistance) และรูปแบบของอํานาจตอตานเปนจุดเร่ิมในการทํางาน (against forms of power as a 
starting point) (Michel Foucault, 1982: 211) ภายใตกรอบคิดหรือกรอบประเพณีทางความคิดท่ีเปน
เร่ืองเฉพาะเจาะจงและเปนเร่ืองบริบทนิยม  (works  within  a  particularistic  and  contextualist  
tradition)  อันเปนกลุมประเพณีทางความคิดท่ีมุงเนนหรือศึกษาเจาะลึกในเร่ืองความขัดแยง และ
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เปนประเพณีความคิดท่ีมีรากเหงามาจากอริสโตเติลท่ีผานแม็คเคลเวลลี (Machiavelli)2 และนิทเช 
(Nietzsche)3 (เบนท ฟริเบียร, 2546: 274) ซ่ึงรวมถึงการทําความเขาใจตัวของแนวคิดหรือทฤษฎีก็
นับวาเปนการเขาไปมีกิจกรรมทางปญญาชนิดหนึ่งดวยเชนกัน (Michel Foucault, 1978: 208 อางใน 
ธเนศ วงศยานนาวา, 2528-2529: 149)  
 ในแงนี้ แนวความคิดท่ีถูกใชจึงไมสามารถแยกออกจากภาคปฏิบัติการของตัวบท การใช
แนวคิดจึงเปนท้ังสาเหตุท่ีมาและจุดหมายภายในตัวของมันเอง ตัวบทจึงเปนการปฏิบัติการไป
พรอมๆ กันกับการตีความมโนทัศน และหากวาตัวบทมีเปาหมายท่ีชัดเจนในการวิจารณเชิง
การเมืองชนิดเขมขน การนํางานชนิดนี้มาวิจารณในกรอบมาตรฐานงานวิชาการก็เปนเร่ืองท่ีดูจะ
ยุติธรรมนอยลง (ชัยวัฒน  สถาอานันท, 2529 – 2530: 379) ทําใหอํานาจแทรกแซงทางกระบวนการ
แสวงหาความรูหรือทางราชการในการกําหนดวาเราเปนใคร (Michel Foucault, 1982: 212) และ/
หรือควรจะตองทําอยางไร จึงเปนเร่ืองท่ีควรปฏิเสธผานการใชเทคนิคหรือรูปแบบของการใช
อํานาจตางๆ กําหนดข้ึน ซ่ึงบรรยากาศเสรีภาพในวงวิชาการก็เปนเง่ือนไขหน่ึงท่ีสําคัญและ
หลีกเล่ียงไมพน 
 กลาวโดยสรุปก็คือ การทําความเขาใจในมโนทัศนของฟูโกตจะตองเปนไปอยางสอดคลอง
กับบริบทในการนําเสนอ อีกท้ังความสมเหตุสมผลในการตีความมโนทัศนฟูโกตก็ยอมจะเปนไป
ตามบริบทท่ีถูกกําหนดข้ึนภายในวงวิชาการนั้นๆ เสรีภาพในการกําหนดมโนทัศนของฟูโกตจึงตอง
ถูกยอมรับภายใตบริบทท่ีงานวิชาการนั้นๆนําเสนอในลักษณะของภาพตัวแทนมโนทัศนของฟูโกต 
 เสรีภาพสําหรับซารตร (Sartre)4 นั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับมนุษย ดวยซารตรเช่ือวามนษุยถูก
สาปใหมีเสรีภาพ แตสําหรับฟูโกตแลว ดูเหมือนวาเสรีภาพนั้นจะยังตองเดินทางไปขางหนา

                                                        
2 นิโคโล แม็คเคลเวลลี (Nicolo Machiavelli:1469-1527) นักปรัชญาการเมืองชาวอิตาเลียน ผูไดรับการ

ยกยองวาเปนบิดาของปรัชญาการเมืองสมัยใหม 
3 ฟรีดรีช นิทเช (Friedrich Nietzsche: 1844-1900) นักเขียนและนักปรัชญาชาวเยอรมัน ผูที่เช่ือมั่นใน

เจตจํานงตางๆ ของมนุษยที่จะมุงไปสูอํานาจ (will to power) ซึ่งทําใหมนุษยสามารถบรรลุถึงศักยภาพที่เต็มเปยม
ภายในตัวเอง ถึงขั้นที่สามารถจะสรางสรรคตัวเองขึ้นมาใหม (self creation) อันนําไปสูอภิมนุษย (Superman) 
ตอไป 

4 ญอง-ปอล ซารตร ( Jean- Paul Sartre: 1905-1980) กวีและนักปรัชญาแนวอัตถิภาวนิยม (existentialist) 
ชาวฝรั่งเศส ผูที่กลาววามนุษยคือเสรีภาพ ซึ่งหมายความวา ทุกการกระทําของมนุษยเปนอิสระท้ังหมด ไมมีการ
กดบังคับใดๆ ดังน้ันมนุษยจึงไมใชอะไรอื่นนอกจากผลิตผลที่เขาสรางขึ้นใหแกตัวเองดวยเสรีภาพในการเลือก
ของตนเอง 
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เพื่อท่ีจะพบโดยท่ีไมรูวาจะมีอยูจริงหรือไมภายใตการครอบงําของอํานาจตางๆ แตอยางไรก็ตาม ก็
คงตองเดินหนาเพื่อทําการคนพบ ตีความและทําความรูจักส่ิงท่ีเช่ือวารออยูกันตอไป 

 

2.2. การทําความ (ไม) เขาใจมโนทัศนของมิเชล ฟูโกต 
 เวลาเราจะทําความรูจักกับใครสักคน วิธีหนึ่งก็คือนําเอาตัวเราเขาไปทําความรูจัก เขาไปทํา
ความคุนเคย ใชระยะเวลาสรางความสัมพันธ อันเปนหนทางแรกที่จะทําใหเรารูจักตัวตนของเขา 
กับอีกหนทางหนึ่งก็คือ การเขาไปพูดคุยกับคนรอบขางท่ีรูจักเขา เปนการรูจักแบบผานสายตาคน
รอบขางเชน พอแมพี่นอง ผองเพื่อน เหลามวลศัตรู ฯลฯ ซ่ึงวิธีการหาขอมูลท้ังสองนั้น เรียกตาม
ศัพทวิจัยวาเปนการรวบรวมขอมูลในช้ันปฐมภูมิ (primary source) และทุติยภูมิ (secondary source) 
ตามลําดับ 
 การเขาถึงขอมูลข้ันปฐมภูมิในฐานะเปนตัวบทดั้งเดิม (original text) ฟูโกตมีความเห็นวา 
เปนส่ิงไมจําเปนท่ีจะตองไปรูวาผูแตง (author) มีเจตนารมณในการเขียนอยางไร ส่ิงท่ีถูกเขียนกับ
ส่ิงท่ีผูเขียนคิดตรงกันหรือไม หรือเราจะตีความตัวบทอยางไรท่ีจะทําใหเขาใจถึงจิตใจและ
สภาพแวดลอมของผูเขียนในการที่จะกอตัวข้ึนมาเปนตัวบท (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 5)  เพราะ
การดํารงอยูของตัวบทปรากฏเพียงเพื่อตัวของมันเองเทานั้น ผูแตงจึงมีฐานะเปนเพียงรางทรงของ
ภาษา (author function) ท่ีทําหนาท่ีใหภาษาโคจรวนเวียนพบกัน แมวาจะมีผูแตงหรือไมก็ตาม  
 แนวคิดกับวิธีการเขียนแบบฟูโกตเปนท่ียอมรับกันวาเขาใจเนื้อหาไดยาก นักวิชาการไทยท่ี
ไดนําเขาแนวคิดของฟูโกตเขามาเผยแพรอยาง ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร ก็ยอมรับวางานฟูโกตนั้น
อานยากและมีรายละเอียดปลีกยอยมากมายท่ีตนเองยังไมเขาใจ (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543: 
12) ซ่ึงธเนศ วงศยานนาวาไดใหเหตุผลวา นั่นเปนเพราะลักษณะการใชภาษาท่ีเปนนามธรรมและมี
ลักษณะเฉพาะเจาะจง (specificity) ของฟูโกตทําใหเปนปญหาในการทําความเขาใจในความคิดของ
เขา ทําใหการอานงานฟูโกตนั้นไมมีความชัดเจนและหาความแนนอนไมได ซ่ึงธเนศคิดวางานช้ัน
รอง (secondary work) ยังคงมีความจําเปนในการทําความเขาใจฟูโกตเชนกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2528: 43-45)  
 อีกท้ังประกอบกับความลุมลึกและกวางขวางของขอมูลท่ีฟูโกตใช รวมถึงการคัดสรรหรือ
อางอิงขอมูลท่ีไมไดอยูในความสนใจของแวดวงวิชาการในสมัยนั้น เชน การตีความขอมูลเชิงลึก
เกี่ยวกับการแพทยชวงศตวรรษท่ี 18 ในหนังสือ “The Birth of the Clinic” หรือการนําเอาการจัด
ประเภทของสารานุกรมจีนจากนักเขียนชาวอารเจนตินาอยางจอรก หลุยส บอรกส (Jorge Luis 
Borges) มาเกร่ินนําใน “The Order of Things” (Foucault, Michel, 1992: xv.) หรือกระท่ังการ
กลาวถึงเรือคนโง (The Ship of Fools) ในหนังสือ “Madness & Civilization” ท่ีเอช. ซี. อีริค มิเดล
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ฟอรท (H. C. Erik Midelfort) แยงวายังหาขอสรุปไมไดวามีการคนพบเรือนี้ในประวัติศาสตรจริง
หรือไม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 60) เปนตน จึงทําใหงานของฟูโกตยิ่งจะตองตระหนักและ
พิจารณาใหถวนถ่ียิ่งข้ึน รวมไปถึงการผลิตตรรกะอันไมคงท่ี (logical inconsistency) ในการเขียนท่ี
เขาถือวาเปนเร่ืองนอกประเด็นท่ีเขาสนใจ แมกระทั่งจะเรียกความคิดของเขาวาเปนแนวไหน ซ่ึง
นักวิชาการที่วิเคราะหงานของฟูโกตเชนมารก โพสเตอร (Mark Poster) เห็นวางานของเขากอนป 
1968 มีสวนใชการวิเคราะหแบบพวกโครงสรางนิยม (Structuralism)5 หลังจากป 1968 ก็มีสวนท่ีใช
การวิเคราะหบางอยางจากมากซิสต ขณะท่ีพวกมารกซิสตบางคนวิจารณวา ฟูโกตเองเปนพวก
ตอตานมารกซิสต ซ่ึงฟูโกตไดอธิบายในการสัมภาษณเม่ือป 1975 วาเขาใชแนวคิดและงานของ
มารกซแตไมจําเปนตองอางมารกซในเชิงอรรถ เนื่องจากเปนท่ีรูและยอมรับกันอยูท่ัวไป (วิทยากร 
เชียงกูล, 2528-2529: 135) 

 นพพร ประชากุลไดวิเคราะหจุดรวมระหวางหลักคิดของฟูโกตกับนักโครงสรางนิยมคน
อ่ืนๆไดหลายประการ โดยประการแรก เม่ือพิจารณาปรากฏการณหนึ่งๆ ฟูโกตมักใหความสําคัญ
กับ “ปจจัยกําหนดจากภายใน” (immanence) มากกวาปจจัยกําหนดจากภายนอก  

ประการท่ีสองอันอาจถือเปนหัวใจของแนวโครงสรางนิยมก็ คือ  ฟูโกตใสใจกับ
ความสัมพันธ (rapport) ระหวางปจจัยตางๆ ในปรากฏการณ โดยเฉพาะความสัมพันธของแรง
กระทํา (les rapports de force)ระหวางองคประกอบตางๆ มากกวาความเปนแกนสาร (la positivists) 
ขององคประกอบแตละตัว  

ประการท่ีสามซ่ึงเกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา  หรืออีกนัยหนึ่ง 
ประวัติศาสตร ฟูโกตมักมองการเปล่ียนแปลงของปรากฏการณวาเปนกระบวนการแปรรูป (la 
transformation) อันเปนแนวคิดท่ีใหความสําคัญกับความไมตอเนื่อง (la discontinuite) แทนท่ีจะ
มองการเปล่ียนแปลงในประวัติศาสตร วาเปนการพัฒนาการ (le development) ซ่ึงอิงอยูกับภาพของ
การส่ังสมหรือกาวหนาท่ีตอเนื่องเปนสายโซ (นพพร ประชากุล, 2547: คํานําเสนอหนา 19-20) 

จอรจ บัททายล (George Bataille) กลาววา “To understand Nietzsche one has to become 
Nietzsche” (พิศาล มุกดารัศมี, 2542. หนา 185.) เชนกันท่ีใครจะเขาใจฟูโกตได คนนั้นก็จะ
กลายเปนฟูโกต ซ่ึงตัวฟูโกตเองก็คงไมปรารถนาและคงแปลกใจท่ีใครอยากจะคิดและ/หรือ
กลายเปนอยางเขา ดังขอความ “one learn to detach someone from oneself ” ท่ีฟูโกตหยิบยืมมาจาก

                                                        
5 แนวความคิดแบบโครงสรางนิยม (Structuralism) เปนแนวความคิดที่ปฏิเสธความคิดที่วา มนุษยเปน

องคประธาน (Subject) ที่เปนอิสระ สามารถที่จะเปล่ียนแปลงสิ่งตางๆ รอบตัวได ตามความเช่ือแบบปรากฏการณ
นิยม (phenomenology) และ อัตถิภาวะนิยม (existentialism) แนวคิดแบบโครงสรางนิยมเชื่อวามนุษยถูกควบคุม
โดยโครงสรางที่อยูเหนือมิติแหงกาลเวลาและสถานที่ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528. หนา 38.)  
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กวีแนวเหนือจริง (Surrealist) ชาวฝร่ังเศสอยางเรเน ซารส (René Char: 1907-1988) ท่ีแปลตาม
สํานวนของธเนศ วงศยานนาวาไดวา “เรียนรูเพื่อถอดตัวเองเมื่อวันวาน”  (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2549) นาจะเปนส่ิงท่ียืนยันถึงความพยายามท่ีจะไมยึดติดกับตัวเองของเขา ดวยเหตุท่ีตัวเขาก็
พยายามท่ีจะละท้ิงตัวเองอยูตลอดเวลา แมกระท่ังการไมเครงครัดในความคิดของนิทเชท่ีทรง
อิทธิพลตอความคิดเขา (Michel Foucault, 1980: 83-84) 

เหตุท่ีฟูโกตไมไดมีแนวคิดท่ีเขียนข้ึนมาเปนหลักการหรือทฤษฎี ความคิดของฟูโกตจึง
แพรกระจายไปท่ัวทุกงานเขียนอันมากมายของเขา และปฏิเสธในแนวความคิดท่ีเปนพื้นฐานหรือ
มูลฐานนิยม (foundamentalism) (Bent Flyvbjerg, 2003: 99) ดังนั้นการรวบรวมแนวคิดของเขาจึง
กลายเปนเร่ืองของคนท่ีสนใจความคิดแบบฟูโกตนี้แทนตัวของฟูโกตเอง และส่ิงนี้เปนการดําเนิน
ภารกิจท่ีไมเปนไปตามแบบฟูโกต  ซ่ึงก็คือการสรางวิธีการของเขาข้ึนมาอีกคร้ังหนึ่ง  (เบนท ฟริ
เบียร, 2546: 300) และการตีความแนวคิดและตัวบทตามจิตวิญญาณแบบฟูโกตก็แตกตางกันไปตาม
ประเด็นท่ีมีอยูกอนแลวในใจ (presupposition) ของแตละคนไป ดังเชนไชยันต ไชยพรที่ไดให
ความเห็นเกี่ยวกับการตีความทัศนะบทบาทของปญญาชน (intellectual) ของฟูโกตผานการตีความ
ระหวางธเนศ วงศยานนาวากับวิทยากร เชียงกูลไววา 

 “การตีความบทบาทของปญญาชนในประเด็นการเขาไปเกี่ยวของกับการเมืองนั้น ธเนศดู
เหมือนจะไมมีความหวังใหปญญาชนเปนอัศวินมาขาวมาปลดปลอยมวลชน แตเปนผูสราง
พันธนาการใหมข้ึนมามากกวา ในขณะท่ีวิทยากรเองกลับตีความไปอีกทิศทางหน่ึงวา ปญญาชนเอง
ควรท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในการกอรูปเจตจํานงทางการเมืองโดยการต้ังคําถามใหม ประเมินคุณคา 
กฎและสถาบันเสียใหม” (ไชยยันต ไชยพร, 2530: 182) 

ซ่ึงธเนศตอบกลับมาวา งานของเขาและวิทยากรเองคงมีความถูกตองในฐานะท่ีเปนสวน
หนึ่งของดีสคอรส (discourse) เกี่ยวกับฟูโกตเหมือนกัน (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528-2529: 143) 

การที่จะเขาใจหรือเขาใกลความคิดของฟูโกตเปนเร่ืองยาก แมกระทั่งการไดอานตนฉบับ
ภาษาฝรั่งเศสของฟูโกต การอานงานของฟูโกตจึงเปนความเขาใจฟูโกตแบบสวนตัวท่ีสัมพัทธเขา
กับบางส่ิงท่ีมีวินัยของสํานักคิดแบบฟูโกตกํากับ หากจะนําแนวคิดฟูโกตมาประยุกตหรือตีความนั้น
ก็แตเพียงสามารถยอมรับและสมเหตุสมผล (rationality) ไดในวงวิชาการท่ีศึกษาหรือคุนเคยแนวคิด
ของฟูโกต  เพราะฟูโกตเองยังคงใหความสําคัญกับเร่ืองเหตุผลและความสมเหตุสมผล เชนเดียวกับ
ถาใครท้ิงงานของนักปรัชญาชาวเยอรมันอยางคานท (Kant) และนักสังคมวิทยาอยางแมกซ เวเบอร 
(Max Weber) ก็ตกอยูในภาวะไรซ่ึงความสมเหตุสมผล (irrationality) ได  

ฟูโกตกลาววา การไรซ่ึงความสมเหตุสมผลนั้น ในเวลาเดียวกันก็เปนรูปแบบหน่ึงของ
ความสมเหตุสมผล ความไรซ่ึงความสมเหตุสมผลเปน “ประตูหมุนของความสมเหตุสมผล” 
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(revolving door of rationality) ประเด็นจึงไมอยูท่ีการยอมรับหรือปฏิเสธเหตุผลแตเพียงข้ัวใดข้ัว
หนึ่ง แตอยูท่ีการวิพากษประวัติศาสตรของเหตุผลเพื่อจะไดเห็นความคลุมเครือของเหตุผล ส่ิงท่ี
ควรทําก็คือ เหตุผลอะไรท่ีเราใชในประวัติศาสตร? มันมีผลกระทบทางประวัติศาสตรอยางไร? มัน
มีขอจํากัดอยางไรบาง? และอันตรายของมันอยูตรงไหน? ฯลฯ ซ่ึงท้ังหมดนําไปสูการพิจารณา
ความสัมพันธระหวางเหตุผลกับการเปนอัตบุคคล (subject) ในหนังสือเร่ือง “Madness & 
Civilization” อันเปนจุดเร่ิมตนของการศึกษาซับเจคท่ีหลากหลายรูปแบบของฟูโกต (ธเนศ วงศยาน
นาวา, 2532: 9)  

 ในแงนี้ การยอมรับความคิดฟูโกตท่ีเกิดข้ึนจึงเปนการยอมรับท่ีถูกยืนยันในเชิงปริมาณ
มากกวาจะเปนไปในแงการยืนยันเชิงคุณภาพ ทําใหการอานและการตีความฟูโกตนั้น จําเปนจะตอง
ปรับเปล่ียนใหสอดคลองกับความตองการของทองถ่ินและใหถูกตองตามบริบท (ธเนศ วงศยาน
นาวา, 2548: 1) จึงทําใหความคิดของฟูโกตถูกตีความโดยไมคํานึงวาบริบทท่ีฟูโกตใชในงานนั้น
เปนอยางไร ซ่ึงฟูโกตไดต้ังขอสังเกตไววาช่ือของผูแตงในทางสายสังคมและมนุษยศาสตรนั้นมี
ความสําคัญ ช่ือของคารล มารกซ (Carl Marx)6 และซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freud)7  มักถูกอาง
อยูเสมอในงานท่ีท้ังเห็นดวยกับไมเห็นดวยกับความคิดของเขาท้ังสอง ในขณะท่ีงานทางสาย
วิทยาศาสตรหากจะอางทฤษฎีสัมพัทธภาพพิเศษ (Special Theory of Relativity) ก็ไมมีความจําเปน
ท่ีจะตองอางถึงผูคิดคนแตอยางใด (Michel Foucault, 1977: 113-138 อางใน ธเนศ วงศยานนาวา, 
2532: 10)  

เชนเดียวกับการประยุกตอางแนวคิดของปฐมาจารยช้ันนํา (ipse dixit/ appeal to authority) 
ท้ังหลายอยาง แอนโตนิโอ กรัมชี (Antonio Gramsci) ฌากส แดรริดา (Jacques Derrida) หรือเจอร
เกน ฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas) ฯลฯ ท่ีในท้ังวงการสังคมและมนุษยศาสตรตางนําไปใช ท่ี
มักจะนําไปใชในลักษณะบางสวน บางแง มากกวาท่ีจะต้ังใจถอดกันแบบครบถวนสมบูรณ และไม
คํานึงถึงเง่ือนไขทางสภาวการณพื้นฐานท่ีแนวคิดหนึ่งๆ ถูกกําหนด ดังท่ีพอล ราบินนาว (Paul  

                                                        
6 คารล มารกซ (Carl Marx: 1818-1883) นักปรัชญา เศรษฐศาสตรการเมืองชาวเยอรมัน ผลงานหลักของ

เขาคือบทวิเคราะหประวัติศาสตรที่มองผานทางการปะทะกันระหวางชนช้ัน ดังในหนังสือแถลงการณของชาว
คอมมิวนิสต (The Communist Manifesto) งานเขียนของเขาเปนแกนหลักของการเคลื่อนไหวในแนวทางลัทธิ
คอมมิวนิสต  สังคมนิยม ลัทธิเลนิน และลัทธิมารกซ 

7 ซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freud: 1856-1939) นักจิตวิเคราะหชาวออสเตรีย เปนผูที่สรางทฤษฎีจิต
วิเคราะห (Psychoanalytic Theory) โดยเช่ือวาเพศหรือกามารมณ เปนสิ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาของมนุษย  
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Rabinow)8  ไดต้ังขอสังเกตไววา ฟูโกตไดให  “เคร่ืองมือ” ท่ีเราจะสามารถนําไปใชได มิใชการ
กําหนดระเบียบวาระท่ีเราจะตองทําตามแตอยางใด (เบนท ฟริเบียร, 2546: 294) ซ่ึงไปกันไดกับ
แนวคิดของฟูโกตท่ีวาสามารถทําบางอยางไดโดยไมตองมีพื้นฐาน คลายกับทัศนะของริชารด รอรตี 
(Richard Rorty)9 ท่ีพยายามบอกวา คือการสนทนา (conversation) ท่ีมีตอกันไดโดยไมตองมีพื้นฐาน 
ซ่ึงก็คือสนทนากันเฉยๆ (มารค ตามไท, 2539- 2540: 55)  

คําถามท่ีตามมาก็คือ การท่ีจะเขียนภาพตัวแทน (re-presentation) มโนทัศนของฟูโกตท่ี
ปฏิเสธความสําคัญของคุณคาแกมูลฐาน หรือพื้นฐานความเปนมาตางๆ ท่ีเปนแบบแผนหรือเปน
บรรทัดฐาน (an account of the normative foundations) ในการคิดของเขา (เบนท ฟริเบียร, 2546: 
252) นั้นกลายเปนเร่ืองท่ีเปนไปไดอยางไร คําตอบอยางสามานยก็คือเขียนตามความเขาใจท่ีเรามีตอ
ตัวฟูโกต ถามานะอุตสาหะก็สามารถตรวจสอบกับงานเขียนทุติยภูมิอ่ืนๆ ท่ีกลาวถึงฟูโกต เพื่อสราง
กรอบแนวคิดแบบฟูโกเดียน (Foucauldean) ท่ีมีสภาวะแบบ “คงท่ีและน่ิง” บางประการทางแนวคิด
ของฟูโกตท่ีสามารถยอมรับรวมกันไดบางภายในกลุมผูศึกษาแนวคิดของฟูโกต (อันอาจจะยกเวน
แตตัวของฟูโกตเอง?) ซ่ึงนั่นก็ไมไดหมายความวาการยอมรับความแมนยําในอัตลักษณรวม 
(cooperate identity) ของความคิดฟูโกตเชิงปริมาณ จะทําใหเราเขาใกลฟูโกตมากข้ึนหรือถูกตอง
กวาการอานฟูโกตตนฉบับท้ังหมด กวาการอานเพียงเลมหรือบทเดียว หรือกระท่ังมากกวานั่ง
ตีความอานเอง-คิดเอาเองท่ีบาน แตอยางไรก็ตาม การตรวจสอบในเชิงปริมาณก็ไดกลายเปนกรอบ
หรือกฎเกณฑท่ีไมเปดโอกาสใหกับการตีความในแบบตามอําเภอใจเชนกัน 

การเขียนถึงแนวคิดฟูโกตจึงใกลเคียงกับการเขียนเพื่อท่ีจะเขาใจหรือรูจักตัวเอง (Gndthi 
Seauton / know thyself) ตามแนวของปราชญโสเครตีสผานกรอบคิดแบบฟูโกตมากกวา ซ่ึงการ
อานตีความแบบไรความหวังหรือในทิศทางตรงกันขามกันดังตัวอยางการตีความฟูโกตของธเนศ
และวิทยากรตามท่ียกตัวอยางขางตน ก็นับเปนตัวอยางท่ีดีในบางประเด็นของการตีความแบบอมูล
ฐานนิยมในการทําความเขาใจกับแนวคิดฟโูกตผานตัวบทของผูประพันธ 

ดวยเหตุนี้ การเขียนภาพตัวแทนมโนทัศนฟูโกตจึงเปนเร่ืองลําบากดังท่ีกลาวมาขางตน แต
ดวยวินัยแหงวิชาการ (discipline of the Disciplines) ทําใหส่ิงท่ีไมสามารถบรรยายไมไดตองเผยตัว
ออกมาใหเห็น ส่ิงท่ีเปนนามธรรมอยางความคิดกลายมาเปนส่ิงท่ีสามารถทําใหคนอ่ืนเขาใจรวมกัน
เปนกระบวนการอันบกพรองของภาษา ผานการสรางภาพตัวแทนตางๆ ไมวาจะพูด เขียน ทาทาง 

                                                        
8 พอล ราบินนาวน  (Paul  Rabinow)  ศาสตราจารยดานมานุษยวิทยา ผูที่ไดรับอิทธิพลและมีความ

เช่ียวชาญในปรัชญาของมิเชล ฟูโกต 
9 ริชารด รอรตี (Richard Rorty: 1931-2007) นักปรัชญาสายวิเคราะห (analytic philosophy) ชาวอเมริกัน  

ผูปฏิเสธความรูในเชิงญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรู และเช่ือมั่นในการลงมือทําในแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism)   
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หรือผานระบบทางภาษาอ่ืนๆ ท่ีเขาใจรวมกันในสังคม ในแงนี้ ภาษาจึงตกอยูในฐานะภาพตัวแทนท่ี
ทําหนาท่ีเปนเคร่ืองมือในการเขาถึงความจริงมากกวาท่ีจะเปนการสรางความจริง (construction) 
(ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 159) 

กลาวโดยสรุปก็คือ การทําความเขาใจฟูโกตเปนการตีความโดยมุงไปยังการทําความเขาใจ
ตนเองผานมโนทัศนของฟูโกต การตีความมโนทัศนมิเชล ฟูโกตท่ีเกิดข้ึนจึงเปนมโนทัศนของ
ตนเองท่ีจะตองสรางภาพตัวแทนมันออกมาผานรูปแบบการเขียนเพื่อท่ีจะเปนประจักษพยานในการ
ตีความ และการตีความมิเชล ฟูโกตท่ีเปนไปไดนั้นจะตองสอดคลองและยอมรับจากบริบททาง
วิชาการที่การตีความดํารงอยู ดังนั้นในระดับบัณฑิตศึกษาที่ตองการหลักฐานในการแสดงความคิด 
การเขียนมโนทัศนท่ีเกี่ยวของจึงยังคงเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับกระบวนการการทําวิจัย 

และเหตุท่ีสังคมวิชาการจะตองมีหลักฐานท่ีตองแสดงตัวมันออกมา เพื่อแสดงถึงการมีอยู 
ของแนวคิด การอธิบายแนวคิดของฟูโกตตามความเขาใจของตนเองผานการเขียนจึงเปนส่ิงท่ีเล่ียง
ไมได สวนการตีความจะผิดหรือคลาดเคล่ือนไปจากฟูโกตแคไหนอยางไรท้ังจากความเขาใจของ
ผูเขียน หรือจากการตีความของผูอานตัวบทนี้ ก็คงจะตองตอบตามท่ีฟูโกตเขียนไวในหนังสือ 
Archeology of Knowledge ตามสํานวนการแปลของวิทยากรวา “อยาถามวาผมเปนใคร และอยา
เรียกรองใหผมเปนคนเดิมท่ีไมเปล่ียนแปลง และตํารวจของเราจะเปนคนคอยดูวาเรามีบัตร
ประจําตัว เอกสารตางๆ เรียบรอยหรือไม อยางนอยก็ขอใหเราไมตองไปยุงกับกฎเกณฑศีลธรรม
ของพวกเขาในเวลาท่ีเราเขียนหนังสือ” (วิทยากร เชียงกูล, 2528-2529: 131) หนาท่ีเราก็เพียง
สนทนาเกี่ยวกับแนวคิดฟูโกตไปเร่ือยๆ ผานตัวบท ดังนั้นจึงนับเปนภารกิจสําคัญของมือและปากท่ี
ทําใหการเขียนและการพูดถึงบทสนทนาตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับฟูโกตยังคงดําเนินตอไปได 

 

2.3 อํานาจ 
ปากนับเปนอีกหนึ่งทวารของมนุษยท่ีมีขนาดใหญ และเนื่องจากมนุษยรูสึกอยากกินไมวา

จะหิวหรือไม ตามกรอบวินัยของสุขศึกษาท่ีดี ในสภาวะปกติเราจึงจําตองคอยเติมอาหารใหกับปาก
วันละ 3 เวลาเปนอยางนอย และตองคอยเติมรูนี้ตลอดจนส้ินอายุขัย ปากจึงมีลักษณะของความ 
“พรอง” อยูเสมอ ปากเปนรูท่ีเติมไมเคยเต็มและสัมพันธกับแรงปรารถนา (desire) ท่ีเกิดข้ึนอยางไม
รูจบ (ad infinitum) ท่ีเร่ิมต้ังแตเด็กทารกใชปากด่ืมนมผานเตาของมารดา ดูราวกับตองการจะกลับ
ไปสูความสมบูรณแบบไมตองโหยหิวเหมือนคร้ังอยูในครรภของมารดา การโหยหาสภาพอัน
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สมบูรณของทารกท่ีฌารค ลากอง (Jacques Lacan)10 เรียกวา “ความร่ืนรมย” (jouissance)  (นภาพร 
หงษทอง, 2547: 28) จึงไมตางกับแรงปรารถนาที่อยากหวนกลับคืนสูสรวงสวรรคท่ีหายไปอยาง
สวนอีเดน (Eden) ของอดัมและอีวาในไบเบิลภาคพันธสัญญาเกา (Old Testament) แตอยางใด 

ตามการกําเนิดมนุษยชาติแบบจูดาห-คริสเตียน (Judaism -Christian) อดัมและอีวาได
ปฏิเสธท่ีจะอยูใตรมเงาของพระเจาโดยการกินผลไมตองหาม (the forbidden fruit) กลางสวน
สวรรคอีเดน ปฏิบัติการกัดผลไมตองหามของอดัมและอีวาในคร้ังนั้น เปนการสะบ้ันสายสัมพันธ
พระผูสรางผานทางปากและเปนการสราง ความเปนมนุษยข้ึนมาดวยน้ํามือของตัวเอง เชนเดียวกัน
กับท่ีพระเจาสรางมนุษยและส่ิงตางๆ ในโลก หากเพียงแตการสรางสรรพส่ิงของพระองคกระทํา
ผานพระวจนะหรือคําพูด (Logos) ในขณะท่ีการสรางของมนุษยนั้นจําตองใชแรงกายและแรงใจใน
การกระทํา เปนการกระทําท่ีตองอาศัยการมีอยูของมนุษยในการสรางสรรคส่ิงตางๆ  

การหันหลังใหกับส่ิงท่ียิ่งใหญของมนุษยและทาทายอํานาจของพระเจา มนุษยพยายามลิขิต
ชีวิตของตัวเองตามอยางอํานาจของพระองค อํานาจในแบบของพระเจาเปนส่ิงท่ีมนุษยตองการและ
โหยหา (will to power) เชนเดียวกันกับการกินอาหาร หากแตอํานาจเสมือนเปนอาหารท่ีใชเติมรู
โหวแหงจิตมนุษยท่ีไมเคยมีวันเต็ม 

ทวา อํานาจ (power) ไมใชส่ิงท่ีมนุษยพึงไดรับจากพระเจา เพราะอํานาจไมไดรับมาจาก
การให (given) ไมใชถูกแลกเปล่ียน (exchanged) หรือกระท่ังถูกคนพบอีกคร้ัง (recovered) มนุษย
เองก็ไมสามารถสรางอํานาจข้ึนมาลอยๆ อีกท้ังอํานาจก็มิใชเร่ืองของการเปนเจาของ (Michel 
Foucault, 1979: 26) ไมมีใครท่ีครอบครองอยูไดคนเดียว อํานาจจึงไมมีศูนยกลาง (ธเนศ    วงศยาน
นาวา,  2542: 357) ไมมีตัวตน  แตในขณะเดียวกัน อํานาจเปนส่ิงท่ีดํารงอยูในทุกหนทุกแหง
เชนเดียวกับอากาศ  แตอํานาจไมไดอยูเหนือทุกส่ิงทุกอยางโดยสมบูรณ (omnipresent but not 
omnipotent) ในเม่ืออํานาจเปนเชนนี้ การมีอยูของอํานาจจึงยอมจะผานการกระทํา และเปนส่ิงท่ี
จําตองถูกใช (exercised) (Michel Foucault, 1980: 89) 

และถาอํานาจเปนส่ิงท่ีจะตองถูกใช  ความจําเปนอยางหน่ึงของอํานาจก็จะตองเกี่ยวกับการ
กดบังคับ (repression) อํานาจจึงเปนอวัยวะของการกดบังคับ (organ of repression) (Michel 
Foucault, 1980: 89-90) และท่ีใดมีการใชอํานาจในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือการกดบังคับแลวท่ีนั่นยอม
มีการตอตาน (resistance) ตามมาเสมอ (Michel Foucault, 1980: 95) 

                                                        
10 ฌารค ลากอง (Jacques Lacan: 1901-1981) นักจิตวิเคราะหชาวฝรั่งเศสที่ไดรับอิทธิพลทางความคิด

เรื่องจิตไรสํานึก (unconsciousness) จากซิกมันด ฟรอยด และยังสนใจในประเด็นภาษาและอัตบุคคล (subject) 
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อํานาจดํารงอยูในเครือขายอันสลับซับซอนของอํานาจ ณ จุดยอยๆ ท่ีแทรกตัวอยูในทุกอณู
ของสังคม (an infinitely complex network of 'micro-powers', of power relations that permeate 
every aspect of social life)   อํานาจไมไดปรากฏตัวในฐานะท่ีเปนรูปแบบของการครอบงําและ    
กดบังคับ (subordination) เทานั้น เนื่องดวยอํานาจยังมีดานท่ีสรางสรรค และส่ิงท่ีอํานาจมีสวน
สรางสรรคใหบังเกิดข้ึนมากท่ีสุดก็คือ พิธีกรรมแหงสัจจะ (rituals of truth) (Michel Foucault, 
1979: 194) ความจริงไดถูกสถาปนา (construction) มาจากอํานาจในชวงเวลาหนึ่งๆ 

อํานาจไมไดหยุดแนนิ่งตายตัว อํานาจมีการเคล่ือนไหว ไมเคยอยูนิ่ง ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง หรือตก
อยูในมือของใคร การวิเคราะหถึงอํานาจจําตองคํานึงถึงส่ิงนี้เปนสําคัญ (Michel Foucault, 1980: 
98) และดวยเหตุท่ีวาอํานาจไมสมบูรณในตัวของมันเองและอํานาจก็ยังคงตองการส่ิงท่ีเปน
เปาหมายมารองรับ ดังนั้นอํานาจจึงตองมีความสัมพันธกับเปาหมาย เปนความสัมพันธท่ีเรียกวา 
“ความสัมพันธเชิงอํานาจ” (power relation) อันทําใหการกระทําท่ีอยูเหนือการกระทําอ่ืนๆนั้น
เปนไปได (action upon other actions is possible) (Michel Foucault, 1980: 222) ซ่ึงความสําคัญของ
อํานาจในเชิงความสัมพันธทําใหไมสามารถแยกข้ัวท่ีเปนปฏิปกษไดอยางเด็ดขาด (binary 
opposition)  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2542: 357) 

ความสัมพันธเชิงอํานาจนี้ไมไดราบร่ืนช่ืนม่ืนกับทุกฝายท่ีเกี่ยวของ หากมีการใชยุทธวิธีใน
การโตตอบกันอยางสลับซับซอน เพื่อคงความเปนสัมพันธภาพ (relative) แหงอํานาจนั้นไว 
ความสัมพันธเชิงอํานาจจึงไมใชการใชอํานาจของฝายหนึ่งเพื่อกระทําตออีกฝายโดยตรงและโดย
ทันทีทันใด แตเปนการกระทําตอการกระทําของฝายอ่ืนเปน “การกระทําตอการกระทํา”  (Michel 
Foucault, 1983: 219-220 อางใน สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2543: 21) การตอตานจะมีอํานาจมากกวาก็
เพราะอยูท่ีเดียวกันกับอํานาจ การตอตานจึงเหมือนกับอํานาจท่ีมีหลากหลาย (multiple) และ
สามารถท่ีจะประสานรวมเขากับยุทธศาสตรระดับใหญได (Michel Foucault, 1980: 142 อางใน 
ธเนศ วงศยานนาวา, 2529: 148) อํานาจเปนเร่ืองการแบงปน การเจรจาตอรอง การสมคบคิดในกลุม
ผูมีอํานาจ การเขาถึงวาทกรรมสาธารณะก็สามารถมีอํานาจตอรองกับอํานาจ (counter power) 
(อรวรรณ  ปลันธนโอวาท,  2546: 11) ไดและความสัมพันธเชิงอํานาจ (relation of power)  นั้นเปน
ส่ิงท่ีคงอยูในชีวิตสังคมทุกรูปแบบ เชน วาทกรรมทางการแพทย (Medical Discourse) วาทกรรม
ทางจิตวิทยา (Psychological Discourse) หรือวาทกรรมทางศาสนา (Religious Discourse) เปนตน 
(ชัยวัฒน   สถาอานันท, 2525: 182)  

วาทกรรมไมไดเปนเพียงเคร่ืองมือในการใชอํานาจเทานั้น แตตัววาทกรรมเองก็เปนแหลง
อํานาจได ดังนั้น กลุมชนชั้นปกครองจึงพยายามเขาถึงวาทกรรมสาธารณะหลายรูปแบบ เชน 
ชาตินิยม บทบาทและหนาท่ีพลเมืองท่ีด ีเปนตน กลุมอํานาจตองควบคุมองคประกอบทางวาทกรรม 
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เพื่อจะมีอิทธิพลเหนือผูอ่ืน เนื้อหา รูปแบบ ปริบท (context) และมีวิธีการเขาถึงวาทกรรมสาธารณะ
ทําไดหลายอยาง เชน ควบคุมบริบท แวน ดิจค (Van Dijk)11 กลาววา อํานาจแบบเกาท่ีมีรากฐานมา
จากการมีกําลังทหาร กําลังตํารวจ เงิน ตําแหนงหนาท่ีทางการเมือง อํานาจท่ีมาจากแหลงอํานาจท่ี
เปนสัญลักษณ อาทิ ความสามารถท่ีจะควบคุมขาวสาร กลยุทธทางการโฆษณาชวนเช่ือ ฯลฯ 
(ชัยวัฒน   สถาอานันท, 2525: 182) 

ในความเขาใจเร่ืองอํานาจฟูโกตของธเนศ วงศยานนาวา  “ฟูโกต/ธเนศ” ไดกลาววา  
“ความสนใจของเขา (ฟูโกต) นั้นมิไดอยูท่ีการวิเคราะหปรากฏการณเร่ืองอํานาจหรือ

ตลอดจนรากฐานของการวิเคราะหอํานาจแตประการใด ความสนใจของเขาอยูท่ีประวัติศาสตรท่ี
มนุษยนั้นถูกสรางใหเปนองคประธาน (subjects) อันเกิดจากรูปแบบของการกระทําใหมนุษยนั้นตก
เปนวัตถุ (objectification) ในการศึกษา กระบวนการทําใหวัตถุในการศึกษาขององคประธานท่ีพูด 
(objectivizing of the speaking subject) หรือกระบวนการทําใหเปนวัตถุในการศึกษาขององค
ประธานท่ีผลิต (objectivizing of the productive subject)”12 (ธเนศ วงศยานนาวา, 2528: 46) 

ประเด็นของปฏิบัติการของอํานาจ (“the how” of   power) ใน 2 ระนาบตามความคิดของ ฟู
โกต คือกรอบความคิดเร่ืองสิทธิ (rules of right)  ซ่ึงกําหนดขอบเขตของอํานาจ และสัจจะ (truth) 
ซ่ึงอํานาจนี้สรางข้ึน สงผาน และนําไปสูการผลิตซํ้าอํานาจแบบเดิม ความสัมพันธเชิงอํานาจเหลานี้
ไมอาจถูกสรางข้ึน สถาปนาตัวมันเอง และมีผลในเชิงปฏิบัติการได หากไมมีการสราง สะสม 
สงผานและปฏิบัติการของวาทกรรมวาอะไรคือความดีงามและความถูกตอง แตวาทกรรมจะเกิดข้ึน
ไดก็ตองโดยอาศัยอํานาจ สัจจะและอํานาจจึงดํารงอยูดวยกันเสมอ (สายพิณ  ศุพุทธมงคล, 2543: 5) 

ส่ิงท่ีควรสนใจตามแนวคิดนี้ก็คืออํานาจท่ีแผกระจายอยูตามปลายทางของระบบ และ
อํานาจท่ีอยูในความสัมพันธระหวางส่ิงตางๆ ท่ีแสดงออกและเกิดอยูเสมอโดยไมตองตระหนักรู
หรือจงใจ แตบงการครอบงําได  แลวดูวาอํานาจเล็กๆ เหลานี้ถูกครอบงํา ฉวยใช ปรับเปล่ียน ขยาย 
ยักยาย โดยกลไกอํานาจท่ีใหญกวาไดอยางไร ตองพยายามคนหาวาอํานาจเล็กๆ เหลานี้ปะทะ

                                                        
11 แวน ดิจค (Van Dijk: 1943-ปจจุบัน) นักวิชาการชาวเนเธอรแลนด ผูเช่ียวชาญทางดานภาษาศาสตร 

การวิเคราะหวาทกรรม และการวิเคราะหวาทกรรมเชิงวิพากย (text linguistics, discourse analysis and Critical 
Discourse Analysis -  CDA) 

12 เชนเรื่องการสอบในสถานศึกษาที่ถูกพัฒนามาจากเทคนิคการสารภาพบาปในยุคกลางโดยจะกําหนด

กฎเกณฑตางๆ ใหนักเรียนจะตองเปดเผยความคิดออกมาในรูปแบบตางๆ เชนการทําขอสอบ การสอบปากเปลา  
เพ่ือที่จะตัดสินคุณคามาตรฐานของนักเรียนคนน้ัน นับเปนการสรางตัวตนของปจเจกใหเดนชัดขึ้นมาภายใต
ตรรกะการกดบังคับของอํานาจในชวงเวลาหน่ึงๆ 



 34 

ประสานกับอํานาจทางการ จนสามารถสรางผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมืองแกระบบได
อยางไร (สายพิณ ศุพุทธมงคล, เร่ืองเดียวกัน: 7) 

แนวความคิดของฟูโกตในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับอํานาจนี้ไดรวมเอาสองมิติของอํานาจ คือ
อํานาจท่ีเปนการครอบงํา หรือการขมขู บีบบังคับ ใหอีกฝายทําตามความประสงคของผูใชอํานาจ 
กับ “hegemony” หรือการครอบงําในทางความคิด ความเช่ือ อันสงผลตอความคิดและการกระทํา
ของบุคคล ความคิดเร่ืองการครอบงําทางความคิด (hegemony) ซ่ึงเปนมโนทัศนของแอนโตนิโอ 
กรัมซี13 ท้ังมิติของการครอบงําและเสรีภาพ กับขอเสนอเร่ืองอํานาจเชิงนามธรรมของกรัมซ่ีจึงมี
ความสอดคลองตองกันอยูในบางระดับ (สายพิณ   ศุพุทธมงคล, เร่ืองเดียวกัน: 42) เอ็ดเวิรด ซาอิด 
(Edward W. Said)14 กลาวไวใน “Foucault and the Imagination of Power” วา 

“ภายใตระบอบคิดของฟูโกตนั้น ความขัดแยงระหวางบรรดาโบราณคดี (Archaeologies) 
กับการเปล่ียนแปลงสังคมดูจะเปนภาวะนิรันดร15 ความขัดแยงอันเปนภาวะนิรันดรเชนนี้ พูดใน
ดานดีก็คือเปนคําถามท่ีรอคอยจนกวาจะมีผูคนพบคําตอบท่ีเหมาะสมและเปนไปได   แตถาพูดใน
แงราย ฟูโกตก็ไดต้ังคําถามท่ีไมมีวันตอบไดข้ึนมา จะวาไปแลวดูเหมือนวาตัวฟูโกตเองก็จะ

                                                        
13 การครอบงําทางความคิด (hegemony) ของกรัมซีความหมายโดยสรุปก็คือ การใชอํานาจความคิดเขา

มาครอบครองกลุมหรือชนช้ันในสังคม โดยปราศจากความรุนแรงเชิงกายภาพ แตเปนการใชความคิดผานภาพ
ตัวแทนกลไกลอํานาจตางๆ เชน การใชสื่อ สถาบัน ฯลฯ โนมนาวความคิดของผูอื่นใหคลอยตามความคิดของตน  

14 เอ็ดเวิรด ซาอิด (Edward W. Said: 1935 -2003) นักคิดชาวอเมริกันเช้ือสายปาเลสไตน ผูเขียนหนังสือ 
Orientalism (1978) ที่ไดวิพากษวิจารณการนําเสนอ “ตะวันออก” และ “ความเปนตะวันออก” ในตะวันตกวาคือ
การสราง “ระบบระเบียบของนิยามเชิงอุดมการณ” (system of ideological fictions) ของการเขียนเก่ียวกับ
ตะวันออก ที่กลับสะทอนการนําเสนอตัวตน (self) ของตะวันตกมากเสียยิ่งกวาความเปนตะวันออก และ
ตะวันออกถูกนําเสนอใหเปน “ความเปนอื่น” (other) ของตะวันตกที่ดอยกวา ลาหลังกวาและปาเถ่ือนกวา  

15 เน่ืองดวยโบราณคดี (archeology) ในความคิดของฟูโกตเปนวิธีการศึกษาที่พยายามพิจารณาวา อะไร
คือเง่ือนไขท่ีทําใหความรูหรือวาทกรรมชนิดหน่ึง ถูกยอมรับวาเปนจริงและเปนไปไดมากกวาวาทกรรมอื่นๆ ซึ่ง
หากคนพบเง่ือนไขน้ี ก็จะเขาใจตอไปวา ความเปนเหตุเปนผลของวาทกรรมมีกฎเกณฑพ้ืนฐานมาจากอะไร และ
เบื้องลึกของทัศนวิสัยในการศึกษาประวัติศาสตรแบบน้ีก็คือ การมองวาประวัติศาสตรเปนเรื่องของความไม
ตอเน่ือง ไมสม่ําเสมอ และไมไดมีวิถีทางเดียว  

ดังน้ันกรอบคิดโบราณคดีของฟูโกตจึงใหความสนใจแกองคประกอบของสรรพสิ่งทั้งหลายที่เปนอยู
จริงๆ มิใชเปนความสนใจที่จะมีตอความเปนไปได (possibility) ที่จะเกิดสิ่งน้ันขึ้น ซึ่งแนวคิดเชนน้ีจะมุงไปสู
แนวคิดสุญนิยม (nihilism) ที่ไมเช่ือในความกาวหนาและความเจริญของมนุษย ทุกอยางเก่ียวพันและเช่ือมโยง ที่
ไมมีทางออกในการแกไขปญหา แนวคิดของฟูโกตจึงไมนําเสนอทางออก กระทั่งมีความหวัง หรือมองความ
เปล่ียนแปลงในสังคมวาเปนสิ่งที่จะตองดีขึ้นแตอยางใด 
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ตระหนักถึงภาวะดังนี้ ดังท่ีเขากลาววาความขัดแยงระหวางสัมพันธภาพทางอํานาจกับเสรีภาพ เปน
สภาพทางการเมืองท่ีดํารงอยูอยางถาวรในทุกๆ สังคม  

เม่ือเปนเชนนี้ การจะประเมินสถานะทางภูมิปญญาของฟูโกตจึงเดินมาถึงทางแยก  ทาง
แรก คือการประเมินแบบรอรตี-ฮาเบอรมาส (Rorty-Habermas) วางานของฟูโกตวางเปลาและ
ปราศจากแกนสารเพราะไมไดพูดหรือตอบปญหาสําคัญๆ ไวอยางครบถวน  

สวนทางท่ีสองก็คือยอมรับวางานของฟูโกตมีเปาหมายจํากัดอยูตรงการวิเคราะหการ
ครอบงําท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตรของมนุษยเทานั้น”  (ศิโรตม คลามไพบูลย, 2547) 

ไมเคิล วอลเซอร (Michael Walzer) นักปรัชญาการเมืองและปญญาชนสาธารณะชาว
อเมริกัน ไดช้ีใหเห็นถึงความแตกตางระหวางทฤษฎีพหุนิยม (Pluralism) ของนักรัฐศาสตรอเมริกัน
และพหุนิยมของฟูโกตไววา 

“ฟูโกตไมไดใหความสนใจในเรื่องของการกระจายตัวของอํานาจท่ีกระจายไปสูชายขอบ
ของระบบการเมือง แตสนใจอํานาจท่ีใชกันอยูท่ีชายขอบ สําหรับพวกอเมริกันแลวอํานาจกระจาย
ไปสูปจเจกชนและกลุมตางๆ หลังจากนั้นก็มีการรวมอํานาจกลับมาอีกคร้ังหนึ่ง (recentralized) 
เพื่อท่ีจะทําใหเกิดจุดศูนยกลางของอํานาจอธิปไตยอีก” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 27-28) และ
แนวความคิดของนักรัฐศาสตรอเมริกันนั้นก็ดูจะใหความหวังและบทบาทของปจเจกชนหรืออีกนัย
หนึ่งมวลสมาชิกของสังคมหนึ่งๆ ใหเขามามีบทบาทในการใชอํานาจในระบบการเมือง  

ผลผลิตท่ีนาภูมิใจอยางยิ่งของเทคนิคในการใชอํานาจคือการทําใหปจเจกชนเหลานี้ตกอยู
ภายใตการครอบงําของอํานาจ ในขณะเดียวกัน ปจเจกชนเหลานี้ก็มีความรับรูวาตนเองนั้นมีอํานาจ
ในการที่จะเปล่ียนแปลงและกระทําในส่ิงตางๆ ในทัศนะของฟูโกตอํานาจจึงมิใชเปนเร่ืองของการ
หามการกดบังคับ (repress on) หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจเปนเร่ืองลบ (negative) แตอํานาจเปนเร่ือง
บวก (positive) เพราะอํานาจนั้นเปนตัวท่ีทําใหเกิดผลผลิต (produce) ดวย นอกจากน้ันแลวในตัว
ของอํานาจเองยังมีคุณสมบัติของการตอตาน (resistance) อีกดวย และการตอตานนี้เปนไปในระดับ
พื้นลาง (local) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 28) ดวยบริบทที่แตกตางและมีลักษณะเฉพาะตัว 

สําหรับประเด็น “อํานาจ” ฟูโกตไมไดสรางทฤษฎีเกี่ยวกับอํานาจแตอยางใด ฟูโกตเพียง
ตองการวิเคราะหอํานาจ (analytic of power) โดยมองวา ความสัมพันธเชิงอํานาจมีลักษณะไมเทา
เทียม มีการเคล่ือนไหลไป-มา โดยนัยนี้ตัวอํานาจไมไดเคล่ือน แตเปนเร่ืองของกระบวนการทําให
เปนผูกระทํา-ผูถูกกระทํา (subjectification-objectification) ท่ีมีลักษณะพลวัตร (สันติพงษ ชางเผือก, 
2546: 14) สภาวะของการสรางเสรีภาพนําไปสูความขัดแยงทางอํานาจ ความขัดแยงทางอํานาจนี้
เปนความขัดแยงระหวางส่ิงท่ีเรียกวา potentia กับ potestas หรือ power กับ Power 
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โดยท่ี Potentia นั้นมีลักษณะท่ีเปนพลวัตและเปนการสราง อันเปนส่ิงท่ีฝงรากลึกอยูใน
ความหลากหลายของจิตท่ีอยูในรางกายและเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพท่ีจําเปน เชนการสรางสรรค
งานตางๆ ของมนุษย ในขณะท่ี potestas นั้นเปนส่ิงท่ีอยูภายใตความหลากหลายแตเปนความ
หลากหลายท่ีเกิดข้ึนกับจิต  

เนื่องดวยอํานาจไมใชเปนเร่ืองของการหามในเชิงลบ หรือ “negative prohibition” แตเปน
อํานาจแบบ potentia เปนอํานาจในทางบวก เพราะสรางบางส่ิงบางอยางข้ึนมา (ธเนศ  วงศยานนาวา
, 2546: 78) และ Subject อันหลากหลายมีอํานาจในตัวเองโดยไมจําเปนท่ีจะตองพึ่งอํานาจจาก
ภายนอก การรวมกันเปนกลุมคนจึงเปนการเพิ่มอํานาจ อํานาจท่ีกลายเปนสิทธิท่ีอยูเหนือธรรมชาติ 
สิทธิและกลุมคนเปนส่ิงๆ เดียวกัน ภายใต potentia ท่ีตอสูกับ potestas  

โดย potestas จะปรากฏออกมาในรูปของอํานาจเชิงกฎหมาย ตลอดจนความคิดเร่ืองสิทธิ
ตามธรรมชาติอันเปนความคิดท่ีดําเนินผานเสนทางของการทําสัญญา ในแงนี้ก็ทําใหความคิดเร่ือง
อํานาจอธิปไตยท่ีต้ังอยูบนพื้นฐานของอํานาจ ท่ีเปนท้ังอํานาจกฎหมาย และอํานาจตามสัญญาท่ี
เกิดข้ึนจากมโนทัศนเร่ืองประชาชนตามทฤษฎีสัญญาประชาคม เปนอํานาจของ Subject ท่ีตองการ
ท่ีจะปฏิเสธ  เม่ือสถาบันเกาส้ินสุดลง สังคมก็จะสรางสถาบันใหมข้ึนมาใหเราตองตอสูตอไปอีก  

นักปรัชญาการเมืองอิตาเลียนแนวมากซิสตอยางแอนโตนิโอ เนกรี (Antonio Negri) เห็นวา
ส่ิงท่ีตรงกันขามกับประชาธิปไตยนั้นไมใชระบบเผด็จการเบ็ดเสร็จ แตเปนเร่ืองของอํานาจอธิปไตย
เอง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 78) เนื่องดวยอํานาจโดยตัวของมันเองมิใชส่ิงท่ีเลวราย หากแต
ความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดข้ึนโดยมีระบบเขามาจัดการตางหากท่ีเปนส่ิงท่ีควรตอตาน  

อํานาจของรัฐสมัยใหม (modern state) นั้นไมใชอํานาจท่ีอิงกับพระเจาอีกตอไป แตเปน
อํานาจท่ีอยูบนการมีอํานาจเหนือ ชีวิตและความตาย ของส่ิงมีชีวิตในรัฐมากกวา อํานาจทาง
การเมืองของรัฐสมัยใหมจึงไมใชอํานาจเชิงสถาบันเทานั้น แตเปนอํานาจท่ีควบคุมชีวิตต้ังแตเกิดจน
ตาย เปนอํานาจท่ีสอดสองดูแลทุกยางกาวของชีวิต หรือท่ีฟูโกตเรียกวา อํานาจชีวญาณ (biopower) 
อันเปนอํานาจท่ีทะลุทะลวงเขาไปใน subject ท่ีท้ังผนวกคนทุกคนเขามา (totalization) และสราง
ความเปนปจเจก (individualization) ใหแก subject แตละคนพรอมๆกัน ชีวิตท่ีถูกทะลุทะลวง และ
ข้ึนกับอํานาจภายนอกเชนนี้จึงไมมีความแนนอนโดยตัวของมันเอง เปนชีวิตท่ีไมสามารถ
กําหนดการตายและการมีชีวิตอยูของตัวเองได  (เกงกิจ กิติเรียงลาภ, 2549) 

อนึ่ง การใชแนวคิดของฟูโกตอาจตองพึงระลึกดวยวา ผลงานการวิเคราะหอํานาจของฟู
โกตใชตัวอยางของประวัติศาสตรยุโรปเปนหลัก จึงมีลักษณะท่ีเรียกไดวายังคงใช “ยุโรปเปน
ศูนยกลาง” (Euro-centric) มากกวาท่ีจะปรากฏอยูในลักษณะท่ีไมมีขอจํากัดทางวัฒนธรรม แมวา
ผลงานของเขาจะถูกนําไปใชอยางไมมีขอจํากัดก็ตาม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547: 236)  
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ขอทวงติงประการสําคัญท่ีญอง โบดริยารด (Jean Baudrillard)16 มีตอฟูโกตก็คือแนวคิด
เร่ืองอํานาจของฟูโกตนั้น โบดริยารดกลาววา ฟูโกตยังมิไดใครครวญโดยตลอด แมวาฟูโกตจะ
พิจารณาเร่ืองอํานาจอยางวิพากษวิจารณก็ตาม แตในท่ีสุดแลว อํานาจในขอเขียนของฟูโกตก็ยังคงมี
บทบาทเปนแหลงอางอิงในข้ันสุดทาย ฟูโกตกลาวถึงการแผขยายของอํานาจ ถึงผลในรูปแบบตางๆ 
ของอํานาจ ซ่ึงเทากับวาฟูโกตยังจมอยูภายใตเร่ืองของอํานาจนั่นเอง และอํานาจก็กําลังระเบิดเขาสู
ภายใน (implosive) เชนเดียวกัน แตฟูโกตยังฝนถึงโลกยุคเกาท่ีเปนการระเบิดแบบกระจายสู
ภายนอก (explosive) (ฌอง ฟรองซัว ซิบซัก, 2533: 71) และในขอเขียนของฟูโกต ทุกอยางกลับมา
ลงท่ีเร่ืองของอํานาจ อํานาจซ่ึงถึงแมวาจะมีลักษณะกระจายออกไป ก็ยังคงเปนแนวคิดเชิง
โครงสราง เปนการมองอํานาจในรูปของข้ัว อธิบายไมไดวาอํานาจปรากฏอยูไดอยางไร (ฌอง 
ฟรองซัว ซิบซัก , เร่ืองเดียวกัน: 71) 

ปากของคนเราสามารถสรางสรรคไดพอๆ กับการทําลาย เม่ือคร้ังท่ีอดัมและอีวาใชปากหัน
หลังแกพระเจา ความทุกขทนในการดํารงอยูของมนุษยเปนส่ิงท่ีมนุษยเองตองรับผิดชอบ จะกลาว
อีกนัยหนึ่งก็คือมนุษยไดสรางภาพตัวแทน (representation) พระเจาหรือความจริงข้ึนมาจากปาก
ของตัวเอง หากโอษฐของพระองคสรางความจริงในนามธรรมชาติ ปากของ มนุษยก็สรางภาพ
ตัวแทนของความจริงตางๆผานกระบวนการทางภาษาของตนเชนกัน 

ความจริงแบบมนุษยจะกลายเปนความจริงของสวนรวมไมได ถาความจริงนั้นเปนเพียง
ผลผลิตของการคิดนึกสวนตัวโดยไมมีการสรางหรือผลิตซํ้าความจริงออกมาในรูปแบบท่ีสามารถ
ยอมรับกันภายในสังคม การตัดสินบางอยางวาจะ “จริง” หรือ “ไมจริง” ไมไดเปนเร่ืองราวสามัญท่ี
ทุกคนในสังคมสามารถกําหนดข้ึนมาเองอยางอิสระ(autonomy)ได ความจริงของมนุษยเปนส่ิงท่ี
ตองสัมพัทธ (relative) ผูกพันกับบางอยางท่ีมีอํานาจในการสรางตัวของมันเสมอ ความจริงจึงถูก
สรางและถูกอธิบายข้ึนโดยชนช้ันผูมีอํานาจกุมชะตาความจริงเชน ชนช้ันในทางการเมือง ทาง
ศาสนา หรือผูท่ีมีความรูในยุคหนึ่งๆในการกําหนดวาความจริงแตละยุคสมัยวาควรจะเปนอยางไร 
โดยการกําหนดความจริงของผูกุมอํานาจเหลานั้นก็ไดกลายมาเปนส่ิงท่ีประชาชนท่ัวไปตองรู ตอง
ฟงและปฏิบัติตาม การยอมรับความจริงท่ีแฝงไปดวยอํานาจเหลานี้จึงไมตางกับการยอมศิโรราบ
ใหแกพระเจา (surrender of divinity) ในนามแรงศรัทธาของชาวคริสตสมัยกลาง (Middle Age) ทาง
โลกฝงตะวันตก ท่ีไมมีความเปนไปไดอ่ืนใดนอกจากพระเจา 

                                                        
16 ญอง โบดริยารด (Jean Baudrillard: 1929-2007) นักปรัชญาและนักทฤษฎีสังคมชาวฝรั่งเศสผูมี

ช่ือเสียงเก่ียวกับทฤษฎีการบริโภคสัญญะ (sign consumption) และความเสมือนจริง (simulacrum) ที่หมายถึง
แนวคิดของความเหมือนความจริง อันเปนความจริงที่เกิดจากการจําลองที่ไมมีตนฉบับ เชนเกมจําลองทาง
คอมพิวเตอรอยาง Sim City, Sim Ant ฯลฯ เปนตน 
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มนุษยตางผลิตพระเจาเปนของตัวเอง แตภาพตัวแทนพระเจาสาธารณะท่ีถูกผลิตซํ้าและ
ดํารงอยูบนพื้นฐานอํานาจเชิงสถาบันทางสังคมนั้น กลับมีสวนท่ีกําหนดบางสวนของความจริง
มนุษยข้ึนมา และความจริงท่ีเปนสวนๆ (partial truth) ท่ีวานี้ ในแงการศึกษาเลาเรียนก็ไดถูกสราง
ข้ึนจากอํานาจและจําหนายใหแกประชาชนรับรูในนาม “ความรู” (knowledge) ท่ีควรจะตองฟงและ
ต้ังคําถามกันอยางมีวิจารณญาณ 

 

2.4   ความรู 
ชาวคริสตเช่ือวาพระเจาสรางโลกภายในระยะเวลา 6 วัน ดวยพระวาทะ คําพูดหรือ 

“Logos” พระคัมภีรไบเบิลท่ีปรากฏอยูในสวนของเซนตจอหน (St. John’s Gospel) ท่ีไดสรางให 
“Logos” เปน เคร่ืองมือสําคัญของพระผูเปนเจาในการสรางสรรพส่ิงตางๆ ในโลกนี้ ตัวของ 
“Logos” จึงเปนส่ิงท่ีสรางทุกส่ิงทุกอยาง 

เชนเดียวกันกับพระเจา มนุษยใชปากสนทนา และส่ือสารกันดวยคําพูดซ่ึงมิใชการเปลง
เสียง (voice) แตเปนการเปลงเปนคําพูดท่ีเร่ิมจากการใหช่ือส่ิงตางๆ (nomemelature) และคําพูดนี้ได
กลายเปนพลังท่ีมนุษยใชเปนความหมายของการอยูรวมกันในสังคม เพราะคําพูดมีความเปนเหตุ
เปนผล เปนวาทกรรม (rational discourse) (อูทอง โฆวินทะ, 2544: 52-53)  แมวา “Logos” สําหรับ
พระเจาจะเปนเร่ืองของการสราง (construction) แตจากกรอบความคิดของมนุษยแลว ส่ิงตางๆ ท่ี
เกิดข้ึนจากฝมือการสรางของพระเจาถือวาเปนผลิตผลทางธรรมชาติมากกวาท่ีจะเปนเร่ืองของการ
สราง ความรูของมนุษยท่ีมีตอการสรางของพระเจาคือการคนพบ (discovery) แตระหวาง
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับมนุษยดวยกันแลว ความรูท่ีเกิดข้ึนเปนเร่ืองของการสรางมากกวาท่ี
จะเปนการคนพบ  (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 161) และเปนเร่ืองราวระหวางมนุษยดวยกันเองท่ีจะ
สรางความรูหนึ่งๆข้ึนมา โดยมีขอจํากัดวาความรูท่ีเพียบพรอมหรือทรงภูมิปญญา (wisdom) เปน
เร่ืองของพระเจาผูเปนเจาของความรู มนุษยจึงไดแตเพียงเปน “ผูท่ีรักในความรู” เทานั้น หาไดเปน
เจาความรูท้ังหมดไม พระเยซูแหงคริสตในฐานะพระวจนะอวตาร (Logos Incarnate) ก็ทรงสอน
เปนปริศนาใหตองตีความหมายและไดมีการตีความหมายมาต้ังแตตน (กีรติ  บุญเจือ, 2542: 3-22) 
การที่จะเขาถึงความจริงอันสมบูรณแบบคริสตจึงเปนไปไดลําบาก นับต้ังแตการเขาใจพระคัมภีร 
ปญหาปรัชญาศาสนาคริสตจึงเร่ิมจากการตีความหมายคัมภีรไบเบิลเชนกัน (กีรติ  บุญเจือ, เร่ือง
เดียวกัน: 6) และจะตองมีการปรับการตีความพระคัมภีรใหมีความทันสมัยอยูตลอดเวลาจนถึง
ปจจุบัน ดูเหมือนวาพระเจาจะพอใจใหมนุษยรูเพียงบางความจริงตามท่ีพอจะตีความไดเทานั้น 

ในโลกความรูของมนุษย การไดมาซ่ึงความรูนั้นจะเกิดข้ึนเร่ิมจากเสียง หมายความวาการ
ใชภาษาและเปนภาษาพูด เปนความรูท่ีผาน “Logos” แตภาษาพูดก็กลับถูกจัดใหเปนเร่ืองทาง
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วัฒนธรรม ในแงนี้ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมของมนุษยกับการเขาถึงธรรมชาติเปนส่ิงท่ี
เกิดข้ึนไดจากกระบวนการทางภาษา (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 155) กระบวนการทางภาษาจึงเปน
กระบวนการทําใหธรรมชาติกลายมาเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมการเรียนรูของมนุษย 

ในหนังสือ Philosophy and the Mirror of Nature (1979) ประพันธโดยริชารด รอรตี 
(Richard Rorty) นักปรัชญาแนวปฏิบัตินิยมชาวอเมริกัน โดยแนวคิดหลักของหนังสือเลมนี้
เกี่ยวของกับปรัชญาท่ีมุงเปาไปยังตัวทฤษฎีความรู (epistemology)17 รอรตีเสนอวาเราควรท่ีจะเลิก
ใหความสนใจกับทฤษฎีความรู ตัวของปรัชญาเองก็ไดเดินทางมาถึงจุดจบของมัน เพราะเนื่องจาก
ทฤษฎีความรู ซ่ึงถือเปนแกนหรือศูนยกลางของปรัชญา ท่ีผานมามันไมสามารถใหคําตอบท่ี
แนนอนม่ันคงแกมนุษยได ประกอบกับใหความหวังผูท่ีสมาทานในแบบเพอฝน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เร่ืองการอางอิงถึงความจริง และความรูในฐานะท่ีมันคือภาพตัวแทนของความจริง (representation) 
(Richard Rorty, 1979: 374-376 อางใน พิศาล มุกดารัศมี, 2546: 112) 

รอรตีเห็นวาควรจะเลิกสนใจแนวคิดดั้งเดิมของญาณวิทยาท่ีถือวา “ความรูของมนุษยเปน
สวนหนึ่งของภาพแทน (representation) ท่ีมนุษยจําเปนตองมีในการเขาใจธรรมชาติ” และวิชา
ปรัชญาอยางญาณวิทยาก็ไดเดินทางมาถึงจุดจบ เพราะหนาท่ีญาณวิทยาอยูท่ีการวิเคราะหมโนทัศน
วาดวยความรูในฐานะท่ีเปนภาพแทนของมนุษย และเม่ือแนวคิดเร่ืองภาพแทนไมอาจยอมรับได ก็
ยอมยอมรับญาณวิทยาไมไดเชนกัน18 

มุมมองแบบหลังปรัชญา  (post-philosophy) ของรอรตี เขามีความสนใจนอยมากวาทฤษฎี
ตางๆนั้นถูกตองหรือผิดพลาด ส่ิงท่ีรอรตีใหความเอาใจใสคือทฤษฎีเหลานั้นมันมีประโยชนและ
นาสนใจหรือไมตางหาก (สจวต ซิม, 2547: 195) การพิจารณาตัวทฤษฎีตางๆ (theory) รวมไปถึง
การพยายามสรางมันข้ึนมาลวนแลวแตเปนเพียงแคความตองการสนองตอบตอความอยากสวนตัว 

                                                        
17 Epistemology หรือ ญาณวิทยา เปนสาขาหน่ึงของปรัชญา วาดวยบอเกิด ลักษณะ ประเภท ระเบียบ วิธี 

และความสมเหตุสมผลของความรู บางทีใชคําวา ทฤษฎีความรู (theory of knowledge) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2540. 
หนา 34) 

18 แตโสรัจจ หงศลดารมภไดใหความเห็นแยงกับรอรตีวา ปรัชญายังมีที่วางเหลืออยูในปจจุบัน และเปน
ที่วางที่สําคัญ อันไดแกการท่ีปรัชญาเปนการถกเถียงเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับสิ่งตางๆท่ีศาสตรตางๆไมสามารถ
ตอบโตได หรือถูกมองวาเปนปญหาโลกแตก และอาจมองไดอีกอยางหน่ึงวาปรัชญาเปน “สถานที่” ซึ่งการ
ถกเถียงเก่ียวกับปญหาปรัชญาตางๆ เกิดขึ้น (โสรัจจ หงศลดารมภ, 2543. หนา 67-79) ยกตัวอยางปญหาที่เก่ียวกับ
อภิปรัชญา เชน เหตุผลของการมีอยูของมนุษย ความงาม หรือสนุทรียศาสตร เปนตน  
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(private perfect) นักปรัชญาชาวเยอรมันอยาง ฟรีดรีช นิทเช (Friedrich Nietzsche)19 ไดเรียกความ
พยายามดังกลาวของนักปรัชญาวาลวนแลวแตเปนการสราง “เจตจํานงสูสัจจะ” หรือ “will to truth” 
โดยการลงทุนลงแรงไปในกิจกรรมดังกลาวไมไดมีสวนเขามาเกี่ยวของ  ชวยเหลือสราง
คุณประโยชนแกสังคมมนุษยแตอยางใด (human solidarity) (Rorty, 1989: 96  อางใน พิศาล มุกดา
รัศมี, 2546: 120) 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกับตัวของความรู (knowledge) ท่ีเคยถูกสรางข้ึนมาใหมีมายาคติวามัน
เปรียบเสมือนตัวแทนของความจริง สัจธรรม ไปจนถึงเปนตัวแทนของผูมีความรูแตเบ้ืองหลังมายา
คติดังกลาว ตัวความรูไมไดทําหนาท่ีเปนตัวแทนของส่ิงท่ีดีงามและสูงสงดังกลาว แตกลับเปน
ตัวแทนของอํานาจ ผลประโยชน และตอบสนองความตองการของมนุษยบางคนหรือบุคคลบาง
กลุมท่ีสรางมันข้ึนมาเทานั้น (พิศาล มุกดารัศมี, เร่ืองเดียวกัน: 124) 

การวิจารณของรอรตีเปนการถกเถียงในระดับภววิทยา (Ontology)20 ในการมีอยูของความรู 
สวนความรูสําหรับฟูโกตนั้น ความรูมีอยู 2 ประเภทอันไดแก ความรูประเภทแรกคือ ความรูแบบท่ี
ฟูโกตเรียกวา “Savoir” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการของความรู ภายใตกระบวนการนี้ตัวตนของ 
subject จะเปล่ียนแปลงไป และในขณะเดียวกันการทําใหsubject กลายเปนวัตถุก็จะบังเกิดขึ้นมา 
เชนกรีกโบราณในยุคกอนหนาโสเครตีสนั้น การออกกําลังหรือความรูทางพลศึกษาชวยเสริมสราง
ตัวตนของมนุษยวาเปนผูท่ีมีศักยภาพในตัวเองสูง จึงเกิดการทําใหรางกายตนเองมีสุขภาพแข็งแรง 
เกิดการเพาะกายข้ึน ในยุคตอมาการออกกําลังกายไมเปนผลดีตอการพัฒนาบานเมือง มนุษยจะตอง
เปนพลเมืองท่ีดีจะตองรูจักตัวเองพรอมๆกันกับรูสํานึกทางดานสังคม สนใจความรูท่ีชวยพัฒนา
สติปญญามากกวาท่ีจะสนใจในรางกายของตน เกิดเปนนักคิด ผูรูตางๆ เปนตน 

ความรูประเภทท่ีสองนั้น ฟูโกตเรียกวา “Connaissance” ซ่ึงก็คือกระบวนการท่ีชวยเพิ่มพูน
ความเขาใจความเปนเหตุเปนผลของตัววัตถุนั้นๆ เชน ความบา, ความตาย, หรือเพศสภาพ 

ความแตกตางระหวาง “Savoir” กับ “Connaissance” อยูตรงที่ความรูแบบ “Savoir” เปน
ความรูตามจังหวะ (movement of knowledge) ขณะท่ีความรูแบบ “Connaissance” เปนการสราง

                                                        
19 ฟรีดรีช นิทเช (Friedrich Nietzsche: 1844-1900) นักเขียนและนักปรัชญาชาวเยอรมัน ผูที่เช่ือมั่นใน

เจตจํานงตางๆ ของมนุษยที่จะมุงไปสูอํานาจ (will to power) ซึ่งทําใหมนุษยสามารถบรรลุถึงศักยภาพที่เต็มเปยม
ภายในตัวเอง ถึงขั้นที่สามารถจะสรางสรรคตัวเองขึ้นมาใหม (self creation) อันนําไปสูอภิมนุษย (Superman) 
ตอไป 

20 ภววิทยา (Ontology) เปนสาขาหน่ึงของอภิปรัชญา (metaphysics) ที่ศึกษาวา อะไรคือสิ่งเปนจริง 
กลาวคือ ศึกษาธรรมชาติของสิ่งที่เปนจริงในฐานะสิ่งที่เปนสากลที่สุด หรือในฐานะที่เปน “สิ่ง” ไมใชในฐานะสิ่ง
น้ันหรือสิ่งน้ีโดยเฉพาะ เชน ไมใชในฐานะท่ีเปนตนไม เปนคน เปนหิน (ราชบณัฑิตยสถาน, 2540. หนา 74-75) 
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ของความรู (the formation of a knowledge) พูดงายๆ ก็คือ ความเปนตัวตนของ subject มนุษยทุก
วันนี้ข้ึนอยูกับ “Savoir” แตมนุษยท่ีมีประสบการณอันแสนจํากัด กลับมองไมเห็นและหันไปคิดวา
วาทกรรมอยาง ความบา, ความตาย, หรือเพศสภาพ คือ “Connaissance” 

การศึกษาอํานาจผานการวิเคราะหดิสคอรส (discourse)  ทําใหเห็นอํานาจกระจายอยูทุกจุด
และมนุษยในภาวะสมัยใหมตกเปน subject ของอํานาจมากเพียงใด ความเปน subject ไมใชเร่ืองท่ี
เกิดจากการเลือกโดยเสรี หรือดวยความจงใจของฝายท่ีตกเปน subject นั้น ในทางตรงกันขาม ความ
เปน subject เปนผลของการกดบังคับ โดยสังคมและการควบคุมโดยระเบียบวินัยและความรูแบบ
วิทยาศาสตร  

ซ่ึงในงานของฟูโกตท่ีช่ือ “Discipline and Punish: Birth of Prison” ฟูโกตกลาววา ความ
เปนสัจจะของความรูใดๆ มิไดกอใหเกิดจากญาณวิทยา (Epistemology) แตเกิดจากอํานาจท่ีมาคูกับ
ความรูนั้น และอํานาจท่ีความรูนั้นผลิตข้ึนมา (อรวรรณ ปลันธนโอวาท, 2546: 7) โดยท่ีฟูโกตต้ัง
คําถามวาอะไรคือความรูและใชหลักเกณฑใดเปนตัวกําหนด เพราะเทาท่ีผานมาส่ิงใดจะถือวาเปน 
“ความรู” ไดก็ตองผานเง่ือนไขกฎเกณฑแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติ (scientifically) จึงเปนความรูท่ี
เก็บกดปดกั้นความรูแบบอ่ืนๆ ไมใหปรากฏข้ึนมา การพรรณนาความรู ท่ีถูกเก็บกดปดกั้น 
(subjugated knowledge) ไวภายใตส่ิงท่ีเรียกวาเอกภาพ ความผสมกลมกลืนความตอเนื่องหรือ
ภายใตบทบาทหนาท่ีตางๆ เปนตนจึงเปนความรูเฉพาะท่ี เฉพาะบุคคล เฉพาะชวงเวลามากกวาเปน
ความรูในเชิงของระบบและสถาบัน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2534 อางใน อรวรรณ   ปลันธนโอวาท, 
เร่ืองเดียวกัน: 7)  

ความนาสนใจของฟูโกตประการแรกจึงอยูท่ีการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
อํานาจกับความรู แตการใหความสนใจกับความรูเฉพาะดานของฟูโกตถูกจอหน โฟรว (John 
Frow)21 วิจารณวามองขาม/ไมใหความสําคัญกับความรูท่ัวๆ ไปในชีวิตประจําวันของคนในสังคม 
ซ่ึงมีบทบาทอยางสําคัญในการตอตาน/ขัดขืนอํานาจในสังคมไดเชนกัน เชน การไมยอมกระทําตาม
กฎหมายเพราะเห็นวาการกระทําดังกลาวขัดกับสามัญสํานึกหรือจริยธรรมของตนเอง เปนตน นั่นก็
คือโฟรวเห็นวาฟูโกตก็ไมตางไปจากหลุยส อัลธูแซร เทาใดนัก (John Frow, 1986: 81) 

ประการท่ีสองของฟูโกตอยูท่ีการแสดงใหเห็นถึงดานบวกของอํานาจ แตสําหรับฟูโกตแลว 
ความโดดเดนของอํานาจอยู ท่ีการผลิตหรือการสราง และส่ิงสําคัญท่ีอํานาจสรางคือความรู 
เอกลักษณ  และความจริงท่ี “เราจะตองยุติการมอง/เขาใจอํานาจในเชิงลบกันเสียที ไมวาจะเปนการ 

                                                        
21 จอหนโฟรว (John Frow: 1948-ปจจุบัน) ศาสตราจารยชาวออสเตรเลีย ผูเช่ียวชาญทางดานภาษาและ

วรรณกรรมอังกฤษ 
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กีดกัน กดข่ี ตรวจสอบ บังคับ บิดเบือนหรือปดบังอําพราง จริงๆ แลวอํานาจสราง/ผลิต โดยเฉพาะ
อยางยิ่งอํานาจสรางความจริงสรางสรรพส่ิงตางๆ ในสังคม และสรางพิธีกรรมใหกับส่ิงท่ีเรียกวา
ความจริงดวย” (Michel Foucault, 1979: 194) 

ประการสุดทาย สําหรับความรู ไมมีอะไรท่ีถือเปนการสูญเสีย/เสียสละท่ียิ่งใหญ ความรูมี
ความสําคัญสูงสุดแมแตมนุษยเองก็สามารถถูกลดทอนลงเปนเพียงวัตถุหรือส่ิงท่ีถูกศึกษา เพื่อ
ตอบสนองความอยากรูของความรูได (Michel Foucault, 1977: 163 – 164 อางใน ไชยรัตน เจริญสิน
โอฬาร, 2538: 13) 

ในการแสวงหาความรูของมนุษยนั้น มนุษยจําตองแยกตัวเองออกจาก “ส่ิงท่ีตองการจะรู” 
ดังนั้น ตัวความรูจึงตกอยูในสภาพเปน “วัตถุท่ีถูกรู” ของมนุษย การมีระยะหางระหวางตัวของ
มนุษยกับความรูนี้เองทําใหตัวตนของมนุษยไมถูกกลืนหายไป แมวามนุษยจะทําใหตัวเองกลายเปน 
“วัตถุท่ีถูกรู” เชนกัน เชนในกรอบของแพทย ชีววิทยา ฯลฯ กระบวนท่ีทําใหมนุษยแตละคนมี
วิธีการในการเปล่ียนตัวเองใหกลายเปนซับเจคสําหรับถูกศึกษานั้น พอล ราบินาวนเรียกวา 
“กระบวนการทําใหเปนซับเจค” (subjectification) โดยจะมีความสัมพันธกับความรูท่ีถูกผลิตข้ึน
โดยศาสตรเกี่ยวกับมนุษย (human sciences) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532: 15) เพื่อสรางอํานาจอัน
ชอบธรรมใหแกความรูในศาสตรหนึ่งๆ 

ความรูท่ีรักษาระยะหางระหวางตัววัตถุท่ีจะตองถูกศึกษากับตัวผูศึกษาเชนนี้ ทําใหความรู
ในศตวรรษที่ 19 กลายมาเปนกระบวนการความรูในกรอบคิดแบบวิทยาศาสตร (science) เพื่อคง
ความเปนวัตถุพิสัย (objective) ของส่ิงท่ีถูกศึกษาเอาไว ฟูโกตกลาววา “ส่ิงท่ีเรามุงหมายก็คือ การ
ขบถของความรูท่ีโดยพื้นฐานไมไดตอตานสาระ วิธีการหรือแนวความคิดของวิทยาศาสตรแขนง
ตางๆ แตตอตานผลการรวมศูนยอํานาจ ท่ีเช่ือมโยงกับการสถาปนาตัวและการทํางานของวาทกรรม
วิทยาศาสตรหนึ่งๆ ในสังคมแบบของเรา...การสืบสาววงศวานจะตองตอสูกับผลที่เกิดจากอํานาจ
ของวาทกรรมหน่ึงๆ ซ่ึงถือกันวาเปนวิทยาศาสตร” (วีระ สมบูรณ, 2541: 84) 

ดังนั้น “เจตนา” (Will) ของฟูโกตจึงอยูท่ี “การกระตุนเราใหความรูทองถ่ินกลับกระเตื้อง
ข้ึนอีกคร้ัง... โดยอยูตรงกันขามกับการจัดลําดับสูงตํ่าของความรูโดยอาศัยวิทยาศาสตร (scientific 
hierachisation) ตลอดจนผลท่ีแฝงเรนอยูในอํานาจของมัน” (วีระ สมบูรณ, เร่ืองเดียวกัน: 84)  

ความรูท่ีเปนทางการ ความรูท่ีเปนวิทยาศาสตร หรือความรูท่ีถูกสถาปนาข้ึนในสถาบัน
ตางๆ มันไมไดเปนความรูท่ีจะปลดปลอยใหผูคนสามารถท่ีจะทําอะไรไดตามใจชอบ แตวาตรงกัน
ขามมันกลับกลายเปนความรูท่ีพยายามจะเขามาควบคุมคน ในขณะท่ีความรูชาวบานหรือภูมิปญญา
ทองถ่ิน (Local knowledge) จะมีทิศทางกลับกัน ความรูพื้นบานก็คือความรูท่ีไมมีใครควบคุม และ
ข้ึนอยูกับสภาพการณซ่ึงจะฝงลึกอยูในวัฒนธรรมและบริบทเฉพาะตัวตางๆ กัน และมีรูปแบบที่ไม



 43 

เหมือนกัน แตกตางกันออกไป ภูมิปญญาทองถ่ินเปนพื้นท่ีทางวัฒนธรรมเฉพาะหนึ่งๆ ท่ีเปดให
ผูคนสามารถแสดงตัวตนออกมา 

อรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai)22 กลาววา ภูมิปญญาทองถ่ินคือความแข็งแกรง 
(substantially) ในการผลิตความนาเช่ือถือ (reliably) ของตัวตนทองถ่ินตางๆ (local subjects) เทาท่ี
ความเช่ือถือของทองถ่ินเพื่อนบานขางๆ รูจักและยอมรับ (recognized) และจึงถูกจัดเปนองคกร 
(organized) ข้ึนมา ความรู/ภูมิปญญาทองถ่ินจึงไมเพียงมีความเปนทองถ่ินในตัวของมันเองแตส่ิงท่ี
สําคัญกวาก็คือ ความรู/ภูมิปญญาทองถ่ินก็เพื่อตัวของทองถ่ินเอง (Arjun Appadurai, 1996: 181) 
เพื่อใชตอบรับในการถ่ังโถมของกระแสโลกาภิวัตน (globalization) ในยุคปจจุบัน 
 

2.5 โลกาภิวัตน 
คําวา “Globalization” เปนคําท่ีมีปญหาในการใหความหมายเชนเดียวกันกับคําเชน 

“paradigm”23 หรือกระท่ัง “discourse”24 การใชคํา “โลกาภิวัตน” แทน “globalization” ในภาค
ภาษาไทยจึงเปนคําท่ีตองการการถกเถียงในวงกวางมาโดยตลอด25  

                                                        
22 อรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai: 1949-ปจจุบัน) นักมานุษยวิทยาที่สนใจศึกษาทางสังคมและ

วัฒนธรรมรวมสมัยโดยมุงเนนไปท่ีสภาวะสมัยใหม (modernity) และโลกาภิวัตน 
23 มารกาเรต มาสเตอรแมน (Margaret Masterman) นักภาษาศาสตรชาวอเมริกันไดวิเคราะหความหมาย

ของ “Paradigm” ที่ปรากฏในหนังสือ The Structure of Scientific Revolution (1962) ของทอมัส คูหน (Thomas 
Kuhn) วามีไมตํ่ากวายี่สิบเอ็ดความหมาย ดู Margaret Masterman, "The Nature of a Paradigm," pp. 59-89 in Imre 
Lakatos and Alan Musgrave, eds. Criticism and the Growth of Knowledge: Volume 4: Proceedings of the 
International Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1970) 

24 คําวา  “discourse” สามารถใชคําไทยแทนไดหลายคําเชน วาทกรรม ปริจเฉท วจนะ วาทะ สัมพันธ
สาร ขอความ เปนตน  ตัวอยางการใหนิยามคําน้ีในภาคภาษาไทยดูไดจาก อรวรรณ ปลันธนโอวาท, (2546). 
กรอบวาทกรรมวิเคราะหและกรณีศึกษาไทย. วารสารนิเทศศาสตร. ปที่ 21 ฉบับที่ 1. คณะนิเทศศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: หนา 1-20. อมรชัย คหกิจโกศล, (2546). ความหมายของคําวา Discourse จาก
การใช. จุลสารไทยคดีศึกษา. ปที่ 19 ฉบับที่ 3-4. สถาบันไทยคดีศึกษา. โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. กรุงเทพฯ: หนา. 92-94. กฤษดาวรรณ หงสลดารมภ, (2539). ปริจเฉทในมุมมองใหม. 
ภาษาและภาษาศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 2. ภาควิชาภาษาศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
กรุงเทพฯ: หนา. 1-14. และ กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ, (2549). มองสังคมผานวาทกรรม. จันทิมา เอียมานนท, 
บรรณาธิการ. สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. ดานสุทธาการพิมพ. กรุงเทพฯ. 
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ตามความเห็นของนิธิ  เอียวศรีวงศ “โลกาภิวัตน” หมายถึง การอภิวัตนหรือเปล่ียนแปลง
ในทางท่ีดีข้ึนหรือกาวหนามากข้ึนตามกระแสโลก (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2537: 56-57) บางคร้ังคําวา 
โลกาภิวัตนก็มีความหมายอยางกวางๆ วา “กระบวนการทําใหโลกกลายเปนหนึ่งเดียว” (วิชัย ตันศิริ, 
2538: 12-13) เปนโลกท่ีรวมเอาทุกอยางเขามาไวดวยกันและไมมีความแตกตางหลงเหลืออยูอีก
ตอไป 

กระบวนการโลกาภิวัตน (globalization) มิไดบรรยายถึงสรรพคุณของสภาวะปจจุบันแต
เพียงอยางเดียว แตยังมีเปาหมายท่ีแนชัดอีกวาโลกในอนาคตนั้นจะตองอยูในโลกสมัยใหมเปนโลก
ของโลกาภิวัตน และนอกจากนี้ก็ยังเปนส่ิงท่ีดูจะหลีกเล่ียงไมได เม่ือเปนดังนั้นโลกท้ังโลกก็จะมีแต
ความเหมือนกัน ไรซ่ึงความแตกตางมีแตความเปนเอกภาพ เปาหมายจึงเปนการแสวงหาความเปน
หนึ่งเดียว แตการแสวงหาความเปนหนึ่งเดียวนี้ก็ดูจะเปนเร่ืองท่ีนาหนักใจมากข้ึน เม่ือโลกสมัยใหม
กลายเปนโลกท่ีมีการแยกตัว (fragmented) จําแนกแจกแจง (differentiation) ออกไปเปนส่ิงใหมท่ี
แตกตางออกไปจากเดิม (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 300) ผานกระบวนการตางๆเชน กระบวนการ
เปนประชาธิปไตยในโลก (democratization) กระบวนการทําใหเปนตะวันตก (Westernization) ซ่ึง
กระบวนการตางๆ นี้เปนการแสวงหาความเปนเอกภาพท่ีแสดงใหเห็นถึงความเปนหนึ่งเดียว ความ
ตองการที่จะบูรณาการเอาส่ิงท่ีมีความแตกตางกันนําเขามาอยูภายใตหลักเกณฑท่ีมีมาตรฐานเพียง
หนึ่งเดียว การบรรยายถึงเร่ืองราวตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจึงเปนการบรรยายการครอบคลุม ไมไดละเวนส่ิง
ใดส่ิงหนึ่งท่ีแตกตางเอาไว (ธเนศ วงศยานนาวา, เร่ืองเดียวกัน: 302-303)  และพยายามรวมเอา 
(inclusive) ทุกส่ิงทุกอยางเขาไวดวยกันภายใตกรอบโลกาภิวัตน 

ณ ตอนนี้ กระบวนการโลกาภิวัตนไมใชเร่ืองใหม หากจะกลาวในเชิงปริมาณแลว การพูด
หรือการเขียนเร่ืองโลกาภิวัตนถูกพัฒนาและถกเถียงกันในประเด็นความรวมสมัยเชิงวิชาการของ
มันมาอยางสมํ่าเสมอ26 โลกาภิวัตนถูกอธิบายถึงอยางกวางขวางท้ังในมุมมองทางเศรษฐศาสตรและ

                                                                                                                                                               
25 การถกเถียงแยงชิงการนิยามความหมายของคําวา “globalization”  ในการแปลเปนภาษาไทย ดูจํานงค 

ทองประเสริฐ ในวารสารราชบัณฑิตยสถานโรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. กรุงเทพฯ: ปที่ 20  ต้ังแตฉบับ
แรกในป พ.ศ. 2537 หนา.13-22 ตอมาฉบับที่ 2 ปพ.ศ. 2538 หนา 28-35 จนถึงฉบับที่ 3 ปเดียวกันหนา 68-84 ซึ่งมี
เน้ือหาเก่ียวของกับปญหาการนิยามคําน้ีในการแปลเปนภาษาไทยรวมท้ังหมด 35 หนา. 

26 ดู Bauman, Zygmunt. Globalization. Cambridge: Polity, 1998.  Jameson, Fredric and Masao 
Miyoshi, eds. The Culture of Globalization. Durham: Duke University Press, 1998. , Appadurai, Arjun. (1990). 
“Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy.” In Global Culture : Nationalism, Globalization 
and Modernity, Edited by Mike Featherstone. London : Sage/TCS, 1990. pp.295-310. ,Featherstone, Mike. 
Undoing Culture. London: Sage/TCS,1995. Robertson, R. “Mapping the Global Condition: Globalization as the 
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สังคมวิทยา กระบวนการที่รวมกับโลกาภิวัตนมีไดอยางหลากหลาย เชน ผานการพัฒนาแนวทุน
นิยมสากล, เครือขายโทรคมนาคมโลกท่ีขยายขอบเขตอยางไมมีท่ีส้ินสุด การผสมผสานทาง
วัฒนธรรม และการเพิ่มข้ึนของการพ่ึงพากันภายในสังคมขนาดใหญ การอพยพยายถ่ินฐาน 
(migration) และการทองเท่ียว ปญหากฎระเบียบขอบังคับของรัฐชาติในกระบวนการสากล   
รูปแบบทางการเมืองแบบใหม การเคล่ือนไหวทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนาและปฏิกิริยาทางการ
เมืองท่ีตอตานกระบวนการโลกาภิวัตนและประสบการณท่ีเกี่ยวของตางๆ (Hetherington, 2002: 
176-177) เปนตน 

แมสายธารโลกาภิวัตนจะกอกําเนิดจากซีกโลกตะวันตกไหลสูตะวันออก แตในปจจุบันเรา
ไมอาจท่ีจะแยกแยะไดอยางชัดเจนไดอีก โลกาภิวัตนไหลเล่ือนและเคล่ือนไหวโดยไมมีจุด
ศูนยกลางท่ีแนนอน แบบฉบับของโลกาภิวัตนเฉกเชนเดียวกันกับแนวคิดหลังอาณานิคม (post-
colonialism) อันเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทําใหเปนตะวันตก ดังท่ีโฮมิ บาบา (Homi 
Bhabha)27 ไดกลาวถึงไววา มีแนวทางอันหลากหลาย มากกวาท่ีจะแบงออกเปนศูนยกลางและชาย
ขอบ  ซ่ึงความคิดแบบศูนยกลางและชายขอบก็ยังติดอยูกับความคิดแบบสารัตถะนิยม28 
(essentialism) ความคิดเร่ืองข้ัวปฏิปกษจึงเปนกรอบความคิดท่ีถูกบังคับและจัดระเบียบลงมาโดย
ระบบอาณานิคม ลักษณะลูกผสมเปนลักษณะท่ีสําคัญมากกวาท่ีจะเนนถึงความเปนเอกพันธุ และ
มีอัตลักษณท่ีแตกเปนเส่ียงๆ มากกวาท่ีจะเปนเอกภาพ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 76-77) 

เควิน เฮทเธอริงตัน (Kevin Hetherington)29 กลาววาระดับ (degree) ท่ีบรรดาผูเขียนงาน 
(writers) วาดวยเร่ืองราวโลกาภิวัตนตางมีขอสันนิษฐานท่ีมีอยู (spatial assumption) รวมกันบาง
ประการไดแก (Kevin Hetherington, 2002: 180-181) 

                                                                                                                                                               
Central Concept.” Global Culture. Ed. Mike Featherstone. London: Sage/TCS, 1990. pp.15-30. , Robertson, R. 
Globalization. London: Sage/TCS, 1992. , Waters, Malcom. Globalization. London: Routledge,1995., Albrow, 
Martin. The Global Age. Cambridge: Polity, 1996. , Castells, Manuel. The Information Age, Volume 1: The 
Rise of the Network Society. Oxford: Blackwell, 1996. และ  Hannerz, Ulf. Transnational Connection. London: 
Routledge. 1996.  

27 โฮมิ บาบา (Homi Bhabha: 1949-ปจจุบัน) นักทฤษฎียุคหลังอาณานิคม (theorist of Post-colonialism) 
ชาวอินเดีย ผูซึ่งไดรับอิทธิพลในแนวคิดจากแดรริดา ลากอง ฟูโกต  รวมไปถึงซาอิด 

28 สารัตถะนิยม (essentialism) หมายถึง ทัศนะทางปรัชญาที่ใหความสําคัญแกภาวะที่เปนเน้ือแท 
(essence) ของสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซึ่งทําใหสิ่งเหลาน้ันเปนตัวของตัวเอง และแตกตางจากสิ่งอื่น (ปรับปรุงจาก
ความหมายของ “essence” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, (2540). หนา 34. ) 

29 เควิน เฮทเธอริงตัน (Kevin Hetherington) ศาสตราจารยภาควิชาภูมิศาสตร คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัย Open ในอังกฤษ ผูที่สนใจเก่ียวกับทฤษฎีเก่ียวกับที่วาง (spatial theory) 
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ประการแรก โลก (globe) ถูกทําใหมีประสบการณเพิ่มข้ึนในฐานะเปนส่ิงเดียวท่ีเติบโต 
(growing) ข้ึนตามระดับ (scale) เดียวกันกับเวลาท่ีเรากาวไปขางหนา  

ประการตอมาไดแก ความสัมพันธระหวางบิทของโลก (bits of globe)30 นําไปสูตรรกะการ
เปล่ียนแปลง (transitive logic) ซ่ึงกระทําพื้นท่ีวางทางสังคม (social space) อันสงผลกระทบกับ
ระดับตางๆ ของภูมิภาค (terms of region) เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ อยางมีนัยยะ ในการทําความเขาใจตอโลกา
ภิวัตนและความชัดเจนในนิยาม (defined) ของตัวแปรท่ีมีอยูทางภูมิภาคเหลานั้น (regional spatial 
parameters)  

ประการท่ีสาม ความใหญโต (large) ของโลกาภิวัตนท่ีบอยครั้งมีความซับซอนเสียยิ่งกวา
สวนเล็กๆ (small) ของมัน ซ่ึงในประเด็นนี้ เฮทเธอริงตันดูจะตอกย้ําความคิดตามแนวทางองครวม 
(Holism) นั่นก็คือ ผลรวมเปนมากกวาผลยอยท้ังหมดมารวมกัน (the whole is more than the sum of 
its parts)  

ประการท่ีส่ี โลกา (globe) ถูกนํามารวมและถูกทําความเขาใจในฐานะที่เปนเครือขาย
ความสัมพันธอันเต็มไปดวยประเด็นของการปะทะประสาน (points of intersection) หรือเปนปม 
(nodes) ซ่ึงเปนภาพวาด (illustrate) ในเง่ือนไขตางๆ ของโลกาภิวัตน (the conditions of 
globalization) (ในกรณีของ เมืองตางๆ บนโลก ศูนยกลางทางการเงิน ศูนยกลางทางวัฒนธรรม ทา
อากาศยาน) เปนตน  

ประการท่ีหา โลกาภิวัตนในฐานะท่ีเปนประสบการณอยางใหม (experience of the new)  ท่ี
พัดออกมาจากบรรดาปมศูนยกลาง (central nodes) สูยังขอบพื้นท่ีมากข้ึน (more peripheral area) 
และเขามาครอบครอง (dominate) ส่ิงเหลานั้นท้ังหมด  

ประการสุดทาย ความเปนทองถ่ิน (local) หรือประสบการณทางวัฒนธรรมอันมีลักษณะ
ทางสถานท่ีเฉพาะ (place-specific cultural experience) ถูกทําใหเปนตัวตน (subjected) ดวยการไม
ตอตานส่ิงเหลานี้ออกไปเพื่อจะนํามาสูผลกระทบตางๆ ของระบบโลกาภิวัตน (non-place-specific 
processes of global cultural forms – กระบวนการตางๆ ท่ีปราศจากพ้ืนท่ีเฉพาะของรูปทรงตางๆ 
ทางวัฒนธรรมโลก)  

โลกาภิวัตนเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการเล่ือนไหล (fluid) ของสภาวะการไมมีข้ัวตรงขาม 
(dichotomy) ท่ีเปล่ียนแปลง สลับ โยกยายกันไปมาของสายธาร (flows) ในมิติตางๆ อันอาจแบง

                                                        
30 “bit” มาจากตัวยอของ B (inary) (dig) IT คือ ตัวเลขฐานสองซึ่งประกอบดวย 0 หรือ 1 และใชใน

ความหมายของหนวยวัดสมรรถภาพความจําขาวสาร (นิคคอลัส เนโกรปอนเต, 2540. หนา 17.) “bits of globe” จึง
หมายถึง หนวยวัดสมรรถภาพความจําขอมูลตางๆ ของโลก 
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ตามทัศนะของอัปปาดูรัย (Appadurai) ใน 5 มิติ คือ  มิติทางชาติพันธุ (ethnoscapes), มิติทาง
เทคโนโลยี (technoscapes), มิติทางการเงิน (finanscapes), มิติทางอุดมการณ (ideoscapes) และมิติ
ทางดานส่ือ (mediascapes) (Appadurai, Arjun, 1990: 295-310) กระแสสายธารวัฒนธรรมโลกาภิ
วัตน (global cultural flow) ของอัปปาดูรัย คือความเล่ือนและเคล่ือนไหวกันอยางซับซอนของส่ิง
เหลานี้ 

แตกระนั้น โลกาภิวัตนมีความขัดแยงภายในตัวของมันเองอยางรุนแรง ในขณะท่ีโลกาภิ
วัตนแผขยายออกไป ตัวของมันกลับมีการกัดกรอนภายในตัวของมันเองเชนกัน คือมีลักษณะท่ี
ขัดแยง (contradiction) ในตัวของมันเองดวย การศึกษาเร่ืองวัฒนธรรมในระบบโลกานุวัตรก็คือ 
พลวัตของระบบโลกานุวัตรเอง สามารถผลิตพลังดานตรงขามตัวมันออกมาดวย พลังท่ีวานี้นิยาม
โดยท่ัวไปวาเปนพลังของทองถ่ินนิยม (localization) (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 86) 

ดังนั้นการแบงความเปนโลกาภิวัตนใหออกจากทองถ่ินนิยม (localization) จึงเปนไปไมได 
ความเปนสวนหนึ่งของกันและกันของท้ังสองนี้จึงเกิดคําศัพทท่ีเรียกสภาวะน้ีวา “Glocalization” 
อันเปนคําท่ีจับมาเสียบประสานงากัน (telescoping) ระหวางคําวา “global” และ “local” และ
คลุกเคลา (blend) เขาดวยกัน ซ่ึงคํา “Glocalization” นี้ปรับมาจากศัพทเฉพาะในแวดวงธุรกิจของ
ญ่ีปุน (Japanese business jargon) และกระโดดมาอยูในหนา 134 ของศัพทใหมพจนานุกรมออกซ
ฟอรดป ค.ศ. 1991 (The Oxford Dictionary of New Words, 1991: 134) ในเวลาตอมา (Roland 
Robertson, 1995: 25-44) และดวยความเล่ือนไถลและการผสมผสานน้ีของท้ังโลกาภิวัตนและ
ทองถ่ินนิยม ดังนั้น “Glocalization” จึงหมายถึงกระบวนการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหวาง
โลกาภิวัตนและพลังของทองถ่ินนั่นเอง (Robertrson, R 1995 ; Friedman, J. 1994  อางใน อภิญญา 
เฟองฟูสกุล, 2546: 88-89) 

การมองโลกาภิวัตนและทองถ่ินนิยมเปนข้ัวตรงขามนี้เปนผลจากความเขาใจวาโลกาภิวัตน
เปนพลังท่ีกอใหมเกิดแบบแผนทางวัฒนธรรมเดียวกัน (cultural homogeneity) และขณะเดียวกันก็
นิยามทองถ่ินนิยมวาคือพลังของ “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” (cultural heterogeneity) ความ
เคล่ือนไหวท่ีเปนกระแสทองถ่ินนิยมตางๆ นั้นเกิดข้ึนไดก็เพราะอาศัยปจจัยในระดับใหญกวาปจจัย
ภายในของทองถ่ินนั้นๆ เอง (transnational causes) เดวิด ฮารวีย (David Harvey)31  ช้ีใหเห็นวา
ตรรกะของทุนนิยม ตองการเอาชนะความแตกตางของพ้ืนท่ีเนื่องจากตองการขจัดอุปสรรคการ
ขวางกั้นของพื้นท่ีในการเคล่ือนยายทุน ตรงขามยิ่งทุนมีความคลองตัวในการเคล่ือนยายมากข้ึน

                                                        
31 เดวิด ฮารวีย (David Harvey: 1935-ปจจุบัน)  ผูเช่ียวชาญการศึกษาทางดานการพัฒนาของภูมิศาสตร

สมัยใหมในฐานะท่ีเปนวินัยการควบคุมชนิดหน่ึง (the development of modern geography as a discipline)  
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เทาใด ทุนก็ยิ่งไวตอลักษณะเฉพาะของแตละพื้นท่ีมากข้ึนเทานั้น ยิ่งอุปสรรคของการเคลื่อนท่ีของ
ทุนลดลงเทาใดความหลากหลายของพื้นท่ีแตละแหงก็ยิ่งทวีความสําคัญมากข้ึนเทานั้น  ยิ่งพื้นท่ีโลก
ถูกครอบคลุมดวยพลังโลกาภิวัตนมากข้ึนเทาใด การเนนความเปนทองถ่ินก็จะยิ่งปรากฏชัดข้ึน
เทานั้น ตรรกะของทุนจึงท้ังละลายความแตกตางของพ้ืนท่ีและตอกย้ําลักษณะเฉพาะของพ้ืนท่ีไป
พรอมๆ กัน (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 87-89) เปนกระบวนการท่ีทําใหโลกไมมีความแตกตาง
บนพื้นฐานแบบทุนนิยม 

เราใชแนวคิด “ทองถ่ินภิวัตน” (localization) เพื่อเนนย้ําความเปนส่ิงท่ีฝงแนนกับทองถ่ิน 
(local embeddedness) ในการพัฒนาชนบท โดยพุงตรงไปยังแนวทางการตรวจสอบอันซับซอนดวย
รูปแบบความรูเฉพาะถ่ิน (local form of knowledge) และองคกร (organization) ในทองถ่ินท่ีมุงม่ัน
ในการตรวจสอบ (reworked) ในการมีปฏิสัมพันธ (interaction) กับการแลกเปล่ียนกับเง่ือนไขตางๆ
ภายนอกตัวทองถ่ินเอง ดังนั้นในประเด็นนี้ตัวของทองถ่ินจึงตองเปนทองถ่ินภิวัตนท่ีมีการโตตอบ 
ดังท่ีนอรแมน ลอง (Norman Long)32 เรียกปรากฏการณนี้วา “re-localization” (Long, Norman, 
1996: 50) ซ่ึงไมใชทองถ่ินภิวัตน (localization) ท่ีเรียบงายเหมือนในอดีต กลับกลายเปนทองถ่ินท่ีมี
ความสามารถในการยืดหยุน สามารถสรางระยะหาง และ/หรือปรับลดจุดเผชิญหนากับสถานการณ
ท่ีแวดลอมภายนอกและภาวะกัดกลืนกินตัวเองภายใน (self implosive cannibal) ไดอยางเหมาะสม 

การหวนคืนของบรรดาสัญญาใจในทองถ่ิน (local commitment) และการกลับมาของส่ิง 
ประดิษฐ (reinvention) หรือการสรรคสรางรูปรางทางสังคมทองถ่ินแบบใหมนี้ จึงบังเกิด (emerge) 
ข้ึนในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของกระบวนการโลกาภิวัตนนั่นเอง 

การกลับมาโตตอบของทองถ่ินภิวัตน (re-localization) เปนการเปดโอกาสในการทําความ
เขาใจอยางลึกซ้ึงทางแนวคิดทฤษฎีใหมๆ (new theoretical insights ) ซ่ึงนํามาสูกระบวนการตางๆ
ในการปฏิรูปทางสังคม (social transformation) ตอไป โดยเราควรมองภาพความเปนระเบียบโลก 
(view global ordering) ในรูปแบบของการเปล่ียนแปลงอยางซับซอนของความเปนเอกพันธ 
(homogenization) และความหลากหลาย (diversity) (Long, Norman. 1996: 50) มากกวาท่ีจะ
พยายามจับทุกอยางเขามาไวในกรอบเดียวกันตามการพรรณนาแบบโลกาภิวัตน 

 
 

                                                        
32 นอรแมน ลอง (Norman Long)  นักสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาชาวอังกฤษ เปนนักวิจัยที่มุงเนนเรื่อง

โลกาภิวัตน และการพยุงราคาอาหารและสินคาอื่นๆ กระแสการอพยพขามดินแดนเขามายังสหรัฐอเมริกาและ
ยุโรปจากลาตินอเมริกา ตลอดจนกระบวนการการทําใหเปนสินคาในยุคเสรีนิยมใหม  (commoditization in an era 
of neo-liberalism)  
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การตอสูกับโลกาภิวัตนของคนชายขอบจึงมิใชการปฏิเสธเสมอไปหากแตปรับใชวาท
กรรมของกลุมท่ีมีอํานาจเหนือกวาเพื่อมิใหตองตกเปนฝายถูกกระทํา (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546:  
89) และการท่ีจะเขาใจตรรกะของการผสมผสานขององคประกอบทางวัฒนธรรม เราจําตองเขาใจ
บริบทของความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางตัวแปรทางสังคมตางๆ ดวย (อภิญญา เฟองฟูสกุล, เร่ือง
เดียวกัน: 90) 

อังเดร กุนเดอร แฟรงค (Andre Gunder Frank)33 ไดเขียนหนังสือช่ือ “Capitalism and 
Underdevelopment in Latin America” ท่ีวาดวยระบบทุนนิยมโลกอันเปนท่ีมาของการดอยพัฒนา
ในปจจุบัน แฟรงคกลาววา ประเทศดอยพัฒนาน้ันมิไดดอยพัฒนา (underdeveloped) มาแตเดิม แม
อาจจะไมพัฒนา (undeveloped) ก็ตาม แตสภาวะดอยพัฒนาเกิดข้ึนหลังจากท่ีประเทศเหลานี้ตกเปน
สวนหนึ่งของระบบทุนนิยมโลกแลว การพัฒนากับการดอยพัฒนาคือคูความขัดแยงในระบบทุน
นิยม เปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนพรอมกัน ในข้ันตอนทางประวัติศาสตรเดียวกัน เม่ือทุนนิยมพัฒนา
มากข้ึนจะเกิดการแยกข้ัวออกเปนเขตใจกลาง (metropolis) และบริวาร (satellite)  

การพัฒนาของเขตใจกลางเกิดข้ึนไดดวยการขูดรีดสวนเกินทางเศรษฐกิจจากเขตบริวาร 
โดยสรางการผูกขาดการคา กระบวนการนี้ทําใหทุนนิยมใจกลางยิ่งพัฒนารํ่ารวยมากข้ึน ขณะท่ีเขต
บริวารยิ่งดอยพัฒนาและยากจนลง ดังนั้นประเทศทุนนิยมใจกลาง จึงตองเปนผูนําเสนอและปกปก
รักษาระบบอันนี้ไว โดยการใชลัทธิจักรวรรดินิยมควบคุมอํานาจทางการเมือง แฟรงคจึงเห็นวาการ
ดอยพัฒนาในเขตบริวารเกิดข้ึนจากการบุกรุกของทุนนิยมจากภายนอก โดยแปรเศรษฐกิจแบบ
ธรรมชาติและพึ่งตนเองแตดั้งเดิมใหกลายเปนสวนหนึ่งในหวงโซการขูดรีดของทุนนิยมโลก 
(Andre Gunder Frank, 1967: 7-9 อางใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 2535: 41) 

ในความเปนใจกลางของระบบทุนนิยมนั้นไมไดเกิดข้ึนจากทางฝงโลกตะวันออกแลวไหล
ไปสูฝงทางตะวันตก แตในทางกลับกันโดยมีอเมริกาเปนหัวเรือใหญในการทําใหกระแสทุนนิยม
พัดกระจายขยายตัวครอบคลุมไปยังทุกสวนของโลก และการขยายตัวแบบของสหรัฐอเมริกามี
ลักษณะพิเศษก็คือ มีลักษณะท่ีไมใชกันสวนอ่ืนๆ ออกไป หรือสรางความพิเศษใหกับของตัวเอง
เทานั้น (exclusive) แตเปนการขยายตัวออกไปเพื่อท่ีรวมคนอ่ืนเขามาดวย (inclusive) การรวมคน
อ่ืนๆ เขามาดวย หากใชสํานวนของธเนศ วงศยานนาวา อาจกลาวไดวาเปน “การขยายตัวของ
รัฐบาลรัฐธรรมนูญอเมริกันแบบอเมริกันฟุตบอล” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2546: 73) ซ่ึงหมายความ

                                                        
33 อังเดร กุนเดอร แฟรงค (Andre Gunder Frank: 1925-2005) นักประวัติศาสตรทางเศรษฐศาสตรชาว

เยอรมัน (German economic historian)  และยังเปนนักสังคมศาสตรหน่ึงในผูกอต้ังทฤษฎีการพ่ึงพิง (the 
Dependency theory) และทฤษฎีระบบโลก (World Systems Theory) ในป ค.ศ. 1960 
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วา อํานาจอธิปไตยแบบสหรัฐอเมริกานั้นไมไดผนวกหรือตองการทําลายอํานาจอ่ืนๆ ในทางตรงกัน
ขามกลับดึงอํานาจอ่ืนเขามาไวในเครือขายของตนโดยอํานาจอธิปไตยแบบนี้พรอมท่ีจะเผชิญหนา
กับฝายตอตาน และพรอมท่ีจะปรับเปล่ียนอยูตลอดเวลา ในขณะเดียวกันก็พยายามท่ีจะแสวงหา
ฉันทามติ (consensus) (ธเนศ วงศยานนาวา, 2547: 251) ดังเชน “ฉันทามติวอชิงตัน” (Washington 
Consensus) (วัชรพล พุทธรักษา, 2549) ท่ีมีผลในทางนโยบายตอผูนํา/ผูบริหารทั่วโลก ดังท่ียอมรับ
รวมกันวาเปน “วาระแหงเสรีนิยมใหม” (Neo-Liberal Agenda)34 ซ่ึงมีผลตอเร่ืองตางๆ ไมวาจะเปน 
วินัยทางการคลัง (Fiscal discipline), การใหความสนใจเปนพิเศษในเร่ืองรายจายสาธารณะ (Public 
expenditure priority), การปฏิรูประบบภาษี (Tax reform), กระบวนการเปดเสรีทางการเงิน 
(Financial liberalization), อัตราแลกเปล่ียนท่ีไมคงท่ี (Competitive exchange rate), การเปดเสรี
ทางการคา (Trade liberalization), การลงทุนโดยตรงจากตางชาติ (Foreign direct investment), 
กระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (Privatization), การยกเลิกกฎเกณฑ (Deregulation) และสิทธิใน
ท่ีดิน (Property rights) ฯลฯ 

โลกาภิวัตนอาจเปดพรมแดนของรัฐชาติไดอาจสรางระบบเศรษฐกิจโลกได อาจสราง
วัฒนธรรมบริโภคนิยมหรือวัฒนธรรมตลาดท่ีคนท้ังโลกมีแนวโนมในการบริโภคท่ีคลายคลึงกัน 
รวมท้ังมีรูปแบบการใชชีวิตอีกหลายอยางท่ีคลายคลึงกัน แตโลกาภิวัตนก็เปนเสมือนกระบวนการ
บางอยางท่ีขัดแยงอยูในตัวเอง กลาวคือ ในขณะท่ีโลกกําลังจะเปนหนึ่งเดียวไรพรมแดนทาง
เศรษฐกิจและสังคม แตมีขบวนการของทองถ่ินนิยม วัฒนธรรมนิยม ชาตินิยม หรือเผาพันธุนิยม
เกิดข้ึนอยางมากมาย สาเหตุสําคัญก็สืบเนื่องมาจากรัฐชาติเร่ิมออนแอและไรอํานาจการควบคุม
รูปแบบหรือโฉมหนาท่ีแทจริงของโลกาภิวัตน ดังนั้นโลกาภิวัตนจึงเปนไปทั้งระดับโลกและระดับ
ทองถ่ินพรอมๆ กัน เพราะท้ังโลกและทองถ่ินตางก็คือ หนาตาสองดานของขบวนการเดียวกัน 
(Hall, Stuart. 1991: 27) 

                                                        
34 แนวความคิดหลักๆ ในรูปแบบเชิงอุดมคติ (idea type) เสรีนิยมใหมน้ันใหความสําคัญแก 1.ปจเจกชน 

2. เสรีภาพในการเลือก 3. จํากัดบทบาทของรัฐใหมีนอยที่สุด ในขณะที่อนุรักษแบบใหมใหความสําคัญแก 1. ชาติ 
2. ลําดับขั้นและการอยูภายใตอาณัติ  3. สังคมท่ีมีระเบียบวินัย 4. อํานาจนิยมทางสังคม (social authoritarianism) 
5. รัฐบาลที่เขมแข็ง (ธเนศ วงศยานนาวา, 2531: 19) รายละเอียดที่มาที่ไปของลัทธิเสรีนิยมใหม ดู เบรน เนลสัน, 
(2548). ความคิดทางการเมืองแบบตะวันตก: จากโสกราตีสถึงยุคอุดมการณ. สมนึก ชูวิเชียร แปล. เอ็มแอล ซี
เอช่ัน แอนด พริ้นต้ิง จํากัด: กรุงเทพฯ. หนา 317-345. 
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 การที่เขาใจระบบโลกาภิวัตนจึงจําเปนตองเขาใจตัวเอง เขาใจตนเองในท่ีนี้ยอมไมใชอาการ
ของความคล่ังไคล หมกมุนหลงใหลอยางหนุมนอยนาซิซัส (Narcissus)35 ท่ีหลงรักเงาของตัวเอง 
หรือพยายามท่ีจะตอตานโลกาภิวัตนอยางสุดข้ัวท่ีเรียกกันวาพวก “Globophobe” แตอยางใด หากแต
เปนการเรียนรูเขาใจตนเองเพ่ือท้ังปรับตัวและหาผลประโยชนจากกระแสโลกาภิวัตน ดังนั้นการ
แสวงหาความรูสําหรับเพื่อการอยูรอดของตนเองจึงเปนการตอรองกันภายในพื้นท่ีทางภูมิศาสตร
เดียวกัน ดวยตรรกะการคิดที่เปล่ียนไป เพื่อท่ีจะเขาใจถึงระบบอันซับซอนท่ีท้ังเปดเผยและซอนตัว
อยูภายใตหนากากเสรีนิยมใหมท่ีดําเนินการอยูระบบจักรวรรดิของอเมริกาท่ีแผ “ความเปนอเมริกัน
ฟุตบอล” อยูในขณะนี้ ดังนั้นการแสวงหาตรรกะคําอธิบายชุดใหมจึงมิไดเล็งไปท่ีพิกัดทาง
ภูมิศาสตรของประเทศอเมริกา หากแตเปนตรรกะที่ทํางานอยูในปจจุบันและเอื้อใหอเมริกาเปน
ประเทศท่ีไดประโยชนในจักรวรรดิแบบใหม (พิชญ พงษสวัสดิ์, 2546: 81) อันเปนการเรียนรูท่ีเนน
ไปยังภายใตเง่ือนไขใดท่ีทําใหกระบวนการอเมริกาภิวัตน (Americanization) ท่ีแทรกซึมอยูท่ัวทุก
จุดในโลกปฏิบัติการในสถานการณหนึ่งๆ ไดอยางไรมากกวา  
 

2.6 จุดเชื่อมตอของมโนทัศนท้ังสาม 
การแสวงหาคําอธิบายถึงวิถีแหงตรรกะหรือระเบียบวิธีการคิดเพื่อปรับตัวและเขาใจตนเอง

มีความสําคัญไมนอยหากเรายังคงท่ีจะอยูรวมกันในสังคมแบบโลกาภิวัตน การที่จะทําใหคน
ภายในประเทศมีตรรกะวิธีคิดท่ีลึกซ้ึง ยอมไมเกิดข้ึนดวยพุทธิภาวะทางปญญาของคนใดคนหนึ่งท่ี
จะนั่งทางใน (meditation) เรียนรูกันเอาเองตามวิถีทางอันศักดิ์สิทธ์ิ (sacred) ในการเดินทางเขาสู
ความจริงอันสมบูรณ และละท้ิงทางโลกเขาสูดินแดนแหงพระเจาหรือนิพพาน หากแตเปนเร่ืองราว
ทางฆราวาส (profane) ท่ีเกิดข้ึนจากการใหการศึกษาท่ีสอดรับกับโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปและปรับท้ัง
ตัวเองและกระแสโลกาภิวัตนใหเกิดความหมายในการใชชีวิต การเลาเรียนทางโลกยชนิดนี้จึงเปน
การเรียนรูท่ีประกอบตัวข้ึนจากความจริงท่ีสัมพัทธกับกาลเทศะหนึ่งๆ ท่ีเล่ียงอัตวิสัยของตนเองใน
การตีความรวมกับผูอ่ืนไปไมพน 

ความรูเชนนี้ไมเปนเพียงเร่ืองท่ีมีอยูแตในตํารา แตเปนความรูท่ีอางอิงเขากับชีวิตจริงท่ี
ผกผันและวกวนอยูตลอดเวลา ซ่ึงนับต้ังแตมีการจัดระบบการศึกษาของไทยอยางเปนทางการใน

                                                        
35 นาซิซัส (Narcissus) เปนช่ือของพรานหนุมในเทพนิยายกรีก ผูมีใบหนาอันงดงามถึงขั้นหลงรักเงา

ของตัวเองที่ปรากฏในแมนํ้า จนกระทั่งเสียชีวิตลงจึงเกิดเปนดอกไมนาซิซัส (Narcissus) ใกลตล่ิงริมแมนํ้า คําวา 
Narcissus เปนภาษาลาตินที่มาจากภาษากรีกวา Narkissos ซึ่งมาจากศัพท narke แปลวามึนชา งงงวย (numbness) 
หรือ อาการครึ่งหลับครึ่งต่ืน ไมรูสึกตัว (stupor) ในทางจิตวิทยาคําวานาซิซัส ถูกใชกับคนที่มีอาการหลงรักตัวเอง
อยางรุนแรง (self-love) 
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สมัยรัชการท่ี 5 แลว การเรียนรูท่ีเกิดจากประสบการณและสถานการณจริงท่ีเกิดข้ึนรอบๆ ตัวของ
คนสมัยโบราณกอนหนานั้น ถูกแทนท่ี กดทับ และลดระดับความสําคัญโดยความรูชุดใหมอันเปน
ความรูท่ีถูกสรางผานกระบวนการทําใหเกิดความเปนมาตรฐาน (standardization) โดยอํานาจของ
ชนช้ันสูงเพื่อตอบสนองบริบททางการเมืองอยางใดอยางหน่ึง โดยการเรียงรอยนําเอาความรู
เหลานั้นกลอมเกลาประชาชนของตนเองผานเทคนิคการใชอํานาจแบบตางๆ ในระบบการศึกษา ดัง
มีตัวอยางความพยายามของรัฐสวนหนึ่งท่ีปรากฏในแบบเรียนปรากฏในการวิจารณวรรณกรรมท่ี
เกี่ยวของดังกลาวในบทท่ี 136  อํานาจและความรูในระบบการศึกษาจึงไมสามารถแยกออกจากกัน
โดยผานส่ิงท่ีเรียกวากระบวนการในการควบคุมผานเทคนิคหรือเทคโนโลยีตางๆ ได เชนเดียวกัน
กับท่ีจะตองมีการสรางหรือกําหนดกรอบคิด มโนทัศนในการทําวิจัยเพื่อท่ีจะสรางอํานาจในการ
ควบคุมและอธิบายความรูใหปรากฏชัดเจนและเปนรูปธรรมข้ึน  

การสํารวจมโนทัศนท่ีเกี่ยวของกับการทําวิจัย เปนการพยายามท่ีจะเขาใจและตีความมโน
ทัศนตางๆ ภายใตเง่ือนไขท้ังในระดับการตีความสวนบุคคลและเง่ือนไขทางวิชาการท่ีเกี่ยวของ 
โดยเปนการตีความท่ีมุงไปยังการทําความเขาใจตนเองผานมโนทัศนท่ีปรากฏในรูปแบบของงาน
เขียน และการตีความมโนทัศนตางๆ นั้นก็จะตองสอดคลองและเปนท่ียอมรับจากบริบททาง
วิชาการท่ีการตีความนั้นๆ ดํารงอยู ซ่ึงมโนทัศนเร่ืองอํานาจและความรูในท่ีนี้ไดถูกทําความเขาใจ
และตีความผานแนวความคิดของมิเชล ฟูโกต และมโนทัศนเร่ืองโลกาภิวัตนท่ีประกอบดวยแนวคิด
หลากหลายจากบุคคลท่ีเกี่ยวของ 

กลาวโดยสรุปถึงความเกี่ยวพันของมโนทัศนท้ังสามพบวา อํานาจเปนตัวกําหนดความ
เปนไปไดของความรูในชวงระยะเวลาหนึ่งๆ ข้ึน ความรูจะถูกสถาปนาสรางตัวตนผานกลไกของ
อํานาจ โดยท่ีความรูนั้นจะตองเปนไปเพื่อท่ีจะรักษาหรือสรางความชอบธรรมในการสราง
คําอธิบายเพื่อรองรับการมีอยูของอํานาจ ความรูและอํานาจจึงมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดในการ
ท่ีจะสรางตัวตนของผูท่ีมีอํานาจผานการใชความรู และตัวของความรูเองก็ถูกสรางข้ึนมาจากอํานาจ
ของผูใชความรูนั้นๆ เชนกัน อํานาจและความรูจึงมีสวนในการสรางความจริงท่ียอมรับกันในสังคม
หนึ่งๆ  

แตอยางไรก็ตามท้ังอํานาจและความรูนั้นมีลักษณะท่ีเปนนามธรรม ภาคปฏิบัติการของท้ัง
สองจะตองมีการกระทําผานกลไกควบคุมและสรางภาพตัวแทนบางอยางท่ีสามารถทําใหท้ังอํานาจ
และความรูเปดเผยตัวเองออกมา โดยท่ีอํานาจนั้นจะตองสัมพันธและมีเปาหมายในการรองรับ และ
จะตองเปนการกระทําตอกระทําโดยมีจุดมุงหมายเพื่อรักษาความสัมพันธเชิงอํานาจภายในตัวของ

                                                        
36 ดูหัวขอที่ 1.2 วรรณกรรมปริทัศน   
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มันเองเอาไว ดังนั้นความรูจึงถูกอํานาจสรางตรรกะการกดบังคับผานทางระเบียบวินัยตางๆ ในการ
ท่ีจะเขาถึงความรูชุดหนึ่งๆ ความรูท่ีไมรองรับการมีอยูของอํานาจหรือเปนความรูท่ีเปนอันตรายตอ
อํานาจจึงถูกกดทับเอาไว ไมใหความรูชุดนั้นๆ ไดเผยตัวเองออกมา  

แตอยางไรก็ตามหากในชวงตนยุคการลาอาณานิคมหวังผลทางการปกครองพ้ืนท่ี
ภูมิศาสตรแลว ในชวงระยะเวลาปจจุบันก็เปล่ียนเทคนิคการลาอาณานิคมใหม กลายไปเปนการลา
อาณานิคมทางวัฒนธรรมโดยผานประเด็นของการบริโภคในเชิงสัญญะ (sign consumption)37 อัน
สลับซับซอนเพื่อกาวไปสูภาวะความทันสมัยท่ีหนักแนนยิ่งข้ึน (hypermodernity) ทําใหกระแส
ความรูในโลกโลกาภิวัตนมีความหลากหลายของขอมูลโดยไมถูกจํากัดดวยกรอบคิดของอํานาจท่ี
ยึดติดกับขอบเขตทางกายภาพอีกตอไป ระบบการศึกษาและอํานาจในการกลอมเกลาจากทางรัฐ
ผานเทคโนโลยีในการควบคุมผูเรียนตางๆ จึงตองเผชิญหนากับการคนหาความรูดวยตัวเองแบบ
ใหมบนโลกขอมูลขาวสารอยางอินเตอรเน็ตในฐานะอาณานิคมเสมือนทางปญญาแหงใหม
ทามกลางกระแสโลกาภิวัตน 

การจะวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจท่ีเกิดข้ึนภายในระบบการศึกษา 
จึงจะตองกลับไปทําความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธของอํานาจและความรู เพื่อวิเคราะหเง่ือนไข
ตางๆ ในการกอตัวของรูปแบบความรูท่ีสัมพันธกับอํานาจ รวมถึงบริบทขององคประกอบท่ีได
กําหนดส่ิงท่ีควรจะเปนความรูแบบตางๆ ข้ึนมา อันสงผลกระทบตอความเขาใจในเรื่องความรูของ
คนท้ังกอนท่ีจะเร่ิมและหลังท่ีมีระบบการศึกษาสมัยใหมท้ังในบริบททางตะวันตกและไทย ซ่ึงจะ
นําไปสูการทําความเขาใจถึงระบบการศึกษาของไทยท่ีไดรับอิทธิพลมาจากระบบการศึกษา
สมัยใหมจากทางตะวันตก ประกอบกับการมาของกระแสโลกาภิวัตนอันเปนเง่ือนไขสําคัญตอการ
ทําความเขาใจถึงการพยายามท่ีจะจัดต้ังการศึกษาทางเลือก ดังในกรณีศึกษาอยางเว็บไซต
มหาวิทยาลัยเท่ียงคืนตอไป 
 

                                                        
37 การบริโภคในเชิงสัญญะ (sign consumption) เปนการบริโภคที่ไมเพียงสนใจแตทางดานคุณคา 

เน้ือหาหรือในแงประโยชนใชสอยของสินคาเทาน้ัน หากแตเปนการบริโภคคุณคาทางดานความหมายหรือรสนิยม
ที่ติดมากับการบริโภคนั้นๆ ดวย เชน การเลือกซื้อเสื้อผาที่ไมไดเปนเพียงเพ่ือการสวมใส ปกปดรางกาย แตการ
เลือกยี่หอหรือรูปทรงของเสื้อผาก็เปนการกําหนดรูปแบบการใชชีวิตหรือสถานะของตนในสังคมไปดวยเชนกัน 


