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บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

จากงาน Phaedrus1 ของเพลโต (Plato) เม่ือ 360 ปกอนคริสตกาลหรือนานกวานั้น 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2540: 179) จนถึงงาน Dissemination2 ของฌารค แดรริดา (Jacques Derrida)3 ท่ีถูก
แปลเปนภาษาอังกฤษในป ค.ศ. 1981 ปญหาของภาษาเขียน (writing) ถูกต้ังขอสงสัยในความเช่ือถือมา
โดยตลอดถึงการเปนภาพตัวแทน (representation) ท่ีไดรับลําดับความเช่ือม่ันท่ีมีมากกวา ภาษาพูด 
(speech) และดวยเหตุท่ีภาษาเขียนเปนเพียงการสําเนาภาษาพูด หากจะกลาวตามแบบรุสโซ (Rousseau)4 
ก็คือ การเขียนเปนเพียง “สวนเพิ่มเติมคําพูด” (supplement to the spoken word) ภาษาเขียนในทัศนะ
ของรุสโซจึงเปนการสรางหลักฐานพยานของภาษาพูดใหเกิดข้ึนในเชิงประจักษ และเปนศาสตรท่ีเรา
เรียนรูในเวลาตอมานาม “นิรุกติศาสตร” (philology)  

ในงานของแดรริดาท่ีช่ือ Of Grammatology5 แดรริดากลับมองในประเด็นนี้วา นั่นเปนเพราะ
ภาษาพูดไดถูกผูกติดเขากับความเปนปฐมหรือข้ันแรกของภาษา ซ่ึงถูกโยงเขากับการดํารงรักษาชาติ

                                                           
1 Phaedrus เปนงานเขียนของเพลโตที่เก่ียวกับชายหนุมนามเฟรดรัสสนทนากับโสเครตีสในประเด็นเรื่องราว

ของความรัก ศิลปะของการใชวาทศิลป การถกเถียงในเรื่องจิตวิญญาณ ฯลฯ 
2 Dissemination, trans. Barbara Johnson (Chicago & London: Chicago University Press, 1981) สวนหน่ึง

ของหนังสือเลมน้ีไดวิพากษวิจารณถึงงาน Phaedrus ของเพลโตขางตน และยังไดวิจารณนักปรัชญาอยางรุสโซที่เห็น
วา ภาษาพูดซึ่งถือเปนการแสดงออกทางธรรมชาติจึงสําคัญมากกวาภาษาเขียน  ซึ่งแดรริดาไมเห็นดวย เพราะเห็นวา
วัฒนธรรมไมไดปฏิเสธธรรมชาติ แตกาวหนามากกวาธรรมชาติ เชนเดียวกับการที่ภาษาเขียนมีอารยธรรมหนุนหลัง
เพราะเขียนมาจากการไตรตรองยอมกาวหนามากกวาภาษาพูดที่พูดโดยไมมีการไตรตรอง  

3 ฌารค แดรริดา (Jacques Derrida: 1930-2004) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสเชื้อสายยิว ผูสรางแนวคิดรื้อสราง 
(deconstruction)  ที่มีอิทธิพลอยางลึกซึ้งกับทฤษฎีทางวรรณกรรมและปรัชญาภาคพื้นทวีปยุโรป (Continental 
Philosophy)  

4 ญอง ฌารค รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau: 1712-1778) นักปรัชญาและนักเขียนชาวฝรั่งเศส ผูประพันธ
หนังสือสัญญาประชาคม (social contract) ที่เก่ียวของกับรับและการปกครอง 

5 Of Grammatology, trans. Gayatri Chakravorty Spivak, (Johns Hopkins University Press, 1976)  
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พันธุของตนเปนศูนยกลาง (ethnocentrism) โดยมีการพัฒนาทางภูมิปญญาอันยาวนานของกรีก (Greek) 
สงผลใหปรัชญาของตะวันตกมีความเขมแข็ง ซ่ึงหากวาจะนับตามประวัติศาสตรของอภิปรัชญา 
(history of metaphysics) นับต้ังแตเพลโตถึงเฮเกล (Hegel)6 อาจรวมถึงไลบนิซ (Leibniz)7 หรือวาหาก
จะพนจากระดับอภิปรัชญาไป ก็จะนับไดต้ังแตนัก21คิดกอนโสเครตีส (pre-Socretics)8 จนถึงมารติน 
ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger)9  ท่ีบรรดาคนเหลานั้นตางไดกําหนดยึดเอาความเปนตนฉบับของความ
จริงโดยท่ัวไปมายังท่ีคําพูด (the origin of truth in general to the logos) ท่ีแดรริดาเรียกวา “วจนศูนย
นิยม” (Logocentricism)10 ในการสรางความชอบธรรมแกภาษาพูดและใชภาษาพูดเปนศูนยกลางของทุก
ส่ิง ภาษาเขียนจึงกลายเปนเพียง “สัญญะของสัญญะ” (the signifier of the signifier)11 (Jacques Derrida, 
1967: 3,7)  ลําดับช้ันสองของความคิดตอจากภาษาพูดท่ีเปนส่ือแทนความคิดในข้ันตน จึงทําใหภาษา
เขียนไมไดถูกสถาปนาใหไดรับการยกยองเฉกเชนภาษาพูดแตอยางใด 

                                                           
6 จอรจ วิลแฮลม เฟรดรีช เฮเกล (George Wilhelm Friedrich Hegel: 1770-1816) นักปรัชญาจิตนิยมสัมบูรณ 

(absolute idealism) ชาวเยอรมัน  
7 กอททฟรีด วิลเฮลม ไลบนิซ  ( Gottfried Wilhelm Leibniz: 1646-1716) นักอภิปรัชญาเหตุผลนิยมภาคพ้ืน

ทวีปยุโรป (Continantal Rationalist) และนักคณิตศาสตรชาวเยอรมัน 
8 นักคิดกอนโสเครตีส (pre-Socratics) หมายถึงนักคิด นักปรัชญาชวงกอนยุคของโสเครตีส  เชน  ธาเลส 

(Thales; 624 - 550 B.C.) อแนกซิแมนเดอร (Anaximander: 611 - 547 B.C.) อแนกซิเมเนส (Anaximenes: 588 -524 
B.C.) ไพธากอรัส (Pythagoras: 580 - 500 B.C.) เฮราคลิตุส (Heraclitus: 535 - 475 B.C.) ซีโนฟาเนส (Xenophanes: 
570 - 480 B.C.) พารเมนิเดส (Parmenides: 215 - 480 B.C.) เซโนแหงอีเลีย (Zeno of Elea: 490 - 430 B.C.)  เอมพิโด
เคลส (Empedocles: 495 - 435 B.C.)  อแนกซากอรัส (Anaxagoras: 500 - 438 B.C.) และเดมอคริตัส (Democritus: 460 
- 370 B.C.) เปนตน 

9 มารติน ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger: 1889-1976) นักปรัชญาชาวเยอรมันสายปรากฏการณนิยม 
(Phenomenology), อัตถิภาวนิยม (Existentialism) และภววิทยา (Ontology) 

10 Logocentricism มาจากคําวา Logo แปลวา เหตุผล และ centric ที่แปลวา ศูนยกลาง โดยคําน้ีถูกแปลเปน
ภาษาไทยวา “วจนศูนยนิยม” โดย สมเกียรติ ต้ังนโม ในบทความในเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนลําดับที่ 187  ซึ่ง
“วจนศูนยนิยม”  ถือวาคําและภาษาเปนการแสดงออกเบื้องตนอันหน่ึงของความจริงภายนอก  ( regarding words and 
language as a fundamental expression of an external reality) ที่แสดงแทนความคิดของตนเองออกมา 

11 สัญญะของสัญญะเปนมโนทัศนหรือความคิด (concept/idea) ในฐานะตัวหมายถึง (signified) ที่เราจะตอง
สรางภาพตัวแทนความคิด (representation) ของเราผานตัวหมาย (the signifier) สื่อสารใหคนอื่นเขาใจความคิดของเรา
เชน ภาษาพูด ภาษาเขียน ทาทาง ฯลฯ เพ่ือใหสิ่งเหลาน้ีไดปรากฏเปนภาพตัวแทนแสดงสิ่งที่เราคิดออกมา 
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แตทวาภาษาพูดไมไดแสดงถึงความเปนอารยะ (civilized) ท่ีทําใหตนเองหรือสังคมที่ตนอาศัย
ดีข้ึนหรือกาวหนากวาสังคมอ่ืนท่ีอยูรอบขาง ซ่ึงความเปนอารยะนี้เปนสวนสําคัญในการท่ีจะพัฒนา
สังคมหรือชีวิตตนเองใหดีข้ึน ซ่ึงหากจะพัฒนาสังคมให “อารยะ” แลว อาจจะตองเร่ิมจากคนในสังคม
เองท่ีควรจะมีชีวิตท่ีดีข้ึนเสียกอน หมายความวาสังคมจะอารยะไดสามารถวัดจากคนในสังคมทีจ่ะตองมี
ชีวิตท่ีดีข้ึนเชนกัน หากจะกลาวตามแบบอริสโตเติลเล่ียน (Aristotelian) ก็คือการใชชีวิตท่ีเปนสุขหรือ
ชีวิตท่ีดี (eudaimonia)12 จะนําไปสูสังคมท่ีพึงปรารถนา เปนสังคมท่ีคนสามารถใชรูปแบบชีวิต(life 
style) ท่ีเทพปรารถนา 

รูปแบบชีวิตท่ีเทพปรารถนาก็ยอมหมายความวาเปนรูปแบบการใชชีวิตท่ีเหลาพลพรรคเซอุส 
หรือซุส (Zeus)13 หาไมไดจากบนภูเขาโอลิมปส (Olympus) ทําใหเทวสถานแหงนี้จึงยอมไมใชตัวอยาง
ของสังคมที่คนมีการใชชีวิตท่ีดีข้ันเทพตามแบบอริสโตเติลคาดหวัง แมท่ีแหงนี้จะเต็มไปดวยอภินิหาร
และความมหัศจรรยอันนาต่ืนตาตื่นใจสําหรับมนุษย แตก็ยุงเหยิงไปดวยเร่ืองราวการชวงชิงแขงขันท้ัง
ระหวางเทพดวยกันเองกับส่ิงมีชีวิตประเภทอื่นตามแบบเน้ือหาเทพปกรณัม  (myth) ท่ีแสดง
ความสัมพันธกันไปมาอยางสลับซับซอน 

การอธิบายปรากฏการณในชีวิตประจําวันผานตํานานทวยเทพ (Myth/Mythos) เชนนี้ เปนส่ิงท่ี
นักคิดกรีกในสมัยนั้นหลีกเล่ียง อยางนอยนักคิดกรีกรุนแรกๆ อยางซีโนฟาเนส (Xenophanes)14 ก็ได
ทวงติงไววา เหลาตํานานทวยเทพหาใชอ่ืนไกล มันเปนเพียงจินตนาการของมนุษยท่ีสรางสรรคข้ึนมา
ตามภาพลักษณของตนเอง (จํานง ทองประเสริฐ, 2514: 166) ซ่ึงสอดคลองกันกับบรรยากาศกรีกในชวง
นั้นท่ีชาวกรีกไดกอต้ังนครรัฐข้ึนหลายแหง โดยมีบรรดาทาสของพวกเขาเปนผูทํางานและใชแรงงาน
ทั้งหมดในการสถาปนานครรัฐตางๆ ทําใหพลเมืองกรีกมีอิสระและสามารถที่จะต้ังคําถามทางปรัชญา
ตางๆ และมีวิธีคิดท่ีอยูบนพื้นฐานของประสบการณและเหตุผลแบบมนุษย (logos) มากกวาท่ีจะหัน
หนาไปพ่ึงพิงเหตุผลของเหลาบรรดาเทพยดา (Logos) ดังนั้นจุดมุงหมายของนักคิดกรีกในยุคนั้นก็คือ

                                                           
12 Eudaimonia มาจากรากศัพท eu แปลวา well และ daimon มาจาก divine being อันหมายถึงรูปแบบชีวิตที่

เทพปรารถนา (Terence Irwin and Gail Fine,(1995), p. 587. อางใน ศุภมิตร เขมาลีลากุล, 2541: 13.) ซึ่งอริสโตเติลใช
คําน้ีเพ่ือสื่อความคิดการใชชีวิตที่ดีที่สุดที่มนุษยพึงแสวงหา 

13 เซอุสหรือซุส (Zeus) เปนราชาแหงทวยเทพทั้งมวล ผูปกครองเขาโอลิมปส และเปนเทพแหงทองฟาและ
ฟารองของตํานานเทพปกรณัมกรีก สัญลักษณประจํากายพระองคคือสายฟา โคเพศผู นกอินทรี และตนโอก นามของ
พระองคในตํานานเทพปกรณัมของโรมันคือเทพเจาจูปเตอร (Jupiter)  

14 ซีโนฟาเนส (Xenophanes: 570 - 480 B.C.) เปนผูรูหรือโซฟสต กวี  นักวิจารณสังคมและศาสนา  
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การคนหาเหตุผลตามธรรมชาติมาอธิบายกระบวนการตางๆ ของธรรมชาติแทนท่ีจะใหเหตุผลเหนือ
ธรรมชาติมาอธิบายดังเดิม (โยสไตน กอรดอร, 2548: 94) ซ่ึงคําอธิบายแบบใหมเชนนี้ก็ไดกอตัวไป
พรอมๆ กันกับการคิดรูปแบบการใชชีวิตท่ีดีเพื่อใหสอดคลองกับนครรัฐท่ีกําลังกอต้ังข้ึนมา 

การมีชีวิตท่ีดีของคนในสังคมหรือรัฐหนึ่งๆ อริสโตเติล (Aristotle) เห็นดวยกับเพลโตวาการมี
รัฐนั้นเปนส่ิงท่ีจําเปนสําหรับคน เฉพาะภายในวงแวดลอมของรัฐเทานั้นท่ีคนอาจจะดํารงชีวิตท่ีดี และมี
ทางใชปญญาความสามารถของตนเองไดอยางเต็มท่ี การมีรัฐทําใหชีวิตท่ีดีข้ึนและสมบูรณข้ึนกวาท่ีไม
มีรัฐ (ฮารมอน เอ็ม. จั๊ด, 2515: 74-75) จากจุดนี้เองจึงอาจยอนไปถึงการแสดงความคิดเห็นของเพลโต
เร่ือง “อุตมรัฐ” (Republic) อันเปนท่ีมาแรกๆ ของการถกเถียงในการแสวงหาปรัชญาทางการเมืองของ
ศาสตรท่ีเกี่ยวของกับการปกครองท่ีเรียกวา “รัฐศาสตร” (political science) ในปจจุบัน 

อาการ “มากหมอ มากความ” ในการตีความหรือความเขาใจแบบทางใครทางมันตามกระแส 
นิยมความหลากหลาย (pluralism) ท่ีนับไดจากจํานวนสํานักคิด (schools of thought) หรือบรรดาเหลา 
ฟโลโซเฟอรและโซฟสต (philosophers and sophists) ในสมัยกรีกตอนตนนั้น ก็ไมตางอะไรกับสังคม
ในสวนอ่ืนๆ  ของโลก ท่ีมักมีความคิดและการแสดงความคิดเห็นท่ีแตกตางอยางหลากหลายในการ
อธิบายปรากฏการณตางๆ ในสังคม ทําใหเกิดความขัดแยงข้ึนบอยคร้ังผานการใชวาจาวิวาทะกัน 
โดยเฉพาะประเด็นระหวางผูนําทางสังคมท่ีจะตองปกครองดูแลความสงบสุขในนามความสามัคคี 
ความสงบเรียบรอยของรัฐ กับประชาชนท่ีชูประเด็นเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้ึนมาตอสูเรียกรองกับรัฐท่ี
ตนอาศัยอยู รวมไปถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการคาขาย ความเช่ือทางศาสนา ฯลฯ  การเจรจาตกลงตางๆ
บนความเล่ือนลอยของการพูดปากเปลามักเกิดปญหาอยูบอยคร้ังในสังคมท่ีมีวัฒนธรรมมุขปาฐะหรือ
ปากเปลา (oral culture) ซ่ึงนับเปนปญหาท้ังภายในสังคมดวยกันเองและระหวางสังคมท่ีอยูรอบขาง 

ดังนั้นเพื่อแกปญหาเหลานี้ ในหลายๆ  สังคมจึงตองอาศัยภาษาเขียนเปนหลักฐานเชิงประจักษ 
(empirical evidence)ใชเพื่อหาขอตกลงรวมกันภายใตการนําเสนอของรัฐ ดังเชน รัฐธรรมนูญ กฎหมาย 
พระราชบัญญัติ หรือขอบังคับทางสังคมท่ีมีลักษณะเปนลายลักอักษรตางๆเชน อักษรเฮียโรกลิฟก 
(Hieroglyphic) ในยุคแรกใชสําหรับบันทึกขอความ อันมีลักษณะโฆษณาชวนเช่ือของรัฐและศาสนจักร 
และใชทํารายการสินคาของทางราชการ ภาษาเขียนท่ีเกาแกท่ีสุดของจีนก็เปนเร่ืองคําทํานายทางศาสนา
เกี่ยวกับเร่ืองราวการสืบราชบัลลังกในยุคราชวงศฉาง (Chang) (ไดมอนด จาเร็ด, 2547: 302) เปนตน 
วัฒนธรรมการเขียนท่ีเกิดข้ึนจึงมักมาจากแนวคิดของชนช้ันปกครองตลอดจนผูนําศาสนาท่ีมีอํานาจ 
ความรูและเวลาวาง (leisure time) ครุนคิด ในขณะท่ีชนช้ันท่ีถูกปกครองหรือไพร (plebeian)ไมมี
ความรูหรือเวลามากพอที่จะมานั่งคิดหรือขีดๆ เขียนๆ เพราะชีวิตประจําวัน สถานะทางสังคมรวมถึง
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การประกอบอาชีพท่ีเรียบงายของตนเองยังไมตองการพึ่งพาการเขียนท่ีซับซอนมากนัก  การกําเนิดข้ึน
ของความรูผานการเขียนจึงตอบสนองเพื่อประโยชนของชนช้ันนําในสังคม เพื่อท่ีจะไดใชอํานาจของ
ตนกําหนดคุณคาส่ิงตางๆ ในสังคมท่ีตนปกครองโดยชอบธรรมผานกฎ ขอบังคับตางๆ 

ภาษาเขียนจึงไดถูกกระทําและกําหนดข้ึนในฐานะเปนเครื่องมือสราง “ความเปนมาตรฐาน
เดียวกัน” (standardization) ภายใตอํานาจรัฐ และการสรางความเขาใจรวมกันของประชาชนนั้น ก็เพื่อ
กอใหเกิดความเปนเอกพันธุอันหนึ่งอันเดียวกัน (homogenization) ของรัฐข้ึน และเหตุเพราะในการทํา
ใหประชาชนรับรูและเขาใจถึงกฎเกณฑขอตกลงรวมกันภายใตรัฐเดียวกันนั้น รัฐไมสามารถท่ีจะใช
คําพูดในการส่ือสารอันบงบอกถึงความเขาใจท่ีรัฐตระเตรียมไวใหไดอยางครบถวน และเห็นตรงกัน
ท้ังหมดอยางบริบูรณ รวมไปถึงความรูบางอยางท่ีรัฐพยายามจะกลอมเกลานั้น ประชาชนจําตองมีพื้น
ฐานความรูเบ้ืองตนเพื่อปูพื้นฐานในการทําความเขาใจในเร่ืองของรัฐท่ีสลับซับซอนหรือสําคัญ
ยิ่งข้ึนไป โดยมีจุดมุงหมายสูงสุดก็เพื่อความม่ันคงของรัฐ ดังนั้นประชาชนในสังคมจึงตองเรียนรูผาน
ระบบการศึกษาตางๆ ท่ีรัฐกําหนดข้ึน 

อาจจะกลาวไดวาระบบการศึกษาท่ีรัฐจัดต้ังข้ึน เปนการตระเตรียมใหประชาชนไดเรียนรูในส่ิง
ท่ีรัฐกําหนด โดยมีรัฐสนับสนุน เพื่อความสงบสุข กาวหนา และมีชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน ภายใต
กรอบสมมุติฐานท่ีวา การพัฒนาประชาชนก็หมายถึงการพัฒนารัฐไปดวยในตัว ซ่ึงยุทธวิธีการกลิอม
เกลาทางความรูนี้รัฐไดพยายามกลอมเกลาประชาชนของตนใหเช่ือม่ันและคลอยตามรัฐโดยผานระบบ
การศึกษาของตน 

อยางไรก็ตาม แนวคิดการกลอมเกลาทางความรูผานระบบการศึกษานี้ก็หาไดเกิดข้ึนพรอมๆ 
กันกับแนวคิดรัฐสมัยใหม (modern state) ในชวงศตวรรษท่ี 16 และ 17 แตอยางใด อยางนอยในงาน
กรีกโบราณของเพลโตอยาง “อุตมรัฐ” ก็ยังเล็งเห็นความสําคัญของการศึกษาและสนับสนุนใหกอตั้ง
โรงเรียนอนุบาลที่จัดข้ึนโดยรัฐ และสนับสนุนการศึกษาอยางเต็มเวลา และรัฐในอุดมคตินั้นก็ควรท่ีจะ
รับผิดชอบและเล้ียงดูเด็กมากกวาผูปกครองหรือนักรบในสมัยนั้นซ่ึงไมไดรับอนุญาตใหมีครอบครัว 
(โยสไตน กอรดอร, 2548:  94) แนวคิดของเพลโตเชนนี้จึงเปนการเปดโอกาสใหรัฐไดเขามาควบคุม
ประชาชนต้ังแตยังเยาววัย เพื่อสรางกระบวนการสรางจิตสํานึกของความเปนพลเมืองแกประชาชนท่ี
เรียกวาการกลอมเกลาทางการเมือง (political socialization) มากกวาจะปลูกฝงใหเปนปจเจกชน 
(individual) ท่ีมีการเรียนรูอยางมีอิสระ 

ทําใหระบบการศึกษาเชนนี้ยอมจะไมใชการศึกษาที่เปนไปเพื่อประโยชนโดยตรงตอผูเรียน 
หากแตเปนการศึกษาท่ีเอ้ือตอผลประโยชนของทางรัฐ โดยท่ีรัฐหวังจะไดกลับมาจากการลงทุนจัดต้ัง
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ระบบการศึกษาข้ึน หากจะกลาวแบบคานเท่ียน (Kantian) แลว ก็อาจจะกลาวไดวาการศึกษาท่ีรัฐจัดข้ึน
ไดมองประชาชนในฐานะเปนวิถี (means) ท่ีจะนําไปสูการพัฒนารัฐโดยภาพรวม มากกวาท่ีจะมุงจัด
การศึกษาโดยมีเปาหมายอยูท่ีศักยภาพตัวปจเจกหรือของผูเรียนเอง 

รัฐไมชอบความตางอยางหลากหลาย (heterogeneous) ของปจเจก ดวยเหตุท่ีความหลากหลาย
ไมใชความเปนหนึ่งอันเดียวกัน (unity) ท่ีรัฐพึงปรารถนาในแงการปกครอง ดังนั้นการถายทอดอํานาจ
การกลอมเกลาลงสูประชาชนของตนเอง รัฐจึงจําตองสรางรูปธรรมของอํานาจในการควบคุม สราง
มาตรฐานความรูและสามารถท่ีจะใชความรูท่ีประชาชนไดรับเปนฐานอางอิงในการสรางอํานาจท่ีชอบ
ธรรมของตนเอง ดวยเหตุและผลดังกลาว ทําใหทราบไดวาอํานาจการกลอมเกลาจากรัฐกับความรู
ภายในระบบการศึกษามีความเช่ือมโยงและสงผลตอซ่ึงกันและกันมาโดยตลอด 

พื้นฐานรูปธรรมของอํานาจท่ีทรงพลังและสามารถกลอมเกลาประชาชนไดอยางประสิทธิภาพ
จะตองเร่ิมท่ีใกลตัวผูเรียนท่ีสุด หมายความวานอกจากรัฐจะกลอมเกลาคนในชาติผานชุดความรูหนึ่งๆ 
แลว การจัดสภาวะแวดลอมท่ีเอ้ือใหเกิดการกลอมเกลาก็เปนองคประกอบท่ีสําคัญ เชน การจัดใหมี
โรงเรียนเพื่อการศึกษาหาความรูจากรัฐโดยเฉพาะ มีการใชผูมีความรูท่ีไดมาตรฐานจากรัฐทําหนาท่ี
อบรมส่ังสอน มีการจัดระเบียบควบคุมวินัยอยางเขมงวดภายในโรงเรียน ฯลฯ ส่ิงตางๆ เหลานี้ก็เพื่อให
เกิดการกลอมเกลาคนในชาติใหมีพื้นฐานความรูเปนไปตามท่ีรัฐกําหนดนั่นเอง 

ทําใหอํานาจรัฐซ่ึงเคยเปนประเด็นท่ีเกี่ยวของกับทางสาธารณะ (public) หรือเปนเร่ืองของ
สวนรวมกลายมาเปนเร่ืองราวทางปจเจกบุคคลมากขึ้น หากจะกลาวในบริบทการศึกษาก็คือ การแสวง
ความรูอันเปนเร่ืองชีวิตสวนตัว (private life) ของประชาชนถูกทําใหกลายเปนเร่ืองระบบการศึกษาของ
สวนรวมผานการใชอํานาจของรัฐ โลกของระบบการศึกษาจึงเปนเร่ือง “สวนตัวของรัฐ” ท่ีกระทําตอ 
“ประชาชนสวนรวม” ของตนเอง หากเพียงแตความเขมขนของการกลอมเกลาจากรัฐท่ีปรากฏโฉมใน
โลกสมัยใหม (modern world) ไดระเบิดพลังปะทะกับประชาชนของตนเองจนถึงขีดสุดการใชอํานาจ 
ดังท่ีมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) เรียกวาเปนการใชอํานาจอยางรุนแรงในระดับ “จุลฟสิกส” (micro 
physics) และฝายประชาชนท่ีถูกกระทํานั้นก็ตอบโตอํานาจนี้ไดอยางถึงใจเชนกัน ภายใตช่ือการศึกษา
ทางเลือกตางๆ (alternative educations) 

ความขัดแยงระหวางประชาชนในฐานะผูกระทํา (agency) กับระบบการศึกษาอันเปน
โครงสราง (structure) จากรัฐชนิดหนึ่ง ผานส่ือการศึกษาอยางแบบเรียนในระบบการศึกษาไทย กอปร
กับกระแสโลกาภิวัตน (globalization) ท่ีถ่ังโถมเขามาทําใหมีการปรับเปล่ียนพื้นท่ีแหงการชวงชิง



 7 

แขงขันความรูบนเครือขายอินเตอรเน็ต (Internet Network) ในประเด็นเร่ืองกระบวนการควบคุมอํานาจ 
(power) และความรู (knowledge) อันเปนจุดต้ังตนของวิทยานิพนธช้ินนี้ท่ีจะศึกษา 

หากรัฐธรรมนูญท่ีถูกตีพิมพหรือจําหนายเพื่อคนในสังคมเขาใจและปฏิบัติตัวตรงกัน เปน
เทคโนโลยีการควบคุมจากทางรัฐอยางหน่ึงท่ีมีลักษณะเปนลายลักษณอักษรเพื่อประโยชนทางดานการ
ปกครองแลว รัฐเองก็ไดสรางความเขาใจในความรูรวมกันผานระบบการศึกษาเชนเดียวกัน ซ่ึงมี
งานวิจัยและงานเอกสารทางวิชาการหลายช้ินไดยืนยันถึงความพยายามจะกลอมเกลาประชาชนของรัฐ
ผานหนังสือแบบเรียน (texts book) ท่ีรัฐผลิตข้ึนมา ดังจะไดวิจารณในบทวรรณกรรมปริทัศน 
(literature review) ในหัวขอตอไป 
 

1.2 วรรณกรรมปริทัศน  
ในการวรรณกรรมปริทัศนในท่ีนี้ ไดรวมบทความท่ีจะนําวิจารณท้ังหมดจํานวน 6 ช้ินงาน ผาน

การวิจารณแบบเปรียบเทียบโดยไมเรียงตามลําดับเวลาที่ผลิต เพราะแตละช้ินมองแบบเรียนในชวง
ระยะเวลาที่ไมเรียงลําดับกัน ดังนั้นการวิจารณงานท้ังหมดจึงเรียงลําดับจากประเด็นเร่ืองวิธีวิทยา และ
ระดับของการวิเคราะหท่ีปรากฏในตัวบท  

อาจจะกลาวไดวางานวิชาการท่ีเกี่ยวของแบบเรียนของไทยนั้นไดเร่ิมศึกษามาอยางยาวนาน ท้ัง
ในกรอบวิชาประวัติศาสตร  รัฐศาสตร  และมนุษยกับส่ิงแวดลอมศึกษา  หากจะนับวิทยานิพนธของ    
สุมินทร จุฑางกูร ในเร่ือง “การกลอมเกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวงเปนส่ือสมัยรัชกาลท่ี 5” 
ในป พ.ศ. 2529 จนถึงงานของอภินันท ธรรมเสนา เร่ือง “เวียดนามในแบบเรียนไทย: การสราง
ภาพลักษณของประเทศเพ่ือนบานในแบบเรียนไทย” ท่ีตีพิมพในป พ.ศ. 2549 แลว ตลอดระยะเวลา 20 
ปท่ีผานมา ซ่ึงผูวิจัยไดคัดเลือกแบบเรียนของไทยถูกศึกษาตามกรอบวิธีคิดตามศาสตรตางๆ ข้ันตน
จํานวน 6 ช้ินงานมาปริทัศนดังตอไปนี้ 

 1. บทความเร่ืองชาติไทย เมืองไทย แบบเรียน และอนุสาวรีย โดยนิธิ เอียวศรีวงศ 
 2. บทความเร่ือง อุดมการรัฐของรัฐไทยในแบบเรียนช้ันประถมศึกษา พ.ศ. 2464-2533; ไมมี 

“ชาติของประชาไทย” ในแบบเรียน โดยลักขณา ปนวิชัย 
 3. บทความเร่ือง แบบเรียนไทยกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต “เพื่อนบานของเรา” ภาพสะทอน

เจตคติอุดมการณชาตินิยมไทย โดยวารุณี โอสถารมย 
 4. บทความเร่ือง แบบเรียนสังคมศึกษากับการกลอมเกลาทางการเมืองในสมัย จอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต” โดยวัชรินทร มัสเจริญ 
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 5.  วิทยานิพนธ เร่ือง การกลอมเกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวงเปนส่ือในสมัยรัชกาล
ท่ี 5 โดยสุมินทร จุฑางกูร 

 6. บทความเร่ือง “เวียดนาม” ในแบบเรียนไทย: การสรางภาพลักษณของประเทศเพ่ือนบานใน
แบบเรียนไทย โดยอภินันท ธรรมเสนา 

ธงชัย วินิจจะกูล วิจารณบทความเร่ืองชาติไทย และเมืองไทย ในแบบเรียนประถมศึกษา ของ
นิธินี้วาเปนปญหาเชนเดียวกันกับงานของเบเนดิก แอนเดอสัน (Benedict Anderson)15 ท่ีนิธิอางถึง โดย
ธงชัยกลาววา  

“อันท่ีจริงแลวไมมีความรูใดๆ ความหมายใดๆ ในเร่ืองใดๆ เลยท่ีปราศจากคูแขง ไมมีความรู
ใดๆที่สามารถผลิตหรือประดิษฐส่ิงใหมๆ ข้ึนมาตามลําพังอํานาจของตน, แตกลับจะตองไปเกี่ยวของ, 
แลกเปล่ียน, ปะทะขัดแยง หรือผสมผสานกับความรูใกลเคียงท่ีดํารงอยูกอนเสมอ” (ธงชัย วินิจจะกูล, 
2538: คํานําเสนอหนา 15) 

ซ่ึงการต้ังขอสังเกตของธงชัยนี้ในการมองแบบเรียน นักประวัติศาสตรอยางอรรถจักร สัตยานุ
รักษเองก็เคยไดต้ังขอสังเกตอยางเดียวกันนี้เชนกัน (อรรถจักร สัตยานุรักษ, 2532: 205) และตัวของ
ธงชัยเองก็ยอมรับถึงความเปน “นักคิดปุถุชน” ท่ีมีความขัดแยงภายในตัวบทความในหนังสือของนิธิ ดัง
ไดกลาวในเชิงอรรถของบทคํานําเสนอของเขาในหนังสือเลมเดียวกันนี้ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2538: 
นําเสนอหนา 30) 

ถาหากจะเปรียบเทียบกับงานของลักขณาท่ีไดผานการปริทัศนงานของนิธิขางตน ลักขณากลับ
ไมใหความสําคัญตรงจุดเล่ือนไหลนี้ท่ีธงชัยไดทวงติงนิธิในประเด็นแบบเรียนกับการปะทะความรูท่ีอยู
ใกลเคียงแตอยางใด อาจจะเปนไปไดวาลักขณาไดกําหนดกรอบการวิเคราะหของตัวเองไวเพียงการ
วิเคราะหตัวบท (textual analysis) ท่ีปรากฏในแบบเรียนเทานั้น การประพฤติตนอยูในกรอบคิดเฉพาะ
ศาสตรจึงยอมไมใชวิสัยท่ีจะวิเคราะหถึงภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) ท่ี
เคล่ือนไหวไดอยางครบถวนแตอยางใด ซ่ึงสงผลถึงบทสรุปของงานช้ินนี้ดังช่ือบทความท่ีวา ไมมี “ชาติ
ของประชาชนไทย” ในแบบเรียน  

ซ่ึงการอธิบายแบบอภิพรรณนานี้ไมไดเหนือความคาดหมายมากนัก และสามารถเห็นไดท่ัวไป
จากงานท่ีเกี่ยวของกับแบบเรียนกอนหนานั้น อีกท้ังวิธีวิทยาที่คอนขางมีกรอบคิดประวัติศาสตรจารีต

                                                           
15 เบเนดิก แอนเดอสัน (Benedict Anderson: 1936-ปจจุบัน) นักวิชาการผูเขียนหนังสืออันทรงอิทธิพลดาน

การศึกษาชาตินิยมอยาง Imagined Community (1983.) 
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นิยม (conventional historicism) ซ่ึงสนใจเฉพาะขอเท็จจริง (facts) ท่ีปรากฏในเนื้อหาแบบเรียน 
ประกอบกับมีวิธีการเลาเร่ือง (story telling) ท่ีเครงครัด และมุงเนนไปที่ความเปนวัตถุพิสัย (objective) 
ของหลักฐานตางๆ ก็นาจะเปนกรอบการศึกษาท่ีเพียงพอสําหรับงานวิทยานิพนธระดับปริญญาโท 

ในการอรรถาธิบายท้ังงานของลักขณาและงานวิจัยช้ินตอมาของวารุณี16 มีจุดแตกตางกันใน
หนวยของการวิ เคราะห  กลาวคือ  ในขณะท่ีงานของลักขณาจะเปนการศึกษาความสัมพันธ
ภายในประเทศ ระหวางชนช้ันปกครองกับประชาชน ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับชาติผานแบบเรียน
การศึกษา สวนงานของวารุณีก็เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางชาติไทยกับประเทศเพ่ือนบาน 
ดังนั้นสัดสวนการวิเคราะหในตัวแบบเรียนจึงเปนเร่ืองสําคัญสําหรับงานของลักขณา ในขณะท่ีงานของ
วารุณีกลับเนนไปท่ีบริบทตางๆ ในเชิงประวัติศาสตรของไทยท่ีแบบเรียนสมัยนั้นปรากฏตัวอยู งานของ
วารุณีจึงจําตองมีการอธิบายถึงบริบทประเทศเพ่ือนบานท่ีไทยตองสัมพันธดวยในชวงเวลานั้นๆ อัน
ไดแก กัมพูชา ลาว พมา เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส พรอมกับการวิเคราะหตัวบทใน
แบบเรียนเปรียบเทียบไปดวย ทําใหงานวิจัยของวารุณีจึงยอมลงลึกในรายละเอียดและใหความสําคัญแก
มิติบริบทของแบบเรียนมากกวางานวิทยานิพนธของลักขณา 
 การอธิบายแบบเรียน “เพื่อนบานของเรา” ในงานของวารุณี ถูกลดหนวยของการวิเคราะหลง
ไปในงาน “เวียดนาม” ในแบบเรียนไทย: การสรางภาพลักษณของประเทศเพ่ือนบานในแบบเรียนไทย 
ของอภินันท กลาวคือ อภินันทเลือกเอาเพื่อนบานอยางเวียดนาม เพียงประเทศเดียวในแบบเรียนไทย
เปนกรณีศึกษา และเลือกเอาแบบเรียนท่ีมีชวงระยะเวลาท่ีสถานการณความสัมพันธระหวางไทยกับ
เวียดนามยังอยูในสภาวะตึงเครียดจากเหตุการณสงครามเวียดนาม ภายใตบริบทของสงครามเย็นท่ีไทย
ในฐานะพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีนโยบายตอตานคอมมิวนิสตอยางรุนแรง (อภินันท ธรรมเสนา, 
2549: 146) ความนาสนใจของแบบเรียนนี้อยูตรงท่ี รัฐไทยในสมัยนั้นจะสรางภาพลักษณของประเทศ
เวียดนามในชวงนั้นผานแบบเรียนอยางไร และจะมีพัฒนาการในการสรางแบบเรียนของตนเองอยางไร
เม่ือสถานการณความสัมพันธระหวางเร่ิมพัฒนาในทิศทางท่ีดีในเวลาตอมา 

                                                           
16 บทความน้ีตีพิมพครั้งแรกในป พ.ศ. 2544 ในหนังสือ ลาวฮูหยัง-ไทยรูอะไร?: วิเคราะหแบบเรียนสังคม

ศึกษา หนา 21-127. และพิมพครั้งที่ 2 ในป พ.ศ. 2545 ลงในรัฐศาสตรสาร ปที่ 22 ฉบับที่ 3 ซึ่งในการพิมพทั้งสองคร้ัง
ไมมีการเปล่ียนแปลงเน้ือหา และการวิจารณในที่น้ียึดเอาลําดับเลขหนาในการพิมพครั้งที่ 2 เปนหลัก   
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อภินันทมองงานผานมโนทัศนนักคิดสายมารกซิสต (Marxist) อยางหลุยส อัลธุสแซร (Louis 
Althusser)17และอันโตนิโอ กรัมซี (Antonio Gramsci)18 โดยอภินันทไดศึกษาแบบเรียนในประเด็น
กรอบคิดเร่ืองการครอบงําทางอุดมการณและเร่ืองชาตินิยม อยางไรก็ตามบทสรุปท่ีไดจากการศึกษา
แบบเรียนท่ีเกี่ยวของกับเวียดนามช้ินนี้ของอภินันทไมตางจากบทสรุปของงานของวารุณีมากนัก 
กลาวคือ แบบเรียนไทยยังคงเปนเครื่องมือทางอุดมการณของชนช้ันนําในการสรางความเขาใจใน
ความสัมพันธของไทยกับประเทศเพ่ือนบาน 
 และไมเพียงแตแบบเรียนประถมศึกษาท่ีไมมี “ชาติของประชาชน” อันปรากฏอยูในงานของ
ลักขณาเทานั้น แตในแบบเรียนสังคมศึกษาท่ีเกี่ยวของกับประเทศเพ่ือนบานระดับมัธยมศึกษาในงาน
ของวารุณีและอภินันทก็ไมมี “ประเทศเพ่ือนบานของประชาชน” ท่ีวานี้เชนกัน กลับมีแตเพื่อนบานใน
สายตาชนช้ันปกครอง ทําใหแบบเรียนท่ีท้ังสามวิเคราะหจึงเต็มไปดวยภาพลักษณของชาติและประเทศ
เพื่อนบานท่ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อใหประชาชนของตนเองเขาใจผานมโนทัศนของชนช้ันนํา ท่ีตองการ
สรางแบบเรียนใหสัมพันธกับอุดมการณของรัฐในชวงเวลาหน่ึงๆ และจุดเร่ิมตนของแนวคิดจากชนช้ัน
นําภายในกรอบระบบการศึกษาไทยอยางเปนทางการจึงอาจจะตองเร่ิมตนท่ีงานของสุมินทร 

เพราะในงานวิทยานิพนธของสุมินทร เร่ือง การกลอมเกลาทางการเมืองโดยใชแบบเรียนหลวง
เปนส่ือสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดนําเสนอตัวอยางความพยายามในข้ันแรกๆ ของชนช้ันนําในการใชแบบเรียน
กลอมเกลาและถายทอดอุดมการณรัฐลงสูประชาชนในชวงเริ่มท่ีจะมีการจัดต้ังระบบการศึกษาไทย
อยางเปนทางการ โดยวิธีวิทยาท่ีสุมินทรใชในงานน้ีคือการตีความเน้ือหาสาระ (content analysis) 
แบบเรียนในสมัยนั้น 

                                                           
17 หลุยส อัลธุสแซร (Louis Althusser: 1918-1990) นักปรัชญาสังคมมารกซิสตชาวฝรั่งเศส ผูไมเช่ือและ

ตอตานแนวคิดที่วาทุกสิ่งทุกอยางถูกกําหนดดวยคติตัวกําหนดทางเศรษฐกิจ (economist determinism) แตการเมืองกับ
อุดมการณ มีความเปนอิสระพอสมควรจากโครงสรางสวนลางทางเศรษฐกิจ อัลธุสแซรเช่ือวา โครงสรางใดโครงสราง
หน่ึง อาจเปนโครงสรางที่มีอํานาจครอบงําเหนือโครงสรางอื่นๆก็ได (Dominant structure) 

18 อันโตนิโอ กรัมซี (Antonio Gramsci: 1891-1937) มารกซิสตชาวอิตาเลียนที่ถือวาอุดมการณและ
อุดมการณทางการเมืองเปนอิสระจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ และถือวามนุษยสามารถเปล่ียนแปลงสภาวการณแวดลอม
ของตนเองไดดวยการด้ินรนตอสู ซึ่งอํานาจของจิตสํานึก (consciousness) และอุดมการณ (ideology) เปนจุดสําคัญใน
การทําความเขาใจกับการมีอํานาจครอบงํา (hegemony) และไดกอใหเกิดพฤติกรรมที่ยอมตามดวยความเต็มใจและ
สมัครใจ มิใชเพียงเพราะถูกบังคับ (consent)  
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ในบทคัดยอของสุมินทรกลาววา แบบเรียนในสมัยเร่ิมแรกท่ีมีการจัดต้ังระบบการศึกษาอยาง
เปนทางการ เปนแบบเรียนท่ีนอกจากจะสอนในเร่ืองความรูดานอักขรวิธี และความรูดานวิทยาการ
ตางๆ แลว ยังมีการสอนถึงความรูและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐประชาชาติ สอนใหยอมรับและเช่ือฟงอํานาจ
รัฐ จงรักภักดี หวงแหน เสียสละและมุงทําประโยชนแกชาติโดยรวม รวมท้ังมีความภูมิใจในความเปน
ชาติไทย และตองจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย (สุมินทร จุฑางกูร, 2529: ง) จะเห็นไดวาทุก
ประเด็นของสุมินทรนี้สามารถอธิบายแบบเรียนในงานช้ินอ่ืนไดเชนกัน หากแตสัดสวนการใหน้ําหนัก
ของแตละประเด็น ยอมปรับเปล่ียนไปตามสถานการณบานเมืองและอุดมการณของรัฐในชวงเวลานั้นๆ 
ท่ีพยามยามกลอมเกลาประชาชนของตนเอง 

ซ่ึงลักขณาเองไดต้ังขอสงสัยตอบทสรุปในวิทยานิพนธของสุมินทรวา ตามประวัติการศึกษา
ของประเทศไทย รัฐไทยในสมัยนั้นหาไดมีนโยบายท่ีจริงจังมากนักกับการขยายการศึกษาลงสูราษฏร
สามัญ เนื่องดวยการศึกษาสมัยนั้นยังจํากัดตัวเองอยูในหมูเจานายและขุนนาง  คําถามท่ีตามมาก็คือ
เปนไปไดมากนอยแคไหนท่ีสุมินทรจะนําเอาแบบเรียนในสมัยนั้นมาศึกษาเร่ืองการกลอมเกลาความคิด
ทางการเมืองจากรัฐสูประชาชน (ลักขณา ปนวิชัย, 2542: 106-107)  

อยางไรก็ตาม ลักขณาก็ไมไดขยายรายละเอียดในประเด็นนี้ใหชัดเจนมากนัก เพราะหากจะคิด
ตามเวลาเชิงเสน (linear) ท่ีพุงทะยานไปขางหนาแลว การศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 5 เปนการจัดระบบ
การศึกษาอยางเปนทางการคร้ังแรก การตั้งโรงเรียนหลวงแหงแรกในวังสําหรับบุตรหลานขุนนาง ลูก
เจาลูกนาย และบรรดาเช้ือพระวงศเร่ิมเม่ือป พ.ศ. 2414 และเปนปท่ีไดมีการจัดพิมพตําราเรียนอยางเปน
ทางการคร้ังแรก (สุมินทร จุฑางกูร, 2529: 13)   จนถึงระยะเวลาของแบบเรียนท่ีสุมินทรกําหนดคือ 
พ.ศ. 2453 อันเปนปส้ินสุดรัชกาลท่ี 5 รวมระยะเวลาท่ีแบบเรียนกลอมเกลาผานโรงเรียนหลวงท้ังหมด 
39 ป  และการจัดต้ังโรงเรียนหลวงสําหรับสามัญชนบริเวณวัดมหรรณพารามนั้น เร่ิมเม่ือ พ.ศ. 2428   
(สุมินทร จุฑางกูร, 2529: 40) หรือ 14 ปหลังจากการกอต้ังโรงเรียนในวัง จนถึงระยะเวลาส้ินสุดรัชกาล
ก็คือ พ.ศ. 2453 รวมระยะเวลาท้ังส้ิน 25 ป  การตั้งคําถามของลักขณาท่ีมีตอบทสรุปของ สุมินทรก็คือ
ระยะเวลา 25 ปท่ีแบบเรียนกลอมเกลาสามัญชนผานโรงเรียนหลวงจนส้ินสุดรัชสมัยของรัชกาลท่ี 5 นั้น 
ความเปนไปไดของแบบเรียนท่ีจะกลอมเกลาประชาชนมีมากนอยเพียงใด (ลักขณา ปนวิชัย, 2542: 107) 

แมคําถามนี้จะเกี่ยวของกับเร่ืองประเด็นคุณภาพของแบบเรียนและระยะเวลาในการกลอมเกลา
ท่ีลักขณามองยอนกลับไปยังประวัติศาสตรการศึกษาของไทย แตทวาระยะเวลานับจากเริ่มมีแบบเรียน
ในสมัยรัชกาลท่ี 5 จนถึงปจจุบันและอาจจะคาดการณตอไปในอนาคตไดนั้น คําตอบของประเด็นนี้ก็ยัง
ไมอาจจะใชเวลาเปนเคร่ืองพิสูจนคุณภาพและผลสําเร็จของแบบเรียนไดชัดเจนนัก แบบเรียนหาได
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ประสบความสําเร็จในการกลอมเกลาประชาชนของตนเองแตอยางใดไม ยังมีการตอตานรัฐจากภาค
ประชาชนผูท่ีถูกกลอมเกลาจากระบบการศึกษาอยูเนืองๆ เชน เหตุการณในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 
จนถึงเหตุการณความไมสงบของภาคใต พ.ศ. 2551 ในขณะท่ีกําลังดําเนินการวิจัยช้ินนี้  

อีกท้ังระบบการศึกษาไทยก็ไมไดเปรียบเสมือน “โรงงาน” ดังท่ีสุมินทรอุปมาสรุปไวใน
บทคัดยอแตอยางใด (สุมินทร จุฑางกูร, 2529: ง) เพราะโรงเรียนแบบไทยๆ ไมไดใชแนวคิดระบบ
สายพานการผลิตแบบนิยมฟอรด (Fordism)19 ท่ีผลิตผลออกมาจะคงความเปนมาตรฐานและคุณภาพ
ตรงกันหมด ดังนั้นการดําเนินการควบคุมคุณภาพผลผลิตหรือผูเรียนคอนขางยากและวัดผลความสําเร็จ
ไดไมงาย ส่ิงนี้จึงกลายเปนขอจํากัดในการอธิบายประสิทธิภาพตัวแบบเรียนของงานท้ัง 6 ช้ินขางตนท่ี
ไมไดใหความสําคัญดานความเขาใจของผูเรียนท่ีมีตอแบบเรียนของรัฐ หรือกลาวไดวาในอีกแงหนึ่ง
งานท้ังหมดไมไดใหความสําคัญแกนักเรียนในฐานะผูศึกษาแบบเรียนแตอยางใด คําถามท่ีลักขณาถาม 
สุมินทรจึงกลายเปนคําถามท่ีบงบอกถึงขีดจํากัดของอํานาจในการอธิบายตัวงานท้ังของลักขณาเอง 
รวมถึงงานท่ีเหลือท้ังหมดไปโดยปริยาย 
 แตในปจจุบันกระแสโลกาภิวัตน ทําใหการเดินทางของขอมูลหรือความรูท่ีมีอยูท่ัวโลกถูก
สงผานมาถึงผูรับสารไดอยางรวดเร็วภายใตเครือขายอินเตอรเน็ต ขอมูลและความรูตางๆ อันมากมาย
มหาศาลเหลานี้ ไดไหลขามโรงเรียนและเล็ดลอดร้ัวรัฐดวยระบบการส่ือสารทําใหผูรับส่ือสามารถมี
ปฏิสัมพันธ (interactive) กับความรูท่ีถ่ังโถมเขามาโดยงาย ดังนั้นรัฐจึงไมอาจท่ีจะทําใหความรูเดิมจาก
แบบเรียนเปนเร่ืองกลอมเกลาประชาชนใหเห็นสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับรัฐไดอีกตอไป  

ทําใหระบบการศึกษาในประเทศไทยเกิดกระแสการศึกษาทางเลือกในการเรียนรูเพิ่มข้ึนและ
หลากหลายโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม โดยมีเครือขายอินเตอรเน็ตเปนอีกชองทางสําคัญท่ีการศึกษา
ทางเลือกใชในการส่ือสารเพ่ือขยายการเรียนรูออกไปสูบริเวณสาธารณะดังเชนการเผยแพรความรูท้ัง
ทางวิชาการและขาวสารสังคมของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน (Midnight University) ผานเว็บไซต 
www.midnightuniv.org  

                                                           
19 สายพานการผลิตแบบ “Fordism” ถูกคิดคนโดยเฮนรี ฟอรด (Henry Ford) ราวป 1914 เพ่ือผลิตรถยนต 

โดยมีแนวคิดที่ใหมีการจัดระบบการทํางานที่แนนอน (routine work) เพ่ือผลิตช้ินงานใหไดจํานวนมากๆ (mass 
production) มีความเปนมาตรฐาน (standardization) เพ่ือตอบสนองการบริโภคแบบมวลรวม (mass consumption)  ดู 
Harvey, David, The Condition of Postmodernity: An Inquiry into the Origin of Cultural Change. Blackwell 
Publishers Inc. Cambridge Massachusetts. USA.1990: pp.126-135. 
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การสถาปนาตัวตนของมหาวิทยาลัยทางเลือกแหงนี้เกิดข้ึนภายใตบรรยากาศระบบการศึกษา
ทางเลือกของไทยท่ีมุงหวังกระทําในส่ิงท่ีแตกตางไปจากมหาวิทยาลัยกลางวัน (สมเกียรติ ต้ังนโม, 
2544: 192) จึงเกิดเปนประเด็นถึงระบบการศึกษาของเมืองไทยวา การมีการศึกษาท้ังในระบบและนอก
ระบบหรือการศึกษาทางเลือกควบคูกันไปเชนนี้ ตัวระบบการศึกษาที่ถูกจัดต้ังข้ึนจากท้ังสองข้ัวมีการ
ทํางานรวมกันหรือขัดแยงกันอยางไร และสงผลกระทบตอการไดมาซ่ึงความรูของคนไทยอยางไรบาง 

 

1.3. วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.3.1  เพื่อหาความสัมพันธเกี่ยวกับอํานาจและความรูในวัฒนธรรมตะวันตกท่ีสงผลถึงระบบ

การศึกษาสมัยใหม  
1.3.2  ศึกษาผลกระทบจากระบบการศึกษาสมัยใหมท่ีมีตอสังคมไทย 
1.3.3  ศึกษายุทธวิธีการใชเทคนิคตางๆ ในกระบวนการเผยแพรความรูทางเลือกของเว็บไซต

มหาวิทยาลัยเท่ียงคืน (www.midnightuniv.org)  
 

1.4 ประโยชนท่ีจะไดรับ 
 มีความเขาใจในความซับซอนของประเด็นความสัมพันธของอํานาจและความรูผาน
กระบวนการควบคุมอํานาจ ความรูภายในวัฒนธรรมตะวันตกและการศึกษาสมัยใหมของไทย 
ตลอดจนทราบถึงกระบวนการควบคุมความรูของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน 
 

1.5.  กรอบคิดในการศึกษา หนวยการวิเคราะห และระดับการวิเคราะห 
1.5.1 กรอบคิดในการศึกษา 

ศึกษากรอบแนวคิดของมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) ในการนํามาซ่ึงการอธิบายความ
เช่ือมโยงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในตัวบท โดยท่ีผูศึกษาพยายามผสมผสานมโนทัศน (concept) 3 ประการ
อันไดแก อํานาจ (power) ความรู (knowledge) และโลกาภิวัตน (globalization) โดยการอธิบายแนวคิด
ท้ังสามนี้จะถูกตีความและนําเสนอในบทท่ี 2 ตอไป  

1.5.2 หนวยการวิเคราะห 
หนวยของการวิเคราะหจะถูกกําหนดในประเด็นของความสัมพันธระหวางอํานาจและ

ความรูในบริบทความรูของชาวตะวันตกท่ีมีมาต้ังแตสมัยกรีกจนมาถึงยุคสมัยใหม ผลกระทบจากระบบ
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การศึกษาสมัยใหมท่ีมีตอสังคมไทย ตลอดจนกระบวนการควบคุมความรูของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเท่ียง
คืน 

 

1.5.3 ระดับการวิเคราะห 
 ระดับการวิเคราะหในงานช้ินนี้มิไดเปนการแสวงหาขอสรุปแบบอุปนัย (induction)20 

จากการจัด หรือแบงแยกชุดตางๆ ออกไปเปนกลุมๆ เพื่อคนหาสิ่งท่ีซอนอยู หรือขาดไปภายในตัววาท
กรรมมหาวิทยาลัยเท่ียงคืน แตระดับของการวิเคราะหไดจํากัดตัวเองโดยดําเนินการมุงไปยังระดับ
ความสัมพันธเชิงอํานาจของความรูท่ีถูกผลิตข้ึนมาของมหาวิทยาลัยเท่ียงคืนในการสรางพื้นท่ีแหงการ
โตแยงกันกับเทคนิคควบคุมอํานาจความรูชุดตางๆ ท่ีถูกผลิตข้ึนมาในระบบการศึกษากระแสหลัก การ
วิเคราะหท่ีเกิดข้ึนจึงเนนไปยังการคนหาวาทกรรมภาคปฏิบัติการ (discursive practice) ผาน
กระบวนการและเทคนิคในการควบคุมอํานาจความรูชนิดตางๆ (technology of discipline)  ท่ีปรากฎอยู
ในตัวบทของเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืน 

 

1.6 วิธีดําเนินงานวิจัย 
 การวิเคราะหขอมูลโดยการศึกษาแบบมุงหาคําอธิบาย (explanatory) จากปรากฏการณท่ีศึกษา 
โดยอาศัยการศึกษาขอมูลจากแหลงท่ีมาตางๆ ดังนี้ 

1.6.1 ศึกษาวิจัยคนควาขอมูลเชิงเอกสาร (documentary research) โดยการรวบรวมขอมูล 
แบบผสมผสาน (integrated information) โดยเนนแหลงท่ีมาของขอมูล 2 ประเภท คือ 

1.6.1.1 งานวิจัย งานวิทยานิพนธ ตํารา ฯลฯ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีใหสาระทางดานวิชาการ 
 เว็บไซตบริการขอมูลตางๆ  

 1.6.1.2 สัมภาษณบุคคลท่ีเกี่ยวของเชิงลึก (in-dept interview) เพื่อนํามาประกอบขอมูล 
ในงานวิจัย 
1.6.2 รวบรวมขอมูลท้ังหมดมาวิเคราะหในประเด็นท่ีต้ังไว และนําเสนอในรูปแบบการเลา 

เร่ืองแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห (analytic description) 
                                                           

20 การอุปนัย (induction) หมายถึง  การท่ีเราเช่ือเรื่องใดเร่ืองหน่ึงที่ผานมาเปนฐาน  เปนการอางประสบการณ
เฉพาะหนวยมาสนับสนุนขอความท่ัวไปที่เรายังไมแนใจ ยกตัวอยางเชน การวิจัยพฤติกรรมการบริหารของผูบริหาร
โรงเรียน โดยการสังเกต บันทึก การใชแบบสอบถาม ฯลฯ เปนรายๆ แลวนํามาสรุปเปนพฤติกรรมผูบริหารโรงเรียน  
เปนตน 
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1.7  นิยามศัพท   
Aletheia  หมายถึง  การจะเปนจริงของเหตุผลหรือการพูด ซ่ึงเปนเร่ืองจะทําให

ส่ิงท่ีกําลังพูดถึงแสดงใหปรากฏออกมาใหเห็น และเปนส่ิงท่ี 
  ปรากฏตัวออกมาในลักษณะแบบกระบวนการท่ีจะตองมี 

เง่ือนไขรวมกับส่ิงอ่ืนๆ ดังการสนทนาท่ีปรากฏในงานเขียน
ตางๆ ของเพลโต   

 Foundamentalism หมายถึง  มูลฐานนิยม หรือความเช่ือในระดับญาณวิทยาเชิงนิรุติ
ศาสตร ท่ี เ ช่ือวา  ภายในโครงสรางของการอางเหตุผล
สนับสนุนความเช่ือตางๆ มีอยางนอยหนึ่งขอความท่ีเปน
ขอความพื้นฐาน อันเปนลักษณะรวมและเปนเง่ือนไขจําเปน
ของทฤษฎีมูลฐานนิยมตางๆ โดยขอความพื้นฐานนี้เปน
ขอความท่ีไมตองการขอความอ่ืนใดมาเปนเหตุผลสนับสนุน
อีกตอไป  

Genealogy  หมายถึง  ประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา อันเปนประวัติศาสตรท่ีไม 
เนนความตอเนื่องตามลําดับเวลา เปนประวัติศาสตรท่ีถูก
เขียนมาเพื่อรับใชปจจุบัน โดยมุงไปยังการปฏิบัติการทาง
วาทกรรมถูกปลดปลอยและทําใหปรากฏขึ้นมาและเปดเผย
ถึงเง่ือนไขทางวัตถุของวาทกรรมนี้ และช้ีใหเห็นถึงเง่ือนไข
ตางๆ ทางการเมืองและสังคม ดังตัวอยางการศึกษา
ประวัติศาสตรของการสรางแผนท่ีประเทศไทยของธงชัย 
วินิจจะกูล21 ท่ีพบวาแผนท่ีมิไดมีจุดมุงหมายเพียงการ
กําหนดขอบเขตในแงภูมิศาสตรเทานั้น หากแตยังเปนการ
บงช้ีถึงตัวตนของรัฐชาติไทยในสมัยนั้นใหมีความชัดเจนข้ึน 
เพื่อตอรองกับการลาอาณานิคมของชาวตะวันตกและ
การเมืองภายในประเทศของตน เปนตน 

                                                           
21 ดู Thongchai Winichakul, Siam Mapped: a history of the geo-body of a nation, (U Hawaii Press, 1997)  
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Globophobe  หมายถึง  คนท่ีกลัวหรือคัดคานตอตานระบบโลกาภิวัตน  คําท่ีมี
ความหมายตรงขามคือพวกนิยมโลกาภิวัตน (Globophiles) 

Habitus  หมายถึง  การถูกจารึกทางสังคม ในรางแหงปจเจกทางชีววิทยา โดยท่ี
ฮาบิตุสนี้อยูในรางกายคนเรา ซ่ึงกรอบทางสังคมไดเปล่ียน
และเคล่ือนตัวผานการปฏิบัติ (practice) ของคน และโนม
นําเขาสูการผลิตซํ้าของกรอบทางสังคมผานรางกายคนเรา 
ฮาบิตุสเปนภาพตัวแทน ของคุณคาและเปนการแสดงออก
อยางเปนรูปธรรมของกฎเกณฑทางสังคม ซ่ึงหมุนวน
กลับมาผลิตซํ้ากฎเกณฑตางๆของสังคมอีกคร้ัง เชน 
ประเพณีพื้นบาน พิธีกรรมในชุมชน อาชีพในการดํารงชีวิต
ประจําวัน เปนตน 

 Infoanachy  หมายถึง  การเปนปฏิปกษกับพวกทรัพยสินทางปญญา (freedom of 
 information) ตอตานการปดกั้นในการรับขาวสารขอมูล 
และเช่ือวาขอมูล ขาวสารเปนของสาธารณะท่ีทุกคนมีสิทธิ
เสรีภาพในการรับรูได ตัวอยางดังเชนเว็บไซต วิกิปเดีย 
(www.wikipedia.org) เปนตน  

 Invention of Tradition หมายถึง  วัฒนธรรมประดิษฐ  ซ่ึงโดยปกติแลวถูกครอบงําดวย
กฎเกณฑท่ี เปนท่ียอมรับกันได  ไมวาจะโดยรูปแบบท่ี
เปดเผยหรือซอนเรน กับท้ังโดยธรรมชาติท่ีเปนพิธีกรรม
หรือสัญลักษณซ่ึงพรํ่าสอนเก่ียวกับคุณคาและบรรทัดฐาน
ของพฤติกรรมซํ้าแลวซํ้าเลาโดยแฝงไวดวยความสัมพันธกับ
อดีตอยางอัตโนมัติ ซ่ึงในความเปนจริงแลวมักจะพยายาม
ถูกเช่ือมโยงใหเขากับประวัติศาสตรเม่ือเห็นวาเหมาะสม
หรือสัมพันธกัน (a suitable historic past) เชนการยืนตรง
ยามตองเคารพธงชาติเพื่อตระหนักถึงความเปนเช้ือชาติของ
คนในชาติ เปนตน 

Intertextuality  หมายถึง  สัมพันธบท โดยท่ีคํานี้ไมไดมองความสัมพันธของตัวบท
เปนแคเพียงการอางอิงระหวางและกันเทานั้น หากแต 



 17 

สัมพันธบทท่ีเกิดข้ึนมุงไปสูความรูชุดใหม สัมพันธบท
ยอมรับในความเปนอิสระของตัวบทที่หลุดออกจากผูแตง
หรือผูประพันธ และเปนงานท่ีปรับเปล่ียนหรือสมานตัวตัว
บทหลายๆ ตัวบท 

Logos/logos  หมายถึง  การพูดอยางเปนเหตุเปนผล ซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเภท 
ไดแก Logos หรือ เหตุผล พระวจนะของพระเจา ดังท่ีระบุ
ไวในพระคัมภีรไบเบิลถึงการสรางโลกดวยพระวจนะของ
พระองค และ logos อันหมายถึง คําพูด การพูด การใช
เหตุผล สมมุติฐาน สุนทรพจนของมนุษย 

 Non-placed space หมายถึง  ท่ีวางท่ีไมไดถูกทําใหเปนสถานท่ี หรือเปนพื้นท่ีท่ีปราศจาก      
สัญญะท่ีแสดงถึงการมี อัตลักษณ  ความสัมพันธและ
ประวัติศาสตร เชน ทาอากาศยาน สถานีขนสง เปนตน 

Phronesis  หมายถึง  ปญญาเชิงปฏิบัติ ความรอบคอบ หรือหมายถึงปญญาท่ี    
ปฏิบัติได โดยปกติเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติทาง
สังคม และเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการตัดสินดานคุณคา 
(value judgment) ดังตัวอยางวา คนท่ีรับประทานเนื้อสัตวท่ี
มีลักษณะออนนุมจะรูวาเนื้อนั้นสามารถยอยไดงาย แตจะไม
รูวามีเนื้อของสัตวประเภทใดบางท่ีออนนุม ซ่ึงคนประเภทนี้
จะมีสุขภาพดีนอยกวาคนท่ีรูวาเนื้อสัตวอยางเชนเนื้อไก เปน
เนื้อท่ีสามารถยอยไดงาย และยังมีเนื้ออ่ืนๆ ท่ีสามารถยอยได
งายและเปนประโยชนตอสุขภาพดวยเชน เนื้อปลา เปนตน 

Pluralism  หมายถึง ในปรัชญาการเมืองหมายถึง คติความเช่ือท่ีถือวาสังคมท่ีพึง 
ปรารถนานั้นควรมีสถาบันท่ีหลากหลาย โดยไมมีสถาบันใด
มีอํานาจเหนือสถาบันอ่ืน และเปนสังคมท่ียอมรับฟงอยางมี
ขันติตอความคิดเห็นท่ีแตกตางออกไป  

Ressentiment หมายถึง ความรูสึกท่ีเต็มไปดวยไฟแหงความเกลียดชังแตเคลือบไว
ดวย ความรัก และพรอมท่ีจะใชแรงแหงความโกรธเหลานั้น
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แปลงสภาพมาเปนพลังทางจิต ลุกฮือโคนลมพลังทางกาย
ของเจานายหรือผูปกครอง 

Subject  หมายถึง ในทัศนะของฟูโกต Subject ไมใชเร่ืองของการใหตัว
ผูกระทํามีบทบาทสําคัญเสมอไป แตในทิศทางกลับกัน การ
เปน Subject นั้น ฟูโกตคิดวา Subject เองก็ยังตกอยูในฐานะ
ผูถูกกระทําดวยเชนกัน ตัวอยางเชนการใหเงินขอทาน อาจ
ทําใหเรารูสึกวาเรามีฐานะเปนผูกระทํา เปนผูใหแกขอทานท่ี
นาสงสาร แตในขณะเดียวกัน ผูขอทานก็ยังเปนผูกําหนด
บทบาทของตนเองนี้ดวย วาจะมียุทธวิธีการใดท่ีจะโนมนาว
จิตใจของคนอ่ืนใหเงินแกตนเอง เชนการแสดงออกถึงความ
พิการของตน  ฯลฯ ซ่ึงท้ังหมดทําใหเกิดวาทกรรมการ
ขอทานข้ึน นั่นหมายความวาการขอทานเปนการสรางท้ัง
ผูใหเงินและผูรับเงิน โดยท่ีท้ังสองนั้นจะตองตกเปนท้ัง
ผูกระทําและผูถูกกระทําซ่ึงกันและกันภายในการขอทาน 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือไดสรางอัตลักษณหรือความเปนปจเจก
ของแตละบุคคลใหเดนชัดข้ึน ดังนั้นการแปล Subject วา อัต
บุคคลหรือองคประธานท่ีเนนถึงศักยภาพของผูกระทําจึงไม
เพียงพอท่ีจะนิยามในความคิดของฟูโกต  ในท่ีนี้จึงใชทับ
ศัพทวา “ซับเจค” 

Thirdspace  หมายถึง  พื้นท่ีท่ีสามซ่ึงเปนพื้นท่ีท่ีมีชีวิตและไดขาดตอน (interrupts) 
แบ งแยกกันระหว าง ท่ีว า ง ท่ีสามารถรับ รู ไดกับการ 
ปฏิบัติการตางๆ ของชองวาง (spatial practices) โดยท่ี 
 พื้นท่ีท่ีหนึ่ง (Firstspace) เปนการกําหนดโดยท่ีพูด
ถึงพื้นท่ีๆ สามารถในการตรวจสอบทางประจักษไดดวย
ประสบการณหยาบๆ มันเปนพื้นท่ีการครอบครอบแบบ
ดั้งเดิมทางภูมิศาสตรของมนุษย เปนผลลัพธท่ีวางแหง
กระบวนการทางสังคม อันตกอยูใตการครอบครองของ
ภูมิศาสตรในฐานะศาสตรอันจอมปลอม (pseudo-science) 
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พื้นท่ีท่ีหนึ่งเปนผลิตผลท่ีถูกผลิตโดยระบบทุนนิยม การ
จัดระบบหรืออะไรก็ตามที่กระบวนการทางสังคมท่ีช่ืนชม
นิยมสรางมันข้ึนมา  เชน  แผนท่ี  การกําหนดพื้นท่ีทาง
สถาปตยกรรม เปนตน 
 พื้นท่ีท่ีสอง (Secondspaces) เปนท่ีวางท่ีกอข้ึน
ภายในจิตใจ (conceived space) คือท่ีวางอันเปนความรูสึก
สวนตัว (subjective) และถูกจินตนาการขึ้นมา ดวยขอบเขต
แหงการเปนภาพแทนและรูปภาพ ดวยความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันในความคิดของบรรดาคนในพ้ืนท่ีหนึ่งๆ เปน
ความรูสึกและถูกดูแลในความหมายรวมกัน เชน การมีความ
สํานึกรวมกันของคนในชาติ ความเปนทองถ่ิน เปนตน 
 และพ้ืนท่ีที่สาม (Thirdspace) หรือท่ีวางท่ีถูกท่ีใหมี
ชีวิตข้ึนมาจึงเปนทางหนึ่งท่ีมีความคิดอันแตกตางออกไป 
สามารถถูกจินตนาการข้ึนมาอยางสรางสรรคแตจะไดมาซ่ึง
ความหมายก็ตอเม่ือถูกนําไปปฏิบัติและเต็มไปดวยชีวิต เชน 
การท่ีชาวนาใชพื้นท่ีดานขางของถนนเปนลานตากขาว
ช่ัวคราว เปนตน 

 

1.8 วิธีการนําเสนอ 
การตระหนักถึงขอจํากัดท่ีมีในการคนควาตามระเบียบวิธีวิจัยของศาสตรตางๆ ดังท่ีพิจารณา

เอาไวในการทบทวนวรรณกรรม วิจัยช้ินนี้ไดรวมไปถึงความพยายามในการละลายเสนกั้นพรมแดน
และสรางพรมแดนตางๆ (deterritorialization/reterritorialization) ของศาสตรและวิธีวิทยาในการลําดับ
เนื้อหาภายในตัวบทข้ึนมาใหม เพื่อนํามาสรางกรอบคําอธิบายภายใตหัวขอท่ีกําหนดเอาไว 
(presupposition) และสามารถเปล่ียนแปลงไปไดตามบริบทในการคนควาของผูวิจัย ตัวบทจึงไมไดเปน
การเลาเร่ืองโดยใชลําดับเวลา (chronicle time) หรือใชหลักฐานทางประวัติศาสตร (historical evidence) 
เปนตัวขับเคล่ือนตัวบทแตอยางใด ดังนั้นการอธิบายท่ีจะเกิดข้ึนภายในตัวบทจึงมีลักษณะใกลเคียงกับ
การอธิบายทางปรัชญามากกวาตามแนวทางประวัติศาสตรนิพนธแบบนักประวัติศาสตรท่ีจะนําทฤษฎี
หรือแกนหลักมาจากขอมูลเชิงประจักษหรือความเปนจริง อันจําเปนตองใช ญาณแหงการคาดคะเน
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ความใกลเคียง (intuitive approximation) ท่ีมีลักษณะท่ีคอนขางจะเปนเร่ืองของพรสวรรคในอันท่ีจะ
ชวยใหเราสามารถเขาใจในเนื้อแท (essence) ของประวัติศาสตรได (ธเนศ วงศยานนาวา, 2526: 17-18) 
ซ่ึงตัวบทนี้ไดปฏิเสธวิถีการอธิบายประเภทนี้ 

การอธิบายท่ีดําเนินไปในตัวบทได เลือกใชวิ ธีอธิบายประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา 
(Genealogy) ตามแนวทางของฟูโกต โดยไมเนนความตอเนื่องตามลําดับเวลาท่ีถูกกําหนดจากหลักฐาน
ทางประวัติศาสตรในลักษณะเชิงสัมพัทธ ประเด็นเร่ืองราวในอดีตมานําเสนอรวมกับเวลาในปจจุบัน
และอนาคตท่ีไมมีการเรียงลําดับกอนหลังนั้น ไดนําไปสูการใหคุณคาเร่ืองเวลาในแบบ ประวัติศาสตรท่ี
ถูกทําใหเปนกลาง (neutralized history) ซ่ึงหมายถึง เวลาตามกรอบประวัติศาสตรท่ีเรียงลําดับจากอดีต 
ปจจุบัน อนาคต ท่ีไมใชเปนเพียงส่ิงเดียวของการจัดระเบียบเวลาอีกตอไป22 เจอรเกน ฮาเบอรมาส 
(Jurgen Habermas) นักปรัชญาวิพากษชาวเยอรมันเรียกวาเปนปรากฏการณของทัศนคติแบบหลังนัก
ประวัติศาสตร (post-historicist attitude) (Jurgen Habermas, 1981: 344 อางใน นฤพนธ ดวงวิเศษ, 
2543-2544: 59) 

ซ่ึงการเขียนประวัติศาสตรชนิดนี้ไมไดตองการที่จะจําลองความสมจริงของอดีตข้ึนมาหรือโยง
เอาทุกอยางใหมาเกี่ยวของกับเหตุการณในเชิงสัมพัทธท้ังหมดตามแบบนักประวัติศาสตรท่ัวไป ทําให
การเขียนประวัติศาสตรในลักษณะนี้จึงไมไดเปนการผลิตซํ้าความจริงท่ีเปนไปไมไดจากอดีตข้ึนมาใหม 
หรือจะกลาวในอีกแงหนึ่งก็คือการเขียนประวัติศาสตรแบบนี้ไดทําลายความสมจริงทางประวัติศาสตร 
โดยสารัตถะทางประวัติศาสตรถูกวิธีการเลาเร่ืองข้ึนมาใหม ดังนั้นตัวบทนี้ถูกเขียนประวัติศาสตรใน
สายตาของปจจุบัน หรือประวัติศาสตรของปจจุบัน (history of the present) (Michel Foucault, 1979: 
31) อันเปนประวัติศาสตรท่ีถูกสรางข้ึนเพื่อการตอสูในยุคปจจุบันในวงวาทกรรมท่ีเกี่ยวของภายในตัว
บทโดย เฉพาะ เปนการสรางตัวบทข้ึนมาจากระบบการอางอิงท่ีเช่ือมโยงกับหนังสือเลมอ่ืนๆ และเปน
สนามอันซับซอนของวาทกรรมชุดตางๆ (a complex field discourse) (ไชยรัตน เจริฐสินโอฬาร, 2542: 
20) ในฐานะเปนส่ือท่ีถูกออกแบบภายใตกรอบสาขาวิชาส่ือศิลปะและการออกแบบส่ือ ในการ
ปฏิบัติการ ศึกษาชาติพันธุวรรณนาส่ือและกระบวนการวัฒนธรรมทางสายตา (Media Ethnography and 
Visualizing Culture Study) บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

                                                           
22 ในแงที่หากวาเราจะใหเหตุผลและนําเสนอเน้ือหาเพ่ือใหคุณคาหรือความหมายกับประวัติศาสตรขึ้นมา

ใหม ผานการเลาเรื่องถึงกระบวนการตางๆ กอกําเนิดเง่ือนไขที่เปนไปไดภายในวาทกรรมทางประวัติศาสตรหน่ึงๆ  
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อนึ่ง ตองเนนย้ําวา โดยนัยยะสําคัญของการอธิบายแบบลูกผสมหรือพันทาง (hybrid) เชนนี้ 
นอกจากจะเปนการพยายามสรางภาพตัวแทนของความคิดและวิธีคิดออกมาแลว ผูวิจัยก็ยังหาได
ปรารถนาท่ีจะเช่ือหรือปกปองจุดยืนในการสรางความขัดแยงของแตละศาสตร ใหเช่ือมโยงกันรวมเปน
ศาสตรเดียว (unified science) ตามแนวสหวิทยาการ (interdisciplinary) แตอยางใดไม ตัวบทภายใน
วิทยานิพนธเลมนี้ยังคงเปนเพียงองคแหงวาทกรรม (body of discourse) ท่ีถูกสรางข้ึนภายใตความ
แตกตางของระดับความจริงในรูปแบบหนึ่งเทานั้น 


